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O dwoch ujeciach nauki laboratoryjnej

Artykut przybliza pewne aspekty pojecia nauki laboratoryjnej. Dyskutowana jest w nim hackingowska
lista elementow, ktére konstytuuja teoretyczng i eksperymentalng praktykg laboratoryjna. W artykule s takze
zaprezentowane etnograficzno-socjologiczne rozwazania Karin Knorr-Cetiny nad kategoria nauki laborato-

ryjngj.
‘I'wo Theory of the Laboratory Science

The paper is focused on some aspects of laboratory science. The author discusses an Hacking’s list of
elements that constitute theoretical and experimental practice in laboratory. He also addresses Karin Knorr-
Cetina’s ethnographical and sociological studies of laboratory practice.

Celem artykutu jest przedstawienie i wzajemne odniesienie dwoch oryginalnych
koncepcji nauki laboratoryjnej: Iana Hackinga i Karin Knorr-Cetiny. Cho¢ oboje
autorzy zgodnie przyjmuja, iz filozoficzna refleksje nad poznaniem naukowym
nalezy uprawia¢ z perspektywy analizy rzeczywiste] praktyki badawczej nauk przy-
rodniczych — reprezentuja oni odmienne stanowiska filozoficzno-metodologiczne.
Hacking jest czotowa postacia nurtu nowego eksperymentalizmu, natomiast Knorr-
-Cetina jest przedstawicielka konstruktywistycznej socjologii nauki. W tomie
artykuléw pod redakcja Andrew Pickeringa pt. Science as Practice and Culture
[Pickering, 1992] przedstawili swoje ujecia laboratoryjnej praktyki badawcze;j,
podejmujac probg wskazania istoty tej praktyki oraz wyodrebnienia jej sktadni-
kow. Starajg sig takze argumentowaé na rzecz tezy, iz nalezy utrzymywac dycho-
tomiczny podziat na nauki eksperymentalne i laboratoryjne. Rozwazania Hackin-
ga majg charakter filozoficzno-metodologiczny, natomiast w przypadku Knorr-
-Cetiny sg to przede wszystkim analizy z zakresu socjologii nauki.

1. Pojgcie nauki laboratoryjnej Iana Hackinga

Hacking w artykule The Self-Vindication of the Laboratory Sciences [1992,
s. 29-64] przedstawia oryginalng koncepcje nauk laboratoryjnych. Z jednej stro-
ny, idee zaprezentowane w tej pracy sa cickawym i mspirujacym glosem autora
Representing and Intervening [Hacking,1983] w metodologicznej dyskusji nad
charakterem badaf prowadzonych w ramach nauk laboratoryjnych. Z drugiej za$
stronty, aparat pojeciowy wprowadzony do opisu pracy laboratoryjnej jest mato
precyzyjny. Wynika to przede wszystkim z natury analizowanego przedmiotu. Zto-
zonosc¢ praktyki laboratoryjnej — wielo$¢ i réznorodnoéé przejawow tej aktywno-
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$ci badawczej przyrodoznawcow sprawia, iz jest ona interesujacym obiektem do-
ciekan filozoficzno-metodologicznych, niemniej jednak niezwykle trudnym1 ,,nie-
wdziecznym” przedmiotem analiz. Totez w trakcie lektury wspomnianego artyku--
tu Hackinga nasuwaja sig pewne watpliwosci interpretacyjne.

Punktem wyjécia rozwazaf Hackinga jest odrzucenie antykumulatywizmu
Kuhna, ktory zaktadal, ze rozw6j nauki ma charakter nieciagly. Wedtug Kuhna,
dtugie okresy nauki normalnej sa przerywane przez nieliczne rewolucje naukowe,
ktore skutkuja catkowita zmiana obowiazujacego w danym okresie paradygmatu
[Kuhn,2001, s.167]. Hacking stwierdza, iz analizujac rzeczywista praktyke ba-
dawcza, mozna wskazaé wiele elementow, ktore ,,wiaza $wiaty Kuhna” w ciagla
strukture — sa to: sieci teorii, modeli, a takze techniki wykorzystywania w pracach
eksperymentalnych poszczegdlnych instrumentéw i urzadzen [Hacking, 1992,
s. 30]. Wedtug niego, cecha charakterystyczna praktyki badawczej nauk przyrod-
niczych jest ciagto§¢ i stabilno$¢ jej rOZWojuL.

Podobna teze formutuje jeden z socjologow nauki z Edynburga — Steven Sha-
pin w pracy Rewolucja naukowa [Shapin, 2000]. Analizujac czynniki spoleczne,
determinujace prace eksperymentalna, stwierdzit on, ze badacze w trakcie dzie-
jow nauki wypracowali zespoly — ciagle modyfikowanych i udoskonalanych —
regul, procedur oraz technik cksperymentalnych, ktore ewoluuja wraz z rozwo-
jem laboratoryjnej praktyki badawczej.

Jednym z gtéwnych zatozen nowego eksperymentalizmu jest przekonanie przed-
stawicieli tej orientacji metodologiczno-filozoficznej, ze eksperymentatorzy kon-
centruja sig przede wszystkim na kreowaniu zjawisk, ktore w przyrodzie nie
wystepuja, lub wystgpuja bardzo rzadko [Hacking, 1994, s. 10]. Wedlug nowych
eksperymentalistow, kreowanie 1 manipulowanie badanymi obiektami stanowl isto-
te pracy badawczej w laboratorium. Hacking zaweza pole swoich rozwazan tylko
do nauk laboratoryjnych. ,,Laboratorium jest dalece bardziej ograniczona idea niz
eksperyment; wielu eksperymentalnych nauk nie mozna okresli¢ mianem nauki
laboratoryjnej” [Hacking, 1992, s. 33]. Stwierdza on, iz istotg wprowadzonego
podziatu jest przekonanie o tym, e , teorie wytwarzane w ramach praktyki labo-
ratoryjnej sa prawdziwe, gdy odnosza sig do zjawisk kreowanych przez urzadze-
nia laboratoryjne, ktére zostaty przez nas skonstruowane” [Hacking, 1992, s. 30].
Ponadto dodaje, ze wszystkie zjawiska, zdarzenia, efekty, jakie kreowane sa w la-
boratorium, wytwarzane sa w peinej izolacji od czynnikow zewnetrznych (,,$wia-
ta poza laboratorium™), ktére mogtyby wplywaé na przebieg prowadzonych
cksperymentow. Jest to jeden z elementow determinujacych i charakteryzujacych
specyfike pracy laboratoryjnej [Hacking, 1992, s. 33]. Na gruncie tak scharakte-
ryzowanego rozroznienia wiele nauk, ktorych istotnym elementem jest praktyka
cksperymentalna, nie spenia kryteriow natozonych przez Hackinga, np. astrofi-
zyka, paleontologia. Ponadto, wszystkie dyscypliny naukowe majace charakter
opisowy, nawet jeéli w ich ramach wykorzystuje sie elementy praktyki laborato-
ryjnej, np. psychologia laboratoryjna, nie sg takze dla Hackinga naukami labora-
toryjnymi. W jego ujgciu, dychotomia: nauki laboratoryjne — nauki eksperymen-
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talne oparta jest na przekonaniu, iz praca laboratoryjna jest charakterystyczna tyl-
ko dla niektérych dyscyplin przyrodniczych. Legitymizacja rozumowania Hac-
kinga moze by¢ to, ze badania eksperymentalne sa niezbywalnym skladnikiem
praktyki laboratoryjnej. Fakt, iz nie nalezy redukowa¢ kategorii laboratorium do
czystej praktyki eksperymentalnej, moze by¢ uzasadniony tym, iz specyfika ba-
dawcza poszczegdlnych dyscyplin przyrodniczych pokazuje, iz niezwykle trudno
przeprowadzi¢ podziat migdzy procedurami czysto laboratoryjnymi a eksperymen-
talnymi. Praktyka badawcza wspoiczesnej chemii jest doskonatym przykladem,
iz watpliwosci te sa w duzym stopniu uzasadnione'. Nalezy podkreslié, ze specy-
fika badawcza poszczegdlnych dyscyplin przyrodniczych jest istotna determinanta
rozwazafi metodologicznych.

Hacking przyjmuje, Ze badacze w ramach praktyki laboratoryjnej wykreowali
samouprawomacniajgca sig strukturg, ktéra podtrzymuje stabilno$¢ nauki laborato-
ryjnej. Jednoczesnie dodaje, iz nie nalezy traktowaé tej struktury jako konstruktu
spotecznego. Podkresla, ze jest to wypadkowa mysSlenia i dziatania naukowcow,
a takze wytwarzania przez nich kolejnych procedur, urzadzen i nowych zjawisk
[Hacking, 1992, s. 29--30]. Hacking przyjmuje, iz stabilno$¢ struktury nauk labora-
toryjnych, ktéra si¢ sama uprawomacnia wynika z tego, ze wraz z rozwojem prak-
tyki laboratoryjnej naukowcy wytwarzali kolejne teorie, urzadzenia, procedury oraz
techniki analizowania wynikéw eksperymentéw w taki sposob, aby wiedza ta nara-
stata w sposob kumulatywny. Kolejne etapy procesu ,,dojrzewania” nauk laborato-
ryjnych miaty charakter ewolucyjnego rozwijania wezesniej przyjetych przez bada-
czy ustalen 1 zasad praktyki laboratoryjnej [Hacking, 1992, s. 30].

W artykule The Self-Vindication of the Laboratory Science Hacking stawia
sobie za cel nie tylko uzasadnienie podziatu na nauki laboratoryjne i eksperymen-
talne. W drugiej czesci artykutu podejmuje probe wskazania glownych elemen-
tow pracy laboratoryjnej, ukazujac pigtnascie wzajemnie powiazanych jej sktad-
nikéw. Zdaniem autora, wszystkie elementy praktyki laboratoryjnej mozna ujaé
1 rozpatrywac¢ w trzech grupach. W grupie pierwszej Hacking umieszcza sktadniki
intelektualne pracy laboratoryjnej, ktorymi sg teorie oraz zalozenia teoretyczne
projektowanego programu badawczego. W sklad drugiej grupy wchodza wszyst-
kie materialne sktadniki uktadu do$wiadczalnego, wykorzystywane w trakcie eks-
perymentu: urzadzenia i instrumenty laboratoryjne, substraty i odczynniki zasto-
sowane w eksperymencie, a takze elektrony, szczepy bakterii i zwierzeta, na kto-
rych wykonuje si¢ testy, itd. Trzeciq grupe stanowia elementy, ktore okreéli¢ moz-
na jako zbiér wynikow uzyskanych w przeprowadzonych eksperymentach. Tej ka-
tegorii Hacking uzywa w dwoéch znaczeniach. Z jednej strony, sa to niezinterpre-
towane dane zmystowe, a z drugiej — symbolicznie ujete — zinterpretowane wyni-
ki eksperymentow [Hacking, 1992, s. 44]. Kazda z tych grup obejmuje kolejne
sktadniki pracy laboratoryjnej.

! Zagadnienie specyfiki praktyki badawczej wspolezesnej chemii i probleméw metodologicznych z nia
zwigzanych jest podejmowane przez wielu filozoféw chemii, m.in., Danute Sobczynska
iPawla Zeidlera wpracy pt. Chemia: laboratorium mysli i dzialan. Poznah, 1999.
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Wérdd sktadnikéw intelektualnych pracy laboratoryjnej Hacking wymienia:
pytania formutowane przez badaczy, majace wskazaé kierunek badan prowadzo-
nych w ramach danego projektu ( pytania te moga by¢ w trakcie badan modyfiko-
wane przez naukowcow); tzw. wiedze towarzyszqcq, czyli zespol przekonan, ,,mil-
czaco” zakladanych i akceptowanych przez badaczy w trakcie projektowania eks-
perymentu; teorie systematycznq stanowiaca bezposrednie zaplecze teoretyczne
danego projektu badawczego; hipotezy lokalne, ktore sa ogniwem wiazacym przy-
jete terminy teoretyczne z terminami obserwacyjnymi; modelowanie aparatury,
czyli zaloZenia teoretyczne co do sposobu funkcjonowania 1 wykorzystywania
urzadzen laboratoryjnych w danym ukladzie do$wiadczalnym [Hacking, 1992,
s. 44-46]. Mozna przyja¢, iz skladnikiem intelektualnym pracy laboratoryjnej jest
cata wiedza teoretyczna, do jakiej, $wiadomie lub nie$wiadomie, bezposrednio
lub poérednio odwoluja sig¢ w swoich pracach eksperymentatorzy.

Kolejna grupe stanowia materialne sktadniki pracy laboratoryjnej: obiekty, ktore
z pozostatymi sktadnikami tej grupy stanowia materialng bazg eksperymentu; Z¥o-
dla modyfikacji — okre$lajace wplyw dzialania zastosowanych w eksperymencie
urzadzefi, instrumentéw oraz odczynnikow na materialna strukturg badanego obiek-
tu; detektory — urzadzenia przeznaczone do rejestrowania interesuj acych ekspery-
mentatoréw czynnikow oddziatujacych na badany obiekt; narzedzia, czyli rézne-
go typu elementy materialnego wyposazenia laboratorium, ktore petnig funkcje
pomocnicza w trakcie prowadzonych badan. Hacking podkresla, iz ze wzgledu na
zlozony charakter praktyki laboratoryjnej bardzo trudno dokona¢ wyraznego roz-
r6znienia miedzy narzedziami, detektorami, a zrédiem modyfikacji, np. szczur
laboratoryjny w jednym eksperymencie bedzie petnit funkcjg detektora, natomiast
w innym kontekscie eksperymentalnym odgrywa rolg wspomagajaca, W tym sen-
sie, iz jest jednym z kilku elementow skiadajacych sig na detektor. Jego zdaniem,
to konkretna sytuacja laboratoryjna rozstrzyga o tym, jaka rolg pelni dane narzg-
dzie. Ostatnim elementem tej grupy sa generatory danych — rowniez w tym wy-
padku to kontekst sytuacji eksperymentalnej rozstrzyga o tym, czy nalezy mowic
o detektorze, czy o generatorach danych, a wige o badaczu lub urzadzeniu doko-
nujacym pomiaru [Hacking, 1992, s. 46-48].

W ostatniej grupie Hacking umieszcza wyniki eksperymentow, wyodrgbnia-
jac wérod nich nastepujace elementy: wyniki badan, czyli niezinterpretowane od-
czyty uzyskane w trakcie przeprowadzonych pomiaréw, ujgte w aspekeie iloscio-
wym; oszacowanie wynikow eksperymentow — jest to pierwszy etap przetwarzania
uzyskanych wynikéw, majacy na celu oszacowanie mozliwego marginesu btedu;
redukcje danych — etap przeksztalcania danych w celu usunigcia niej asnoéci i nie-
Scistosci uzyskanych wynikéw; analize wynikow badari — polegajaca na ocenie
wynikéw, w ktorej uwzglednione sa wszystkie ograniczenia bedace rezultatem
interakcji zachodzacych pomigdzy wszystkimi elementami ukiadu do$wiadczal-
nego; interpretacje — jest to kohicowy etap procesu przetwarzania wynikow badan
[Hacking, 1992, s. 48-50].

W swoich pracach Hacking niejednokrotnie podkreslat, ze nalezy zmienic per-
spektywe uprawiania refleksji nad poznaniem naukowym, w ten sposob, aby
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w analizach metodologicznych uwzgledni¢ realia rzeczywistej praktyki badaw-
czej nauk empirycznych. Zaproponowane przez niego ujecie nauk laboratoryj-
nych w pelni realizuje ten postulat nowego eksperymentalizmu. Teza o stabilno-
sci samouprawomocniajacej sie struktury nauk laboratoryjnych i argumenty prze-
mawiajace na jej rzecz — przedstawione przez Hackinga — moga by¢ wykorzysta-
ne do obrony twierdzenia o obiektywnoéci rezultatéw badan naukowych.

2. Pojecie nauki laboratoryjnej Karin Knorr-Cetiny

W artykule The Couch, The Cathedral, and the Laboratory [1992,s. 113-138]
Karin Knorr-Cetina przedstawia swoje ujgcie ,,laboratorium”, ktére jest dla niej
przyczynkiem do szerszego spojrzenia na nature poznania naukowego. Autorka
ksiazki The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Con-
textual Nature of Science [Knorr-Cetina, 1981] reprezentuje antropologiczno-et-
nograficzne stanowisko w konstruktywistycznej socjologii nauki. Jej zdaniem,
laboratorium jest miejscem, w ktorym szczegolnie unaocznia sie spoleczno-kul-
turowa aktywno$¢ naukowcow, ktéra przede wszystkim determinuje i legitymizu-
je ramy procesu wytwarzania wiedzy naukowe;.

Podstawowa teza artykutu Knorr-Cetiny jest przyjecie, iz wystepujg zasadni-
cze rozbieznosci migdzy tym, co w praktyce badawczej nauk przyrodniczych mozna
kwalifikowa¢ jako badania eksperymentalne, a tym, co mozna uznac za do$wiad-
czenia laboratoryjne. Jej zdaniem, analizujac badawcza praktyke laboratoryjna
dostrzegamy, iz w ramach tego typu aktywnosci naukowej — w przeciwieistwie
do prac eksperymentalnych — mamy do czynienia ze szczegolng sytuacja, w kto-
rej na styku ,,porzadku naturalnego” i »»,porzadku spotecznego” formutowana jest
wiedza naukowa [Knorr-Cetina, 1992, s. 113-1 14]. Stwierdzenie to jest zaskaku-
jace, gdyz poglady Knorr-Cetiny interpretuje si¢ zazwyczaj jako skrajnie kon-
struktywistyczne. Wprowadzenie przez autorke pojecia ,,porzadku naturalnego”
pozwala domniemywac, ze w swojej konstruktywistycznej epistemologii przyj-
muje ona istnienie rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu poznajacego. Tym sa-
mym, kazdorazowy pomiar ,koresponduje”, w jakim§ sensie, z autonomicznym
od podmiotu ,,naturalnym porzadkiem?”. Jednakze, zaréwno akt pomiaru, jak i pro-
ces formutowania bazy empirycznej, a przede wszystkim jej interpretacja sa de-
terminowane i okrelane przez czynniki spoteczne. Natomiast ,,porzadek spotecz-
ny” jest w tym ujeciu charakteryzowany jako siatka wspolzaleznoscei i interakcji
zachodzacych w danej spotecznodci naukowe;j. Tak zarysowany przez Knorr-Ce-
ting sposéb analizowania praktyki laboratoryjnej sklania do reinterpretacii jej po-
gladow. Fakty naukowe wytwarzane w ramach praktyki laboratoryjnej sa przede
wszystkim konstruktami spolecznymi, lecz punktem wyjscia do procesu formuto-
wania faktéw naukowych jest niezalezny od czynnikéw spotecznych komponent
tej konstrukeji, ktéry zaczerpniety zostaje — w akcie pomiaru — z ,,porzadku natu-
ralnego”.

Knorr-Cetina — podobnie jak Hacking — postuluje konieczno$é wyraznego
odroznienia nauk laboratoryjnych od nauk eksperymentalnych. Jej zdaniem, ba-
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daczom pracujacym w laboratorium nie towarzyszy przekonanie o tym, iz odkry-
waja oni ,,tajemnice natury”. ,,Jesh istnieje jaka$ glowna zasada, ktéra wyznacza
reguly pracy laboratoryjnej jest nia to, Ze naukowcy koncentruja si¢ w swojej pra-
cy na wytwarzaniu «uzytecznych rzeczy», kierujac sie raczej zasada sukcesu anie
klasyczna koncepcja prawdy”’ [Knorr-Cetina, 1981, s. 4]. Twierdzi ona, ze labora-
torfum jest swoistym naukowym warsztatem, w ktorym fakt naukowy jest wytwa-
rzany w spolecznej przestrzeni kreowanej przez dany kolektyw naukowy. We-
wnatrz kolektywu badawczego powstaje zloZona siatka wspdlzaleznosci, ktora
jest wynikiem oddzialywania wielu czynnikow mikrosocjologicznych.

Jak stwierdzilem powyzej, Knorr-Cetina swoje rozwazania nad procesem
wytwarzania wiedzy naukowej opiera na obserwacji rzeczywistej praktyki labo-
ratoryjnej. W jej przekonaniu, podejscie to umozliwia uchwycenie pelnego spek-
trum réznorakiej aktywnoéci przyrodoznawcow, przejawianej przez nich w trak-
cie prowadzonych badan laboratoryjnych. Tym samym, analiza tej mozaiki zacho-
wah naukowcow jest podstawa konstruowanego przez Knorr- Ceting pojgcia
nauki laboratoryjnej. Stwierdza ona, ze studiowanie praktyki laboratoryjnej po-
kazuje, iz fakty naukowe (wytwory nauki) nie sa tylko sensu stricto ,.technicznie”
wytwarzane w laboratorium, ale przede wszystkim sa determinowane przez r1oz-
norodne typy spoteczno-kulturowej aktywnosci poszczegoOlnych badaczy — zaréwno
w zespole laboratoryjnymi, jak i poza nim, czyli w szeroko rozumianej spoteczno-
$ci naukowej. Proces konstrukeji faktu naukowego w laboratorium jest swoistym
taficuchem réznorakich decyzji podejmowanych przez eksperymentatorow. O do-
konywanych przez naukowcow wyborach nie zawsze decyduja tylko czynniki
merytoryczne, ale takze indywidualne lub zespotowe interesy badaczy. Mozna po-
wiedzied, iz rozstrzygniecia podejmowane przez badaczy determinuja, organizuja
i okreslaja kierunek rozwoju danego projektu badawczego.

Naukowcy w trakcie badaf selekcjonuja zarowno uzyskiwane dane empirycz-
ne, rozstrzygaja o formie ich przedstawienia, wybieraja metody i instrumentarium
badawcze, jak tez okreslaja obszar swoich zainteresowan badawczych. Ponadto,
elementami skfadowymi praktyki laboratoryjnej sa, migdzy innymi, roznorakie
techniki perswazji, ktére znajduja swoj wyraz w publikacjach naukowych 1w dys-
kusjach prowadzonych w zespole badawczym. Celem ,,politycznych negocjacji”
jest ksztattowanie i utrwalanie danego zespotu badawczego wokol uznanego
autorytetu naukowego, a takze uzgadnianie pewnych decyzji prowadzacych do
wewnetrznej selekcji problematyki i materiatu badawczego [Knorr-Cetina, 1992,
s. 115].

Koncepcja nauki laboratoryjnej lansowana przez Knorr-Ceting w duzym stop-
niu odbiega od propozycji Hackinga. Uwaza ona, ze metodologiczna analiza prak-
tyki laboratoryjnej wyraznie wskazuje na to, iz wiedza naukowa powinna by¢
postrzegana przede wszystkim jako rezultat ingerowania badaczy w przedmiot
badania — jednakze nie w takim sensie, w jakim ujmuje to Hacking, lecz jako efekt
realizowania przez nich swoich partykulamych interesow [Knorr-Cetina, 1992,
s. 115].
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Jej zdaniem, laboratorium jest miejscem, w ktérym badacze rzadko pracuja
z obiektami istniejacymi w naturze. Cechg charakterystyczng praktyki laborato-
ryjnej jest to, iz mozna swobodnie modyfikowa¢ obiekt badania i swobodnie go
formowac” — niezaleznie od jego naturalnych wilasciwosci. Ponadto, laborato-
rium umozliwia badanie obiektu poza jego ,,naturalnym $rodowiskiem” — jak to
okresla autorka. ,,Laboratoryjna nauka przenosi obickty do domu i manipuluje
nimi w laboratorium” [Knorr-Cetina, 1992, s.117]. Badacze moga wiec kreowac
w dowolnym momencie, w zalezno$ci od potrzeb praktyki badawczej, oczekiwa-
ne zjawiska, zdarzenia, czy efekty. Ta specyfika pracy laboratoryjnej sprawia, iz pro-
ces konstruowania w laboratorium faktu naukowego jest w duzym stopniu deter-
minowany przez wiele czynnikow spolecznych [Knorr-Cetina, 1992, 5.117]. Po-
wyzsza tezg Knorr-Cetina uzasadnia, odwolujac si¢ do astronomii. Stwierdza, iz
od czasow Galileusza astronomowie mieli mozliwos¢ prowadzenia wytacznie ob-
serwacji, natomiast wspolczesnie, dzigki zastosowaniu zaawansowanych techno-
logii, uzyskali mozliwo$¢ modelowania zjawisk poza naturalnymi warunkami ich
wystgpowania, tj. wytwarzania ich w laboratorium. Zastosowanie w praktyce ba-
dawczej astronomii, m.in. zaawansowanych technik informatycznych umozliwia
modelowanie zjawisk kosmicznych w laboratorium. Astronom nie musi czekaé na
,askawo$¢ natury”, ktéra pozwoli mu odkry¢ jej tajemnice — moze wytworzyé
interesujace go zjawiska, a takze swobodnie nim manipulowac. Ponadto, ogrom-
ne w skalt kosmicznej zjawiska zostajq zminiaturyzowane w laboratorium i moga
by¢ potencjalnie przetwarzane i analizowane przez cala spoleczno$é naukowa,
niezaleznie od czasu i miejsca ich wystgpowania. Jedyng przeszkoda, jaka napo-
tykaja w swoich pracach wspéltczesni astronomowie, sg — zdaniem Knorr-Cetiny
— lokalne ograniczenia wynikajace, np. ze slabego wyposazenia laboratorium.
Autorka stawia nastepujaca teze: laboratorium jest miejscem, w ktérym mozna
swobodnie wytwarza¢ wszystkie pozadane zjawiska, zdarzenia i efekty niezalez-
nie od ,,naturalnego porzadku™ ich wystepowania. Jedynym ograniczeniem tego
procesu jest wplyw czynnikéw spotecznych, ktére w duzym stopniu go modyfi-
kuja [Knorr-Cetina, 1992, s.118]. Laboratorium jest miejscem, w ktorym wytwa-
1za sig fakty naukowe bedace rezultatem rekonfiguracji wynikow pomiarow, weze-
$niej zaakceptowanych wynikow badan i czynnikow spotecznych, tzn. ,,porzadku
naturalnego i spolecznego”.

W swoich analizach Knorr-Cetina podkresla, iz ztozono$é wspdlczesnej prak-
tyki badawczej, a takze roéznorodno$¢ spoleczno-kulturowej aktywnosci naukow-
cOw — w ramach tej praktyki — sprawia, ze niezwykle trudno jest przeprowadzié
Jednoznaczna granice migdzy naukami laboratoryjnymi i eksperymentalnymi.
W kazdym konkretnym projekcie badawczym rekonfiguracja ,,porzadku natural-
nego” 1 ,,porzadku spotecznego” implikuje inne, charakterystyczne dla danego
procesu badawczego typy relacji migdzy poszczeg6inymi sktadowymi okreslone-
go ukladu do§wiadczalnego. Tym samym — jak stwierdza Knorr-Cetina — jej ce-
lem nie jest przedstawienie ostatecznego kryterium odréznienia nauk laboratoryj-
nych od eksperymentalnych, lecz unaocznienie, iz mozna i nalezy takie odroznic-
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nie postulowac. Punktem wyjscia Knorr-Cetiny jest wskazanie réznic i wzajem-
nych zwiazkéw zachodzacych miedzy praktyka laboratoryjng a praktyka ekspery-
mentalna w odniesieniu do trzech sposobow uymowania przedmiotu badan w la-
boratorium. Jak to enigmatycznie okresla: w pierwszym przypadku, obiekt w prak-
tyce laboratoryjnej okre$la sig jako reprezentacje zjawisk przyrody, w drugim - sg
to wytworzone i poprawione w laboratorium wersje zjawisk przyrody, w trzecim
— s3 to konstrukty badawcze ,,reprezentujace” okreslone indywidualne 1 zespo-
plowe zainteresowania badawcze naukowcodw [Knorr-Cetina, 1992, 5.122-123].

Wedhug autorki, w wigkszosci eksperymentow laboratoryjnych badacze uj-
muja obiekty swoich badan jako reprezentacje Swiata przyrody. A wiec
w tym przypadku mamy do czynienia z takim samym rodzajem zaleznoéci miedzy
obiektem badania a ,,porzadkiem naturalnym”, jak w przypadku relacji miedzy
symulacja komputerowg a przedmiotem tej symulacji. Zauwaza ona, iz w przy-
padku takiego sposobu ujmowania przedmiotu badania istotnym problemem jest
stosunek symulacji (reprezentacji) do symulowanego przedmiotu badania. Zda-
niem Knorr-Cetiny, w nauce rozwingta si¢ swoista ,,technologia reprezentacji”,
ktorej zasady gwarantujg adekwatnos¢ danej symulacji (reprezentacji) w tym sen-
sie, iz eliminuja czynniki, ktore mogtyby zaburza¢ adekwatno$¢ odniesienia mig-
dzy symulacja a jej obiektem, np.: ograniczaja mozliwos¢ wptywu badacza na
konstruowany w symulacji obiekt badania. Tym samym, w jej przekonaniu, kaz-
dy eksperyment sktada si¢ — z jednej strony — z procedur prowadzacych do symu-
lacji $wiata przyrody, a z drugiej — z dziatan majacych gwarantowac niezalezno$é
przedmiotu eksperymentu od oddziatywan badaczy [Knorr-Cetina, 1992, s. 124].
Eksperyment jest w pewnym sensie ,,przepisem” na uchwycenie w badaniach in-
teresujacego naukowcow fragmentu rzeczywistoscl, ale w taki sposob, aby symu-
lacja reprezentowata obiekt badania, a takze byta ,,nieskrgpowana” wptywem czyn-
nikéw spotecznych. W tym przypadku laboratorium staje si¢ ,,wirtualng”
przestrzenia, w ktérej kumuluja si¢ i moga zaistnie¢ wszystkie spoteczno-kulturo-
we rodzaje aktywnosci badaczy pracujacych przy danym eksperymencie [Knorr-
-Cetina, 1992,5.125]. Tym samym, laboratorium jest tylko fizyczna przestrzenia,
w ktorej przeprowadza sig eksperyment.

Wedlug Knorr-Cetiny, w przypadku obiektow ujmowanych jako wytworzone
w laboratorium kolejne wersje okreslonego fragmentu przyrody, nalezy mowic
o swoistym procesie kreowania kolejnych, kazdorazowo modyfikowanych ,,pro-
totypow” interesujacego badaczy zjawiska, zdarzenia itd. Poprzez modyfikowa-
nie kolejnych wersji obiektu badania, naukowcy oddziatuja na przedmiot bada-
nia, kreujac sensu stricto obickty, ktore nie wystgpuja w okreslonej formie w przy-
rodzie. Ten typ dzialalno$ci naukowcow jest najbardziej charakterystyczny dla
nauk laboratoryjnych. W ujeciu Knorr-Cetiny, w przypadku tego typu ,,ekspery-
mentalnej technologii” obiekt badania konstruuja kolejne jego transformacje w da-
nej serii. Pierwszym ogniwem serii kolejnych modyfikacji jest ,,pierwowzor”
zaczerpniety z ,,porzadku naturalnego”. Jednakze w kolejnych etapach ekspery-
mentalnej obrobki zostaje zerwane odniesienie do ,,porzadku naturalnego”. Z tej
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perspektywy laboratorium pelni funkejg swoistego ,,inkubatora”, w ktérym ,,doj-
rzewaja” kolejne, doskonalsze wersje interesujacego badaczy obiektu. Ponadto,
Knorr-Cetina stwierdza, iz wszystko, co wspoltworzy laboratorium: instrumenty,
urzadzenia pomiarowe, preparaty, zwierzeta laboratoryjne, itd., zostato stworzone
przez cztowieka wiasnie po to, aby moc z tych wytworzonych elementoéw kre-
owac nowe zjawiska w sposob catkowicie niezalezny od §wiata przyrody. Ponad-
to, calos¢ dziatan badawczych wyznaczana jest przez lidera zespotu, ktory ze wzgle-
du na swoja funkcj¢ w najwigkszym stopniu moze realizowa¢ zatozone przez
siebie interesy. Tym samym, kreuje przedmiot badania, kierujac sie szeregiem
arbitralnych decyzji 1 rozstrzygnie¢. W tym ujeciu praktyka laboratoryjna jawi
sig, z jednej strony, jako konglomerat laboratoryjnego wyposazenia i ekspery-
mentalnych technologii kreowania bytéw, ktore nie wystepuja w przyrodzie. Na-
tomiast z drugiej strony, jest ona konstruowana przez splot czynnikéw zewngtrz-
nych wobec laboratorium, a takze wewnatrz laboratoryjnej mikrostruktury relacji
zachodzacych w zespole badawczym [Knorr-Cetina, 1992, s. 126-129].

Ostatni typ obiektow, jaki wymienia Knorr-Cetina, okreslany jest przez nia
mianem ,,obiekty jako znaki”. Autorka zwraca uwage, iz w eksperymentach z za-
kresu fizyki czastek elementarnych uczeni analizuja ,,znaki” pozostawione przez
rozpgdzane 1 zderzane ze soba w akceleratorach, np. protony. System detektoréw
wychwytuje ,,$lady” oddzialywan badanych czastek. Nastepnie odpowiedni sys-
tem urzadzen umozliwia przetworzenie tak uzyskanych danych we wzmocniony
sygnal, ktéry zostaje cyfrowo przetransformowany przez oprogramowanie kom-
puterowe i przedstawiony w sekwencji znakow. Ich forma zostata wybrana przez
naukowcéw. W przekonaniu Knorr-Cetiny zachodzi w tym przypadku rekonfigu-
racja ,,naturalnego porzadku” w ,,porzadek znakow” [Knorr-Cetina, 1992, s. 131].
Nawiazuje ona zapewne w tym wzgledzie do idei zaproponowanej przez Bruno La-
toura. Sformutowat on teze, iz urzadzenia wykorzystywane w laboratorium wy-
twarzaja sekwencje znakow, ktore nastepnie sa interpretowane przez badaczy [patrz.
Latour, Woolgar, 1986, lub Latour, 1987]. Jednakze Knorr-Cetina ktadzie nacisk
na inny aspekt takiego ujgcia. Zwraca uwage na to, ze w fizyce czastek elementar-
nych wyprodukowane przez naukowcow sekwencje znakow sa sensu stricto pod-
stawg prowadzonych w badaniach analiz. W ujeciu Latoura, ,,porzadek znakow”
jest ostatnim etapem produkcji wiedzy naukowej, natomiast w przekonaniu Knorr-
Cetiny jest to — jak to okresla — punkt wyjécia i ,,materiat procesowy” dla prowa-
dzonych badaf [Knorr-Cetina, 1992, s. 132]. W tym kontekscie — zdaniem autorki
—uwidacznia sig w szczegdlny sposob adekwatnosé rozréznienia na nauki labora-
toryjne 1 nauki eksperymentalne. W przypadku badan prowadzonych np. w CERN
mozna wskaza¢ dwa oddzielne obszary dokonywanych tam do$wiadczen. Autor-
ka zauwaza, iz zachodzi w nich techniczne, organizacyjne i spoteczne rozdziele-
nie praktyki laboratoryjnej od eksperymentalnej. W ramach badan laboratoryj-
nych zachodza procesy, ktére maja na celu dostarczenie i segregacje materialu do
dalszych badan. W laboratoriach przyspiesza sig i zderza czasteczki, kreuje sie
konkretne zdarzenia, zjawiska i efekty, podczas gdy w badaniach eksperymental-
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nych projektuje sie urzadzenia i uktady rejestrujace. Laboratorium umozliwia tym
samym rejestrowanie w eksperymentach ,,znakow”, ktore nastepnie $a przez na-
ukoweow interpretowane. Knorr-Cetina stwierdza, iz tak rozumiana praktyka
laboratoryjna dostarcza, z jednej strony, infrastruktury dla prowadzonych analiz
naukowych, a z drugiej — przygotowuje i selekcjonuje materiat dla dalszych
badan eksperymentalnych. Prace prowadzone w laboratoriach pelnia rolg swo-
istego fundamentu dla dalszych badan w tym sensie, iz staja sig ogniwem facza-
cym wiele czesto niezaleznych eksperymentow. Ustalenia dokonane w ramach la-
boratorium stanowia podstawe dla prowadzenia wielu innych eksperymentow.
W badania jest zaangazowana ogromna rzesza ludzi: naukowcy, technicy, infor-
matycy — powstaja olbrzymie zespoty naukowe, ktore mozna nazwac swoistymi
instytucjami naukowymi. W takiej ztozonej przestrzeni spotecznej, w ktorej za-
chodza ustalone relacje i wystepuje okreslona struktura hierarchiczna, ogromny
wplyw na proces wytwarzania wiedzy naukowej maja rdznorakie czynniki spo-
teczne. Poszezeg6lni cztonkowie zespolu realizuja wytyczone interesy indywidu-
alne i spoteczne [Knorr-Cetina, 1992, s. 132-134].

Analiza laboratoryjnej praktyki badawczej ukazuje — wediug Knorr-Cetiny —
spoteczno-kulturowy kontekst poznania. Autorka stwierdza, ze ,,laboratorium”
samo w sobie jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym nasza wizjg nauki. Badanie
praktyki laboratoryjnej wskazuje na to, ze w procesie konstruowania wiedzy na-
ukowej dziataja mechanizmy, ktérych wptyw na proces poznania naukowego mar-
ginalizowano w rozwazaniach , klasycznie” zorientowanych metodologow. Me-
chanizmy te nie maja zadnego zwiazku z racjonalna aktywnoscia podmiotu po-
znawczego. Wedtug Knorr-Cetiny, naukowcy w laboratorium podejmuja dziata-
nia, ktére nie maja nic wspélnego z popperowska ,,logika odkrycia naukowego”.
Podstawa podejmowanych decyzji jest caly wachlarz irracjonalnych iintuicyjnych
przekonan. Z punktu widzenia Knorr-Cetiny, naukowiec jest jednym z elementow
konstytuujacych przestrzef laboratoryjnego odkrycia. Jest jednym z wielu ,,in-
strumentéw laboratoryjnych”, ktory moze tworzy¢ i tworzy wigksze LHinstrumen-
ty”, jakimi sa zespoty badawcze. Tym samym, mozna zalozy¢, iz wszystko to, co
zwiazane jest lub raczej wynika z ludzkiej natury, ma ogromiy wplyw na osta-
teczny produkt naukowej aktywnodci cztowieka. Wytwory tej dziatalnosci — fakty
naukowe, niie sa tylko poznawczymi, badz spotecznymi wynikami pracy w labora-
torium, sa ztozonymi wypadkowymi oddziatywania czynnikow poznawczych, spo-
tecznych i indywidualnych charakterystyk kazdego podmiotu poznajacego [Knorr-
-Cetina, 1992, s. 119-1211].

Knorr-Cetina swoja koncepcie nauki laboratoryjnej funduje na przekonaniu,
i7 wytwarzanie wiedzy naukowej jest przede wszystkim dziataniem o charakterze
kolektywnym. Jednakze, jej zdaniem, nie sprowadza sig to tylko do intelektualne;j
wymiany my$li pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu. Konstytutywne dla
tej aktywnoéci naukowej sa ztozone techniki wywierania wptywu na innych przed-
stawicieli grupy badawczej. Takie elementy, jak np. autorytet badacza lub prestiz
oérodka badawczego sa budowane przede wszystkim dzigki umiejetnosciom in-
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terpersonalnym, a nawet — uzywajac stownika ekonomii — marketingowym. Fakt
naukowy rozpatrywany jako wytwor spoleczny jest — tym samym — produktem
zardwno negocjacji prowadzonych przez czlonkéw zespolu, jak 1 ich indywidual-
nych decyzji 1 oczekiwan. ,,Laboratorium Knorr-Cetiny” mozna poréwnac do fa-
bryki. Jednakze, zanim zostanie rozpoczgta w niej praca, naukowiec musi przeko-
na¢ do swojego pomystu innych cztonkéw ,,spoétki laboratoryjne;”. Musi podjac
pewne dziatania i negocjacje z innymi cztonkami zespotu badawczego w celu
wypromowania swoich ,,produktéw” — idei, uzyskanych wynikow itd. Nastgp-
nie, ten odpowiednio wykreowany ,,naukowy towar” musi znalez¢ uznanie wsrod
calej spotecznosci naukowej. Dlatego uczony przez publikacje naukowe musi
wywolac zainteresowanie 1 stworzy¢ rynek zbytu dla swojego ,,naukowego towa-
ru”. Mozna wiec zaryzykowac teze, iz w obrazie poznania naukowego Knorr-
-Cetiny zaciera si¢ zupelnie réznica miedzy $wiatem nauki a $wiatem dnia co-
dziennego. Jeden i drugi §wiat jest tworzony przez ludzkie namigtno$ci, marzenia
1 oczekiwania,

3. Podsumowanie

Mimo istotnych réznic w sposobie ujmowania pojgcia nauki laboratoryjnej
przez Hackinga 1 Knorr-Ceting, mozna przyjaé, ze postulowang dychotomig: na-
uki laboratoryjne i nauki eksperymentalne opieraja oni na przekonaniu, iz analiza
praktyki badawczej nauk przyrodniczych dostarcza argumentow, ktore legitymi-
zuja zasadno$¢ takiego podziatu. W ich rozumieniu laboratorium to nie tylko fi-
zyczna przestrzen, ktdra jest miejscem pracy naukowcow. To przede wszystkim
interesujacy dla filozoféw i socjologdw nauki obszar aktywno$ci badawczej
przyrodoznawcéw, charakteryzujacy sig okreslona specyfika i metodyka prowa-
dzenia badan. W przekonaniu obojga autoréw problematyka zwiazana z praktyka
laboratoryjna byta w klasyczne] metodologii byta czgsto pomijana albo reduko-
wana do pojecia eksperymentu. Ich zdaniem, zasadne jest wprowadzenie katego-
ril pojgciowej ,,nauka laboratoryjna” w obszar filozoficzno-metodologicznej re-
fleksji nad poznaniem naukowym.

Rozbudowane case studies — charakterystyczne zarowno dla rozwazan nowych
eksperymentalistow, jak 1 socjologow nauki — pokazuja, iz techniki badawcze nauk
przyrodniczych przetomu XX 1 XXI w. osiagaja coraz wyzszy stopien zlozonosci
1 wyrafinowania. Tym samym, wspoélczesne analizy metodologiczne powinny
uwzglednia¢ specyfike praktyki badawczej poszczegolnych dyscyplin przyrodni-
czych. Wprowadzone przez Hackinga i Knorr-Ceting rozroznienie na nauki labora-
toryjne 1 eksperymentalne jest z caly pewnoscia préba realizacji tego postulatu®.

* Nalezy stwierdzi¢, ze postulowany podzial w duzym stopniu byt antycypowany, chociaz ostatecznie nie
wyartykulowany, w polskiej literaturze metodologicznej, migdzy innymi w pracach,np. M. Czarnockiej:
Doswiadczenie w nauce. Warszawa 1992, D. Sobezyfiskie]: Praktyka eksperymentalna chemii — tradycja
i nowoczesnoSé, swoistos¢ i uniwersalnoscé, teoria i aparatura. Poznan 1999; P. Zeidlera,
D.Sobcezynskie]: Koncepcja realizmu w nowych eksperymentalizmie a problem istnienia przedmiotow
teoretycznych chemii. Poznan 1994.
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Zarowno Hacking, jak 1 Knorr-Cetina, w swoich ujeciach nauki laboratoryjne;
zwracajg uwage na to, ze laboratorium jest miejscem, w ktorym — w szczegdlny
sposoOb ~ sa widoczne tendencje rozwoju wspdlezesnej nauki. Schemat nauki la-
boratoryjnej, zaproponowany przez Hackinga, ma by¢ struktura, ktéra ukazuje
zaréwno roznorodnosc, jak i wicloaspektowos¢ praktyki laboratoryjne;.

Propozycja Hackinga w duzej mierze wpisuje si¢ w tendencje ujmowania uktadu
doswiadczalno-eksperymentalnego, jakie mozna odnalezé w literaturze przedmiotu,
w ktérej wyodrgbnia sig zwykle trzy gtéwne sktadniki takiej struktury: podmiot,
przedmiot badania i otoczenie. Wszystkie te elementy skfadowe — w charaktery-
styczny sposob uporzadkowane i opisane — mozna znalez¢ w pracach Hackinga.
W tym wzgledzie propozycja Hackinga moze wydawac si¢ nicoryginalnym uje-
ciem analizowanego zagadnienia. Jednakze — nalezy to podkre$li¢ — jest ona proba
metodologicznego uporzadkowania swoistego ,,obszaru ziemi niczyjej”, jakim
przez dlugi czas pozostawata laboratoryjna praktyka badawcza, w odréznieniu od
praktyki eksperymentalnej przyrodoznawstwa.

Hacking uwaza, iz laboratorium jest miejscem, w ktorym procedury manipu-
lowania i interweniowania sa szczegolnie czgsto wykorzystywane. Podobnie jak
Knorr-Cetina, dostrzega on, iz badacz jest centralng jednostka uktadu do$wiad-
czalno-laboratoryjnego. Dla Hackinga, aktywno$¢ badacza (manipulowanie i in-
terweniowanie) jest konstytutywnym elementem, wplywajacym na ostateczny
ksztatt przedmiotu badania, a tym samym wyniki prac laboratoryjno-eksperymen-
talnych. Z kolei, w rozumieniu Knorr-Cetiny, badacze kreuja przedmiot badania
przede wszystkim przez swoje — spoteczno-kulturowo zdeterminowane — decyzje,
dokonywane selekcje 1 rozstrzygnigeia. W obu ujeciach laboratorium jest sztucz-
nie stworzona przestrzenia, w ktorej — niezaleznie od ,,naturalnego $wiata” — moz-
na wytwarza¢ zarowno udoskonalone wersje bytow wystepujacych w przyrodzie,
jak 1 byty w przyrodzie nie wystepujace. Mozna powiedzieé, iz w tym miejscu
rozchodza sig drogi obojga autoréw. Dla kazdego z nich laboratorium petni inna
funkcje w procesie konstruowania faktu naukowego. Dla Hackinga laboratorium
jest migjscem, w ktérym przede wszystkim mozna ,,powotywaé do zycia” nowe
fakty naukowe — celem nauki jest ,,czynic te same rzeczy lepiej — wytwarzaé bar-
dziej stabilne, mniej zaktocone wersje zjawiska” [Hacking, 1983, s. 231]. Nato-
miast Knorr-Cetina przyjmuje, Ze takie okreélenie roli poznania naukowego jest
nieadekwatne. W jej przekonaniu, celem poznania naukowego jest realizowanie
przez poszczegOlnych naukowcow réznorodnych intereséw indywidualnych i spo-
tecznych — odkrycie naukowe jest tylko $rodkiem do realizacji tego zadania. La-
boratorium nie jest ,,$wiatynia nauki”, w ktdrej tworzy sic nowe fakty, jest tylko
narzedziem shuzacym do realizowania intereséw okre$lonych zespotéw badaw-
czych 1 grup spotecznych.

Jak stwierdzitem powyzej, Knorr-Cetina, podobnie jak Hacking, na badania
laboratoryjne spoglada z perspektywy podmiotu — badacza. Przyjeta przez nia
optyka — w przeciwienstwie do spojrzenia Hackinga — decyduje o tym, Ze postu-
gujac sig pojeciem ,,laboratorium”, mozemy w wiekszym stopniu niz w przypadf ~
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ku pojecia ,,eksperyment” ukaza¢ rézne aspekty wytwarzania wiedzy naukowe;.
Podziela ona tezg Hackinga, iz nie mozna jednoznacznie odgraniczy¢ nauk ekspe-
rymentalnych od laboratoryjnych. Dostrzega, iz decyduje o tym niejednokrotnie
specyfika praktyki badawczej danej dyscypliny, ale réwniez charakterystyki po-
szczegolnych konkretnych uktadéw doswiadczalnych. Niemniej jednak uwaza, iz
laboratorium jest dobrym obiektem metodologiczne;j refleksji nad poznaniem na-
ukowym. Jej zdaniem, w badawczej praktyce laboratoryjnej (w przeciwienstwie
do praktyki eksperymentalnej) dostrzec mozna to, co jest istotg procesu tworzenia
wiedzy naukowej, za$ laboratorium jest zhierarchizowana struktura spoteczna,
w ktorej — w wyniku $cierania sie roznych indywidualnych intereséw — powstaje
wiedza naukowa. Przyjmuje, iz eksperyment Jesttylko “narzedziem” wykorzysty-
wanym w laboratoryjnej przestrzeni spotecznej. Badacze postugujg si¢ nim w za-
leznosci od zadan przyjetych i okreslonych przez zespot w ramach rozwijanego
projektu.

Obie koncepcje nauki laboratoryjnej ukazujg dwa roézne aspekty procesu
wytwarzania wiedzy naukowej. W podejsciu Hackinga na pierwszy plan wysu-
waja si¢ sktadniki zwiazane z manipulacyjnym charakterem aktywnosci laborato-
ryjnej, a w ujeciu Knorr-Cetiny — spoleczne determinanty pracy laboratoryjne;.
Dokonujac polaczenia obu tych ujec, mozemy otrzymac¢ — w duzym stopniu kom-
plementarny — obraz nauki laboratoryjnej, ktorej wytwory sa konstruktami po-
znawezo-spoltecznymi. Ponadto, dyskusja migdzy Hackingiem a Knorr-Ceting jest
dowodem na to, ze zapoczatkowany przed ponad dwudziestu pigciu laty paradyg-
mat filozoficznej refleksji nad poznaniem naukowym {w ktorym ujmuje sie nauke
jako praktyke, a nie jako wiedze), nie stracit swojej aktualno$ci i nadal jest cie-
kawg perspektywa dla prowadzenia rozwazan przez filozoféw nauki, metodolo-
gow 1 socjologdw nauki.
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