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ASPEKTY JAWNOSCI PRAWA

Jawnoé¢ prawa tkwi gteboko w tradycji prawniczej’ Doniostoéé za-
gadnien z nia zwiazanych ptynie przede wszystkim stad, iz jest ona
uwazana powszechnie za jedna z gwarancji demokratycznych form rza-
dzenia, ze wiaze sic wprost z podmiotowa tendencja przeobrazen w zyciu
publicznym’. Uznaje si¢ na ogét, ze jawnoéé prawa oznacza z jednej
strony udostepnienie jej tym podmiotom, w ktdorych indywidualne inte-
resy i uprawnienia normy wkraczaja, z drugiej — oznacza uczestnictwo
w rzadzeniu, jest instrumentem demokracji bezpoéredniej’.

W literaturze prawniczej problem jawno$ci prawa bywa rozpatrywa-
ny w wielu aspektach (np. formalnoprawnym, aksjologicznym, historycz-
nym, teoretycznoprawnym itp.). Zagadnienie jest bowiem ztozone i pod-
daje si¢ opisowi z réznych punktéw widzenia.

Gtéwny nurt zainteresowan koncentruje si¢ zwlaszcza na nastepuja-
cych stronach tego zjawiska: a) jawnoSci w tworzeniu prawa, b) jawnosci
norm prawnych, c) jawnosci w stosowaniu prawa.

W niniejszym szkicu zostanie podjgta problematyka jawnosci prawa
z punktu widzenia teoretycznoprawnego, ktéry za cel przyjmuje pokaza-
nie podstawowych, w rdéznym stopniu uniwersalnych postaci jawno$ci
prawa, gtéwnych jej form i zakreséw urzeczywistniania, ze szczegdlnym
podkreéleniem tego, co wspdlne, a takze tego, co wptywa na odrebnosci
rozmaitych przejawéw badanego zjawiska.

' Réwniez w sensie dostownym: najwiekszy pomnik praw klinowych, Kodeks

Hammurabiego, wyryty byt na steli z czarnego diorytu; por. Dzieje kodyfikacji
prawa, materiaty na konferencje historykéw prawa w Karpaczu, maj 1974, s. 4
(materiaty powielone).

> O réznych wspétczesnych przeobrazeniach form jawnosdci w zyciu publicz-
nym — M. Szulczewski, Jawnos¢ a komunikacja spoteczna, Nowe Drogi 1988, nr 3,
s. 109 i n.

* Por. A. Gwizdz, Zagadnienie jawnosci prawa, Studia Prawnicze 1981, nr 1-2,
s. 91.
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Z natury rzeczy wykorzystane zostana niektére heurystyczne lub
uzasadniajace walory ustalen poczynionych w literaturze na innych moz-
liwych ptaszczyznach ujeé.

W najszerszym stopniu oczywista jest potrzeba nawiazania do aspek-
tu formalnoprawnego jawnosSci (przez odwotanie do zrédet normatyw-
nych lub poczynionych w literaturze uogdlnienn), w ktérym jawnos$é wi-
dziana jest przez pryzmat obowiazujacych norm prawnych nakazujacych
jawne zachowania, wyznaczajacych podmiotowe i przedmiotowe zakresy
jawnosci oraz jej formalne granice. Chodzi¢ bedzie przy tym o zagadnie-
nia jawno$ci wewng¢trznego prawa stanowionego, w zasadzie prawa pol-
skiego — materialnego lub procesowego, natomiast poza zakresem badan
pozostana bardzo interesujace i wazkie problemy jawno$ci prawa mig-
dzynarodowego publicznego, jawno$ci prawa zwyczajowego i prawa pre-
cedensowego, ktére same w sobie stanowia tematy warte odrebnych po-
gtebionych opracowan®. Poza nawiasem rozwazan pozostaja tez problemy
jawnos$ci innych doniostych systemdéw normatywnych, wspdtcze$nie cze-
sto posiadajacych bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowania porzadku
prawnego, zwtaszcza z uwagi na rozszerzajacy si¢ zakres zwiazkéw roz-
maitych pozaprawnych unormowan z prawem’.

Jest sprawa oczywista, ze formalny zakres jawnos$ci prawa nie moze
by¢ w zadnym przypadku utozsamiany z materialnym zakresem jej reali-
zacji. Za materialna miar¢ uwaza si¢ spoteczna role, jaka przypisaé moz-
na jawnoS$ci prawa, faktyczny poziom zorientowania obywateli w prawie,
zakres, w jakim wiedza ta daje im mozliwo$¢ poznawczej kontroli nad
obowiazujacymi wzorami zachowan i warto§ciami wyrazanymi przez pra-
wo. Rola ta uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w kazdym razie nie
tylko od prawnych ram jawno$ci i poziomu legislacji w tym zakresie,
ale i od caloksztattu zasad, na jakich opiera si¢ system wtadzy, ogdtu
metod, jakimi wtadza si¢ postuguje, a zwlaszcza od tego, w jakim za-
kresie poprzez prawo realizowane sa zadania aprobowane przez oby-
wateli.

Poniewaz brak dotad wszechstronnych i szczegdétowych badan prawno-
-empirycznych dotyczacych uwarunkowan i faktycznego zakresu jawnosci
prawa hic et nunc, ani tym bardziej hic et ubique °, wiec mimo uznania
doniosto$ci badan w tym zakresie, ten wazki i atrakcyjny rowniez teo-

“ Np. w odniesieniu do problemu jawno$ci prawa miedzynarodowego publicz-
nego ostatnio A. Wasdkowski, Zawieranie i publikowanie umdéw miedzynarodowych,
Gazeta Prawnicza 1987, nr 20, s. 3.

* Por. np. Sprawozdanie z Konferencji Krajéw Socjalistycznych IPiP PAN
,,Zr(’)d%a prawa cywilnego”, 30 1X-4 X 1985 r. Warszawa, Panstwo i Prawo 1986,
nr 1, s. 130 - 131.

S Poza niektérymi badaniami dotyczacymi $wiadomo$ci prawnej, a ujawnia-
jacymi gléwnie znajomo$¢ tre$ci komunikatdw; np. Poglady spoteczeristwa pol-
skiego, pod red. M. Boruckiej-Arctowej, Wcroctaw 1978.
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retycznoprawnie aspekt zostanie w niniejszym opracowaniu w zasadzie
pominigty. Nie zostanie tu zatem opisana praktyka prawno-polityczna
w konkretnych okoliczno$ciach, ani rzeczywisty poziom dostgpnosci
i zorientowanie obywateli w prawie czy materialny wymiar realizacji
prawnie wyznaczonej jawnosci.

Natomiast w szerszym zakresie uwzgledniony zostanie aspekt aksjo-
logiczny, co znajdzie swéj wyraz juz w samym sposobie opracowania
czesci IV szkicu, przedstawiajacej zagadnienia szczegdlnie uwiktane
w problemie warto$ciowania.

Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawienie monografii po-
gladéw dotyczacych jawno$ci i nie jest tez jego zamiarem rozwiazanie
licznych szczegétowych problemdéw dyskutowanych w  poszczegdlnych
aspektach. Mozna jedynie zywi¢ nadziej¢, ze ustalenia tej pracy tworzy¢
moga ptaszczyzng dyskusji i rozwiazywania réznych dylematéw pojawia-
jacych sie w innych perspektywach, by¢é moze stworza tez przestanki
umozliwiajace uproszczenie metod poszukiwania rozwiazan dylematéw
merytorycznych stawianych w réznych ujeciach zajmujacego nas zagad-
nienia.

II

Jawno$¢ procesu tworzenia prawa ukazuje sic juz wstepnie w proble-
matyce kreowania organdow prawotworczych, w tym miejscu w szczegdl-
nos$ci organdw przedstawicielskich jako tych, ktdére wyznaczaja swoimi
regulacjami pola i kierunki wszelkiej podstawowej dziatalnosSci prawo-
dawczej i w zwiazku z tym ksztaltowane powinny by¢é — m.in. przez
wzglad na opini¢ spoteczna — szczegdlnie starannie.

Ordynacje wyborcze podejmuja na ogdét decyzje co do zakresu jaw-
nosci: a) fazy przedwyborczej, b) aktu gltosowania, c) fazy ustalania wy-
nikow gltosowania i wyboréw. Stopien szczegdétowosci i precyzji tych re-
gulacji jest rézny.

Wybory zarzadza si¢ jawnie. Decyzja w tej sprawie nalezy z reguty
do gtowy panstwa. Z zarzadzeniem wyboréw ftaczy si¢ tez uchwalenie
kalendarza wyborczego. Jest to swoisty jawny harmonogram oficjalnych
czynnoéci dokonywanych w toku kampanii wyborczej’. Zarzadzenie
w sprawie wybordow i uchwalania kalendarza wyborczego ogtasza sie
w przyjety proceduralnie sposob, na ogdét w urzedowym organie publika-
cyjnym lub przez zastosowanie innego zwyczajowo przyjetego trybu®.
Jawnie, w tym samym trybie powoluje si¢ komisje wyborcze .

7 Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 309.

* W Polsce — w drodze uchwaty Rady Parnstwa publikowanej w Dzienniku
Ustaw.

’ W panstwach zachodnich funkcje komisji wyborczych petnia na ogét organy
administracji panstwowej.
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Réznie rozwiazywany jest problem jawnos$ci zgtaszania i ustalania list
kandydatow. Na ogdt przepisy prawne pozostawiaja duzy margines dla
uksztattowania si¢ praktyki wyborczej. Konkretne rozwiazania oscylu-
ja od modelu wewnatrzpartyjnego (a wi¢c niejawnego zewngtrznie) me-
chanizmu zgtaszania i selekcji kandydatéw, po model wysuwania kandy-
datéw jawnie na zebraniach obywateli'".

W Polsce zauwazy¢ mozna tendencje do poszerzania jawnych organi-
zacyjnych form wplywu na proponowane kandydatury. Przyktadowo,
najnowsza ordynacja wyborcza do rad narodowych przewiduje mozliwosé
jawnego wnioskowania o wycofanie okreslonej kandydatury na zebraniu
przedwyborczym''. Wniosek taki, o ile jest umotywowany (badZz udoku-
mentowany) i uchwalony w jawnym gtosowaniu wickszo$cia glosow, prze-
sadza o wytaczeniu kandydata. Nastepnie w przyjety proceduralnie spo-
séb jawnie ogtasza si¢ listy i dane o kandydatach.

Akt glosowania na ogdét bywa prawnie uregulowany jako tajny obli-
gatoryjnie albo fakultatywnie. Najnowsza ordynacja wyborcza do rad
narodowych postanawia w art. 71 wyraznie: ,,Po otrzymaniu kart do gto-
sowania wyborca w celu dokonania czynnosci [...] udaje si¢ do pomiesz-
czenia za ostona"”. Przyjeta tu zasada tajnoéci ma na celu zapewnie-
nie wyborcy swobody glosowania i taczy sie wyraznie z glosowaniem
aktywnym. Tajno$¢ aktu wyborczego stuzy ochronie zasady prywatnosci
obywateli, a jednocze$nie jako warto$¢ instrumentalna stwarza warunki
do nieskrepowanego wyrazenia woli przez wyborcéw. Za demagogiczny
nalezy uznaé¢ argument o ,,zmuszaniu” wyborcéw do gtosowania tajnego.
Aby obali¢ te argumentacj¢ wystarczy mowi¢ nie o obowiazku tajnego
gtosowania, lecz o powszechnej tajnosci gtosowania jako koniecznym ele-
mencie procedury wyborczej”. Realizacja tej zasady od strony procedu-
ralnej wymaga pewnych zabiegdw organizacyjnych, w istocie rzeczy tech-
nicznie bardzo prostych — wystarczy usytuowaé kabing, w ktdorej wypet-
nia si¢ karty gtosowania mig¢dzy punktem ich wydania a urna.

Organizacyjna faza ustalania wynikow glosowania i wyborow odby-
wa si¢ niejawnie (jawnie dla wszystkich cztonkéw komisji). Nastepnie
jawnie, w proceduralnie oznaczony sposdb ogtasza sic wyniki wybordw,
podajac je do wiadomos$ci publicznej.

W ten sposdb, w znacznym zakresie jawnie wykreowane przedstawi-
cielskie ciata kolegialne wkraczaja w kolejna orbite zainteresowan jaw-

" Por. np. art. 48 ordynacji wyborczej do rad narodowych; ustawa z 13 II 1987 r.
ze zm. 10 I11 1988 r. (Dz.U. 1988, nr 7, poz. 55).

" Por, art. 50 i 51 ordynacji wyborczej cytowanej w przyp. 10.
Art. 71 cytowanej ordynacji.
A. Patrzatek, Problemy reformy prawa wyborczego w PRL, Panstwo i Pra-
wo 1987, nr 9, s. 3 i n.; B. Zawadzka, O dalsza demokratyzacjq prawa wyborczego.
Doswiadczenia e wnioski, Panstwo i Prawo 1985, nr 2, s. 12 i n.; tejze, Jak refor-
mowadé prawo wyborcze, Paistwo i Prawo 1987, nr 11, s. 93 i n.

12

13
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nosdcia, mianowicie jawno$cia ich funkcjonowania w procesie tworzenia
prawa.

Tworzenie prawa jest zinstytucjonalizowane, sformalizowane i prze-
biega pod kontrola norm prawnych. Ma charakter sekwencyjny, bowiem
decyzje prawodawcze kolegialnych organéw poprzedzone sa okreslonymi
uktadami dziatan, ktdre sa niezbedne, aby wole dokonania regulacji prze-
ksztatci¢ w akt prawotwoérczy.

Rozwazania nad jawnos$cia w kontek$cie tworzenia prawa wymagaja
wyrdznienia co najmniej dwoch proceduralnych faz prawotworstwa:
1) procedury przygotowania projektu aktu normatywnego, 2) procedury
prawotwodrczej sensu stricto, obejmujacej: a) przyjecie projektu do roz-
patrzenia przez kompetentny organ, b) obrady (w organie kolegialnym)
albo rozpatrzenie projektu (w organie jednoosobowym), c) ustanowienie
aktu wraz z ewentualnym zarzadzeniem jego ogloszenia.

Proces prawotwodrczy widziany w szerokiej perspektywie obejmuje za-
tem, poza prawotwoérstwem sensu stricto dwie fazy: a) inicjowanie regu-
lacji, b) projektowanie unormowania .

Problem jawnos$ci szeroko rozumianego procesu tworzenia prawa po-
jawia sie¢ wspotczes$nie juz w fazie inicjatorskiej. Dyskutuje si¢ problem
rozszerzenia kregu inicjatorow regulacji. J. Wroblewski podkresla, ze za
rozszerzeniem kregu formalnych inicjatorow przemawia to, iz w fen spo-
séb utatwia sie wstepnie wplyw opinii spotecznej na prawodawstwo'’.
Przeciw temu przemawiaja wzgledy pragmatyczne, zwiazane z trudnos$-
ciami ,,opracowania’ rozmaitych form inicjatyw formalnych.

Wspdiczednie idzie si¢ jeszcze dalej, jako ze w odniesieniu do tej
fazy pojawia si¢ w doktrynie postulat jawno$ci planu prawotwodrczego.
,Plan prawotwodrczy — pisze J. Mazur — powinien by¢ dokumentem jaw-
nym, dostepnym dla wszystkich obywateli oraz przedstawionym, jak
kazda doniosta decyzja panstwowa, do publicznej dyskusji"'*. Podkresla
sie, ze publikacja planu stworzy warunki do zorganizowania badan opinii
zainteresowanych Srodowisk lub ogdétu obywateli, poznania spotecznych
preferencji co do zastosowania takich czy innych $rodkéw prawnych. Do
chwili obecnej postulat ten nie jest w panstwach socjalistycznych realizo-
wany. Wyjatkiem jest ZSRR, gdzie miata miejsce urzedowa publikacja
planéw prawotwdrczych (nie wszystkich)"

Problem jawno$ci stawiany jest tez w perspektywie fazy wszczecia
postgpowania prawotworczego. S. Wronkowska i J. Wrdblewski wprost

“ Por. J. Jablonsika-Bonca, Problem udziatu organizacji spotecznych w  prawo-

tworstwie na tle polskiego systemu prawnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdan-
skiego 1981, nr 9, s. 51 i n.

" J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 270.

' J. Mazur, Planowanie tworzenia prawa w padstwie socjalistycznym, War-
szawa 1986, s. 78.

" Ibidem.
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wyrazaja stanowisko, iz ,,Wszczecie postgpowania prawotworczego w celu
przygotowania projektu ustawy powinno by¢, w zasadzie, podane do pub-
licznej wiadomosci" .

W fazie przygotowywania projektu aktu normatywnego przyjmowane
sa rdézne rozwiazania problemu podmiotowego i przedmiotowego zakresu
jawnosci. Niekiedy prace sa w peini niejawne dla kregu podmiotdéw spoza
pracownikéw’ agencji prawotworczej, w innych przypadkach w réznej for-
mie prawo przewiduje rozmaite zakresy publicznosci tej fazy. Dotyczy to
etapu konsultacji spotecznej projektu tekstu (albo jego tez). Konsultacja
ta moze mieé¢ wezszy albo szerszy zakres— co oczywiscie oznacza WeZSzy
lub szerszy zakres jawnosSci tego etapu prawotworstwa.

Jezeli zachodzi potrzeba zbadania problemdéw wymagajacych szczegdl-
nej profesjonalnej wiedzy przewiduje si¢ ekspertyzy lub opinie specjali-
stéw. Interesujacym tu refleksem ich powotywania jest to, ze stanowia
oni najweksza grupe podmiotéw, wobec ktédrych zewngtrznie ujawnio-
ny zostaje (cho¢ w drobnym zakresie) zamyst prawodawcy. Fakt ten
traci na znaczeniu w przypadku radykalnego objecia ekspertéw nakazem
zachowania tajemnicy. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Polsce role specyficz-
nego kolegialnego eksperta spetnia Rada Legislacyjna”. Pewne cechy
eksperta posiada réwniez Komisja Prawnicza przy Radzie Ministrow.
Oczywiscie ekspertyzy merytoryczne zleca si¢ instytucjom naukowym lub
indywidualnym specjalistom.

W konteks$cie jawnoSci istotne jest jednak przede wszystkim to, iz
prawo przewiduje rézne warianty konsultacji projektow (albo ich tez)
z organizacjami spotecznymi®. Z punktu widzenia wartoéci, jakim stu-
zy¢ ma jawno$¢ w tym zakresie, istotne jest, aby regulacje prawne pre-
cyzyjnie oznaczaty granice i sposoby konsultacji, zwlaszcza za$, aby pre-
cyzyjnie wyznaczaly formy wykorzystania wynikéw konsultacji’'. Przy-
ktadowo w Polsce prawo wyznacza co najmniej trzy postacie tej instytu-
cji. Po pierwsze, bywa tak, ze przepis naktada na organ prawotwodrczy
obowiazek uprzedniego zasiegniecia opinii okreélonego podmiotu®. Po
drugie, przepisy nie zakre$§lajac obowiazku prawotwdrczego, wyznaczaja
zadania opiniotwércze pewnych organdéw, organizacji spotecznych czy tez

" S. Wronkowska, J. Wréblewski, Projekt ustawy o tworzeniu prawa, Patnistwo
i Prawo 1987, nr 6, s. 12.

“ Por. J. Bafia, Pie¢ lat dziatania Rady Legislacyjnej, Panistwo i Prawo 1979,
nr 3, s. 10 i m; W. Berutowicz, Rola Rady Legislacyjnej w doskonaleniu prawa
w PRL, Panstwo i Prawo 1976, nr 1-2, s. 34 i n.

* Por. Ustawa o konsultacjach spotecznych i referendum z 6 V 1987; Dz.U.
1987, nr 14, poz. 83.

" Por. glose J. Repela do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 VI
1986 r.; Dz. Urz. 1986, nr 3, s. 132.

? Np. art. 24 ust. 4 ustawy z 26 V 1982 r. — prawo o adwokaturze; Dz.U.
1982, nr 16, poz. 124.
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specjalnie utworzonych ciat®. Po trzecie, przepisy udzielaja niekiedy
pewnym podmiotom upowaznien do opiniowania projektéw aktow pra-
wotwérczych bez okreélenia spraw, ktérych te opinie maja dotyczyé™.
Prawo moze tez przewidywaé konsultacje nie ograniczone podmiotowo.
Projekty moga by¢ ujawniane: a) w okre§lonych s$rodowiskach b) lokal-
nie, ¢) w zasiegu ogélnokrajowym. Ograniczenia bywaja wigc teryto-
rialne ».

W fazie projektowania regulacji bywa tez przewidywana jawna party-
cypacja w prawotworstwie poprzez instytucje referendum, ktorego wynik
determinuje kierunki decyzji prawodawczych®. Nalezy zaznaczyé, ze re-
ferendum moze by¢ nie tylko forma partycypacji w projektowaniu aktu,
ale i forma w petni jawnego prawotwoérstwa sensu stricto, jeSli jego
wynik oznacza wprost podjecie decyzji prawotworczej.

Jawnos$¢ prawotworstwa sensu stricto oznacza publiczno$¢ obrad, gto-
sowania i podawania wynikéw legislacji. Wspdtcze$nie na ogdt zasada jest
zewnetrzna jawnos¢é obrad organdéw kolegialnych i niecjawno$¢ zewnetrzna
zespotu czynnos$ci podejmowanych przy rozpatrywaniu projektéw przez
organy jednoosobowe. Jawnos$¢ zewnetrzna nie dotyczy na ogdét pracy
organdow wewngetrznych i komisji ciat kolegialnych.

W organach kolegialnych typu przedstawicielskiego cecha jawnosci
obrad uznawana jest za ,istote parlamentaryzmu'’’. , Reprezentacja,
ktora dziata poza wiedza reprezentowanych, nie jest reprezentacja'' —
pisat Karol Marks”™. Wiladza wyborcéw uzalezniona jest od mozliwosci
sprawdzania poczynan ich przedstawicieli’. Kontrole te czyni realna
przede wszystkim jawno$¢ dziatania ciat przedstawicielskich.

Bez watpienia jawny tryb postgpowania okresla w pewnej mierze me-
rytoryczne ramy decyzji prawodawczych. Trzeba jednak podkresli¢, ze
wspdiczesnie decyzje prawotwdrcze sa w istocie przygotowywane w zto-
zonych, wieloszczeblowych strukturach instytucjonalnych, ze sa efektami
wielu kompromiséw i przetargdw, w ktédrych o sprawach strategicznych
na ogét decyduje si¢ w tonie partii politycznych, a uzgadnianie rozbiez-
nych interesOw czgsto odbywa sie w niejawnych spotecznie formach,

»® Np. art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawy z 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym; Dz.U.
1982, nr 14, poz. 113.
* Np. art. 66 pkt 2 ustawy z 6 VIII 1982 r. o radach narodowych; Dz.U. 1982,

nr 19, poz. 145.

* Tak art. 2 ust. 1 ustawy z 6 V 1987 r. o konsultacjach spotecznych — refe-
rendum; Dz.U. 1987, nr 14, poz. 83.

* Ibidem, art. 19; por. tez J. A. kukaszewa, Socjalistyczna swiadomosé prawna
i praworzqdnosé, Warszawa 1977, s. 227.

" A. Gwizdz, Uwagi o jawnosci postepowania parlamentarnego, Panistwo i Pra-
wo 1967, nr 1, s. 20.

* K. Marks, F. Engels, Dzieta, Warszawa 1960, t. 1, s. 52 - 53.

¥ 7. Kedzia, Parlament socjalistyczny, Warszawa 1975, s. 352.
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choéby z powodu braku instytucjonalnych rozwiazan kreujacych jawne
ptaszczyzny poszukiwania kompromisow.

Publiczna dostepnos$¢ obrad w organach przedstawicielskich wyraza si¢
na ogdét w nastepujacych formach: a) w obecno$ci obywatela na sali
posiedzen, b) w ogtaszaniu stenograméw i protokotdw z posiedzen, c) w
spotkaniach z deputowanymi, d) w bezposrednich transmisjach radio-
wych i telewizyjnych lub w sprawozdaniach prasowych.

Ponadto obrady ciat kolegialnych sa jawne wewnetrznie (dla swoich
cztonkdw). W niektérych przypadkach jawno$é obrad ograniczona by¢é
moze do jawnosci wewnetrznej (np. gdy prawo przewiduje mozliwosé taj-
nych obrad z uwagi na dobro panstwa).

Jest charakterystyczne, ze zasada jawno$ci obrad parlamentu nie
w kazdym panstwie i czasie jest uznawana za doniosta warto$¢. Na
przyktad w Anglii zgodnie ze starymi, jeszcze z feudalnych czaséw po-
chodzacymi i nadal obowiazujacymi przepisami: ,,obcy nie moga w ogole
przebywaé w Westminsterze, gdy izby obraduja” . Z kolei historia par-
lamentaryzmu polskiego wskazuje, iz tradycyjna jawno$¢ zewngtrzna,
przejawiajaca si¢ w instytucji ,arbitrow", przybierata réwniez postaé
jawno$ci super-zewnetrznej, jako ze obrady sejmu w XVII i XVIII
wieku byty jawne nie tylko dla obywateli, ale — w my$l zasady ,.dla
Boga i dla Polakéw nie ma nic tajnego” — réwniez dla przedstawicieli
obcych, nawet wrogich panstw’'.

Kolejnym znaczacym elementem jest jawnos$¢ glosowania nad pro-
jektami aktow prawotworczych. Moze ona mieé¢ charakter wytacznie
wewnetrzny (dla cztonkdw obradujacego ciata), na ogdt jednak jest row-
niez jawnoscia zewngtrzna (bezposrednia i ewentualnie takze posrednia
— np. poprzez telewizje czy radio). Jest znamienne, ze Konstytucja
PRL i regulamin Sejmu nie znaja w ogdle mozliwosci zarzadzania przez
marszatka glosowania tajnego. Organizacyjnie formy rozwiazania gtoso-
wania moga by¢ rézne, np. glosowanie przez podniesienie r¢ki, gtosowa-
nie imienne za pomoca kartek, na ktdorych oddajacy glosy wyrazaja pi-
semnie swoje stanowisko oraz podpisuja je, a nast¢pnie publikuje sie
imienne zestawienia wynikéw glosowania itp.*’

* T. Erskine May, Treatise on the Law, Privileges and Usage of Parlament,
London 1957, s. 265 -270 — cyt. za: A. Gwizdz, Uwagi o jawnosci, s. 7. Tam tez
o praktycznym omijaniu tej zasady.

* Por. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652 - 1763, Poznanh
1966, s. 278-281; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764- 1793, Warszawa—Poznan
1973, s. 101 -103. Sposéb egzekwowania zewngtrznej jawnosci w owych czasach
(m.in. brak oddzielnej galerii dla publiczno$ci) powodowat tak znaczne zintegro-
wanie grupy publiczno$ci i grupy postéow, ze trudno byto si¢ zorientowaé, kto
do ktérego kregu nalezy. Powodowato to znaczny chaos, np. na sejmie w 1766 r.
mowe¢ pozegnalna w imieniu marszatka odczytat nie poset, lecz arbiter; T. Korzon,
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Krakéw 1897, s. 40.

* Niektére przybory do glosowania i formy jego realizacji stwarzaja sytuacje
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I11

Decyzje prawodawcze wyrazone sa w postaci tekstow prawnych.

Problem jawnos$ci prawa w tej perspektywie mozna ujmowaé w kon-
tekScie: a) jawnosci komunikatu o obowiazujacym tek$cie prawnym,
b) jawnosci tre$ci tego komunikatu.

Jawno$¢ komunikatu rozpatrywana by¢ powinna z uwzglednieniem
dwojakiej funkcji: promulgacyjnej i informacyjnej Pierwsza zwiazana
jest z problemem waznos$ci (obowiazywania), druga — z mozliwoscia
oddziatywania na adresatéow.

Ogdlnie biorac, prawo moze formutowal zasade petnej publikacji
aktow normatywnych (poza waska grupa aktow tajnych dotyczacych
obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa) wraz z zasada uzalezniajaca ich
moc obowiazujaca od tego ogloszenia, w czym najbardziej uwidocznia
sic promulgacyjna rola jawno$ci komunikatu. Mozna tez nie formutowad
tej zasady generalnie, przyjmujac rozwiazanie posrednie polegajace na
tym, ze wymog publikacji jest warunkiem sine qua non nadania mocy
obowiazujacej niektorym typom aktow, za§ publikacja pozostatych jest
pozostawiona do swobodnego uznania prawotworcy, w kazdym przypadku
z takim samym ogdlnym skutkiem prawnym. Prawo moze tez formutowad
zasade petnej fakultatywnoéci w tym zakresie™.

Doktryna polska zgodnie formutuje postulat, aby bezwarunkowo pub-
likowaé¢ wszystkie akty normatywne ksztattujace prawa i obowiazki oby-
wateli oraz ich organizacji, bez wzgledu na to, czy sa bezposrednio adre-
sowane do obywateli, czy tez naleza do grupy aktéw posrednio ksztattu-
jacych ich pozycje. Konkretny przejaw wprowadzania w zycie tego po-
stulatu stanowi § 37 ust. 1 uchwaty nr 93 Rady Ministréow z 2 VIII 1983 r.
w sprawie regulaminu prac Rady Ministréw Prezydium rzadu oraz try-
bu opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych, ktéry
gtosi: ,,uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow i zarzadzenia ministrow zwiazane z realizacja praw i obowiazkow
obywateli podlegaja opublikowaniu w Monitorze Polskim"*. Zasada pet-
nej publikacji wyrazana jest w projektach ustawy o tworzeniu prawa .

Toczaca sic pomimo to dyskusja koncentruje si¢ wokdt problemu,
czy publikowaé wszystkie w ogdle akty normatywne, oprocz waskiej gru-
py aktow tajnych, czy tez nalezy uznaé¢ za dopuszczalne w okreslonym

quasi-jawnego glosowania; por. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa—
—Poznan 1932, s. 168 - 169.

W Polsce obecnie przyjmuje si¢ rozwiazanie posrednie; por. J. Jablornska-
-Bonca, W sprawie nie publikowanych aktow normatywnych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Gdanskiego 1978, nr 8, s. 22.

* MP 1983, nr 27, poz. 151.

* Por. S. Wronkowska, J. Wréblewski, Projekt ustawy, s. 12.
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zakresie obowiazywanie nie publikowanych aktéw kierowanych do ,,wne-
trza" aparatu panstwowego. Zwolennicy tego ostatniego pogladu podkre-
§laja, ze bez wzgledu na zakres akcji porzadkowania prawa ,,przy ogrom-
nym rozszerzeniu dziatalno$ci prawotwodrczej panstwa, jej réznorodnych
form, trudno oczekiwaé aby wszystkie przepisy ustanowione przez orga-
ny panstwowe mogly by¢ publikowane w specjalnych organach publika-
cyjnych ze skutkiem obowiazywania"*. Ich zdaniem w zwiazku z tym
nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem pozostawania pewnych aktow nie opubliko-
wanych, jednak powinny to by¢ jedynie akty o waskim zakresie stoso-
wania, dotyczace wysoko wyspecjalizowanych sytuacji waskiego grona
organéw resortowych.

Z danych rejestru przepisow resortowych wynika, ze obecnie nie pub-
likowanych jest okolo 38% aktéw resortowych’. Przyczyn utrzymywa-
nia si¢ tak znacznej ilosci aktéw nie publikowanych jest wiele. Wiaza si¢
one z inflacja prawa resortowego, ktora wyptywa m.in. z braku szczelnych
prawnych i faktycznych tam powstrzymujacych nadmierna akcyjnos$¢ le-
gislacyjna administracji. Istotne sa niedostatki samej legislacji, niepo-
wodzenia systemu zarzadzania i nieodpowiedni poziom kultury praw-
nej.

Urzedowe podanie aktu do wiadomos$ci powszechnej dokonywane jest
wspdtczesnie grtdwnie przez dzienniki publikacyjne. Jest to forma
abstrakcyjnego oddziatywania bezposredniego na adresatow norm. W lite-
raturze przyznaje si¢ jej na ogdt najistotniejsze znaczenie®. Podkresla
sie, ze jest to najkrotsza (a zarazem autentyczna i wiarygodna) droga
przekazu informacji prawnej, ktéra niesie najmniejsza szans¢ znieksztat-
cenia przekazywanych informacji o prawie, daje najwicksze mozliwosci
rozumienia przekazywanych komunikatéw w tym znaczeniu, jakie nadat
im prawodawca. Uwzglednia si¢ tu zatem funkcje¢ informacyjna jawnosci
komunikatéw o normach prawnych.

W tej kwestii formutowane sa rowniez zdania odmienne. Uwaza sig
bowiem, ze posrednie oddziatywania abstrakcyjne i sytuacyjne maja
pod pewnymi wzgledami przewage nad informacjami z dziennikéw pub-
likacyjnych. Wiaze si¢ to bezposrednio z faktem mozliwosci percepcyj-
nych adrestéw norm. Percepcja aktu nie moze by¢ dla wszystkich jedna-
kowa ze wzgledu na réznice¢ w kwalifikacjach, doswiadczeniu i typie po-
dejmowanych zadan oraz kategorii kodu, za pomoca ktérych asymilowa-
ny by¢ moze dany komunikat. Ztozone nakazy przekazywane w jednoli-
ty sposéb nie beda w réwnie jednolity sposéb odbierane . Stad w prak-

* J. Sommer, Instytucia publikacji przepiséw w  systemie prawnym PRL,
Wroctaw 1972, s. 207.

7 J. Jabtonska-Bonca, ,Prawo powielaczowe”, Gdansk 1987, przyp. 34.

* Ibidem, s. 130.

* Rozwaza sie niekiedy problem, czy nie byloby rzecza celowa, aby w sytuacji,
gdy charakterystyki poszczegdlnych grup adresatow wykazuja wigksze rdznice, Kie-
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tyce pojawia si¢ potrzeba ,transformacji" komunikatéw zawartych w
niektorych aktach prawotwoérczych. Tworzy sie wiec dodatkowe akty
dezagregujace komunikaty o tre$ci prawa pod katem specyfiki danego
sektora aparatu panstwowego, a wiec jawne dla ograniczonego kregu.
Akty te powtarzaja informacje dostosowujac je jednak do systeméw ko-
dowania np. poszczegdlnych resortéw, w zwiazku z czym powstaja regu-
lacje ,paralelne”, na ogdt zwickszajace gwarancje efektywnego wyko-
nywania prawa. Tak wiec powszechnej jawnosci aktu ,,pierwotnego” od-
powiada ograniczona jawno$¢ aktéow ,,wtoérnych" dotyczacych tego samego
przedmiotu. Mozliwo$¢ zmiany znaczenia komunikatu moze by¢é negatyw-
na cecha tego typu oddziatywan informacyjnych. Partykularne cele po-
szczegllnych organizacji, subiektywna ocena wagi poszczegdélnych unor-
mowan, brak prawniczych kwalifikacji oséb dokonujacych ,transforma-
cji" zwickszaja niebezpieczenstwo przeksztatcen réwniez tres$ci infor-
macji .

Nalezy podkresli¢, ze brak publicznego dostepu do komunikatéow za-
wartych w aktach wykonawczych w praktyce oznacza, ze obywatele nie
maja dostatecznego dostepu do niezbednych informacji. Jawnos$¢é niepet-
na w tym wzgledzie nie daje mozliwo$ci ustalenia caloksztattu obowiazu-
jacych w danej dziedzinie norm, stwarzajac podstaw¢ do nieuswiadomio-
nej ignorancji. Daje przy tym zitudzenie wystarczalnosci i stwarza fatszy-
wa podstawe pewnosci. Jest to zatem potencjalne zrédto wielu formal-
nych btedéw w decyzjach. Przeciwko jawnosci niepetnej przemawia takze
to, ze jednostka, ktéora ,,swoimi drogami" zaznajomita si¢ z komunikatem
zawartym w niepublikowanym akcie znajduje si¢ w znacznie korzystniej-
szej sytuacji wchodzac w stosunek prawny z podmiotem, ktdry takiej
mozliwoéci nie miat*'. Dlatego tez zwolennicy nie publikowania niektd-
rych aktéw wskazuja, ze ewentualne ujemne skutki braku urzedowej
publikacji (a wiec ograniczenie jawno$ci komunikatu o prawie) mozna
wyeliminowaé¢ albo co najmniej do minimum ograniczyé. Jednym ze
srodkow stuzacych m.in. do tego celu ma byé¢ stworzenie dostepnych dla
kazdego zainteresowanego rejestrow lub informatoréw o obowiazujacych
tekstach. Trzeba jednak w tym miejscu podkredli¢, ze banki informacji
o tekstach prawnych nie rozwiazuja jednak problemdéw zwiazanych z jaw-
noscia tresci komunikatu. Wspdtczesne urzadzenia informatyczne podaja
w zasadzie teksty komunikatéw, ktdére zostaly uznane za relewantne dla
odpowiedzi na postawione pytanie, na gruncie okreslonego systemu wy-
szukiwawczego.

rowaé¢ informacje do poszczegdlnych grup przy postuzeniu si¢ réznymi dla kazdej
z grup sformutowaniami; por. F. Studnicki, Z teorii promulgacji, w: Zagadnienia
prawa karnego i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 205.

* J. Jabtonska-Bonca, , Prawo powielaczowe”, s. 131.

" J. Jabtonska-Bonca, W sprawie nie publikowanych aktéw, s. 35.
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Tak wiec skoro jawno$¢ komunikatéw o prawie nie jest prawnie obli-
gatoryjna, to jej zakres w praktyce wyznacza¢ beda konkretne zadania
panstwa, rézne nie pisane tradycje w tym zakresie, poziom kultury praw-
nej, uwarunkowania sytuacyjne itp.

Ustalenie tre$ci komunikatu wymaga nie tylko dostepnosci do tekstu
prawnego, ale i jawnos$ci regul rozumienia (regut interpretacyjnych).
Prawodawca tworzac prawo w formie przepisow milczaco zaktada, ze
doktryna, a przede wszystkim praktyka prawnicza odtworza z tychze
przepisOw wystowione w nich normy prawne. Zaktada, ze normy te od-
tworzone zostana nie dowolnie, lecz wedtug specjalnych regut rozumowan
prawniczych wytworzonych, utrwalonych i uznanych za wiazace w da-
nej kulturze prawnej.

Reguty te pozostaja w bezposSrednim zwiazku z rzeczywistymi cecha-
mi aktualnych tekstow prawnych. Ustawodawca nie formutuje norm
wprost, jako wypowiedzi nakazujacych lub zakazujacych, lecz najczes-
ciej postuguje sie forma pozornie opisowa. Sprawia to, ze wypowiedzi
tekstu prawnego, mimo iz zbudowane sa zgodnie z regutami sktadni pol-
skiej, odczytywane by¢ musza z zatozeniem ich normatywnos$ci i z wiedza
o regutach wskazujacych, jakim zwrotom zlozonym tekstu odpowiadaja
jakie typy wypowiedzi normatywnych. Ustawodawca korzysta przy tym
z okazji do skondensowania tekstu i czesto wyraza jednocze$nie kilka
norm (lub ich elementéw) w poszczegdlnych pojedynczych przepisach.
Jednoczesnie stosuje metode rozcztonkowanego formutowania norm przez
to, ze okreslone ich elementy (syntaktyczne i tre§ciowe) umieszcza w réz-
nych miejscach tego samego aktu (np. w czegs$ci ogdlnej i szczegdtowej),
a nawet réznych aktéw. Konieczna jest wigc znajomo$¢ regut, wyszuki-
wania tych elementéw w catlym zespole aktéw prawnych i uwzgledniania
ich przy ustalaniu tre$ci odtwarzanej normy. Teksty wykorzystuja za-
rowno jezyk potoczny z catym bagazem jego wieloznacznosci i nieostros-
ci, jak i specyficzne zwroty jezyka prawnego lub innych jezykéw rodza-
jowych®. Jezyk tekstéw prawnych jest zatem swoistym kodem, ktérego
rozumienie wymaga znajomos$ci regul interpretacyjnych (sensu largo), w
tym w szczegdlnoéci regut wyjasniania watpliwosci znaczeniowych® (re-
gut interpretacyjnych sensu stricto). 1 cho¢ z zatozenia reguty te sa jaw-
ne, to jednak ich rzeczywista znajomo$¢ moze stanowi¢ powazny problem
faktyczny. Sa one bardzo réznorodne. Rézna jest ich geneza, nicjednako-
wy stopien formalizacji i precyzji, rézne wypetniaja funkcje, w réznym
zakresie wiaza w praktyce stosowania prawa. Nie sa one tez en bloc spi-

? M. Zielinski, Interpretacia jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poz-
nan 1972 — zwtaszcza rozdziat 11.

2 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 115 i n.
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sane. Prawnik na ogét nie uczy si¢ ich nawet wprost, lecz poprzez studia
nad doktrynalnymi objasnieniami do tekstéw prawnych. Reguty te sa
bowiem zaktadane w tych komentarzach i tworza podstawy takich, a nie
innych rozstrzygnie¢ probleméw prawnych. Prawnicy zaktadaja je i wy-
korzystuja w swoich rozumowaniach jak gdyby ,,automatycznie”, a te
,automatyczne" zastosowania sa w istocie efektem ich profesjonalnej
wiedzy. Wtasciwe postugiwanie si¢ nimi wymaga znajomosci odpowied-
niej kultury prawnej i nieckiedy nawet znacznego doswiadczenia prawni-
czego. Najwigcej ktopotdéw niosa ze soba zwtaszcza reguty funkcjonalne,
ktére wymagaja przyjecia okresSlonych spdjnych zatozen o racjonalnym
prawodawcy, zwtaszcza o jego znajomosci jezyka, posiadaniu odpowied-
niej wiedzy merytorycznej w regulowanej dziedzinie, a przede wszystkim
zatozen o systemie warto$ci. Przestanki regut funkcjonalnych tkwia za-
tem w wiedzy z wielu dziedzin, takich jak logika, etyka, ekonomia, po-
litologia itp.*

Jest charakterystyczne, ze reguly interpretacyjne nie sa w petni jaw-
ne praktycznie dlatego, iz sa na ogdt znane jedynie wyksztalconym praw-
nikom, ale i dlatego, ze sami prawnicy wyjasniajac konkretne proble-
my prawne (np. popularyzujac prawo), stosujac oczywisScie owe regu-
ty w swoich rozumowaniach, pozostawiaja je w sferze motywacji roz-
strzygni¢¢ i nie formutuja ich explicite w tekstach rozwazan doktrynal-
nych. , Uciekaja" jakby od tych zagadnien, nie omawiajac ich wprost.
Laik nie bedzie umiat wiec odtworzy¢ ich tresci, a nawet czesto nie be-
dzie uswiadamiat sobie, ze rozwiazanie zagadnienia oparte jest na pew-
nym stalym schemacie rozumowania prawniczego.

Wszystko to stwarza realne niebezpieczenstwo niejawno$ci regut inter-
pretacyjnych dla wielu podmiotéw, a w konsekwencji niebezpieczenstwo
rzeczywistej niejawnos$ci tre$ci norm zawartych w tekstach prawnych.

Spraweg stopnia jawnosci tresci prawa dodatkowo komplikuje fakt, ze
zainteresowane tekstem prawnym podmioty zmierzaja do odtworzenia
nie jakichkolwiek norm, lecz norm obowiazujacych. Wiacza to w proble-
matyke rozumienia tre$ci norm konieczno$¢ znajomosci niektérych co
najmniej regul walidacyjnych, w szczegdlnosci za$ regut derogacyjnych,
uvaktualniajacych tekst prawny. Stopien jawnosci tych regut jest uza-
lezniony od wystepowania w tekstach prawnych odpowiednich przepiséw
derogacyjnych lub zwiazany jest z koniecznoscia odwotywania si¢ do do-
ktrynalnych regut derywacyjnych, ktére sa dos¢ enigmatyczne i nieprecy-
zyjne, a nadto nie wszystkie sa powszechnie akceptowane.

Na gruncie zatozenia, iz obowiazuja nie tylko normy explicite wysto-
wione w przepisach, ale i ich ,konsekwencje", istotny staje si¢ tu prob-

“ Prawodawca tylko w ograniczonym zakresie daje jawne podstawy do sfor-
mutowania tych regut, np. we wstepach do niektérych aktéw prawnych.
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lem jawnos$ci regut inferencyjnych, ktére zwlaszcza w odniesieniu do
wnioskowan aksjologicznych rodza nie mniejsze problemy, niz funkcjo-
nalne reguty interpretacyjne.

Jawno$¢ komunikatu i jego tresci jest warunkiem sine qua non wy-
petniania przez prawo jego spotecznych funkcji. Jawnos$¢ jest oczywista
przestanka skuteczno$ci zawartych w prawie regut postepowania. Jest
warunkiem efektywnego funkcjonowania systemu prawa. Jest tez elemen-
tem przeksztatcen swiadomosci spotecznej — przesadza o kulturze praw-
nej spoteczenstwa. Jest konieczna dla przestrzegania prawa przez organy
panstwowe 1 obywateli. Jest w szczegdlnosci podstawowym warunkiem
zapewnienia kontroli dziatan organdw panstwa, a wiec w powaznym
stopniu tagodzi niebezpieczenstwo naruszen praworzadno$ci. Dlatego tez
tak powszechne i zgodne jest postulowanie jasno$ci prawa jako syno-
nimu jawnoéci w tym aspekcie®.

Waga tego aspektu jawnos$ci prawa jest szczegOlnie istotna w kontek-
Scie odpowiedzialno$ci za nieznajomo$¢ prawa. Na ogdt systemy praw-
ne przyjmuja bowiem, ze odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie norm jest
niezalezna od ich znajomo$ci. Przy czym dla zapewnienia skutecznosci
systemu przyjmuje si¢, badz kontrfaktyczne zatozenia fikcji powszechnej
znajomosci prawa'’, badz zasade ingnorantia iuris nocet, wedtug ktérej
nikt nie moze zastaniaé si¢ nieznajomos$cia norm prawnych jako okolicz-
nodcia wylaczajaca odpowiedzialno$é”.

Dla ostabienia rygorystycznosci tych zatozen wprowadza si¢ pewne
wyjatki, np. wyjatek co do roli bltedu w prawie karnym, albo wyjatek,
ktérego szczegdlnie istotna postacia jest obowiazywanie norm skierowa-
nych do organéw panstwa i nakazujacych tym organom informowanie
okreslonych podmiotéw o ich prawach i obowiazkach (art. 5 k.p.c, art. 5
k.p.k., art. 9 k.p.w., art. 9 k.p.a.)*”, przez co nalezy rozumieé¢ informowa-
nie nie o samym komunikacie, lecz o jego tresci.

“ Por. stanowiska tak réznych pod wzgledem historycznym, ideologicznym

i metodologicznym autoréw, jak Monteskiusz, Fuller, Burda; Montesquieu, O duchu
praw, Warszawa 1957, s. 376 i n.; L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978,
s. 103 i m.; A. Burda, Demokracja i praworzqdnos¢, Warszawa 1965, s. 29 i n. Szerzej
S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektdre metody jego realizacji, Panstwo
i Prawo 1976, nr 10, s. 19 - 33.

“ A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, Panstwo i Prawo 1957,
nr 9, s. 307-324.

‘7 Zasada budzaca watpliwoéci etyczne nie tylko w szerokim ujeciu Paulusa,
ale i w wezszym — Papiniana (non prodest); por. H. Kupiszewskd, Ignorantia iuris
nocet, Prawo Kanoniczne 1982, nr 1-2, s. 304; A. Tursika, MozZliwa a rzeczywista
znajomos¢ prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 1, s. 20.

® Por. W. Taras, Prawny obowigzek informowania obywateli przez organy
administracji pavistwowej, Pafistwo i Prawo 1988, nr 1, s. 65 i powotana tam lite-
ratura.
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v

Jawnos$¢ w stosowaniu prawa postrzegana jest jako jedna z zasad
naczelnych®, wynikajaca z zasady demokracji i praworzadnosci™.

Wiaze si¢ to z takim uksztattowaniem wszystkich faz tego procesu,
iz w wigkszym czy mniejszym stopniu uwzglednia si¢ w nich zasade
(wzorzec) jawnosci. Mie¢ trzeba jednak na uwadze i to, ze w zadnej
z tych faz nie pomini¢to catkowicie zasady (wzorca) przeciwstawnej —
zasady niejawno$ci (tajnosci).

W najbardziej radykalnym stopniu zatozona normatywnie jawno$¢
wystepuje w postepowaniu rozpoznawczym, w Ktérym wzorzec jawnosci
otrzymat normatywna range¢ zasady konstytucyjnej (art. 63 ust. 1 Kon-
stytucji PRL). Jawno$¢ postepowania polega na tym, ze postgpowanie
(karne i cywilne) na rozprawie w zasadzie odbywa si¢ jawnie. Jawnos$¢
postrzega si¢ przy tym jako warto$¢ instrumentalna np. dla: realizacji
bezstronnosci organdéw sadowych, spetniania funkcji wychowawczej,
a przede wszystkim dla zapewnienia kontroli spotecznej’'.

Zaréwno jednak w aspekcie jawno$ci zewngtrznej (wobec oséb trze-
cich)®, jak i wewnetrznej (sensu largo - wobec stron i ich pelnomocni-
kéw) podlega ona pewnym ograniczeniom. Wytaczenia bywaja obligato-
ryjne lub fakultatywne (np. jawno$¢ uzalezniona jest od zgody sadu
na dokonanie nagran radiowych, filmowych i telewizyjnych). Jawno$é
ustepuje wowczas przed warto$ciami w danym kontek$cie hierarchicz-
nie wyzszymi, takimi jak: wazny interes panstwa, spokdj publiczny, do-
bre obyczaje, wazny interes prywatny itp.”

W jeszcze wigckszym stopniu jawnos$¢ ulega ograniczeniom w fazie
rozpoznawczej postepowania nieprocesowego i w elementach rozpoznaw-
czych postepowania egzekucyjnego. Rézne sa jednak w obu tych przypad-
kach zrédta tych ograniczen. W postepowaniu nieprocesowym zasada jest
po prostu rozpoznawanie sprawy bez rozprawy, a wyznaczenie jej sta-

¥ Inaczej J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego  postepowania  cywil-
nego. Wistep do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa 1974, s. 70-73;
por. tez replikg: W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego,
Studia Cywilistyczne 1975, XXIV - XXV, s. 34 i 39.

® Np. M. Lipczynska, Polski proces karny, cz. 1 — Zagadnienia ogdine, War-
szawa—Wroctaw 1971, s. 57 i 65; J. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa.
1971, s. 122.

* Np. J. Kalinowski, Polski proces, s. 123 1 n. Tam réwniez o wadach jaw-
nosci.

> A. Murzynowski taczy zasade jawnosci wylacznie z dostepnoscia dla spote-
czenstwa, jawno$¢ wobec stron procesowych traktujac jako element zasady kon-
tradyktoryjno$ci; por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1976, s. 215 - 216.

* Np. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 315 i n.; W. Sied-
lecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 73.
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nowi wyjatek i wystepuje wowczas, gdy przepis szczegdlny wprost prze-
widuje obowiazek wyznaczenia rozprawy lub — fakultatywnie — w za-
leznosci od uznania sadu’. Z kolei w postepowaniu egzekucyjnym, juz
ze wzgledu na sam jego cel (przymusowe urzeczywistnienie skonkrety-
zowanej normy prawnej, gdy brak dobrowolnego poddania si¢ podmiotu
zobowiazanego) postepowanie rozpoznawcze moze mie¢ charakter jedy-
nie wypadkowy, a ponadto toczy¢ si¢ ono ma wedle zasady niejawnosci
(z quasi-fakultatywnym ustepstwem na rzecz rozprawy). Nie znaczy to
oczywiscie, ze postepowanie egzekucyjne nie przewiduje innych elemen-
téw jawnos$ci. Jawno$¢ wewnetrzna przejawia si¢ tu w mozliwosci uczest-
niczenia stron w czynno$ciach i zadania wyja$nien oraz wgladu do akt,
natomiast jawno$¢ zewnetrzna w instytucji licytacji nieruchomosci lub
ruchomosci.

Tylko do nielicznych przypadkéw, w ktérych ustawa wyjatkowo
przewiduje rozprawe ograniczona jest jawno$¢ zewngtrznma w wykonaw-
czej fazie postgpowania karnego. Ze wzgledu na zasade humanitaryzmu
jawnos¢ wytaczona jest w bezpos$rednim wykonaniu kary, np. kary $mier-
ci (cho¢ jak powszechnie wiadomo z historii niegdy$ jawnos$¢ w tej dzie-
dzinie nie byta rzadkoscia).

W istotny sposéb wytaczona™ jest jawno$¢ zewnetrzna w postepowa-
niu przygotowawczym, co uzasadnia si¢ potrzeba uniknigcia rozgtosze-
nia wiadomos$ci, ktére moga si¢ nie potwierdzi¢ oraz potrzeba zapewnie-
nia dyskrecji wokét czynnosci procesowych. Wzglad na interes publicz-
ny widziany jest z kolei jako podstawa ograniczen jawno$ci wewngtrz-
nej w tej fazie (np. przez wprowadzenie fakultatywnosci w tym wzgle-
dzie) ™.

Zewnetrzna i wewnetrzna (w stosunku do stron i ich petnomocni-
kéw) tajno$é przewidziana jest dla narady sktadu sadzacego® i glosowa-
nia nad wyrokiem, w czym upatruje si¢ gwarancj¢ dla niezawistoSci se-
dziowskiej i realizacji celéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest przy tym
charakterystyczne, ze rowniez uzasadnienie dla wyjatku od tej zasady
W postaci instytucji votum separatum widzi si¢ nie tylko w warto$ciach
takich, jak indywidualny interes s¢dziego, jego godno$¢ czy autorytet

** Zmniejszenie w tym przypadku stopnia jawnoéci jest o tyle ostabione, ze
przepisy szczegdlne dos$é czesto nakazuja przeprowadzeinie rozprawy; por. W. Sied-
lecki, Postepowanie nieprocesowe, Ww: System prawa procesowego cywilnego, t. 11,
pod red. Z. Resicha, Wroctaw 1986, s. 643 - 644.

* Na temat przejawéw jawnoéci w tej fazie — por. A. Murzynowski, Istota
e zasady, s. 222-223.

¢ J. Kalinowski, Polski proces, s. 131.

W potrzebie znajomos$ci zasad postgpowania, zgodnie z ktérymi bada sig
sprawe, L. L. Fuller dostrzega uzasadnienie dla wymogu (stosowalnego w Szwajcarii
i Meksyku) by narady niektérych sadéw byty jawne; L. L. Fuller, Moralno$é
prawa, s. 88.
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organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ale réwniez w ochronie niezawisto-
éci sedziowskiej™.

Osobnym, wywotujacym szeroka dyskusje problemem jest zakres jaw-
nosci votum separatum: podmiotowy (wobec pozostatych sedzidw, czy
réwniez wobec stron, czy na dodatek wobec publiczno$ci) oraz przedmio-
towy (jawno$¢ faktu istnienia zdania odrebnego, jawno$¢ tresci tego
zdania, jawno$¢é jego uzasadnienia)”.

Reguta jest jawnos$¢ ogtoszenia wyroku, réwniez jednak nie bez-
wyjatkowa. Ograniczenia jawno$ci sa tu przewidziane gidéwnie ze wzgle-
du na dobro matoletnich lub ze wzgledu na te wartosci, ktére leza u pod-
staw wytaczenia jawno$ci rozprawy.

Oddzielne zagadnienia zwiazane sa z uzasadnieniem decyzji sadowe;j.
Procedura polska zna w tym wzgledzie dwa sposoby: jawne zewnetrz-
nie uzasadnienie prawne ostabione i jawne wewnetrznie uzasadnienie
peine. Jawno$¢ tych uzasadnien poza warto$ciami aksjologicznymi ty-
powymi dla calego procesu stosowania prawa, stuzy¢ ma réwniez war-
toéciom prakseologicznym® i metodologicznym, bowiem przez spetnienie
wymogu intersubiektywnej kontrolowalnosci w wersji stabej lub mocnej
spetnia jednocze$nie wymaog kontrolowalnosci formutowanych w uzasad-
nieniach twierdzen i argumentéw’'. Pozwala to ujawnié¢ m.in. dyrek-
tywy dowodzenia®, ktérych jawnoéé w odniesieniu do ustalenn faktycz-
nych ma taki sam walor, jak jawnos$¢ regut interpretacyjnych dla rozu-
mienia tekstow prawnych.

Vv

Przedstawione w niniejszym szkicu rozwazania pozwalaja na sformu-
towanie co najmniej kilku podstawowych teoretycznych uwag i uogdl-
nien.

* Por. E. Skretowicz, O jawnosci zdania odrebnego w postepowaniu karnym,

Nowe Prawo 1971, nr 3, s. 392; M. Lipczynska, Votum separatum we wspdtczesnym
polskim ustawodawstwie karnoprocesowym oraz w praktyce, w:. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 213 i powotani tam autorzy. O ne-
gatywnych warto$ciach votum separatum na gruncie ideoiogii zwiazanej decyzji
sadowej, por. J. Wréblewski, Votum separatum w teorii i ideologii sqdowego stoso-
wania prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1975, t. XV, s. 16 - 17,

¥ Na temat tego sporu por. M. Lipczynska, Votum separatum, s. 210 i powo-
tana tam literaturg.

% Blizej J. Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej, Studia
Prawno-Ekonomiczne 1976, t. XVI, s. 23.

% Por. M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 131 -
- 144.

® Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 151 i n.

4 Ruch Prawniczy 3/88



50 Jolanta Jabtonska-Bonca, Maciej Zielinski

1. Najbardziej podstawowe twierdzenie uogdlniajace sprowadza si¢ do
stwierdzenia, iz we wszystkich przejawach jawnosci i rozwazaniach jej
dotyczacych chodzi o co najmniej alternatywnie ujmowana dostepnos$é —
lapidarnie méwiac — ,,dla kogo$ do czego$", a wiec o dostepno$é: a) dla
pewnych podmiotéw (aspekt podmiotowy jawnosci), b) do pewnych szero-
ko pojmowanych przedmiotéw (aspekt przedmiotowy jawnosci).

W aspekcie podmiotowym jawno$¢ moze by¢ atrybutem réznych pod-
miotéw: a) wspdtdecydentéw kolektywnych (jawno$¢ wewnetrzna sensu
stricto), b) podmiotédw bezposrednio zainteresowanych decyzja, np. stron
procesowych czy ich pelnomocnikéw (jawnos¢ wewnetrzna sensu largo),
¢) innych podmiotéw bedacych obywatelami danego panstwa (jawnos¢
zewnetrzna sensu stricto), d) innych podmiotéw niz wymienione w punk-
cie ¢), a wiec np. rowniez obywateli innych panstw (jawnos$¢ zewnetrz-
na sensu largo).

W aspekcie przedmiotowym chodzi o dostgpno$¢ do: a) zachowan si¢
kreujacych pewne podmioty konwencjonalne (np. ciata przedstawiciel-
skie), b) zachowan si¢ prawotwodrczych (np. obrad czy glosowania ciat
przedstawicielskich), c¢) wytworéw zachowan si¢ prawotworczych —
tekstow prawnych, d) czynnosci prawnych (w rozumieniu prawa mate-
rialnego — np. publicznego przyrzeczenia), d) czynnosci procesowych
(np. przestuchanie $wiadkdw, ogloszenie wyroku) czy catych zespotow
tych czynnosci (postepowania przygotowawczego, postepowania jurysdyk-
cyjnego), e) swoistych ,urzadzen prawnych" (np. ksiag wieczystych, re-
jestru statkéw, akt stanu cywilnego, rejestru skazanych).

2. W obu tych przypadkach (tj. podmiotowym i przedmiotowym)
jawnos$¢ wystepuje rowniez w aspekcie zakresowym.

W nawiazaniu do aspektu podmiotowego chodzi tu o zasigg podmio-
tédw objetych dostepnoscia, a wiec: decydentow, czy szerzej — decyden-
tow i podmioty bezposrednio zainteresowane, a jeszcze szerzej — decy-
dentéw, podmioty bezposrednio zainteresowane i nadto jeszcze innych
obywateli.

Daje si¢ przy tym zauwazy¢ pewna prawidtowo$é dotyczaca ,,pojem-
nosci zakresowej", mianowicie wystapienie jawno$ci wewngtrznej sensu
largo obejmuje réwniez jawno$¢ wewnetrzna sensu stricto, a jawnos$é
zewnetrzna sensu stricto obejmuje zakresowo obie postacie jawno$ci we-
wnetrznej itd.

W aspekcie przedmiotowym problem zakresu przejawia sie w tym,
czy chodzi np. o jawno$¢ obrad czy o jawno$¢ grosowania, o jawnos$é
komunikatu czy o jawno$¢ tresci itp.

Problemy zakresowe jawnosci wystepuja w réznych kombinacjach
podmiotowych i przedmiotowych, a szczegdlna intensywno$¢ i emocjonal-
ne zaangazowanie w dyskusje dotyczaca jawnoSci vofum separatum
w postepowaniu karnym uzasadnione jest tym, ze dotyczy ona nieomal
wszystkich przejawdw zakresowych obu tych aspektow.



Aspekty jawno$ci prawa 51

3. Jawno$¢ prawa dotyczy norm prawnych, zwlaszcza norm aktualnie
obowiazujacych (co mozna nazwaé jawnoS$cia prawa sensu stricto), jak
réwniez tworzenia oraz stosowania prawa (co tacznie z jawno$cia norm
potraktowa¢ mozna jako jawno$¢ prawa sensu largo).

Pociaga to za soba, poza elementami uniwersalnymi, istotne rdéznice
odniesienia jawno$ci, takie jak: jawno$¢ ordynacji wyborczej, jawnosé
réznych form konsultacji, jawno$¢ promulgacyjna i informacyjna ko-
munikatow, jawno$¢ regut interpretacyjnych, jawno$¢ faz postgpowania
procesowego, jawnos$¢ poszczegolnych czynnosci itp.

Réznoaspektowos¢é jawnosci w tym uktadzie uwidocznia sie réwniez
w przypadkach kraincowo rdéznych rozwiazan pozornie takich samych
zagadnien, np. zasada jest jawno$¢ obrad takiego ,,decydenta"”, jak par-
lament i tajno$¢ obrad ,,decydenta”, ktérym jest sad.

4. Wszystkie te aspekty ujmowane by¢é moga w réznych plaszczyznach
widzenia problematyki jawno$ci, rodzac szereg aspektéw badawczych,
ktére ze wzgledu na szczegllna ztozono$¢ zagadnien jawnos$ci nie moga
by¢ traktowane jako elementy jednodeterminandowej Kklasyfikacji lo-
gicznej, lecz tworza zespdt przenikajacych sie zakresowo typow.

W aspekcie formalnoprawnym przedmiotem zainteresowania sa normy,
ktore dotycza jawnoSci, nakazuja jawne zachowania, wyznaczaja pod-
miotowe i przedmiotowe zakresy jawnosci, formy i sposoby jej urzeczy-
wistniania, wyznaczaja granice jawnosci.

W aspekcie faktycznym opisuje si¢ rzeczywiscie spotkane postacie
i skutki jawnos$ci wyznaczonej przez normy, praktyczne przejawy jej
poszerzania, ograniczania albo tamania. Analizuje si¢ tu praktyczne, spo-
Yteczne, prakseologiczne i inne przyczyny i konsekwencje tych faktow.
Aspekt ten w sensie metodologicznym moze by¢é ujmowany jako socjo-
logiczno-prawny, w ktérym eksponuje si¢ metode uzyskiwania wiedzy
o stanie faktycznym jawnosci. W tym ujeciu jawno$é¢ dotyczy roéwniez
réznej zakresowo dostepnosci wynikéw badan empirycznych.

W aspekcie aksjologicznym jawno$¢ widziana jest jako warto$é za-
sadnicza lub instrumentalna (tj. jako $rodek do okre$lonych celow).

Analiza jawno$ci dokonana w tym aspekcie pozwala zauwazyé, ze
jawnos$¢ traktowana jest gidwnie instrumentalnie, np. w praktyce dzia-
tan spoteczno-politycznych panstwa. Dozuje si¢ tu ja wediug pragma-
tycznego Kkryterium przydatnosci do realizacji okre§lonych celéw. Na
przyktad poprzez jawne prawo mozna dazyé do stworzenia takiego me-
chanizmu dziatania aparatu panstwowego, aby zapewni¢ maksymalna
otwarto$¢ jego pracy i umozliwi¢ obywatelom autentyczne warunki dla
odwaznego wyrazania swoich opinii we wszystkich kwestiach zycia spo-
Yecznego i politycznego (jawnos¢ ,,poprzez prawo"). Walor dziatania jaw-
nosci w tym aspekcie moze by¢ takze odwrotny. Jawno$¢ jako warto$é
proceduralna moze stuzyé tendencjom autokratycznym i centralizacji
wladzy, ograniczajac podmiotowo$¢ obywateli. Na przyktad jawnosé
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w zbiurokratyzowanym (w sensie weberowskim) aparacie wladzy sprzy-
ja ,,uprzedmiotowieniu” cztowieka, ktéry jest sprowadzony do roli sta-
nowiska lub szczebla hierarchii organizacyjne;j.

Jawno$¢é pociagaé moze za soba nie tylko caty szereg konsekwencji
pozytywnych ale i negatywnych, zwtaszcza eksponowanych w dziedzinie
prawa procesowego. Dlatego tez przyjecie jej jako reguty poprzedzone
by¢ musi ocena globalna jej pluséw i minuséw. Jawnos$¢ pozostaje w réz-
nym stosunku z innymi pierwszoplanowymi warto$ciami, np. jest z nimi
spojna lub tez pozostaje niekiedy w konflikcie. Ocena globalna wartosci
jawnos$ci musi zatem réwniez uwzgledniaé pozycje wartosci, z ktérymi
w danym przypadku pozostaje ona w konflikcie. W tym konteksécie jako
warto$¢ instrumentalna jawi sie réwniez nicjawnos$é (tajnosé). Jawnosé
ustepuje naczesciej na rzecz niejawnosci, jesli pozostaje w konflikcie
z takimi warto$ciami, jak: humanitaryzm, prywatno$¢, niezawistos$é se-
dziowska, interes publiczny, dobre obyczaje, dobro matoletniego.

W aspekcie ideologicznym problem jawnos$ci rozwazany jest przez
pryzmat okreslonych ideologii polityczno-prawnych, ujmujacych jawno$¢é
jako warto$¢ zasadnicza, na rzecz ktorej przytacza si¢ réznorodne argu-
mentacje. Wspdicze$nie jawnos$¢ najczedciej bywa wiazana z indywidual-
nym poczuciem wlasnej podmiotowosci obywatela w relacji do pan-
stwa oraz spotecznym warunkiem udzialu tegoz obywatela w rzadzeniu.
Z tego tez wzgledu jawnos$¢ uwazana jest za gwarancje demokratyzacji.
,Demokracja to rzady ludu — pisat K. Grzybowski — a suweren moze
w rzeczywisto$ci rzadzié¢, jesli jest poinformowany, wie, zna fakty, na
ktérych ma oprzeé swa decyzje" © Warto$é jawnosci jest zaktadana
przez demokratyczne ideologie tworzenia i stosowania prawa.

W aspekcie historycznym bada si¢ rézne postacie jawnosci z uwzgled-
nieniem wyznacznika czasowego. Jawnos$¢ rozpatrywana by¢é moze oczy-
wiscie réwniez w aspekcie teoretycznoprawnym, okreslonym w czesci I
niniejszego szkicu.

5. Jawno$¢ ujmuje sie¢ naczesciej jako zasade ', zaré6wno w wersji opi-
sowej pojmowania zasad®, jako pewnej ,idei" czy wzorca, jak réwniez
w wersji dyrektywalnej (np. jako norme¢ wystowiona w Kkonstytucji).
Traktuje sie ja przy tym jako zasade catego systemu prawnego (Yaczac
ja przy tym z zasadami demokratyzmu i praworzadnosci), badz jako
naczelna zasade przenikajaca szerszy czy wezszy zespot instytucji praw-
nych, badz tez jako wzorzec ksztaltujacy jakas okre§lona instytucje.

® K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, Warszawa 1972, s. 90.

“ Rozréznienie zasad pojmowanych opisowo i dyrektywalnie — por. S. Wron-
kowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974, s. 28 i n.

% Np. P. Dabkowski, Zasada jawnosci w dawnem prawie polskiem, Lwéw
1937, ktory przedstawia interesujace przejawy wzorca jawno$ci, zwtaszcza w pra-
wie cywilnym materialnym.
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Nalezy przy tym odnotowaé, iz nie traktuje si¢ jawnosSci jako ,,za-
sady" w przypadku, gdy chodzi o wzorzec jawnosci wewngtrznej sensu
stricto (w rozwazaniach dotyczacych problematyki tworzenia prawa kwe-
stia tego ujecia zakresowego w ogodle nie jest stawiana), jako ze odno-
szona bywa co najmniej do jawno$ci wewnetrznej sensu largo (np. w nau-
ce o prawie procesowym), a przede wszystkim do jawnoS$ci zewnegtrznej.
Okreéla sie¢ ja wtedy mianem ,zasady publicznoéci" *, ktéra na gruncie
wskazanej tu wczeéniej ,zasady pojemno$ci zakresowej" — obejmuje
réwniez jawnosci wezsze zakresowo. Uzycie tej nazwy jest w takim
przypadku w peini uzasadnione, bowiem o ile ,jawno$¢" jest pojeciem
relatywnym, nie przesadzajacym z géry o jego zakresie, o tyle , publicz-
no$¢" wyraza rowniez decyzje o podmiotowym zakresie jawnosci.

6. Jawno$¢ mozna widzie¢ w kontek$cie zycia spoteczno-politycznego
i w kontek$cie zycia prywatnego. Generalnie przyjmuje sic w doktry-
nie zasad¢ jawnosci w odniesieniu do zycia spoteczno-politycznego i nie-
jawnos$ci zycia prywatnego. Niejawno$¢ uzyskuje wtedy walor zasady
prywatnoéci®’.

7. Jawno$¢ prawa byla ujmowana jako cecha jakiego$ przedmiotu
odniesienia. Powiazanie jej z tym przedmiotem moze mieé charakter:
a) definicyjny (np. w przypadku ,,przyrzeczenia publicznego"), b) niedefi-
nicyjny. W tej drugiej sytuacji jest ono najluzniejsze, gdy jawno$é wi-
dziana jako kategoria prakseologiczna konkuruje z niejawnos$cia. Jest ono
Scislejsze, gdy prakseologicznie postrzegana jawnos¢ ma zdecydowana
przewage nad niejawno$cia. 1 wreszcie najscislejsze powiazanie wyste-
puje, gdy jawnos$¢ traktowana jest jako immanentny walor przedmiotu
odniesienia.

W pierwszym z przypadkéw wskazanych wyzej pod punktem b) dy-
skutuje si¢ ewentualna przewage jawnos$ci lub niejawnos$ci (np. dyskutuje
si¢ skuteczno$¢ jawnosci lub niejawnos$ci votum, separatum dla realiza-
cji autorytetu wymiaru sprawiedliwosci). W drugim natomiast przewaga
jawnosci jest tak ewidentna, ze dyskusji w ogole si¢ nie podejmuje (np.
na temat ordynacji wyborczej). Wreszcie w trzecim przypadku dysku-
sji nawet si¢ nie dopuszcza (przy preferowaniu demokratycznosci rza-
dzenia, dla jawnoSci nie przewiduje si¢ jakiejkolwiek negatywnej alter-
natywy).

8. Sfera jawnosci prawa nie jest statyczna. Postuluje si¢ i wprowadza
si¢ w niej szereg zmian.

Poza przypadkami definicyjnych powiazan migdzy jawnos$cia a przed-
miotem odniesienia (ktéore moga mie¢ charakter gidwnie ilosciowy a nie
jakosciowy) zmiany te dotycza: a) przyjecia jawnosci jako skuteczniej-

% M. Cieélak, Polska procedura, s, 314.

 Blizej na temat prywatno$ci — M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa
1970, s. 100 i n.
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szego S$rodka niz niejawno$é, b) przeniesienia jawnosci z ptaszczyzny
dyskusji z niejawnos$cia na ptaszczyzne ewidentnej przewagi jawno$ci
(np. w kwestii publikowania wszystkich aktow normatywnych), c) szuka-
nia gwarancji dla zapewnienia nierozerwalnej wi¢zi cechy immanentnej
z przedmiotem odniesienia (np. przez niedopuszczanie do dysonansu
migdzy demokratycznos$cia a jawnoscia)

Zmiany te moga dotyczy¢ rowniez stopnia jawnos$ci (np. przez zasta-
pienie jawnos$ci fakultatywnej — obligatoryjna).

9. Zmiany w sferze jawnosSci taczy sie z uwzglednieniem relacji mig-
dzy odpowiednimi wartosciami (per. punkt 4 czesci V), jak réwniez
z uwzglednieniem spodziewanych lub rzeczywistych relacji miedzy jaw-
noscia zatozona (np. normatywnie) a jawnoscia faktyczna. Widzie¢ zatem
trzeba mozliwo$¢ zmian prawa, ktdore przez zwickszenie ,,jawnosci w pra-
wie" zwickszaja szanse ,jawnos$ci prawa", a takze zmian techniki prawo-
dawczej przez glebsza realizacje postulatu jasnos$ci prawa, a takze przez
zmian¢ oddziatywan faktycznych (np. przez szukanie nowych lub inten-
syfikowanie dotychczasowych drdég zwickszania znajomosci prawa).

10. Dynamiczne przemiany, jakim podlegaja wspdtczesne systemy
prawne, czynia aktualnym pytanie o dalsze kierunki rozwojowe i formy
urzeczywistniania jawno$ci prawa. Préba odpowiedzi na nie — to temat
na oddzielne opracowanie.

ASPECTS OF OPENNESS OF LAW

Summary

The problem of openness of law may be considered in many aspects, especially
theoretical, formal, factual, ideological, axiological (including ethical), historal and
comparative.

The article is concerned with the problems of openness of law from a theo-
retical-legal point of view, with the attention focused on openness in creating
the law, openness of legal norms (composed of openness with respect to information
about the promulgation of a legal text and openness with respect to the contents
of that information) and openness of enforcing the law.

The article undertakes an attempt to show basic forms of openness of law,
the degree of their universality, and the scopes and conditions of its implementation.

The authors refer subsidiarily to some heuristic and justifying values of stat-
ements formulated in connection with other approaches to the analysed phenome-
non. They refer most widely to a formal-legal aspect of openness, centering their
attention on openness of Polish domestic statutory law.



