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PROBLEMY SAMORZADNOSCI W REFORMIE GOSPODARCZE]

1. TRADYCJE SAMORZADNOSCI

Idea i praktyka samorzadno$ci ma za sobg wieloletnig histori¢, duzo
dtuzsza od historii Polski Ludowej, chociaz samorzadno$¢ w panstwie so-
cjalistycznym odroznia wiele cech od samorzadnosci ,tradycyjnej", na-
dajac jej na tyle swoiste pietno, ze mozna histori¢ tej samorzadnos$ci
ogranicza¢ do 30-letniego okresu Polski Ludowej, liczac od roku 1950,
stanowigcego przelomowa date w przeksztatcaniu kraju — nie tylko pod
wzgledem politycznym, lecz takze ekonomicznym — w panstwo socjali-
styczne (znanego nam z autopsji typu). Moéwigc o tradycyjnej samorzad-
nosci mam na mys$li samorzadno$¢, jaka wyksztatcita si¢ w panstwach
europejskich w XIX wieku. Samorzadnos¢ wystepujaca w poprzednich
epokach odznaczata si¢ jeszcze innymi cechami.

Samorzadno$¢ tradycyjna ogranicza si¢ z reguty do samorzadnej for-
my administracji panstwowej, co nie oznacza zreszta, aby sprowadzata
si¢ ona wylacznie do samorzadu terytorialnego. Obok tej formy samo-
rzadu wyksztalcity si¢ rozmaite formy samorzadu funkcjonalnego, odno-
szacego si¢ do Ssrodowiska o innej wigzi, jaka moze by¢ wspolnos¢ celow
dziatalnosci gospodarczej, zawodowej, naukowo-tworczej, wyznaniowej
itp. Wspdlng cechg tych wszystkich form samorzadu bylo zawsze praw-
ne ograniczenie bezposredniej ingerencji naczelnych organow wladzy
i administracji panstwowej w okre$lonej sferze dziatalno$ci organow te-
rytorialnych lub takze organéw zrzeszen gospodarczych, zawodowych,
naukowych itp., przy czym przynalezno$¢ do tych zrzeszen byta uwarun-
kowana prowadzeniem okreslonego rodzaju dzialalnosci, a czasem nawet
warunkowala mozliwos¢ prowadzenia tej dziatalnosci'.

Zblizony charakter miatly czasem stowarzyszenia, ktorym moglty by¢
powierzane niektore czynno$ci administracji panstwowej, chociazby nie

" Przyjmuje za J. Starociakiem, ze samorzad nie jest organem administracji
panstwowej, lecz organem przedstawicielskim okreslonych s$rodowisk, wyodreb-
nionych na podstawie kryteriow terytorialnych lub funkcjonalnych, powolywa-
nym dla wykonywiania administracji panstwowej (Decentralizacia admimstracji,
Warszawa 1960, s. 53),
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odnosity si¢ do nich wskazane wyzej uwarunkowania (nazywano je sto-
warzyszeniami uzyteczno$ci publicznej).

Pojeciem samorzadno$ci poslugiwano si¢ réwniez w odniesieniu do
jednostek gospodarczych wystgpujacych w formie zrzeszeniowej, jak
spotki oraz spoldzielnie rozmaitego rodzaju. Samorzadno$¢ nie odnosila
si¢ w tym przypadku do administracji panstwowej ani dzialalnosci o zbli-
zonym charakterze. Wyrazem tego bylo opieranie dzialalnosci tych jed-
nostek na prawie cywilnym. W wyniku tego wszelkie spory zwigzane
z dziatalno$cig tego typu jednostek, i to nie tylko w stosunkach mig¢dzy
tymi jednostkami, lecz takze w stosunkach miedzy czlonkami (wspolni-
kami, udzialowcami) i zarzadami poszczegdlnych jednostek mogly by¢
rozstrzygane tylko przez sady powszechne.

Do samorzadno$ci spotdzielczej przywiagzywano szczegdlne znacze-
nie, opierajac na niej nawet ide¢ przejScia — przez rozpowszechnienie
ruchu spoldzielczego do swoistego kolektywizmu, przy czym mogt to
by¢ kolektywizm rozmaitego rodzaju w zaleznos$ci od formy lezacej u je-
go podstaw spoéldzielczosci. Bardziej konsekwentng postaé uzyskata je-
dynie koncepcja tzw. ,kooperatywizmu integralnego", odnoszaca si¢
gtownie do obejmujacej cate spoleczenstwo spotdzielczosci spozywcow.
Juz w koncu XIX wieku poczgto podnosi¢, ze same spotdzielnie spozyw-
cow nie potrafia bez wspoéldzialania panstwa przeprowadzi¢ reformy
ustroju, mimo to ideologi¢ te podtrzymata na ziemiach polskich az do
okresu migdzywojennego spotdzielczos¢ ,,spolemowska". Nie byla to w
kazdym razie koncepcja, w ktorej mozna byloby si¢ dopatrywac ele-
mentow samorzadno$ci pracowniczej. Wystepujg one w spotdzielczosci
produkcyjnej, jednak nadzieje na przejScie przez rozpowszechnienie tej
formy spotdzielczosci do kolektywizmu okazaly si¢ najszybciej plonne
(pewne doswiadczenia wskazywaly na pojawiajaca si¢ tatwo tendencje
do tamania zasad spotdzielczych, a zwlaszcza zasady nie zamknigtej licz-
by réwnouprawnionych cztonkow w dobrze prosperujacych spoétdziel-
niach, co doprowadzalo do mniej lub dalej idacego upodobnienia ich do
spotek kapitalistycznych?.

Do ciekawszych pomystow kolektywizacji typu panstwowo-spotdziel-
czego, realizowanych, w niewielkim zreszta zakresie, w krajach zachod-
nioeuropejskich po wojnie, nalezata koncepcja tzw. ,regie cooperative",
polegajaca na stopniowym uspotecznianiu przedsigbiorstw oddawanych
w zarzad organom kolegialnym, sktadajacym si¢ z przedstawicieli pan-
stwa, samorzadu terytorialnego, zwiazkéw zawodowych i spoldzielni spo-
zywcow. Przedsigbiorstwa tego typu wytwarzajace dobra konsumpcyjne
i podobnie przedsigbiorstwa handlowe, powinny dziata¢ w warunkach
konkurencji z przedsigbiorstwami spoétdzielczymi i prywatnymi (w pew-

2 E. Taylor, O istocie spéldzielczosci, Ksiegarnia WL Wilak w Poznaniu 1948,
s. 28-38 i s. 43-46.
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nych przypadkach byloby mozliwe oddawanie przedsigbiorstw tego typu
w zarzad spotdzielczosci spozywcow). We wszystkich tych przypadkach
panstwo zastrzegato sobie jedynie ogoédlny nadzér nad dzialalnoscig przed-
sigbiorstw, a spoldzielczos¢ spozywcow wystepowata nie tylko w cha-
rakterze organizacji gospodarczej, lecz takze przedstawicielstwa i rzecz-
nika interesow ogotu konsumentéow wspoéldziatajac w tym zakresie na
rownej stopie z panstwem.

Samorzadnos$¢ spotek kapitalistycznych moze si¢ czasem — dosy¢
zreszta wyjatkowo — rozcigga¢ rowniez na pracownikow, mianowicie
gdy stajg si¢ oni udziatowcami (akcjonariuszami) przedsigbiorstw, w kto-
rych sg zatrudnieni. W niektorych panstwach kapitalistycznych poja-
wila si¢ po ostatniej wojnie tendencja do wigzania w tej wlasnie formie
pracownikow z przedsiecbiorstwami, nie doprowadzilo to jednak do udzia-
hu pracownikow w zarzadzaniu tymi przedsi¢biorstwami.

II SAMORZADNOSC W PANSTWIE SOCJALISTYCZNYM

Jak wiadomo, ewolucyjne programy kolektywizacji opieranej na za-
sadach spoétdzielczych okazaly sie¢ utopijnymi, kolektywizacj¢ mozna bylto
przeprowadzi¢ tylko metoda rewolucyjna, przy czym w ustrojowych za-
lozeniach pierwszego panstwa socjalistycznego, ktére si¢ w wyniku re-
wolucji pojawito, przywigzywano wielkie znaczenie do rad robotniczych,
do ktorych nalezalo kierowanie uspolecznionymi przedsigbiorstwami.

W nowych warunkach ustrojowych rady te staty si¢ zarazem pod-
stawa samorzadu terytorialnego, ktory wystgpowal poczatkowo w for-
mie nadbudowy nad samorzadem pracowniczym. Szybko jednak od tego
odstagpiono, tym bardziej ze wraz ze stabilizacjg stosunkéw politycznych
w panstwie socjalistycznym obnizylo si¢ w praktyce bardzo znaczenie
rad robotniczych, ktéorych funkcje poczgty w coraz szerszym zakresie
przejmowac zaktadowe organizacje partyjne i zwigzkowe. Nie znalezio-
no natomiast wilasciwego w panstwie socjalistycznym miejsca dla samo-
rzadu funkcjonalnego, ktoéry przetrwal jedynie w charakterze szczatko-
wego reliktu przesztosci.

Samorzadno$¢ przedsiebiorstw panstwowych opierata si¢ na zasadzie
tzw. powiernictwa zaldog nad przydzielonymi im do uzytkowania S$rod-
kami produkcji, stanowigcymi wtasnos¢ ogolnonarodowsq. Istota tego po-
wiernictwa bylo — wedlug Oskara Langego — taczenie uzytkowania
srodkow produkcji przedsigbiorstw w interesie spoleczenstwa z demo-
kratycznym udziatem robotnikéw w zarzadzaniu tymi $rodkami. Wyraza
to potrzebe nadzoru ze strony naczelnych organéw panstwa nad dziatal-
noscig poszczegdlnych przedsiebiorstw. Nastepstwem tego jest jednak,
nie wypowiedziana expressis verbis przez Langego, potrzeba ogranicza-
nia samorzadno$ci pracowniczej przedsigbiorstw uspotecznionych.

Samorzadno$¢ przedsiebiorstw spotdzielczych opiera si¢ na tej samej
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zasadzie powiernictwa czlonkéw spotdzielni nad uzytkowanymi $rodkami
produkcji, zaliczanymi co prawda do uspotecznionych, ktére stanowig
jednak wilasnos¢ grupowa. Wynika z tego potrzeba odnoszenia i do tej
kategorii uspotecznionych przedsigbiorstw nadzoru ze strony naczel-
nych organéw panstwa, sprawowanego w imi¢ interesu ogolnospotecz-
nego. O. Lange wyraza przy tym poglad, ze w miar¢ rozwoju spoteczen-
stwa socjalistycznego roznice miedzy wlasnosciag ogdlnonarodows i gru-
powa beda si¢ zmniejszaly i zacieraly, co wiaze si¢ jednak z istotnym
w praktyce ograniczeniem samorzadnosci cztonkowskiej spétdzielni’.

Przy opieraniu na tych zalozeniach systemu kierownictwa gospodar-
czego moga si¢ w praktyce pojawi¢ dwie niebezpieczne krancowosci.
O ile nadzor zostaje posunigty zbyt daleko, dochodzi do wypaczenia biu-
rokratyczno-centralistycznego, pozbawiajacego samorzad pracowniczy
(cztonkowski) rzeczywistego wplywu na dziatalno$¢ przedsiebiorstw, kto-
re nie mogg w wyniku tego sprawnie wypekia¢ swoich zadan. W przy-
padku odwrotnym, gdy przedsigbiorstwa nie sa kr¢gpowane obowigzkiem
przestrzegania interesu ogo6lnospolecznego, mogloby dojs¢ do wypacze-
nia anarchosyndykalistycznego, pozbawiajacego wiladz¢ panstwa wpltywu
na dzialalno§¢ przedsigbiorstw .

Jak wiadomo, probom rozwigzania w praktyce problemu samorzad-
nosci przedsigbiorstw panstwowych, zapowiedzianej w dekrecie o przed-
sicbiorstwach panstwowych z 1950 roku, nie towarzyszylo niezbedne
rozluznienie ich zaleznosci od centralnych organéw administracji panst-
wowej, a przejSciowe ograniczenia tej zalezno$ci byty szybko wycofy-
wane. Wyrazem tego bylo powotanie w 1955 roku ,,samorzadu robotni-
czego", ktorego kompetencje zostaly istotnie ograniczone juz w roku
1958; to samo spotkato proby uaktywnienia KSR-6w w latach siedem-
dziesiatych, przy czym wigzalo si¢ to ze stopniowym nasilaniem w sy-
stemie kierowania gospodarka tendencji biurokratycznych. W tych wa-
runkach doszlo do biurokratyczno-centralistycznego wypaczenia systemu
kierowania gospodarka, przed ktéorym przestrzegal Lange, a spowodo-
wany tym kryzys gospodarczy doprowadzit do na tyle silnej reakcji spo-
tecznej, ze decentralizacja tego systemu na zasadzie samorzadno$ci pra-
cowniczej stata si¢ nieuchronna.

Podobna ewolucja odnosita si¢ po roku 1950 do spoéidzielni, w ktorej
grupowa forma wlasnosci §rodkow gospodarowania przestala w praktyce
warunkowa¢ samorzadno$¢ poszczegélnych spotdzielni. Charakterystycz-
ng ceche gospodarki spotdzielczej stato si¢ stopniowe upodobnienie sy-
stemu kierowania ta gospodarka do systemu odnoszacego si¢ do przed-
siecbiorstw panstwowych. W tym przypadku zmierza si¢ obecnie do przy-

> 0. Lange, Kola spdldzielczosci w budowie socjalizmu. Pisma ekonomiczne
i spoleczne 1930-1960, Warszawa 1961, s. 422-423.
* Ibidem, s. 423-424.
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wrocenia zasad gospodarki spotdzielczej, ze wzgledu jednak na nieod-
wracalno$¢ pewnych procesow, ktore doprowadzily do trwatych prze-
mian w postawach czlonkow spoétdzielni, warto byloby sie zastanowic,
czy nie powinno sig dazy¢ do przeksztalcenia wielu z tych spoéldzielni
— zgodnie ze stanem faktycznym — w samorzadowe przedsigbiorstwa
panstwowe, popierajac zarazem tworzenie nowych, opartych na wtlasci-
wych zasadach, spotdzielni (najwigcej zastrzezen budzi spoétdzielczose
SPOZYWCOW).

Rola samorzadu pracowniczego w Kkierowaniu przedsigbiorstwami
panstwowymi stala si¢ przedmiotem dtugotrwatego i bardzo ozywionego
sporu, ktéry dotyczyt najpierw wlasnosci wykorzystywanych przez kaz-
de przedsigbiorstwo $rodkéw produkcji, a nastepnie — powolywania
przez samorzad pracowniczy dyrektorow przedsigbiorstwa. U podstaw
toczonego w obu tych przypadkach sporu lezala w istocie rzeczy nie-
ufno$¢ ze strony zaldg pracowniczych do koncepcji powiernictwa nad
srodkami produkcji, stanowigcymi wtasno$¢ ogoélnonarodows, stwarza-
jacego naczelnym organom panstwa — jak pokazalo dos§wiadczenie —
szeroka mozliwo$¢ ingerowania w gospodarke poszczegolnych przed-
sigbiorstw. Powiernictwo to stato si¢ w praktyce zastong dla centrali-
styczno-biurokratycznego kierowania gospodarka. Nie mogla z drugiej
strony nie budzi¢ zestrzezen i obaw koncepcja pelnej samorzadnos$ci
przedsigbiorstw, nie krepowanej wymaganiami dotyczacymi interesu
ogodlnospotecznego, totez zwolennicy tego stanowiska narazili si¢ na za-
rzut sprzyjania tendencji anarcho-syndykalistyczne;j.

Spor ten doczekal si¢ ostatnio rozwigzania w formie prawnego unor-
mowania >, opierajacego samorzadno$¢ pracownicza przedsicbiorstw na
zasadzie dualizmu, wyrazajacego si¢ w kierowaniu przedsigbiorstwami
zardwno przez dyrektora, jak i przez samorzad pracowniczy. Stanowi to
pierwszy krok w kierunku urzeczywistnienia opartego na tej zasadzie
usamodzielnienia samorzadnych przedsigbiorstw, a doprowadzenie do te-
go celu, w niezmiernie aktualnie powikltanych spoleczno-gospodarczych
warunkach ich funkcjonowania, wymaga zaré6wno dobrego rozeznania,
jak 1 umiej¢tnego przezwycigzania wielu przeszkadd.

TH. SPOLECZNO-EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA SAMORZADNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW

Reforma gospodarcza nie moze polega¢c wylacznie na wdrazaniu
w praktyce samorzadno$ci pracowniczej przedsigbiorstw panstwowych,
uzupelnionym w pewnej mierze samorzadnoscig cztonkowska spoétdzielni,
a jesli przywiazuje si¢ nawet do tego najwieksze znaczenie, wynika to

> Ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego z 25 IX 1981 r.
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z warunkow glebokiego kryzysu gospodarczego i spolecznego, w ktorych
podejmuje si¢ te reforme, wigzac z nig, z przejsciem do samorzadnego
kierowania przedsigbiorstwami panstwowymi, nadziej¢ na przezwycigze-
nie tego kryzysu. Stwarza to specyficzne warunki wdrozenia w prak-
tyce samorzadu pracowniczego, ktéore nie moga pozostawaé bez wplywu
na rolg¢ odgrywang przez ten samorzad w gospodarce.

Zgodnie z rozpowszechnionym przekonaniem, samorzadno$¢ pracow-
nicza, wymagajaca istotnego ograniczenia centralizacji kierownictwa go-
spodarczego, umozliwia przede wszystkim przezwyci¢zenie utrwalonej
juz instytucjonalnie, bo zwigzanej z centralistyczno-biurokratyczng de-
formacjg tego kierownictwa, niekompetencji organow kierowniczych, kto-
ra doprowadzita do nieracjonalno$ci i marnotrawstwa w gospodarce
w tak szerokim zakresie, ze je$li nawet nie to spowodowato zalamanie
rownowagi gospodarczej, to niepomiernie to zatamanie pogtebito. Nie
mozna si¢ dopatrywac zrodta zatamania gospodarczego wylacznie w cen-
tralistyczno-biurokratycznym systemie kierowania gospodarka, system
ten nie mogtby na pewno odegra¢ tak fatalnej w gospodarce roli, gdyby
nie nastgpilo zarazem naruszenie podstawowych wymagan demokracji
w funkcjonowaniu panstwa, ktore uniemozliwilo skuteczng kontrole kie-
rownictwa gospodarczego ze strony powotanych do tego instytucji pan-
stwowych, a przede wszystkim ze strony organdéw przedstawicielskich
ludno$ci (znamienne bylo wytaczenie Najwyzszej Izby Kontroli z wlasci-
wego jej podporzadkowania Sejmowi).

Zawazylo to na wyborze koncepcji podejmowanej reformy gospo-
darczej, w ktorej odrzucono menedzerski system kierowania gospodarka,
mimo pozytywnie ocenianej na ogdt reformy wegierskiej, opierajacej si¢
na zalozeniach tego wlasnie systemu. Powszechne zachwianie zaufania
do jednoosobowego kierownictwa stworzylo bardziej przychylng atmos-
fer¢ dla systemu samorzadowego, zblizonego do jugostowianskiego sy-
stemu kierowania gospodarka, mimo ze dos$wiadczenia praktyczne wska-
zuja na wiele stabych stron tego systemu. Odroznia to istotnie obecnie
podejmowang reform¢ od wczes$niejszych prob zreformowania gospodar-
ki, a zwlaszcza od pierwszej proby decentralizacji gospodarczej po roku
1956 (istotne elementy projektowanej reformy znalazly si¢ w zasadach
reformy wegierskiej z lat siedemdziesigtych).

Przyjeta w prawnym unormowaniu podstaw funkcjonowania przed-
sigbiorstw koncepcja samorzadu pracowniczego nie czyni z tego samo-
rzadu, organu zarzadzajacego, lecz organ uczestniczacy w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, z dosy¢ jednak daleko idacym ograniczeniem przez
ten samorzad kompetencji kierowniczych dyrektora. Jest to rozwigzanie
kompromisowe, ktére ma zapobiec zaré6wno peinej decentralizacji samo-
rzadnych przedsiebiorstw, jak i utrzymaniu kierowniczej roli ministerstw
branzowych, powszechnie obcigzanych odpowiedzialno$cig za kryzys, ja-
ki przezywamy (w programie reformy przewiduje si¢ co prawda likwi-
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dacj¢ ministerstw branzowych, napotyka to jednak trudne do przezwy-
cigzenia opory).

Jak to zwykle z rozwigzaniami kompromisowymi bywa, dopiero prak-
tyczne zastosowanie tych rozwigzan w okreslonych spoleczno-gospodar-
czych warunkach funkcjonowania przedsigbiorstw pokaze, z jakim sy-
stemem kierowania gospodarka bedziemy mieli w rzeczywistosci do czy-
nienia, przy czym mozliwe begdzie faktyczne zrdéznicowanie tego syste-
mu w odniesieniu do przedsigbiorstw funkcjonujagcych w rozmaitych
warunkach, a takze w odniesieniu do wigkszych i mniejszych przedsie-
biorstw, do przedsigbiorstw potozonych w regionach wysoce uprzemysto-
wionych i nieuprzemystowionych itp. Nie mozna skali tego zrdéznicowa-
nia z gory przewidziec.

Biorgc jednak pod uwage, ze nowy system kierowania bedzie wdra-
zany w warunkach glebokiego kryzysu gospodarczego, polaczonego z sil-
ng inflacja, a zastosowanie niezbgdnych S$rodkow antyinflacyjnych, ta-
kich jak zamrozenie plac i wzrost cen, nie wydaje si¢ mozliwe bez ak-
ceptacji spotecznej, mozna przewidywac dalej na ogédt idaca decentrali-
zacje samorzadnych przedsi¢biorstw, anizeli to wynika z unormowania
prawnego. W tych bowiem warunkach samorzad pracowniczy bedzie naj-
prawdopodobniej uzyskiwal faktyczng przewage nad organami nadzo-
rujacymi gospodarke przedsigbiorstw, mianowicie przez uzaleznianie po-
parcia zaldg dla polityki antyinflacyjnej rzadu od zapewnienia sobie
wicksze] swobody w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Zastrzezone praw-
nie kompetencje organow administracji panstwowej, jako organow za-
tozycielskich przedsigbiorstw, powinny w kazdym razie odgrywac role
furtki dla ingerencji ze strony tych organdw w sytuacjach tej ingerencji
wymagajacych.

Takie sg spoleczno-gospodarcze realia okresu, w ktérym reforma be-
dzie w praktyce wdrazana, i trzeba je respektowac, nawet jesliby stano-
wisko zajmowane przez zatogi przedsigbiorstw oraz ich samorzad nie
zawsze byly racjonalne. Najlepszym za$ dowodem na to, ze wladze
uwzgledniaja te potrzebe, jest przystgpowanie do usamodzielnienia przed-
siebiorstw w warunkach tak glebokiej inflacji, ze mozna powatpiewac
w skuteczno$§¢ wykorzystywanych instrumentow parametrycznego od-
dzialywania na ich gospodarke. Wladze postgpuja tu za rozpowszech-
nionym pogladem, ze usamodzielnienie przedsigbiorstw jest niezbedne
dla przezwyci¢zenia kryzysu, nie moze to jednak przynie$¢ oczekiwa-
nego efektu bez zapewnienia im warunkow, umozliwiajacych prowadze-
nie racjonalnej gospodarki w ramach mechanizmu rynkowo-pieni¢znego.
Tymczasem wszelkie objawy aktualnej sytuacji gospodarczej zdajg si¢
$wiadczy¢, ze dopuszczalna z tego punktu widzenia granica inflacji zo-
stala juz przekroczona lub stanie si¢ to w najblizszym czasie, poniewaz
nie udato si¢ dotagd zahamowaé dalszego jej rozwoju (dochodzimy nie-
omal do sytuacji, w ktorej funkcje¢ motywacyjna moglaby zalogom za-
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pewnie jedynie wymiana produktow na artykuly konsumpcyjne dla pra-
cownikow). Nie sa to warunki, w ktorych usamodzielnienie przedsig-
biorstw mogtoby prowadzi¢ do przywracania rOwnowagi.

Usamodzielnienie przedsigbiorstw powinno by¢ przeprowadzone
wczesniej, gdy byla lepsza sytuacja rynkowo-pieni¢zna, tym bardziej
zresztg, ze przyczyniloby si¢ to do pojawienia atmosfery bardziej
sprzyjajacej dla napotykajacej zrozumiaty opor polityki antyinfla-
cyjnej. Opdznienie reformy doprowadzitlo do potrzeby zastosowania w
chwili obecnej tak radykalnych $rodkow tej polityki, ze zaakceptowanie
ich przez spoteczenstwo nie wydaje si¢ mozliwe bez wielu ustgpstw na
rzecz spoteczenstwa, nie zawsze zreszta uzasadnionych aktualng sytu-
acja gospodarcza, zwlaszcza w zakresie usamodzielniania przedsi¢biorstw,
ktore trzeba przeprowadza¢ w warunkach bardzo dla tej reformy nie
sprzyjajacych. Trudno si¢ dziwi¢, ze polityka antyinflacyjna jest w tych
warunkach nie tylko spdzniona, lecz takze niekonsekwentna.

W kazdym jednak razie sytuacja ekonomiczna, w ktorej reforma go-
spodarcza jest przeprowadzana, rzutuje na jej koncepcje, poniewaz musi
to by¢ reforma budzaca w spoleczenstwie wiare w jej skutecznos$¢, a wia-
r¢ t¢ moze obecnie wzbudzi¢ jedynie reforma opierana na samorzadnosci
pracowniczej. Inaczej spoleczenstwo nie byloby sktonne ponosi¢ ofiar,
bez ktérych nie moze by¢ mowy o sprowadzeniu luki inflacyjnej do gra-
nicy umozliwiajacej racjonalng gospodarke przedsiebiorstw, opierang na
mechanizmie rynkowo-pieni¢znym.

Ztozono$¢ podejmowanej w tych warunkach reformy gospodarcze;j
mozna skrotowo przedstawi¢ w nastepujacych stowach: mozliwos¢ pod-
jecia tej reformy zalezy w istotnej mierze od okreslonych efektow po-
lityki antyinflacyjnej, ktoéra powinna doprowadzi¢ do ograniczenia nie-
rownowagi w stopniu niezbednym dla zapewnienia usamodzielnionym
przedsi¢gbiorstwom mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki, na-
tomiast skutecznos¢ tej polityki — od przyznania samorzadowi pracow-
niczemu uprawnien zaspokajajacych jego aspiracje do zarzadzania przed-
sicbiorstwami, co powinno zapewni¢ poparcie przez ten samorzad za-
biegébw antyinflacyjnych rzadu, doprowadzajac do zaakceptowania przez
spoteczenstwo ofiar, jakie bedzie musialo ponies¢ dla niezbednej po-
prawy sytuacji rynkowo-pieni¢znej (w praktyce wystarczy zaakcepto-
wanie potrzeby poniesienia tych ofiar przez zalogi najwigkszych przed-
sigbiorstw).

Nie znaczy to, aby mozna bylo rozpatrywaé podejmowang reforme
gospodarczg jako reforme¢ polegajaca po prostu na wprowadzeniu sa-
morzadu pracowniczego, z przekazaniem mu okreslonych kompetencji
w zakresie wynikajacym zasadniczo z prawnego unormowania tej samo-
rzadnos$ci, z uzaleznieniem w dodatku tylko od tego powodzenia refor-
my. Samorzgdno$¢ pracownicza jest jednym z elementéw reformy prze-
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prowadzanej w warunkach bardzo aktualnie zlozonych stosunkow eko-
nomicznych i spotecznych, totez sama przez si¢ nie moze przynies¢ po-
zadanego przez wszystkich efektu. Uznajagc nawet podstawowe w refor-
mie gospodarczej znaczenie samorzadu pracowniczego, trzeba zdawac
sobie sprawe z wszelkich wzajemnych zaleznosci miedzy jego wdroze-
niem w praktyce oraz wielu innymi elementami stosunkoéw ekonomicz-
nych i spotecznych, ktore warunkujg sprawnos$¢ jego funkcjonowania.

Najgorsze byloby, gdyby doprowadzenie w tak zlozonych warunkach
do usamodzielnienia samorzadnych przedsi¢biorstw nie zostalo wyko-
rzystane dla skutecznego przeciwdzialania inflacji, tzn. przeciwdziata-
nia sprowadzajacego ja do granicy pozwalajacej na racjonalne funkcjo-
nowanie przedsigbiorstw w warunkach gospodarki rynkowo-pienig¢znej.
Oznaczatoby to nie tylko niepowodzenie reformy gospodarczej, lecz takze
kompromitacje reformy opartej na samorzadnos$ci pracowniczej, z kata-
strofalnym wydluzeniem okresu stabilizacji gospodarczej i politycznej.

IV. POLITYCZNE ASPEKTY SAMORZADNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Nie mozna tu w szczegodlnosci pominac specyfiki reformy podejmo-
wanej w warunkach nie tylko kryzysu gospodarczego, lecz takze kry-
zysu politycznego, stanowigcego wazny element kryzysu spolecznego.
Stanowi to czynnik dodatkowo utrudniajacy zastosowanie bardziej rady-
kalnych $rodkéw polityki antyinflacyjnej, ktéore pozwolitoby na po-
wstrzymanie procesu inflacyjnego przed przystapieniem do reformy go-
spodarczej, wywierajac przez to istotny wplyw na losy tej reformy.

Co wigcej, czynnik polityczny nie jest pozbawiony zarazem bezpo-
sredniego wplywu na reforme¢ gospodarcza, przy czym wplyw ten jest
dwustronny: o ile bowiem mozna si¢ z jednej strony zgodzi¢ z rozpo-
wszechnionym pogladem, ze kryzys polityczny stat si¢ czynnikiem przy-
spieszajacym przystapienie do reformy gospodarczej, i to do reformy
opieranej na samorzadnos$ci pracowniczej (przeprowadzenie tej reformy
warunkuje w istotnej mierze mozliwo$¢ doprowadzenia do stabilizacji
politycznej), to z drugiej strony kryzys ten stanowi zarazem powazng
barier¢ dla skuteczno$ci podejmowanej reformy, wyrazajaca si¢ zwlasz-
cza- w dazeniu do rozszerzenia uprawnien samorzadu pracowniczego nie
tylko ze wzgledu na potrzeby samej reformy, lecz takze ze wzgledu na
mozliwo$¢ wykorzystywania tego samorzadu dla demokratyzacji stosun-
kéw politycznych.

Nasuwa si¢ pytanie, czy dazno$¢ do rozszerzenia z tego wzgledu kom-
petencji samorzadu pracowniczego, z nieunikniong tendencja do kiero-
wania si¢ przezen nie tylko kryterium ekonomicznym, lecz takze poli-
tycznym przy wyborze dyrekcji przedsiebiorstw, moze dobrze shuzy¢
potrzebie racjonalnego kierowania ich gospodarka? Krzyzowanie si¢ kry-
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teriow ekonomicznych z politycznymi w kierowaniu gospodarka usamo-
dzielnionych przedsigbiorstw moze budzi¢ pewne obawy, a jesliby nawet
rozbiezno$¢ tych kryteriow nie byta regula, to zachodzi duze prawdo-
podobienstwo, ze bedzie si¢ ona pojawiata, odbijajagc si¢ raczej nieko-
rzystnie na gospodarce przedsigbiorstw.

V. PROBLEMY SAMORZADNOSCI PRACOWNICZEJ
W OKRESIE STABILIZOWANIA GOSPODARKI

Przeprowadzone wyzej rozwazania, dotyczace spoleczno-gospodar-
czych przestanek usamodzielnienia samorzadnych przedsigbiorstw, od-
nosza si¢ do warunkow, w ktéorych podejmowana zostaje reforma go-
spodarcza. Do warunkow tych zaliczam w szczegélnosSci zapewnienie
przedsigbiorstwom mozliwosci racjonalnego gospodarowania, opieranego
na przeprowadzanym przez nie same rachunku ekonomicznym, co nie
byloby mozliwe bez unormowania sytuacji rynkowo-pieni¢znej — cho-
ciazby za pomoca operacji drenazowych — w zakresie niezbgdnym
i dla parametrycznego oddziatywania na poszczegdlne przedsi¢biorstwa,
i dla opierania systemu motywacyjnego na cenach i ptacach.

Reforma gospodarcza, polegajaca wg powszechnego rozumienia na
usamodzielnieniu samorzadnych przedsigbiorstw, bylaby bez tego bez-
przedmiotowa. Nie potrzeba natomiast odracza¢ tej reformy do czasu
przywrocenia rownowagi rynkowej, i to nie tylko dlatego, ze przesuwa-
loby to te reforme¢ praktycznie w nieskonczonos¢, lecz takze ze wzgledu
na to, ze trudno byltoby sobie wyobrazi¢, aby byto mozliwe przywrocenie
rownowagi rynkowej bez uprzedniego usamodzielniania przedsi¢biorstw,
warunkujacego w istotnej mierze wzrost podazy rynkowe;j.

Wtlasciwa reforma gospodarcza, nast¢pujaca po zapewnieniu przed-
sigbiorstwom niezbednych rynkowo-pieni¢znych warunkoéw racjonalnego
gospodarowania, musi polega¢ na stopniowej — w dluzszym okresie sta-
bilizowania gospodarki — przebudowie mechanizméw kierowania usa-
modzielnionymi przedsi¢biorstwami, polgczonej z postgpujacym w ca-
lym tym okresie przywracaniem réwnowagi rynkowej. O ile bez usa-
modzielnienia przedsiebiorstw trudno byloby liczy¢é na skuteczne prze-
zwyciezenie nierOwnowagi, to bez przywrocenia rownowagi trudno by-
loby doprowadzi¢ do rzeczywistej samodzielno$ci przedsigbiorstw. Zna-
jomos$¢ programu stabilizacyjnego, a takze sytuacji gospodarczej kraju,
nie pozwala ludzi¢ si¢ nadzieja, ze okres tej reformy moglby by¢ krot-
szy od 6-8 lat, a biorgc pod uwage pewne opdOznienia z przystapieniem
do wlasciwej reformy ze wzgledu na silne napigcie inflacyjne i1 ostre
konflikty polityczne nalezatoby przewidywaé¢ wydtuzenie tego okre-
su nawet do 10 lat (i to tylko przy optymistycznym zatozeniu, ze kon-
flikty polityczne nie bedg w tym okresie zakldcaty terminowego i1 sku-
tecznego realizowania kolejnych etapow programu stabilizacyjnego).



Problemy samorzadnosci w reformie gospodarczej 21

Tak dtugi okres przeprowadzania tej reformy wydaje si¢ nieuniknio-
ny ze wzgledu na znaczenie przywigzywane w programie stabilizacji
gospodarki do s$rodkéw realnych, z pomocniczym tylko zastosowaniem
srodkéw finansowych, w tym réwniez dalszych korekt cen i ptac. Srodki
realne, jak restrukturyzacja i pobudzanie rozwoju produkcji, nie przy-
nosza, jak wiadomo, szybkich efektow. Operacje drenazowe powinny
znajdowa¢ juz tylko marginesowe zastosowanie, bgdac w mozliwie sze-
rokiej mierze zastgpowane wiasciwymi $rodkami finansowymi, a zwlasz-
cza opodatkowaniem, emitowaniem pozyczek wewnetrznych, organizo-
waniem oszczednoS$ci itp.

Osiagniecie uktadu docelowego nalezy zatem do na tyle odleglej przy-
sztosci 1 tyle moze wystapi¢ nieprzewidzianych wydarzen do tego czasu,
ze nie kusilbym si¢ obecnie o formutowanie zasad, na ktorych bedzie
si¢ opieralo funkcjonowanie systemu ekonomicznego w koncowym eta-
pie reformy. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do docelowego statusu samo-
rzadu pracowniczego, ktory bedzie si¢ w catym tym okresie stopniowo
ksztaltowal i1 doskonalit w dostosowaniu do rzeczywistych warunkow
funkcjonowania rozmaitych kategorii przedsigbiorstw.

Trzeba wzia¢ przy tym pod uwage nieuniknione w trakcie catego
okresu stabilizowania gospodarki ograniczenia samodzielno$ci samorzad-
nych przedsigbiorstw ze wzglegdu na wystepujacg deficytowos¢ wielu
dobr zaopatrzeniowych i konsumpcyjnych, nie moéwigc juz nawet o do-
brach inwestycyjnych, wynikajacg zresztg nie tylko z niewystarczalnos$ci
produkcji, lecz takze z obshugi dhugu zagranicznego, wymagajacej ekspor-
tu débr, bedacych zarazem niezbgdnymi dla przywrdcenia réwnowagi we-
wnetrznej. Nie bedzie wigc w tym okresie mozliwe catkowite zrezygno-
wanie z bezpos$rednich metod kierowania przedsigbiorstwami ze szczebla
centralnego, a w kazdym razie tymi przedsigbiorstwami, ktorych
zaopatrzenie 1 zbyt bedzie musial podlega¢ reglamentacji. Zwigzana z tg
reglamentacjg naturalizacja obrotu gospodarczego ogranicza samodziel-
no$¢ przedsigbiorstw nie tylko przez wprowadzenie elementéw bezpo-
sredniego kierowania ich gospodarka, lecz takze przez faktyczne pozba-
wienie ich mozliwosci racjonalnego wyboru celow swej dziatalnosci
(opieranie zaopatrzenia i zbytu na umowach zawieranych miedzy przed-
sigbiorstwami niewiele zmienia, jesli umowy te beda podlegaty koordy-
nacji na szczeblu centralnym, czego bedzie trudno w warunkach jego
reglamentacji unikng¢). Czynnikiem dodatkowo komplikujacym warunki
wyboru przedsigbiorstw bedzie utrzymywanie si¢ w catym okresie sta-
bilizowania gospodarki rynku producenta na wiele produktow o pod-
stawowym znaczeniu w zaopatrzeniu produkcyjnym i konsumpcyjnym,
a w wielu przypadkach po prostu faktycznej monopolizacji produkc;ji.

Rola samorzadu pracowniczego jest w tych warunkach niezbyt wy-
razna. W wystepujacym dualizmie kierowania usamodzielnionymi przed-
sigbiorstwami — przez samorzad i dyrektora — stosunkowe znaczenie
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obu tych organow kierowania bedzie musiato zaleze¢ od roli centralnej
regulacji, ktora moze tatwo doprowadzi¢ do faktycznej dominacji scen-
tralizowanego kierowania przedsigbiorstwami. Je$li nawet samorzad pra-
cowniczy nie bedzie mogl wywiera¢ w tych warunkach rzeczywistego
wplywu na gospodarke przedsigbiorstw, bedac zwlaszcza pozbawiony sa-
tysfakcji sprawowania kierownictwa przynoszacego okreslone efekty, po-
winien w kazdym razie odgrywaé¢ duza role w przeciwstawianiu si¢ ten-
dencjom centralistyczno-biurokratycznym w kierowaniu przedsigbior-
stwami, a do pojawienia si¢ takich tendencji jest zawsze, w warunkach
bezposredniego w okreslonym zakresie kierowania przedsi¢biorstwami
ze szczebla centralnego, tatwo. Skuteczno$¢ tego przeciwdziatania musi
zaleze¢ od sprawnos$ci samorzadu pracowniczego, o co bedzie zapewne
tatwiej — jak to wynika z informacji dochodzacych z praktyki — w du-
zych anizeli matych zakladach pracy. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze naj-
bardziej rozpowszechniong tendencja jest przyznawanie najszerszych
kompetencji samorzadowi pracowniczemu najwickszych przedsigbiorstw,
mimo ze do nich wlasnie bedzie si¢ zapewne w najszerszym zakresie od-
nosita, i to w dlugim okresie stabilizowania gospodarki, reglamentacja
zaopatrzenia i zbytu, potaczona z centralizacja kierowania. Jest to jesz-
cze jeden paradoks reformy przeprowadzanej w niezwykle skompliko-
wanej sytuacji ekonomicznej i spolecznej.

Sprawnos$¢ samorzadu pracowniczego bedzie w tych warunkach w is-
totnej mierze uzalezniona od $wiadomosci spotecznej robotnikéw, czego
nie utozsamiatbym z wplywem wywieranym ze strony organizacji po-
litycznych na kierowanie przedsigbiorstwami, ktory czegsto sprzyja nie-
kompetencji kierownictwa i marnotrawstwu S$rodkéw (bez wzglgdu na
polityczng orientacj¢ tych organizacji). Z drugiej strony trzeba dostrze-
ga¢ roéwniez niebezpieczenstwo zwigzane z zawsze w praktyce mozliwg
koncentracjg uwagi samorzadu na sytuacj¢ materialng pracownikow, gro-
73cq wywieraniem przezen presji na zwyzke ptac bez wzgledu na wy-
niki produkcyjne. Wptyw czynnika politycznego moglby przeciwstawiac
sie¢ tej presji, w dosy¢ jednak ograniczonej, przynajmniej w warunkach
demokracji zakladowej, mierze.

Wiaze si¢ to z systemem wynagrodzen za praceg, ktore powinny w od-
powiednio szerokiej mierze obejmowac czgs¢ ruchoma, zalezng od efek-
tow produkcyjnych, przy czym powinna ona odgrywaé tym wicksza
role w calym wynagrodzeniu za prace, im wyzszy staje si¢ stopien sa-
modzielnosci przedsigbiorstw i zarazem wyzszy udzial samorzadu w kie-
rowaniu tymi przedsigbiorstwami. Zagadnienie to jest najczg¢sciej w taki
sposob stawiane w dyskusjach nad reformg gospodarcza, jak gdyby usa-
modzielnienie samorzadnych przedsi¢biorstw mialo przynosi¢ pracowni-
kom staty wzrost wynagrodzen, tymczasem powinni si¢ oni liczy¢ row-
niez z mozliwos$ciag obnizenia wynagrodzen przy niezadowalajacych efek-
tach produkcyjnych. Przyjmuje si¢ zazwyczaj upraszczajaco, ze sama in-
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stytucja samorzadno$ci powinna temu skutecznie przeciwdziata¢. Spra-
wa jest bardziej skomplikowana, a przemilczanie jej stwarza falszywy
w oczach opinii spotecznej obraz podejmowanej reformy.

VI. PROBLEMY SAMORZADNOSCI TERYTORIALNEJ

Mimo ze postulat samorzadnosci jest odnoszony w programie reformy
gospodarczej w gtownej mierze do przedsigbiorstw, co wynika ze znacze-
nia przywigzywanego do usamodzielnienia przedsigbiorstw w kryzyso-
wej sytuacji gospodarczej i politycznej, nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze zagadnienie jest szersze, a potrzeba rozszerzenia samorzadno$ci odnosi
si¢ w nie mniejszej mierze do administracji terytorialnej, a w pewnej
mierze takze do administracji funkcjonalnej, zwlaszcza gospodarczej
i zawodowe;j.

Reforma z 1950 r. wprowadzajaca terenowe organy wiladzy i admi-
nistracji panstwowej®, wiazata si¢ co prawda z likwidacja dawnego sa-
morzadu terytorialnego, nie stracita-jednak przez to znaczenia spoleczno-
-gospodarczego problematyka samorzadnosci terytorialnej, zwiazanej z or-
ganizowaniem S$rodowisk terytorialnych dla samodzielnego, w okreslo-
nych granicach, sprawowania administracji panstwowej. Jesli w progra-
mie podejmowanej obecnie reformy gospodarczej nie przywiazuje si¢
rownorzgdnego znaczenia do samorzadno$ci pracowniczej i terytorialnej,
wynika to zapewne w duzej mierze z tego powodu, ze rady narodowe
funkcjonuja w charakterze organow przedstawicielskich ludno$ci. Nie
wzieto jednak w tym programie pod uwageg, ze funkcjonowanie to budzi,
w dotychczasowej praktyce, powazne zastrzezenia, cze¢sto w opinii spo-
lecznej wyrazane.

Znajduje to zreszta potwierdzenie oficjalne, jesli bowiem dochodzito
do ustawowego wprowadzania w latach siedemdziesigtych rozmaitego ro-
dzaju komitetéw samorzadowych, dzialajacych w strukturalnych ramach
rad narodowych’, musi to $wiadczy¢é o braku przekonania o moznosci
uczynienia z samych rad narodowych organéw samorzadowych we wtas-
ciwym tego znaczeniu. Nie przynioslo to zreszta pozadanego efektu, co
wydaje si¢ oczywiste, bo je$li mogloby przynie§é¢ w istniejacych WOW-
czas warunkach pozytywne efekty, mozna byloby po prostu poprawicé
funkcjonowanie rad narodowych. Niewystarczalno$¢ rad narodowych ja-
ko organéw przedstawicielskich ludnos$ci, przynajmniej w dotychczaso-
wej formie ich funkcjonowania, znajduje swoiste potwierdzenie rowniez
w aktualnie podejmowanych probach rozszerzania samorzadno$ci $rodo-

§ Ustawa z 20 III 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwo-
wej, Dz.U. nr 14, poz. 130.

7 Ustawa z 22 XI 1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych, Dz.U. nr47,
poz. 276, rozdz. 10.
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wisk terytorialnych przez wyposazenie w okreslone w tym zakresie
uprawnienia ogélnych zgromadzen mieszkancow lub innych grup lud-
no$ci. Stanowi to przechodzenie od samorzadu opieranego na organach
przedstawicielskich ludnosci do tzw. demokracji bezposredniej.

Najwazniejsza przyczyna ograniczonego w reformie gospodarczej za-
interesowania samorzadno$cia terytorialng wydaje si¢ jednak swego ro-
dzaju fascynacja samorzadnoscia pracownicza. Szczegdlnym tego wyra-
zem jest rozpowszechniajacy si¢ w dyskusji nad terytorialnymi aspek-
tami reformy gospodarczej poglad, ze z wprowadzeniem samorzadu pra-
cowniczego w przedsicbiorstwach terenowych, ktore sg organizacyjnie
podporzadkowane organom terenowym, mozna wigza¢ zastgpowanie przez
ten samorzad roli samorzadu terytorialnego w kierowaniu prowadzong
przez nie dzialalno$ciag gospodarcza.

Wszystko to nie moze usprawiedliwia¢ pominigcia w ,,Kierunkach re-
formy gospodarczej" samorzadowej reformy administracji terenowej. Nie
mogtoby jednak do tego doj$¢, gdyby przywigzywano w opinii spolecznej
wicksze znaczenie do roli samorzadu terytorialnego w zaspokajaniu po-
trzeb bytowych ludnosci, nie mowiac juz o catkowitym braku w opinii
spotecznej zrozumienia dla potrzeby opierania na zasadzie samorzadnosci
kompleksowego rozwoju-poszczegdlnych regionéw, miast i gmin. Nalezy
doda¢, ze potrzeba uniezaleznienia organdéw terenowych od centralnych
organdow administracji panstwowej nie znajduje rowniez w oczach na-
czelnych wiladz panstwowych wigkszego uznania. Wynika to w duzej
mierze z utrzymujacej si¢ ciagle jeszcze tendencji do bezwzglgdnego wy-
rownywania warunkoéw rozwoju poszczegdlnych regiondéw, chociaz ozna-
cza to relatywne cofanie si¢ pod tym wzgledem regionow lepiej roz-
winietych i zreszta lepiej na ogoét gospodarujacych.

VII. PROBLEMY SAMORZADNOSCI PRACOWNICZE] PRZEDSIEBIORSTW
W GOSPODARCE TERENOWEJ]

Nie mogg¢ tu pomingé specyficznej problematyki samorzadnos$ci przed-
sigbiorstw terenowych, zbyt wiele jest tu bowiem nieporozumien, kto-
rych mozna byloby uniknaé, gdyby przyja¢, ze zasadniczym kryterium
podporzadkowania okreslonych przedsiebiorstw organom terenowym jest
uznanie potrzeby szczegdlnego na nie oddziatywania ze strony tych orga-
now. Potrzeba ta zdaje si¢ aktualnie wynika¢ gléwnie z niedoskonatosci
regulacji rynkowej, w tych bowiem warunkach zastgpienie regulacyjnego
oddzialtywania na te przedsigbiorstwa ze strony resortow branzowych
przez oddziatywanie ze strony organdéw terenowych stuzy lepiej poprawie
zaspokojenia potrzeb ludnosci lub lepszemu wykorzystaniu miejscowych
rezerw sity roboczej, miejscowych zasobow surowcowych itp.

Po skutecznie przeprowadzonej reformie gospodarczej odpadnie w za-
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sadzie potrzeba podporzadkowania przedsigbiorstw podlegajacych regu-
lacji rynkowej organom terenowym. W niektéorych przypadkach mozna
bedzie jednak uznaé za celowe podporzadkowanie 1 tych przedsig-
biorstw organom terenowym, mianowicie gdy regulacja rynkowa nie
moze doprowadzi¢ do pelnego zatrudnienia miejscowych rezerw sily ro-
boczej, zagraza wigc nasileniu ruchow migracyjnych ludnosci, a takze
do wykorzystania miejscowych zasobow surowcowych, zwigkszajac nie-
potrzebnie napigcie bilanséw materiatowych itp. Ingerencja ze strony
organdw terenowych powinna w tych przypadkach doprowadza¢ do ce-
lowej aktywizacji gospodarki terenowej, a najtatwiej to osiagnaé przez
rozszerzenie, kierujac si¢ tymi wiasnie kryteriami, zasiggu gospodarki
terenowej, i to nawet w przypadku gdyby nie bylo to uzasadnione ra-
cjonalnoscia w skali ogdlnonarodowej (odnosi si¢ to najczesciej do drob-
nej wytworczosci, nie znaczy to jednak, aby kryterium podporzadkowa-
nia przedsigbiorstw organom terenowym miata by¢ skala prowadzonej
przez nie dziatalnos$ci produkcyjnej).

Jes§liby nie bylo potrzeby regulacyjnego, z takich lub innych wzgle-
doéw, oddziatywania ze strony organéw terenowych na gospodarke okre-
slonych przedsicbiorstw, nie byloby uzasadnione ich podporzadkowanie
organom terenowym. A uznajac to za zasadnicze kryterium wyodreb-
nienia przedsigbiorstw terenowych, trzeba si¢ pogodzi¢ z ograniczaniem
samodzielnosci tych przedsiebiorstw ze strony organdéw terenowych, nie
mozna wiec dazy¢ do traktowania samodzielnosci tych przedsigbiorstw
na rowni z pozostatymi przedsigbiorstwami. Oczywistg tego konsekwen-
cja jest ograniczenie stopnia samorzadno$ci przedsigbiorstw terenowych,
okreslone bowiem kompetencje samorzadu pracowniczego tych przedsig-
biorstw przechodzg na rady narodowe.

Najdziwniejsze jest to, ze to samo nieporozumienie odnosi si¢ rowniez
do przedsiebiorstw gospodarki komunalnej i innych przedsi¢biorstw dzia-
lajacych jako zaktady wyzszej uzytecznosci, w tym bowiem przypadku
nawet najlepiej funkcjonujacy rynek nie moze by¢ regulatorem ich dzia-
talnosci, nie powinno bowiem dochodzi¢ do ograniczenia stopnia zaspo-
kojenia odnos$nych potrzeb ludnosci ze wzgledu na jej dochody. W tym
wigc zakresie nie mozna uzasadnia¢ podporzadkowania przedsigbiorstw
organom terenowym niedoskonatoscig regulacji rynkowej i tym bardziej
nie powinno by¢ mowy o ograniczaniu samorzadnosci organdow tereno-
wych w zakresie ich dzialalnosci.

Zagadnienie to zastuguje na podkreslenie ze wzgledu na to, ze w
programie podejmowanej reformy gospodarczej pomija si¢ specyfike
przedsigbiorstw terenowych, podobnie zresztg jak i calg problematyke
decentralizacji terenowej, przyjmujac w dodatku milczaco, ze usamo-
dzielnienie przedsigbiorstw terenowych na zasadach odnoszacych si¢ do
ogohu przedsigbiorstw stanowi zarazem forme¢ decentralizacji organoéw te-
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renowych. Zapomina si¢ przy tym, ze doprowadza si¢ w ten sposob do
niewlasciwego ograniczania kompetencji rad narodowych jako organu
samorzadu terytorialnego, ze szkoda dla reprezentowanego przez te rady
interesu spolecznego.

VIII. PROBLEMY SAMORZADNOSCI FUNKCJONALNEJ

Specyficzng cechg samorzadnosci wystepujacej w panstwie socjali-
stycznym bylo m. in. istotne ograniczenie znaczenia jej form funkcjonal-
nych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z zanikiem samorzadnosci gospodar-
czej, zwiazanej ze znacznym wzrostem znaczenia branzowych organdw
administracji terenowej (pewne elementy samorzadu gospodarczego osta-
ly si¢ jedynie w dziatalnosci cechow rzemies$lniczych i kétek rolniczych,
ulegajac jednak znacznemu zbiurokratyzowaniu). Samorzgdno$¢ zawodowa
zostata de facto zlikwidowana przez wilaczenie dzialalnosci, do ktorej sig
ona odnosita, do dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych (odnosi si¢ to np. do
izb lekarskich, odgrywajacych dawniej ogromng role w organizowaniu
opieki zdrowotnej), przy czym zwigzki te odznaczaty si¢ nie tylko znacz-
nym zbiurokratyzowaniem, lecz takze doktrynalnym ograniczeniem ich
roli do przystowiowej ,transmisji mi¢gdzy partiga i masami pracujagcymi”,
a to oznaczalo mozliwo$¢ nieograniczonej w praktyce ingerencji ze stro-
ny organow partyjnych w dziatalno$¢ organizacji zwigzkowych, ze sto-
sownym ograniczeniem ich samorzadno$ci (najwigksze w praktyce zna-
czenie samorzadu zwigzkowego odnosito si¢ do dziatalnosci socjalno-kul-
turalnej, prowadzonej przez zwiazki na terenie zakladu pracy, ktora
uzupetniata dziatalno$§¢ organéw administracji panstwowej w tym sa-
mym zakresie). Pomijam tu calkowicie problemy samorzadnosci srodo-
wisk tworczych, wyznaniowych itp., jako nie zwigzanych blizej z refor-
ma gospodarcza.

Z drugiej jednak strony rozpowszechnilo si¢ przekazywanie pewnych
dziatan, nalezacych zasadniczo do administracji panstwowej, rozmaitego
rodzaju stowarzyszeniom (nazywanym stowarzyszeniami wyzszej uzytecz-
nosci), i chociaz w odniesieniu do niektéorych z tych stowarzyszen samo-
rzadno$¢ byta de facto bardzo w praktyce ograniczona przez nasilajaca
si¢ biurokratyzacj¢ ich dziatalno$ci (powigzang z korzystaniem przez nie
z pomocy finansowej panstwa), zapewnialy one w wielu przypadkach
samorzadne realizowanie powierzonych im zadan, wywigzujac si¢ z tego
lepiej od organow administracji panstwowej (znamienne, ze odnosito si¢
to rowniez do stowarzyszen wspotdziatajacych z organami administracji
terenowej 1 dofinansowywanych z budzetow terenowych, mimo ze podle-
gaty one z tego wtasnie wzglgdu radom narodowym).

Mozna tym tlumaczy¢ zaréwno wielka roéznorodnos¢ funkcjonujacych
aktualnie stowarzyszen, ktorym nadaje si¢ w coraz szerszym zakresie
charakter stowarzyszen wyzszej uzyteczno$ci, jak i odgrywanie przez te
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stowarzyszenia duzo wigkszej w praktyce roli, anizeli wynikatoby to z
zalozen ustrojowych panstwa socjalistycznego. Jesli mozna to uznaé za
prawidtowos$¢, to tylko w warunkach niedoskonato$ci samorzadu teryto-
rialnego i1 funkcjonalnego w panstwie socjalistycznym.

IX. ORGANY SAMORZADOWE WYZSZEGO SZCZEBLA

Problemem otwartym, ktorego nie konkretyzuje si¢ w programie re-
formy i nie porusza na ogdél w dyskusjach nad zatozeniami tej reformy,
jest rozwodj organdow samorzadowych na szczeblu wyzszym od organdow
samorzadu pracowniczego, spoldzielczego i terytorialnego, ktére mozna
traktowa¢ jako organy samorzadowe szczebla podstawowego, jak row-
niez organow samorzagdowych na szczeblu najwyzszym, czyli organdéw
rownorzednych naczelnym organom wladzy i administracji panstwowe;.

Pierwsze, okreslane czasem jako zrzeszenia samorzadowe szczebla
posredniego, mialyby trojaki charakter: zwigzkow samorzadow pracow-
niczych, zgrupowanych niekoniecznie wedlug kryteriow terytorialno-
-branzowych, lecz takze wedtlug kryteriow kooperacyjnego lub nawet wg
rynkowego zasiggu zbytu itp., ktérych nie powinno si¢ uwaza¢ za odpo-
wiedniki dzisiejszych kombinatow i1 zjednoczen (obecne zjednoczenia nie
moglyby by¢ zreszta w rozpatrywanych tu warunkach utrzymane); zwia-
zkow spotdzielni rozmaitego rodzaju, zblizonych do zwigzkoéw dobrze zna-
nych z dotychczasowego rozwoju ruchu spotdzielczego; i wreszcie zwig-
zkow samorzadoéw miast, gmin i wojewodztw, ktore sg rOwniez z prze-
sztosci znane.

Obok tego typu zrzeszen powinny wystgpowaé rowniez samorzgdowe
zrzeszenia indywidualnych producentéow, pracujacych w rolnictwie,
ogrodnictwie, rzemio$le, transporcie, handlu itp., ktéore mogg by¢ zreszta
czeSciowo opierane na zasadach spotdzielczych (jako zwiazki spodidzielni
zaopatrzenia i zbytu itp.).

Dobrowolnos¢ lub obligatoryjnos¢ tych wszystkich zrzeszen jest spra-
wa dyskusyjna, w kazdym jednak razie nie wydaje si¢, aby ich obliga-
toryjno$¢ byla uzasadniona w tych przypadkach, w ktorych nie ma po-
trzeby uzalezniania prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od
przynaleznosci do wtasciwego zrzeszenia. Rozpowszechnienie obligatoryj-
nos$ci mogtoby latwo prowadzi¢ do biurokratycznych wypaczen w dzia-
falnosci tych zrzeszen.

Sprawa dalszej zapewne przysztosci bytoby utworzenie w sejmie lub
poza sejmem najwyzszych izb samorzadu spoteczno-gospodarczego. Po-
trzebg tego przewidywal Oskar Lange, uwazajac to za logiczng konse-
kwencje oparcia zarzadzania w zaktadach pracy na samorzadzie pracow-
niczym lub spoétdzielczym oraz na rozmaitych formach samorzadu chtop-
skiego. O. Lange wigzat to co prawda, za klasykami marksizmu-lenini-
zmu, dopiero z wyzsza fazg komunizmu, w ktorej bedzie wystgpowato
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stopniowe oddzielanie zarzadzania gospodarka od wladzy polityczne;.
Wydaje si¢ jednak, ze zagadnienie to stanie si¢ aktualne, jak tylko zosta-
ng zapewnione warunki dla rzeczywistego przejecia kierownictwa przed-
sigbiorstw przez samorzady pracownicze i samorzady te do tego dojrzeja.
Nie bedzie to oczywiscie moglo nastapi¢ przed ustabilizowaniem si¢ sy-
tuacji gospodarczej kraju.

Nie mial chyba réwniez O. Lange racji, gdy pomijal w rzedzie orga-
now samorzadowych, lezacych u podstaw najwyzszej izby samorzadu
spoteczno-gospodarczego, organy samorzadu terytorialnego, reprezentuja-
ce specyficzne interesy $rodowisk lokalnych i regionalnych, tym bardziej
ze organy samorzadu terytorialnego, stanowilyby zarazem nadbudowe
nad samorzadami nie wchodzacymi w sktad innych zrzeszen.

Do najwazniejszych zadan naczelnej izby samorzadu spoteczno-gospo-
darczego nalezaloby reprezentowanie poszczegoélnych grup wytwoércoOw na
szczeblu centralnym, inicjowanie i opiniowanie wszelkich zmian w syste-
mie gospodarczym, wspoldzialanie z centralnym organem planowania w
zakresie warunkoéw optymalizacji planéow spoteczno-gospodarczych, kon-
trola nad organami branzowymi i funkcjonalnymi rzadu, zwlaszcza w
zakresie wykorzystywania przez nie instrumentdéw kierowania gospodar-
ka itp.

Mozna byloby rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ podporzadkowania naczel-
nej izbie samorzadu spoleczno-gospodarczego centralnego organu plano-
wania, wyltaczajac go z kompetencji rzadu, chociazby w ograniczeniu do
planowania wieloletniego, pozostawiajac w kompetencji rzadu planowa-
nie roczne oraz kierowanie realizacjag planowych zadan. Nie powinno si¢
natomiast zmienia¢ podporzadkowania panstwowej komisji cen, traktujac
ja jako jeden z funkcjonalnych organéw rzadu, na réwni z bankiem cen-
tralnym, centralnym urzedem gospodarki materiatlowej itp., jako ze sa
to podstawowe urzadzenia polityki gospodarczej panstwa (zresztg lacze-
nie podstawowych decyzji pianistycznych z warunkami ksztattowania
warunkow optymalizacji tych decyzji w jednym osrodku wtadzy mogtoby
nie sprzyja¢ racjonalizacji dokonywanego na szczeblu centralnym wybo-
ru ekonomicznego). W rozpatrywanych tu warunkach nie ma w kazdym
razie miejsca na organy administracji branzowej rzadu.

PROBLEMS OF SELF-GOVERNMENT IN THE ECONOMIC REFORM

Summary

The author takes into consideration self-government problems of state en-
terprises and local administration, that arise from realization of the economy
reform in conditions of deep economic and political crisis.

The author assumes that independence of state enterprises is the basic pre-
mise for overcoming the economic crises in a several years' period of economy
stabilizing. In that period internal equilibrium would be redressed. The author
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points out, however, that enterprise independence does not seem to be possible as
long as inflation is increasing. In such conditions it is not possible to ensure ra-
tional functioning for enterprises. After reduction of inflation gap, in a range in-
dispensable, for ensurance effective activities for enterprises, it will be possible
to proceed to the reform aiming at- decentralization of economic system as well
as redressing the equilibrium. Introduction of self-government into enterprises
ought to conduce to easier population approval of sacrifices connected with anti-
inflation policy. The role of that self-government in directing enterprises might
be definitely stated aliter realization of the reform, in a longer period of stabili-
zing the economy.

The author considers local self-government in another aspect, explaining first
of all, why people's councils which have been functioning since 1950 do not meet
requirements of self-government local administration. The author pays attention
to the fact that the lack of real local self-government results from unsatisfactory
democratization of people's councils. That influences unfavourably not only the
satisfaction of local needs but also the enterprises economy, leads to increase of po-
litical pressure on workers' self-government and is aversed to the effectiveness
increase in their economic activity.



