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ZAY.OZENIA OPODATKOWANIA JEDNOSTEK
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

Podatki od jednostek gospodarki uspotecznionej moga spetniaé — za-
rowno w gospodarce narodowej, jak i gospodarce przedsigbiorstw — réz-
norodne zadania'. Ich realizacja zalezy od catoksztattu stosunkéw gospo-
darczych, zatozen polityki gospodarczej i polityki finansowej. Te za$ sa
pochodna systemu zarzadzania gospodarka narodowa i systemu ekono-
miczno-finansowego ’, totez zmiany dokonane 26 II 1982 roku’® widzieé
nalezy w tym kontek$cie, zwtaszcza ze towarzyszyta im deklaracja rady-
kalnej zmiany cato$ci rozwiazan systemowych. Uzasadnione staje si¢ wigc
pytanie o znaczenie podatkdéw od jednostek gospodarki uspotecznionej w
realizacji reformy gospodarczej.

W literaturze prawnofinansowej zwraca si¢ w zwiazku z tym uwage,
ze zbyt czeste sigganie do prawa, jako instrumentu regulujacego gospo-
darke finansowa — a podatki sa jednym z jej elementéw — stanowi wy-
raz arbitralnego jej ksztattowania‘. Dlatego tez z duza doza ostrozno$ci
ocenia si¢ warto$¢ rozwiazan przyjetych w formie calego pakietu ustaw

' Szerzej na ten temat pisza m.in. B. Ciaé, S. Chudzynski, Finanse, Warszawa
1982, s. 62 i n.; J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych,
Warszawa 1984, s. 44 i n.; a takze J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw w warunkach
reformy gospodarczej, 1985, s. 49 i n.; por. takze J. Szczepanski, W sprawie koncep-
¢ji  opodatkowania  czynnikéw wytworczych, Finanse 1985, nr 4, s. 3-4; 1 Szy-
szko, Zysk, podatek  dochodowy, Fundusz Aktywizacji ~Zawodowej, Finanse 1982,
nr 11.

’ Na temat tych uwarunkowan pisze szerzej J. Kaleta, W. Romanowska, Fi-
nanse organizacji gospodarczych, s. 12 i n.

26 II 1982 roku Sejm uchwalit 7 ustaw nadajacych podstawom wdrazanej
reformy gospodarczej forme aktdw prawnych o najwazniejszej w kraju randze.
Sa nimi ustawy o: planowaniu spoteczno-gospodarczym, cenach, gospodarce finan-
sowej przedsiebiorstw panstwowych, opodatkowaniu jednostek gospodarki uspo-
tecznionej, statystyce panstwowej, uprawnieniach do prowadzenia handlu zagra-
nicznego oraz prawo bankowe (Dz. U., nr 7 z 1982 r.).

* Patrz np. A. Komar, Prawo a gospodarka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1982, z. 4, s. 31. Autor stwierdza m.in., Ze gospodarka nie moze sig,
rozwija¢ w klimacie arbitralno$ci, gdyz wdwczas nastgpuje jej stagnacja.
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uchwalonych 26 II 1982 r., wskazujac, ze nie tworza one, z wielu wzgle-
déw, wystarczajacych warunkéw do realizacji reformy gospodarki naro-
dowej °.

Generalnie rzecz ujmujac, ustawa o opodatkowaniu j.g.u. okresla for-
my ich obciazen na rzecz budzetu w sposdb radykalnie odmienny od do-
tychczas stosowanego. Zagadnienia opodatkowania j.g.u. nie mozna jednak
rozpatrywaé inaczej, anizeli w kontek$cie gospodarki finansowej przed-
siebiorstw. Jest to szczegdlnie wazne przy deklarowanej samorzadnej, sa-
modzielnej i samofinansujacej si¢ dziatalno$ci przedsigbiorstw. Przy kon-
frontacji tre$ci ustaw o opodatkowaniu j.g.u. i gospodarce finansowej
przedsigbiorstw tatwo spostrzec niekonsekwencje w realizacji koncepcji
reformy gospodarczej, formy opodatkowania bowiem zostaty zakre$lone
w taki sposéb, ze prowadza do znacznego okrojenia akumulacji finanso-
wej i zysku przedsiebiorstwa °.

Akumulacja finansowa przedsicbiorstw nie moze oczywiscie pozosta-
waé do ich wyltacznej dyspozycji. Cze$¢ jej musi zostaé odprowadzona do
budzetu (w formie podatkdw), cze$¢ natomiast powinna pozostaé w przed-
sicbiorstwie. Problem sprowadza sic do okreslenia proporcji podziatu aku-
mulacji finansowej pomig¢dzy budzet a przedsigbiorstwo.

Srodki odprowadzane do budzetu przeznaczone sa m. in. na utrzymy-
wanie nieprodukcyjnych dziatéw gospodarki narodowej (stuzba zdrowia,
opicka spoteczna, oswiata, nauka, kultura, szkolnictwo wyzsze, administra-
cja), tworzenie i rozbudowe obiektéw przemystowych, regulowanie pro-
porcji gospodarczych miedzy dziatami gospodarki narodowej. Silna jest
wiec pokusa Skarbu Panstwa do korzystania z tego zrodta dochoddéw w
maksymalnej wysoko$ci; tak silna, ze przestania niekiedy uzasadnione
i chronione prawem gospodarcze interesy przedsi¢biorstw.

Podatki ustalone na poziomie drenazowym, typowo fiskalnym, spowo-

duja, ze cze$¢ akumulacji finansowej — pozostawionej w przedsigbior-
° Bardzo istotnym brakiem wspomnianego pakietu ustaw — stwierdza A. Ko-
mar — jest pominigcie czynnika spotecznego w ksztattowaniu gospodarki. Reforma

jest przeciez adresowana nie do instytucji, lecz do zbiorowosdci i jednostek, wigc
by odzew byt pozytywny, reforma musi akcentowaé szczegdlna rol¢ jednostki w
procesie produkcyjnym i dbato$¢ o jej interesy i to nie tylko ekonomiczne, ale réw-
niez polityczne. Zob. A. Komar, Prawo a gospodarka, s. 31; my$l ta znajduje swdj
wyraz takze w innym opracowaniu tegoz autora (ZaloZenia reformy gospodarczej,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 1, s. 1 i n.). Na ten temat
zob. takze Z. Dziembowski, Przedsiebiorstwo a reforma, Warszawa 1983, s. 7 i n.

* Patrz np. J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych,
s. 42, zob. takze A. Komar, Prawo a gospodarka, s. 30, gdzie stwierdza, ze prowadzi
to w konsekwencji do ograniczenia zakresu mozliwosci samofinansowania i przez
to do konieczno$ci szerszego kredytowania lub subwencjonowania. Podobnego zda-
nia jest J. Kaleta, zauwazajac, ze zasada samofinansowania przedsigbiorstw nie
jest dotychczas konsekwentnie realizowana w praktyce. Jest to spowodowane m.in.
poprzez podatki charakteryzujace sig¢ wysoka stopa progresji, Finanse przedsie-
biorstw w warunkach reformy gospodarczej, s. 26 - 27.
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stwie, a przeznaczonej na potrzeby zalogi i jej kierownictwa — bedzie
niewystarczajaca. Zwickszenie aktywnosci produkcyjnej, bez materialne-
go zainteresowania zatogi i jej kierownictwa, nie jest mozliwe. O tym
nalezato pamiectaé¢ uktadajac system rozliczen podatkowych z budzetem
panstwa. Postulujac konieczno$¢ modyfikacji prawnych w tej mierze,
warto spojrze¢ — choéby pokrétce — na to, jakie warunki spoteczno-go-
spodarcze i polityczne towarzyszyly regulacjom prawnym w lutym
1982 roku. Znaczenie podatkéw i ich rzeczywiste zadania bowiem ksztat-
tuja sie m. in. pod wptywem nastepujacych czynnikéw '

— oparcia dziatalno$ci przedsicbiorstw na zasadzie samorzadnosci, sa-
modzielnosdci i samofinansowania;

— okreSlenia znaczenia wyniku finansowego jako podstawowego mier-
nika oceny dziatalnoS$ci przedsi¢biorstwa;

— nowych zasad ksztattowania cen.

Z przyjetych zatozen reformy gospodarczej wynikata niezbicie ko-
nieczno$¢ — zreszta réznie rozumiana — usamodzielnienia przedsigbiorstw.
Wiazano to najcze$ciej z parametrycznym sposobem sterowania procesa-
mi produkcji®. Czy istniaty warunki umozliwiajace zmiany w tym zakre-
sie?

1. Rozpatrzenia wymaga w szczegolnosci wplyw sytuacji rynkowej na
dziatalno$¢ przedsicbiorstw. Oczywiste jest, ze dopiero w warunkach
réwnowagi rynkowej — wyrazajacej sic w braku napie¢ i deficytéw’ —
przedsicbiorstwo staje si¢ wrazliwe na dziatanie pos$rednich mechanizmoéw
sterowania ich dziatalno$cia. Skuteczno$¢ parametréw finansowych uza-
lezniona jest m.in. od tego, czy przedsigbiorstwo ma swobodny dostep do
szeroko rozumianych czynnikéw produkcji. W szczegdlno$ci chodzi o ryn-
ki pracy, nos$niki energii oraz surowce i inne materiaty zuzywane w pro-
dukcji.

Osobne zagadnienie stanowi rynek artykutdéw konsumpcyjnych. Zde-
cydowanie ujemny wptyw na efektywnos$¢ dziatania przedsigbiorstwa wy-
wiera dostarczanie wyrobow na rynek niezréwnowazony, wykazujacy

" Por. na ten temat B. Cias, Modyfikacje w systemie finansowym i opodatko-

waniu przedsiebiorstio, Zycie Gospodarcze nr 2/1983 oraz B. Cia$, S. Chudzynski,
Finanse, s. 62, a takze J. Elbanowski, Rola podatku dochodowego w zreformowa-
nym systemie ekonomicznym, Zycie Gospodarcze nr 12/1982.

¥ Zob. 1. Kaleta, Kierunki reformy systemu finansowego przedsiebiorstw, Fi-
nanse nr 9/1981 r., oraz tegoz Finanse organizacji gospodarczych, s. 12 - 17.

° Szerzej na temat tych uwarunkowan zob. Z. Dziembowski, Przedsigbiorstwo
a reforma gospodarcza, s. 10. Por. takze A. Komar, ZatoZenia reformy gospodarczej,
s. 5, gdzie stwierdza m.in., ze wobec rynku formutowane sa réznego rodzaju zastrze-
zenia ideologiczne, jednakze zbytnie nasycenie ekonomiki czynnikami ideologicz-
nymi powoduje jej deformacje i to ze wszystkimi niekorzystnymi tego konsekwen-
cjami.

9 Ruch Prawniczy ... 3/86
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braki towardw przeznaczonych na sprzedaz. Taka sytuacja okre$lana jest
nazwa, rynku producenta .

Taki rynek sprzyja obnizaniu jako$ci produkowanych wyrobéw. Spra-
wia, ze przedsiecbiorstwo nie jest zainteresowane wprowadzaniem na ry-
nek nowych towaréw o wyzszych wartosciach uzytkowych. Zjawisko to
wystepowato ze szczegdlnym nasileniem w pierwszym okresie wprowa-
dzenia reformy gospodarczej.

2. U podstaw nowej regulacji prawnej o opodatkowaniu j.g.u. znajduje
si¢ zatozenie ustawowego okre$lenia zasad opodatkowania przedsigbiorstw.
Zatozenie to ma stwarzaé¢ podstawe do realizacji zasad samorzadno$ci, sa-
modzielno$ci i samofinansowania, wynikajacych z innych ustaw. Podatki
bowiem nalezy traktowaé takze jako instrument ksztattujacy wynik fi-
nansowy (zysk), jak réowniez okreslajacy podzial zysku migdzy przedsig-
biorstwo a budzet panstwa. Skala wysoko$ci obciazen na rzecz budzetu
panstwa przesadza tym samym o wysokosci $rodkéw pozostawionych
przedsiebiorstwu na cele rozwojowe oraz dla zatogi.

3. Ceny sa przede wszystkim zjawiskiem ekonomicznym, ksztattowa-
nym pod wptywem relacji podazy i popytu; winny one uwzgledniaé ko-
szty dziatalno$ci gospodarczej, stope zysku i podatki . Jedli wartoéci te
okreslane sa sztucznie, to prawo wartosci pozostaje w cieniu. Ustawa o ce-
nach zbyt gigboko ingeruje — w formie prawnych rozwiazan — w t¢ de-
likatna sfer¢ stosunkow ekonomicznych i moze spowodowaé deformacije
cen. Obawy te w petni potwierdza nowelizacja ustawy o cenach z dnia
31 VIIT 1985 r. Ceny urzedowe na przyktad w dalszym ciagu abstrahuja
od watkéow ekonomicznych, maja administracyjny charakter i w tym try-
bie sa zatwierdzane. Tak wigc przedsigbiorstwa, produkujace dobra po ce-
nach urzegdowych, nie moga uwzglednia¢ w ksztattowaniu dziatalno$ci ele-
mentéw kalkulacji ekonomicznej.

Btedem bytoby sadzi¢, ze samo wydanie okre$lonych aktéw prawnych
bedzie dziataé jak przystowiowa ,,czarodziejska rézdzka"; widzieé¢ je trze-
ba nie w oderwaniu, ale w zwiazku z realiami zycia spoteczno-gospodar-
czego i politycznego kraju.

Tak ogdlnie nakreslone warunki, w ktorych dokonano zmian w regu-
lacji prawnej opodatkowania jednostek gospodarki uspotecznionej, pozwa-
laja przej$¢ do rozwazan bardziej szczegdtowych.

Zmiana zasad opodatkowania j.g.u. poprzedzona zostata wydaniem
ustaw z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych i samorza-

' Porusza ten problem w cytowanej juz pracy Z. Dziembowski, Przedsiebiorstwo
a reforma gospodarcza, s. 11-12
" Zob. np. A. Komar, Zatozenia reformy gospodarczej, s. 5.
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dzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego '°. Wczeéniej znowelizowane zo-
staty przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego’, ponadto Sejm
uchwalit ustawe o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a 19 XII 1980 r.
ustawe o zobowiazaniach podatkowych . Na tle tych zmian bardziej czy-
telna staje si¢ regulacja prawna, ktéra zostata przyjeta w zakresie opo-
datkowania j.g.u.

System rozliczen przedsicbiorstw z budzetem, stosowany w latach sie-
demdziesiatych, spotykat si¢ ze znaczna krytyka zaréwno w teorii, jak
i praktyce. Byt on z pewnos$cia nadmiernie rozbudowany, zbyt zawily
i ztozony, wewnetrznie nie zawsze spojny. Ow system — obowiazujacy
do 1982 roku — ksztattowat si¢ w wyniku trzydziestoletniej ewolucji.
Wskazujac na jego cechy charakterystyczne, nalezy zwrdci¢ m. in. uwage
na to, ze:

— rozliczenia z budzetem regulowane byty aktami prawnymi rdéznej
rangi, nie zawsze — co trzeba podkredli¢ — wydawanymi na podstawie
ustaw. Dotyczyto to zwlaszcza rozliczen o charakterze niepodatkowym.
Rada Ministréw nad wyraz chetnie korzystata z uprawnien do stanowie-
nia podatkéw, znajdujac upowaznienie w dekrecie z 21 IX 1950 o opodat-
kowaniu przedsigbiorstw gospodarki uspotecznionej;

— istniata silna tendencja do rozbudowy rozliczen niepodatkowych
(chodzi o $wiadczenia na rzecz budzetu nie nazwane podatkami, a majace
wszystkie cechy podatku, np. dodatnie réznice budzetowe, oprocentowa-
nie funduszéw wtasnych finansujacych $rodki trwate, obciazenie funduszu
ptac, obciazenie funduszu premiowego itp.). Yacznie z rozliczeniami typu
podatkowego byto okoto dwudziestu tytutéw prawnych obciazen na rzecz
budzetu '’;

— szeroki zakres uzyskaty — zwlaszcza w systemie ekonomiczno-fi-
nansowym WOG — tzw. zindywidualizowane rozliczenia z budzetem. Nie
byto to z cata pewno$cia zjawisko korzystne, gdyz w ten sposob, przepisy
szczegdtowe, wydawane na podstawie uchwat Rady Ministréw (przy czym
czegsto niepublikowane) uchylaty przepisy ogdlnie obowiazujace;

— brak byto stabilno$ci podstaw opodatkowania.

Czeste zmiany przepiséw, np. w zakresie stawek podatkowych i do te-
go ze wsteczna moca obowiazujaca oraz nadmierna szczegétowo$é spra-
wiaty, ze tworzyt sie¢ skomplikowany i trudny do stosowania system po-
datkowy.

? Dz.U. nr 24 z 1981 r., poz. 122 i 123.

" Dz.U. nr 4 z 1980 r., poz. 8.

" Dz.U. nr 27 z 1980 r., poz. 111.

" Zob. np. S. Marczuk, Problemy polityki finansowej w stosunku do przedsie-
biorstw uspotecznionych, Finanse 1983, nr 7 -8, s. 7 i n. oraz B. Cia$, Modyfikacje
w  systemie finansowym i opodatkowaniu przedsiebiorstw, Zycie Gospodarcze 1983,
nr 2.
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System rozliczen z budzetem — tak podatkowych, jak i niepodatko-
wych — dostosowany byt do nakazowego modelu zarzadzania gospodar-
ka narodowa'’. W ramach reformy gospodarczej, ktérej wiodacym zato-
zeniem jest wykorzystanie parametrow finansowych do sterowania pro-
cesami produkcji, nalezato stworzy¢é nowy, gruntownie zreformowany
system podatkowy, ktdory bytby dostosowany do catosci rozwiazan syste-
mowych, w tym oczywiscie do zasad gospodarki finansowej przedsi¢g-
biorstw oraz zasad stanowienia cen.

Zaktadano, ze po okresie przejéciowym (lata 1982 - 1983)'" uksztatto-
wany zostanie jednolity i wewnetrznie spdjny system opodatkowania jed-
nostek gospodarki uspotecznionej'®. Realizacji tego celu sprzyjaé miaty
postanowienia ustawy, okres$lajace tytuty i formy rozliczen podatkowych
z budzetem.

Do najistotniejszych z dokonanych zmian zaliczy¢ nalezy:

— uproszczenie systemu opodatkowania. Wiaze sie to z ograniczeniem
liczby podatkéw do czterech podstawowych, tj. do podatku obrotowego,
podatkédw od ptac, nieruchomosci i podatku dochodowego. W poréwnaniu
do stanu sprzed 1982 r. jest to wigc zmiana radykalna (obowigzywato
wowczas i byto w praktyce stosowanych okoto dwudziestu nalezno$ci po-
datkowych i $wiadczen niepodatkowych). Ponadto inne obciazenia typu
podatkowego moga byé wprowadzane tylko w drodze ustawy' (uprzed-
nio czgsto stosowane byly uchwaty i rozporzadzenia Rady Ministréw);

— wprowadzenie do systemu opodatkowania j.g.u. nowego podatku
dochodowego ptaconego w przesztosci tylko w przedsigbiorstwach sp6t-
dzielczych. Jest on traktowany jako wyraz udzialu panstwa w zysku
przedsigbiorstwa oraz gtéwne — obok podatku obrotowego — zZrddto
dochodéw budzetu;

— zaakcentowanie zasady stabilnos$ci opodatkowania przez bezposred-
nie, ustawowe okreslenie wysokosci opodatkowania. Z uwagi na wymogi
elastycznosci opodatkowania, niektdore naczelne organy administracji pan-
stwowej (np. Rada Ministrow, minister finanséw) otrzymaty, w drodze
upowaznienia ustawowego, uprawnienia do ksztattowania wysokos$ci sta-
wek podatkowych;

— wzmocnienie kontroli Sejmu nad dziatalno$cia organdéw administra-
cji panstwowej w dziedzinie opodatkowania j.g.u. Przejawia si¢ to m. in.

" Na ten temat szerzej pisze J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji
gospodarczych, s. 10 - 17.

" Lata te zostaly uznane za okres przejéciowy, w ktérym powinno nastapié
przystosowanie przedsiebiorstw do nowych zasad opodatkowania. Jednocze$nie prak-
tyka winna zasygnalizowaé¢ wtasSciwe korekty w regulacji prawnej opodatkowania
j.g.u.

" Jednolity tekst ustawy o opodatkowaniu j.gu. (po dokonanych noweliza-
cjach) Dz.U. nr 16 z 1984 r. oraz nowelizacja z 31 VII 1935 r. (Dz.U. nr 37, poz. 174).

Y Art. 51 ustawy z dnia 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. nr 24 poz. 122).
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w tym, ze minister finanséw be¢dzie przedktadat wlasciwej komisji sejmo-
wej informacje o zastosowanych ulgach i zwolnieniach podatkowych, nie-
ktére za$§ z rozwiazan w dziedzinie opodatkowania wymagaé beda opinii
wlasciwej komisji sejmowej;

— wprowadzenie zasady jawno$ci opodatkowania. Jest ona bardzo
prosta w realizacji, polega bowiem na publikacji przepiséw podatkowych
we witadciwych organach promulgacyjnych. W przesztosci zasada ta nie
zawsze byta realizowana, o czym najdobitniej $wiadczy ilo$¢ niepubliko-
wanych aktéw prawnych, ktére reguluja zasady opodatkowania
WOG.

— prawna regulacje w zakresie zasady praworzadnos$ci w opodatko-
waniu. Ostateczne decyzje organéw podatkowych w sprawach zobowia-
zan podatkowych® moga byé zaskarzalne do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z powodu niezgodno$ci z prawem’'. Przedsigbiorstwom pan-
stwowym uprawnienie to przystuguje od 1 VII 1982 r. (dotychczas mogty
by¢ zaskarzane tylko decyzje ostateczne, dotyczace opodatkowania nie-
panstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej).

I uwaga koncowa. Rozwiazania prawne w zakresie opodatkowania
j.g.u. cechuje nadmierny fiskalizm. Jest zrozumiate, Zze celem podatkow
jest zabezpieczenie dochoddéw budzetowych, jednakze — o czym prawo-
dawca winien wdzie¢ — nadmierny fiskalizm w polityce podatkowej nie
tylko nie sprzyja rozwojowi koniunktury gospodarczej, ale staje si¢ raczej
hamulcem rozwoju gospodarczego.

Jesli ustawa o opodatkowaniu j.g.u. jest kompromisem pomiedzy ra-
cjami Skarbu Panstwa a racjami rozwoju gospodarczego kraju (czemu
sprzyjaé ma realizowana reforma gospodarcza), to proporcje zostaty uto-
zone niezbyt szczesliwie. Koniunkture pobudza si¢ najczeSciej nie przez
zwigkszanie progresji podatkowej, ale raczej przez obnizanie stopnia opo-
datkowania i tagodzenie progresji’’.

Podatek obrotowy. Podatek obrotowy jest podstawowa forma
wstepnego podziatu akumulacji finansowej przedsi¢cbiorstwa, a jednocze$-
nie stanowi najwazniejszy dochdd budzetu panstwa.

Opodatkowaniu podatkiem obrotowym podlega dziatalno$¢ jednostek
gospodarczych polegajaca na sprzedazy:

— wytworzonych produktéw,

— produktéw importowanych,

— produktéw wytworzonych badz importowanych przez inne jednost-

* Ustawa z 19 XII 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. nr 27, poz.
111).

' Art. 196 § 1 pkt. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego.

? Zob. J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw w warunkach reformy gospodarczej,
s. 69.
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ki gospodarcze w wypadkach i na warunkach okreslonych przez ministra
finansow,

— komisowej,
oraz

— zakupie badz skupie produktow okreslanych przez ministra finan-
sow,

— $wiadczeniu ustug i organizowaniu imprez.

W zwiazku z tym podatnikiem podatku obrotowego jest jednostka go-
spodarcza prowadzaca jeden z wymienionych rodzajow dziatalnosci, jesli
w wyniku tej dziatalnosci osiaga si¢ obrét podlegajacy opodatkowaniu
i stanowiacy podstawe opodatkowania.

Za obrot uwaza sie nalezno$¢ za sprzedane produkty, obliczona wedtug
cen realizacji, tj. cen faktycznie stosowanych przy sprzedazy badz za
$§wiadczone ustugi, obliczona wedtug cen ustug. Przy grach losowych i to-
talizatorskich obrotem jest suma wptat uczestnikdw tych imprez.

Podatek obrotowy jest podatkiem jednokrotnym, tzn. obciaza konkret-
ny produkt tylko w jednej fazie obrotu gospodarczego *’, najczesciej przy
sprzedazy produktow przez producentdéw do sieci handlowej, a przy opo-
datkowaniu ustug — przy ich $wiadczeniu. Nie sa wigc w zasadzie ob-
ciazone tym podatkiem wyroby przeznaczone do dalszego przerobu lub
zuzycia produkcyjnego (tzw. artykulty zaopatrzeniowe) **.

Konstrukcja prawna podatku obrotowego sktania do wniosku, ze jest
on pobierany od wyprodukowanych wyrobdw, kierowanych nastepnie do
sieci handlowej i od $wiadczonych ustug. Obciazajac praktycznie cata sfe-
r¢ produkcji rynkowej i ustug, podatek obrotowy — majacy powszechny
charakter — petni przede wszystkim funkcje fiskalna. Mowienie o funk-
cji bodzcowej i kontrolnej podatku obrotowego jest nieporozumieniem.
Podatek ten zmniejsza zysk, a wiec i ptace pracownikdédw poszczegdlnych
przedsicbiorstw. Jest wiec nie bodZzcem, a antybodzcem efektywnego go-
spodarowania.

Jesli wspomnieé, ze podatek obrotowy ma charakter cenotwdrczy, to
problem rysuje si¢ jeszcze szerzej. Cenotwdrczy charakter wyraza sie w
tym, ze stanowi element kalkulacyjny ceny wyrobu. Podatek, wplywajac
wprost na poziom tej ceny, obciaza roéwnomiernie ludzi majacych bardzo
wysokie, przeci¢tne i niskie dochody. Ze spotecznego punktu widzenia nie
jest to sprawiedliwe.

W literaturze prawnofinansowej zwraca si¢ w zwiazku z tym dosé
powszechnie uwage na konieczno$¢ réznicowania stawek podatku obro-
towego, w zaleznosci od rodzaju i standardu wyrobdéw i ustug. Podatek
ten powinien obciaza¢ gtéwnie te wyroby, ktérych konsumpcja ze wzgle-

» J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych, s. 47.
* Podobnie rzecz sie¢ ma z maszynami i urzadzeniami dla celéw inwestycyj-
nych oraz z cata sfera kooperacji w obrebie gospodarki uspotecznionej.
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déw spotecznych winna byé ograniczona® oraz wyroby konsumpcyjne
o charakterze luksusowym. Natomiast artykuty konsumpcyjne o charak-
terze standardowym, powinny by¢ generalnie wytaczone z podatku obro-
towego. Tak jednak nie jest, gdyz te ostatnie stanowia wtasnie, z uwagi
na ich masowos¢, gtéwne zréodto poboru podatku.

Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem. Panstwo réznicuje pta-
ce pracownikdéw uzalezniajac je m. in. cd kwalifikacji i wydajnosci, a jed-
noczes$nie samo eliminuje te uzaleznienie prowadzac nickonsekwentna po-
lityke podatkowa.

Stawki podatku obrotowego okres§la ustawa; uprawnienia w tym za-
kresie ma réwniez Rada Ministréw i minister finanséw.

Obecnie stawki wynosza 10% warto$ci sprzedazy i 5% warto$ci $wiad-,
czonych ustug’. Cecha charakterystyczng jest stabilno$¢ opodatkowania
w ciagu roku oraz to, ze stawki sa jednolite dla catej gospodarki uspotecz-
nionej. Zmiana wysokosci opodatkowania w tym okresie moze dotyczyé
tylko tych wyrobdéw, na ktéore — w obrocie — stosowane sa ceny urze-
dowe.

Niekiedy stosuje si¢ podwyzszone stawki podatkowe’, w niektérych
za$ przypadkach ulgi i zwolnienia podatkowe **. W tych przypadkach cho-
dzi o podjecie przez poszczegdlne jednostki gospodarcze dziatalnosSci spo-
tecznie uzytecznej, ewentualnie o ograniczenie zakresu dziatalno$ci w ta-
kich dziedzinach, ktére ze spotecznego punktu widzenia nie powinny by¢é
preferowane.

Jesli podatek obrotowy — w parametrycznym modelu zarzadzania go-
spodarka narodowa — ma spetniaé nie tylko wytacznie funkcj¢ fiskalna,
ale i bodzcowa, czyli by¢ po prostu parametrem finansowym, to koniecz-
na jest zmiana jego charakteru.

Warunkiem realizacji funkcji bodzcowej podatku obrotowego jest m.
in. odpowiednie réznicowanie stawek podatkowych, stawki jednolite bo-

* Tradycyjnie juz w literaturze prawnofinansowej wymienia sie w tym miej-
scu uzywki takie jak np. alkohol, tyton.

* Inaczej ksztattuja si¢ stawki podatku obrotowego od produktéw luksuso-
wych — wynosza one od 25% do 60%, a od ustug luksusowych od 10% do 25%.
Do produktéw i ustug luksusowych zalicza si¢ m.in. futra, wyroby ze ztota i pla-
tyny, krysztaty i porcelang, dywany, zagraniczne wycieczki pozaeuropejskie. Zob.
zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 26 II 1982 r. oraz art. 15 ust. 2 tejze ustawy
(Dz.U. nr 7, poz. 55).

’ Np. dotyczy to wyrobéw przemystu spirytusowego, drozdzowego i piwowar-
skiego, soli, tytoniu i wyrobdw tytoniowych, zapatek, metali szlachetnych, benzyny
i oleju napgdowego, zob. art. 15 ust. 4 ustawy o opodatkowaniu j.g.u. (tekst jedno-
lity Dz.U. nr 16, poz. 75).

* Obejmuja one m.in.: nowo powstate jednostki gospodarcze (przez okres 6
miesiecy), sprzedaz produktéw wytworzonych przy uzyciu odpaddw, sprzedaz pro-
duktéw wytworzonych z surowcOw miejscowego pochodzenia. Zob. art. 21 i 22
ustawy o opodatkowaniu j.g.u. (tekst jednolity Dz. U. nr 16, poz. 75).
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wiem uniemozliwiaja stosowanie preferencji asortymentowych. Rdznico-
wanie stawek oznacza rdéznicowanie cen, a tym samym ksztaltowanie
struktury popytu.

Cena zbytu nie moze by¢ i nie jest obojetna dla producenta, jesli ma
on dostosowywaé produkcje do potrzeb rynku. Taka polityka prowadzi
do pewnych rdéznic w poziomie akumulacji finansowej réznych grup po-
dobnych wyrobdéw (np. rézne typy lodéwek, pralek, telewizoréw), a spo-
teczenstwu zapewnia swobode wyboru migdzy réznymi dobrami trwatego
uzytku, wyboru dokonanego z uwagi na ceng.

Podatek od ptac. Podatek od ptac, obciazajacy koszty dziatal-
nosci przedsicbiorstwa, zostat wprowadzony w miejsce istniejacych do
1981 roku dwéch innych podatkdw: obciazenia funduszu ptac i podatku
od funduszu ptac.

Srodki uzyskane z podatku od ptac stanowia po czesci dochody budze-
tédw centralnego i terenowego. Do roku 1984 wysoko$¢ udziatu budzetow
terenowych w dochodach budzetu centralnego, z tytutu podatku od ptac,
ustalana byta kazdego roku w ustawach budzetowych. Od 1 VII 1984 r.
85% wptywdéw z tytutu tego podatku stanowi dochdéd wrasny rad narodo-
wych, a 15% przekazywane jest do budzetu centralnego .

Taki podzial wpltywéw z tytutu tego podatku uznaé nalezy za wtasci-
wy, gdyz rady narodowe finansuja znaczna czg$¢ infrastruktury spotecz-
nej i technicznej (o$wiata, stuzba zdrowia, opieka spoteczna, kultura i
sztuka, gospodarka komunalna i mieszkaniowa, drogi publiczne) i realiza-
cji takich m. in. celdow podatek ten moze skutecznie stuzyé. Watpliwe
jest natomiast znaczenie podatku jako bodzca ekonomicznego, sktaniaja-
cego do racjonalnego wykorzystania zatrudnionych pracownikéw, podob-
nie jak przesadne sa oczekiwania, ze podatek ten bedzie inspirowat do
zwickszenia wydajnoSci pracy. Motywacyjna rola podatku, chociazby ze
wzgledu na to, ze obciaza koszty, jest niewielka.

W czasie dyskutowania koncepcji podatku zarysowaty si¢ rdéznice po-
gladéw w kwestii réznicowania, czy nie, wysokos$ci stawek podatkowych.
Zwolennicy réznicowania wysokosci stawek podatkowych uzasadniali swéj
poglad racjami spotecznymi i ekonomicznymi®. Oponenci argumentowali,
7ze za stosowaniem we wszystkich przedsiecbiorstwach podatku od ptac, w
identycznej wysokosci, przemawia konieczno$¢ sprecyzowania jednolitych
wobec nich wymagan co do efektywnosSci wykorzystania pracownikéw
i ich czasu pracy.

Podstawe opodatkowania stanowi suma wydatkow pienieznych oraz
warto$¢ Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalentéw pieni¢znych, pono-

¥ Art. 50 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 20 VII 1983 r. o systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 41, 1983 r., poz. 185).

* Zob. J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw w warunkach reformy gospodarczej,
s. 57.
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szonych bezposrednio przez jednostke gospodarcza, z tytutu wynagrodzen

za prac¢ wykonywana przez osoby fizyczne na rzecz tej jednostki.
Podatek ustalony zostal na tym samym poziomie dla wszystkich jed-

nostek gospodarczych i wynosi 20% podstawy opodatkowania. W szcze-

g0lnie uzasadnionych przypadkach moga by¢ w podatku od ptac — sto-
sowane ulgi’'.

Podatek od nieruchomos$ci. Podatek od nieruchomos$ci jest
systemowa pozostato$cia po zrezygnowaniu, w zreformowanym systemie
podatkowym, z obowiazujacego uprzednio oprocentowania $rodkéw trwa-
tych finansowanych funduszami wlasnymi. Zastapit on takze dotychcza-
sowy podatek terenowy o tej samej nazwie. Podatek od nieruchomosci ob-
ciaza koszty dziatalno$ci przedsicbiorstwa.

Wraz z wprowadzeniem tego podatku, prawodawca oczekiwal realiza-
cji dwéch przynajmniej celéw gtéwnych. Po pierwsze, zainteresowania
przedsigbiorstw w racjonalnym intensywnym wykorzystaniu nierucho-
mosci, a po drugie, urealnienie wyniku finansowego przedsigbiorstwa.

Za wcze$nie jeszcze jest oceniaé stuszno$é tych zatozen; to moze po-
twierdzi¢ lub nie praktyka zycia gospodarczego, natomiast juz teraz mo-
zna spostrzec fiskalne rysy w konstrukcji opodatkowania, np. stawki po-
datkowe, podstawa opodatkowania, przedmiot podatku.

Podatkowi od nieruchomos$ci podlegaja budynki i budowle przezna-

czone na cele uzytkowe oraz grunty, z wyjatkiem gruntdw przeznaczo-
nych na cele rolnicze .

Obowiazek podatkowy ciazy na jednostkach gospodarczych, ktdre sa
wtadcicielami, uzytkownikami, najemcami lub dzierzawcami nieruchomos-
ci. Liczne zwolnienia z podatku od nieruchomoéci™ nie zawsze sa zrozu-
miate, gdy chodzi o ich intencj¢. Jak wyttumaczy¢ np., ze PKP zostaty
zwolnione z obowiazku jego ptacenia, a PKS nie. Dziatanie takie znie-
ksztatca koszty transportu w tych przedsigbiorstwach i utrudnia racjo-
nalne ksztattowanie taryf i optat.

Podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci dla budynkéw
i budowli jest ich warto$¢ bedaca podstawa amortyzacji, a dla gruntéow
— ich powierzchnia.

Dyskusyjna jest sprawa stawek podatku. Wynosza one rocznie dla bu-
dynku i budowli — 2% warto$ci bedacej podstawa amortyzacji i 10 zt
od 1 m’ powierzchni gruntu.

" Art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 II 1982 r. o opodatkowaniu j.g.u. (DzU. nr
16/1984, poz. 75).

? Grunty na cele rolnicze okreéla art. 30 ust. 4 cytowanej ustawy.

¥ Zob. na ten temat J. Szczepaniski, W sprawie koncepcji opodatkowania czyn-
nikow wytwdrczych, Finanse 1985, nr 4, s. 3 i n.
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Oznacza to, ze stawki maja charakter jednolity. Czy nie nalezatoby
zroznicowaé wysokos$¢ stawek podatku w zalezno$ci od miejsca potozenia
nieruchomosci i przyja¢ inna stawke w odniesieniu do gruntéw wiejskich
i miejskich.

Wysoko$¢ stawki podatku moglaby by¢ uzalezniona woéwczas m. in. od
klasy ziemi, sposobu jej eksploatacji i uzbrojenia terenu (sie¢ wodocia-
gowa, gazowa, cieptownicza, elektryczna). By¢ moze sprzyjatoby to bar-
dziej racjonalnemu i efektywniejszemu gospodarowaniu ziemia. W zwiaz-
ku z tym rady narodowe stopnia wojewddzkiego powinny czyni¢ uzytek,
z przyznanej im w art. 32 ust. 5 ustawy o opodatkowaniu j.g.u., kompe-
tencji do obnizania stawki podatku od nieruchomosci.

Podatek dochodowy. W gospodarce panstwowej podatek do-
chodowy jest nowym instrumentem finansowym. Podatek ten przesadza
o ostatecznym podziale zysku miedzy budzetem a przedsicbiorstwem;
okredla zatem wysoko$¢ s$rodkow pozostawionych jednostkom gospodar-
czym przeznaczonych na ich rozwdj oraz dla zatdég pracowniczych. Ozna-
cza to, ze podatek dochodowy, speiniajac zadania fiskalne, bardzo silnie
oddziatywa na gospodarke finansowa przedsicbiorstwa.

Nie dziwi zatem spoér, jaki rozgorzal wokdt formy podatku dochodo-
wego, na dtugo przed jego uchwaleniem ™. Chodzito o wybdr stawki podat-
ku — progresywna czy liniowa (proporcjonalna). Zwyci¢zyta idea progre-
sywnego podatku dochodowego i, co gorsza, w poczatkowym okresie wdra-
zania reformy gospodarczej zostata przyjeta bardzo wysoka stopa progre-
sji, co uzasadniono m. in. trudna sytuacja gospodarcza kraju i duzym de-
ficytem budzetowym.

Progresja stawek podatkowych — uzalezniona od poziomu rentow-
nosci, obliczonego w stosunku do kosztow przerobu — ostabiata moty-
wacje do obnizki kosztéw wtasnych oraz poprawy wyniku finansowego™.
Ow fiskalizm podatku dochodowego w radykalny wrecz sposdb ostabit
rozwdj gospodarczy kraju w pierwszych latach wdrazania reformy gos-
podarczej, ograniczyl bowiem mozliwosci samofinansowania przedsig-
biorstw, a to pozostawalo niewatpliwie w razacej sprzecznos$ci z podsta-
wowymi zatozeniami reformy gospodarczej.

Uznajac zasadno$¢ krytyki, poczawszy od 1 1 1984 roku, zastapiono
stawki progresywne stawkami liniowymi.

Przedsigbiorstwo jest zainteresowane maksymalizacja zysku do po-
dziatu, bo ta wielko$§¢ stanowi o mozliwosciach jego rozwoju (fundusz
rozwoju) i dodatkowych wynagrodzeniach zatogi (premie i nagrody z fun-
duszu zatogi). Ten cel realizuje podatek dochodowy o charakterze linio-

* Por. J. Rzetkowski, Wybrane problemy funkcjonowania podatku  dochodo-
wego, Finanse 1985, nr 2, s. 18.
* Ibidem, s. 19 i n.
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wym, kazdy bowiem przyrost zysku daje przedsigbiorstwu proporcjonal-
nie takie same korzy$ci w postaci wzrostu zysku do podziatu. Natomiast
progresywne opodatkowanie zmniejszato zainteresowanie przedsi¢biorstwa
wzrostem zysku.

Podatek dochodowy liczony jest od zweryfikowanego zysku bilanso-
wego, skorygowanego o koszty i straty uznane za nieuzasadnione. Podatek
wynosi 65% podstawy opodatkowania. Jednostki uspotecznione handlu za-
granicznego, w tym takze bedace spdtkami prawa handlowego, uiszczaja
podatek w wysoko$ci 75% podstawy opodatkowania.

Z obowiazku ptacenia podatku dochodowego zwolniono:

— Panstwowy Zaktad Ubezpieczen,

— jednostki gospodarcze w zakresie gospodarki rolnej,

— szkoty wyzsze i jednostki naukowo-badawcze,

— zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzeto-
wych,

— jednostki gospodarcze zajmujace si¢ utrzymaniem i remontem drég
publicznych.

Przyznane w podatku ulgi zwickszaja fundusz rozwoju badz zysk do
podziatu. Maja wiec wyraznie motywacyjny charakter.

Podatek dochodowy i jego funkcjonowanie stanowi w naszej gospodar-
ce rozwiazanie nowe, bedzie zatem przedmiotem wnikliwej analizy i oce-
ny, pozwoli na nia z pewnoscia praktyka jego stosowania.

Podatek od ponadnormatywnych wyptat wyna-
grodzen. Ustawa z dnia 31 VII 1985 r. o dostosowaniu przepiséw nie-
ktérych ustaw okre$lajacych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan
i potrzeb dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju™ dokonata m.
in. zmian w opodatkowaniu j.g.u.

Tredé¢ art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniono dodajac pkt 5 w brzmieniu:
,podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen". Podatek ten sta-
nowi dochdod budzetu centralnego i obciaza zysk do podziatu jednostek
gospodarczych.

Podstawe opodatkowania stanowi:

— kwota wynagrodzen wyptaconych w ciezar kosztow, przekraczajaca
kwote okres$lona jako wolna od podatku,

— kwota wyptat nagréd i premii z zysku do podziatu, z nadwyzki bi-
lansowej, przekraczajaca kwote stanowiaca iloczyn kwoty zysku i norma-
tywnego wskaznika udziatu tych wyptat w zysku po opodatkowaniu.

Kwote wolna od podatku ustala sie jako sume¢ kwoty wolnej od po-
datku, w roku poprzedzajacym rok podatkowy, oraz iloczynu tej kwoty
i wyrazonego procentowo wzrostu lub spadku produkcji sprzedanej net-
to.

* Dz.U. nr 37 poz. 174.



140 Andrzej Gomutowicz

Na podstawie upowaznienia ustawowego Rada Ministréw wydata roz-
porzadzenie ”” w sprawie stawek podatku od ponadnormatywnych wyptat
wynagrodzen oraz zasad ustalania kwot wynagrodzen wolnych od podat-
ku.

W odniesieniu do opodatkowania wynagrodzen wyptacanych w ciezar
kosztéw produkcji podatek pobiera sic wedtug skali progresywnej od 100
do 500%°°, natomiast przy opodatkowaniu nagréd i premii progresywna
stawka wynosi od 200 do 400%. Podatek ten wywotuje krytyczne reflek-
sje, zwtaszcza w konteks$cie realizacji reformy gospodarczej. Stanowi bo-
wiem on silny antybodziec zwickszania wydajnosci pracy i podnoszenia
poziomu efektywno$ci gospodarowania.

Wysoka progresja podatkowa niweluje w duzej mierze zalezno$¢ ptac
od efektéw ekonomicznych i — co nalezy silnie podkres§li¢ — sprzyja in-
flacji, gdyz prowadzi do ograniczenia rozmiaréw produkcji i minimalizo-
wania stopnia wykorzystania rezerw gospodarczych *.

Nietrafny jest takze argument prawodawcy o koniecznos$ci ograniczenia
w ten sposéb wysokich dochoddéw pracownikéw. Funkcje te z powodze-
niem peini inny podatek, tj. wysoki, progresywny podatek wyrownawczy.
Jedli podatek wyréwnawczy byt za niski, to mozna go byto podniesé. Nie
bylo wiec potrzeby tworzenia innego podatku, chyba ze miano na uwa-
dze wyltacznie wzgledy natury fiskalnej.

Zmiana zasad opodatkowania jednostek gospodarki uspotecznionej nie
moze by¢ celem samym w sobie, lecz $§rodkiem realizacji okreslonych za-
dan. Jakich za$, to pytanie podstawowe. Oportunizmem bytoby twierdzié,
ze sa to zadania lezace w sferze pobudzenia koniunktury gospodarczej, re-
alizujace cele spoteczne itp.

Ostry fiaskalizm, wyzierajacy z konstrukcji podatkowych, niesie za
soba wszystkie z mozliwych negatywnych implikacji. Zle pojety interes
finansowy Skarbu Panstwa pozostaje w razacej wprost sprzecznosci z

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 XI 1985 r. w sprawie stawek po-

datku od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen oraz zasad ustalania kwot
wynagrodzenn wolnych od podatku (Dz.U. nr 55, poz. 278).

* Cytowane rozporzadzenie w odmienny sposéb ustala wysoko$é progresywnej
skali w dwéch przypadkach. Po pierwsze, w stosunku do jednostek gospodarczych
prowadzacych dziatalno$é rolnicza, a po drugie w stosunku do tych jednostek go-
spodarczych, ktére kwotg wolna od podatku ustalaja jako sume¢ wynagrodzen in-
dywidualnych, nie przekraczajacych wysokos$ci ustalonej w centralnym planie rocz-
nym jako wolnej od podatku. Na podstawie § 7 ust. 3 i 4 w pierwszym przypadku
skala progresji wynosi od 80 do 500%, a w drugim od 5 do 60%.

* Np. J. Kaleta pisze, ze ekonomicznie uzasadniony wzrost ptac w warunkach
reformy gospodarczej, a zwtaszcza wobec samofinansowania si¢ przedsigbiorstw,
powinien by¢ zawsze z nadwyzka pokryty ilodcia i warto$cia sprzedanych wyrobow
oraz $wiadczonych ustug. Ptace stanowia bowiem w tych warunkach tylko czedé
nowo wytworzonej wartos$ci (Finanse przedsiebiorstw w warunkach reformy gospo-
darczej, s. 89).
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zatozeniami reformy gospodarczej, jak gdyby kto$ inny uktadat bieg spraw
podatkowych oraz wytyczat pole realizacji zadan gospodarczych i — umie-
szczajac je w systemie ekonomiczno-finansowym panstwa — nie rozumiat
ich wzajemnych zwiazkéw i uwarunkowan.

GROUNDS OF TAXATION OF UNITS OF THE SOCIALIZED ECONOMY

Summary

A radical change in the rules of taxation of units of the socialized economy
was brought about by the Act of 26 February 1982. The tax system was simplified
by limiting a number of taxes to four basic ones: turnover tax, tax on wages,
real property tax, income tax.

Yet, the changes cannot be assessed in the univocally positive way, as one
ought to examin their tasks to be realized. The whole legal regulation is influen-
ced by the spirit of a narrow fiscalism handling the tasks in the scope of gathering
budgetary income in a very narrow minded way, not 'making account for econo-
mic, social and even political implications. It would be opportunistic to maintain
that the tax system of units of the socialized economy is able to stimulate the
development of business conditions, increase the effectiveness of the economy, act
as a motivation to increase the productivity of workers, and secure the financial
independence of enterprises. It is precisely reverse: it becomes one of the many
hindrances of the country's economic development. It is an anti-stimuli for the
effective management, by means of reducing profits the independence of the enter-
prise is limited.

The legislator ommitted the crucial question forgetting that the source of tax
is to be found in the economic power of a taxpayer; the change in principles of
taxation has been effected without any broader vision of the socio-economic affairs
of the country. The fiscal function became all embracing and being the goal in
itself.



