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G-8 czy G-8,5? Uwagi na temat uczestnictwa
Unii Europejskiej w grupie o$miu'

Wprowadzenie

Proces, w wyniku ktérego powotano do zycia grupg osmiu (G-8), zostal zainicjowa-
ny w pierwszej potowie lat 70. ubiegtego wieku (Bayne, 2004, s. 4; Hajnal 2007, s. 3;
Rewizorski, 2012, s. 226-227). Historia uczestnictwa Unii Europejskiej w tym gronie
sigga ponad 30. lat wstecz, do roku 1977, kiedy to na szczycie w Londynie déwczesna
Europejska Wspélnota Gospodarcza® zostata zaproszona do klubu najwyzej uprze-
mystowionych panstw $wiata. Od tego czasu zaangazowanie UE w prace grupy ulegato
zmianom, w zalezno$ci od rozpatrywanej tematyki, ambicji gospodarza szczytu i jego
politycznych preferencji, wreszcie relacji miedzy politykami reprezentujacymi pan-
stwa. Od szczytu z 1975 r. w Rambouillet, na ktorym zainicjowano dyskusje na temat
kolektywnego (globalnego) zarzadzania, 6wczesna G-7 (nazwy G-8 zaczgto uzywac

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego, pt. ,,G-20 i triada instytucjonalna
w systemie global governance” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyzna-
nych na podstawie decyzji DEC-2011/01/D/HS5/02220.

2 Poczatki G-8 zwiazane sa z dazeniem do regulacji polityki gospodarczej i fiskalnej przez
ministréw finansow Francji, Niemiec, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ktorzy 25 marca
1973 r. zebrali si¢ w bibliotece (ang. /ibrary) Biatego Domu, formujac tym samym tzw. library group.
We wrzeséniu 1973 roku do ,,czworki” przystapita Japonia. W 1974 roku francuski prezydent Valery
Giscard d’Estaing zaprosit przywodcow USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Japonii i Wtoch na niefor-
malny szczyt do chateau de Rambouillet. Zostat on przeprowadzony w dniach 1617 listopada 1975
roku. Do gtéwnych celow tego spotkania nalezato: 1) konsultowanie nowych idei i rozwiazywanie
sporow na mozliwie najwyzszym szczeblu politycznym; 2) podejmowanie skutecznych i daleko-
sigznych decyzji pozwalajacych zmniejszy¢ zarowno wewngtrzne, jak i zewngtrzne ci$nienie na
tworzenie i prowadzenie polityki; 2) wypracowanie systemu kolektywnego zarzadzania, gdzie odpo-
wiedzialno$¢ bytaby dzielona migdzy Europg Zachodnia, USA iJaponig. Szczytowi z Rambouillet to-
warzyszyly kontrowersje zwiazane z poszerzeniem formuly G-5 o Wiochy i Kanadg. Cokolwiek
niechg¢tne rozszerzenie jej o Wlochy wynikalo z objgcia w 1975 1. przez ten kraj przewodnictwa
w Owczesnej Radzie Wspolnot Europejskich. Z przystapieniem do grupy poczekac natomiast musiata
Kanada ze wzgledu na sprzeciw Francji. Do ,,sz0stki” panstwo to dotaczylo w 1976 r. dzigki zapro-
szeniu, ktore prezydent USA — Gerald Ford, wystosowal dla Kanady w 1976 r., przed rozpoczgciem
drugiego szczytu G-7 odbywajacego si¢ w miescie San Juan (Portoryko). Od 1977 r. w spotkaniach
grupy siedmiu regularnie zaczgly uczestniczyé Wspolnoty Europejskie, dzigki czemu szczyty staty
si¢ bardziej reprezentatywne. Por. Rewizorski (2012), s. 226-227.

> W celu uproszczenia i ujednolicenia narracji w tekécie zamiennie beda uzywane nazwy: Euro-
pejska Wspolnota Gospodarcza i Wspdlnota Europejska (lata 1958—1992), a takze Unia Europejska
(od 1993).
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po przyjeciu Rosji w 1998 r.)* znacznie rozszerzyta zakres swojego dzialania. Aktyw-
no$¢ tego gremium wpisata si¢ w definicje globalnego zarzadzania jako procesu kiero-
wania wspolnymi sprawami w warunkach niewystgpowania suwerennej wiladzy,
wykraczajacego poza granice panstw (Rosenau, 1992, s. 7)°. G-8 stafa sig centralnym
elementem global governance. John Kirton trafnie okreslit to forum mianem ,,global-
nego ekwiwalentu koncertu europejskiego, ktory przyczynit si¢ do utrzymania pokoju
1 prosperity migdzy 1818 a 1914 rokiem” (Kirton 1995, s. 63—80). Sita G-8 stato si¢
umiejetne potaczenie stabilizacji programowej charakteryzujacej si¢ wiazaniem wy-
branych zagadnien w wigksze catosci z elastycznoscia pozwalajaca na szybka modyfi-
kacj¢ agendy. Poczatkowo obejmowata ona wylacznie kwestie makroekonomiczne
(polityka monetarna, stabilne stopy procentowe, wzrost gospodarczy i utrzymywanie
niskiej inflacji), by z czasem objac¢ zagadnienia liberalizacji handlu migdzynarodowe-
go, uzytkowania energii, pomocy rozwojowej dla panstw rozwijajacych sig, progra-
mow oddtuzeniowych, walki z terroryzmem itd.

W latach 80. 190. ubiegtego wieku G-8 petnita rolg centrum koordynacji i zarzadzania
kryzysowego na najwyzszym szczeblu. Jego dziatanie koncentrowato si¢ na ,,podkresla-
niu znaczenia danego zagadnienia, kolektywnym osigganiu porozumienia, a nast¢pnie
kierowaniu go do wlasciwej organizacji migdzynarodowe;j” (Thakur, 2004). Czynita to
z rdéznym skutkiem. Obok znaczacych sukcesow, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. znacz-
ny udziat w demontazu bipolarnego tadu miedzynarodowego 1 zakonczeniu zimnej woj-
ny, doprowadzenie do uzycia sity w celu ochrony ludnos$ci cywilnej w Kosowie w 1999 1.
1 Libii w2011 (rezolucje 1244 1 1973 Rady Bezpieczenstwa ONZ), a takze zapobieganie
konfliktom (Yamashita, 2012, s. 40; Kirton, Stefanova, 2004, s. 4-5; G-8, 1999; Concul-
sions, 1999)°, grupa o$miu byla czesto bezskuteczna. Wskazuje na to przyktad prze-
ciagajacych si¢ negocjacji GATT prowadzonych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1993) i brak konsensusu w wielu kwestiach handlowych migdzy USA i UE.

Mimo, ze Unia Europejska byta od lat 70. ubiegtego wieku reprezentowana na
szczytach G-8 1 brata aktywny udziat w toczonych tam dyskusjach, zaskakujaco mato
badan poswigconych jest roli, ktoéra odgrywata ona w tych gremiach. Powodow tego
mozna podaé przynajmniej kilka.

Pierwszym i zasadniczym jest pojawienie si¢ pod koniec lat 90. ubieglego wieku G-20
jako centrum global governance i skoncentrowanie uwagi badaczy na tym forum. W wielu
analizach G-20 ukazuje si¢ jednoczesnie jako rywala i nastepce G-8, a nawet jako ,.komitet

* W tekscie artykutu nazwa ,,G-8” bedzie obejmowaé klub panstw spotykajacych sig na szczeblu
glow panstw i szefow rzadow. Jako G-7 bedzie rozumiana G-8 obradujaca z wylaczeniem Rosji na
szczeblu ministrow finanséw 1 prezeséw bankow centralnych.

> J. Rosenau zdefiniowat globalne zarzadzanie jako posrednia i raczej nieokre§lona forme
rzadzenia znajdujaca si¢ w zawieszeniu miedzy rzadem $wiatowym a anarchia. Stwierdzil, ze jest to
rodzaj ,,porzadku, w ktorym brakuje scentralizowanej wtadzy majacej zdolno$¢ do narzucania decyzji
na skalg globalng”. Por. Rosenau (1992), s. 7.

¢ 8 czerwea 1999 r. na szczycie G-8 w Kolonii na nadzwyczajnym spotkaniu ministrow spraw za-
granicznych przeprowadzono ostateczne rozmowy na temat przyjgcia rezolucji 1244 Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, co nastapito ostatecznie 10 czerwca. Na szczycie liderzy G-8 podkreslili znaczenie
efektywnego zapobiegania konfliktom, a takze zadeklarowali poparcie dla idei wzmocnienia ONZ
i organizacji regionalnych zajmujacych si¢ zarzadzaniem konfliktami i ich rozwiazywaniem. Por.
Yamashita (2012), s. 40.
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sterujacy” $wiata (Cooper, Thakur, 2013, s. 14). Podkresla si¢, ze wraz z wiaczeniem do
grupy dwudziestu panstw takich, jak: Chiny, Indie, Brazylia. Meksyk, Indonezja czy Tur-
cja, ugrupowanie to stato si¢ forum wysokiego szczebla w odroznieniu od G-8, ktora ,,...jest
anachroniczna pozostatoscia starego, zimnowojennego Zachodu [...] jesli G-8 nie ist-
niataby obecnie, nikt nie $nitby o tym, aby ja stworzy¢” (Garthon Ash, 2011).

Po drugie, wielu badaczy zwraca uwage na kwesti¢ uczestnictwa panstw w G-8 je-
dynie w konteks$cie relatywnego spadku znaczenia krajow Zachodu w gospodarce
Swiatowej i transferu wtadzy w kierunku emancypujacych sig politycznie i gospodar-
czo panstw wschodzacych (emerging markets), wytaczonych z tego hermetycznego
klubu bogatych (dotyczy to takze Rosji, ktora w G-8 uczestniczy z wylaczeniem kwe-
stii monetarnych i finansowych). Wskazuje si¢ przy tym, ze o ile w 2012 roku na pan-
stwa BRICS’ przypadato 42% $wiatowej populacji, 18% $wiatowej produkcji i 15%
Swiatowego handlu, a wktad w $wiatowy wzrost gospodarczy przekroczyt 50% (Co-
oper, Thakur, 2013, s. 11), o tyle w 2040 r. panstwa BRICS doréwnaja pod wzgledem
produkcji bogatym krajom G-8 (bez Rosji), a do 2025 roku nastapi zmiana w porzadku
najwigkszych gospodarek $wiata (US National, 2008, s. 7). Wsrod o§miu najwigkszych
prawdopodobnie znajdzie si¢ miejsce dla Chin (2 miejsce), Indii (3) 1 Rosji (8). Innymi
stowy przewiduje sig, ze najwigksze gospodarki wschodzace za 10—15 lat moga wyprzeé
z zajmowanych pozycji cz¢$¢ krajow bogatych. Wiele wskazuje tez na to, ze najsilniejsze
panstwa wschodzace beda w stanie wystepowac jako w miarg jednolity blok polityczny
wymierzony w G-8°. Rosnace znaczenie panstw wschodzacych i ich partycypacja
w G-20 sktania wigkszo$¢ badaczy do zastanawiania si¢ raczej nad przyczynami ich nie-
doreprezentacji w G-8, niz reprezentacji na tym forum Unii Europejskiej, uwazanej obok
USA za element zachodni, ktorego uczestnictwo jest dobrze zrekonstruowane.

Dotychczasowe pomijanie w wigkszo$ci analiz kwestii reprezentacji Unii Europe;j-
skiej w G-8 zastanawia tym bardziej, ze refleksja nad tym, w rzeczywistosci stabo
poznanym zagadnieniem, prowadzi do wigkszego zrozumienia relacji migdzy niefor-
malnym ugrupowaniem panstw, a UE, de facto ponadnarodowa struktura, w ktorej za-
sadnicza rolg odgrywa Komisja (KE). Przypadek tej ostatniej instytucji jest szczegolnie
ciekawy. Nalezy zauwazy¢, ze KE w G-8 poczatkowo dziatata w granicach delegacji
przyznanej jej przez pryncypalow, tj. panstwa cztonkowskie UE. Stopniowo jednak
uniezalezniata si¢ od ich woli, funkcjonujac niemalze jako osobne panstwo (Huigens,
Niemann, 2009, s. 13). Na wzrost znaczenia KE na szczytach G-8 wptynety rozmaite
czynniki. Zaliczamy do nich: elastyczno$¢ i nieformalno$¢ grupy o$miu, postgpowanie
procesu integracji europejskiej, a takze przedsigbiorczo$¢ Komisji, widoczng zwtlasz-
cza w latach 80., kiedy przewodniczyt jej Jacques Delors (Huigens, Niemann 2011,
s. 428-429). Komisja stata si¢ z czasem waznym uczestnikiem, a nawet quasi-czton-
kiem G-8, doskonale komponujacym si¢ przy tym z wymogami operowania w ramach
zréznicowanego Srodowiska, modyfikowanego nieustannie przez interesy narodowe
czy kontekst migdzynarodowy. Instytucja ta znakomicie potrafita wykorzysta¢ charak-
terystyczny dla for6w migdzynarodowych trend do zacierania si¢ prawnych ograniczen
w czasie dyskusji 1 zastgpowania ich granicami politycznymi, z natury bardziej ptynny-

" Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, Afryka Potudniowa.
8 Wiecej na temat roli panstw rozwijajacych si¢ w G-8, w: R. Matera (2009).
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mi. Dzigki elastycznosci i do§wiadczeniu Komisja stala si¢ nie tylko spolegliwym
agentem panstw UE, wykonujacym $lepo ich wole w G-8, lecz przede wszystkim nie-
zaleznym graczem, w petni §wiadomym swojej roli i mozliwosci.

Analiza ich i charakterystyka nie jest zabiegiem tatwym. Wplywa na to czgsto kwe-
stionowany przez poszczeg6lne panstwa status UE jako cztonka G-8. Stawiaja one py-
tanie, czy Unia jest ,,prawdziwym cztonkiem” (a real member) forum, na ktérym
zasiadajq z zasady przedstawiciele panstw. Judth Huigens i Arnie Niemann podaja zna-
mienny przyktad rozbieznosci na oficjalnych kanadyjskich i niemieckich stronach po-
swigconych G-8, z ktorych jedynie zrodia kanadyjskie explicite uznawaly UE jako
petoprawnego cztonka tego klubu. Kontrowersje wyraza wielu wysokich ranga urzed-
nikow, w tym byty koordynator polityki G-8 wobec Komisji, Morgan McSwiney i byty
szerpa Komisji Europejskiej Stefano Sannino. W ich opinii Komisj¢ mozna uznaé za
odrgbnego, cho¢ oficjalnie niewyartykutowanego, cztonka G-8 (Huigens, Niemann,
ibidem). Watpliwosci odnos$nie tego, czy Komisja jest odrgbnym, od UE i siedmiu
panstw, uczestnikiem G-8 — sa uzasadnione. Wskazuje na to cho¢by terminologia uzy-
wana przez poszczegolne panstwa okreslajace UE, a niekiedy tez Komisjg, mianem
»uczestnika” lub ,,reprezentanta”, odnoszac cztonkostwo wytacznie do panstw.

Powyzsza kwestia znajdzie rozwinigcie w niniejszym artykule. Zostana w nim pos-
tawione dwie hipotezy. Pierwsza z nich stanowi, ze zarowno UE, traktowana w G-8
jakby byla panstwem, jak rowniez Komisja — wyemancypowany, ponadnarodowy
agent panstw cztonkowskich, to samodzielni i do pewnego stopnia réwnorzedni pod
wzgledem politycznym i prawnym uczestnicy grupy osSmiu. Zgodnie z druga z hipotez
—G-8, ze wzgledu na samodzielna rolg petniona przez Komisje, de facto stanowi G-8,5,
a opcjonalnie, w niedalekiej przysztosci, wraz z podziatem rol migdzy Komisje a prze-
wodniczacego Rady Europejskiej (RE) — moze zostaé uznana za G-9. Jednakze zwigk-
szona penetracja G-8 przez Komisj¢ 1 przewodniczacego RE w $redniookresowe;j
perspektywie moze nie tylko doprowadzi¢ do peryferyzacji panstwa sprawujacego pre-
zydencje rotacyjna w Radzie, ale takze niepotrzebnie wzmacniac i tak juz silng euro-
pejska reprezentacjg w grupie osmiu. W perspektywie kilku lat zbytnia ,,europeizacja”
G-8 moze przyczyni¢ si¢ do podwazenia misji tego gremium, a w najlepszym wypad-
ku, do sprowadzenia tego forum do roli ,, COREPER-u G-20”, swego rodzaju ciata po-
mocniczego, w ktorym rozpatruje si¢ mato istotne kwestie, niebudzace sprzeciwu ze
strony panstw BRICS i pozostatych niezachodnich cztonkow G-20.

Rozwazania na temat reprezentacji UE w G-8 1 wzrostu znaczenia Komisji zostang
przeprowadzone przy zastosowaniu teorii pryncypal-agent i teorii delegacji. Wskazany
zostanie takze postlizbonski porzadek reprezentacji, w ktérym Komisja, do niedawna
niezagrozona w G-8 przez prezydencje, zyskuje nowego rywala w postaci przewod-
niczacego Rady Europejskiej.

UE i agenci jej panstw czlonkowskich w §wietle modelu pryncypal-agent
Reprezentacja Unii Europejskiej w G-8 jest z jednej strony nieodtacznie zwiazana

z uprawnieniami, jakie panstwa cztonkowskie przyznaly swoim agentom — Komisji
Europejskiej i Radzie (na ktorej czele stoi przedstawiciel panstwa sprawujacego prze-
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wodnictwo), z drugiej za$ z petnymi nieufno$ci relacjami migdzy europejska czworka

(E4 — Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Wtochy) a pozostalymi panstwami UE,

wylaczonymi z obrad grupy o$miu.

Nalezy zauwazy¢, ze reprezentacja panstw cztonkowskich UE w G-8 zostata oparta
na modelu pryncypal—agent i teorii delegacji. Wywodza si¢ one z teorii racjonalnego
wyboru i sg nastawione na ustalenie nie tylko przyczyn ustanowienia delegacji, ale tak-
ze zrozumienie konsekwencji politycznych plynacych z utrzymywania relacji migdzy
pryncypatem i agentem (Diir, Elsig 2011, s. 329). Model pryncypat—agent wywodzi si¢
z nauk ekonomicznych jako konstrukt teoretyczny majacy pierwotnie wyjasnia¢ rela-
cje wewnatrzkorporacyjne (Moe, 1984). Pryncypat zawiera umowg z kontrahentem
zwanym agentem, na ktorego przenosi (deleguje) odpowiedzialnos¢ za wykonanie sze-
regu zadan w jego imieniu. W tradycyjnej interpretacji pryncypat jest udziatowcem fir-
my, ktéry poprzez umoweg przenosi na jej zarzad szereg zobowigzan zwiazanych
z prowadzeniem firmy. Pryncypatem moze by¢ zardwno jednostka, jak rowniez organi-
zacja, ktora deleguje odpowiedzialno$¢ na druga strong umowy. Na pytanie, jakie sa
motywacje pryncypatéw przy delegowaniu funkcji i przenoszeniu pewnego zakresu
wladzy na agentow, wskazuje si¢ wiele odpowiedzi. Zdaniem Marka A. Pollacka, dele-
gacja jest kwestia pewnego planu czy tez programu instytucjonalnego wpisujacego si¢
w funkcjonalistyczny nurt myslenia (Pollack, 1997, s. 102). Ich tworzenie czy wybor
jest wynikiem dazenia do uzyskania zaktadanego rezultatu przy jak najnizszych kosz-
tach transakcyjnych (Hall, Taylor, 1996, s. 945—6). W$rdd innych propozycji wskazuje
si¢ m.in. na korzysci z delegacji, tj.:

— rozwiazanie problemu dziatan zbiorowych. Zaangazowani aktorzy staraja si¢ prze-
widywac¢ korzysci plynace z dlugofalowej wspotpracy, a jednoczesnie chca sig
upewnié, ze koszty transakcyjne zwiazane z monitorowaniem zgodnoS$ci nie prze-
waza korzys$ci wynikajacych z umowy oraz ze zapewnione bedzie przestrzeganie
warunkow zawartej umowy przez wszystkie strony (Weingast, Marshall, 1988);

— rozwiazanie problemu ,,niepetnego kontraktowania”. Powstaje on w sytuacjach, gdy
oddzialywanie wynikajace z umowy jest dlugoterminowe, ustalenia migdzy strona-
mi sa ztozone, proces negocjacyjny trudny a osiagnigcie wzajemnych korzysci uza-
leznione od trwato$ci umowy. W takich przypadkach strony najczgséciej decyduja si¢
na odstapienie od szczegdtowej i dos¢ sztywnej pod wzgledem postanowien umowy.
Zamiast tego jedynie ogdlnie wskazuja na cele oraz warunki podejmowania decyzji,
takze w sytuacjach nieprzewidzianych (Milgrom, Roberts 1992). Zawarcie takiej
umowy prowadzi do powotania agenta, ktdérego zadaniem bedzie jej uszczegdtowie-
nie w miarg potrzeby (Pollack, 1997, s. 104);

— poprawienie jakosci polityki prowadzonej w obszarach wymagajacych wyspecjali-
zowanej wiedzy posiadanej przez agenta (Egan, 1998);

— przeniesienie odpowiedzialno$ci za niepopularne decyzje na zewnatrz (Epstein,
O’Halloran, 1999);

— rozwigzanie problemu niestabilno$ci przy podejmowaniu decyzji politycznych
zwigzanego z pozyskiwaniem wigkszosci (Pollack, 1997).

Model delegacyjny znalazt szerokie zastosowanie w naukach politycznych, stosun-
kach migdzynarodowych, takze w studiach po$wigconych Unii Europejskiej. Tenze
wzorzec konstruowania relacji migdzy kontrahentami politycznymi zostat recypowany
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ze Stanow Zjednoczonych. Poczatkowo stosowano go przy przedstawianiu relacji mig-
dzy Kongresem a agencjami zarzadczymi i rozmaitymi komitetami, ktorym powierzo-
no okres$lone zadania do realizacji. Z kolei w stosunkach migdzynarodowych teoria
delegacji znalazta szerokie zastosowanie w celu odpowiedzi na pytanie: dlaczego su-
werenne panstwa tworza organizacje migdzynarodowe (Hall, Taylor, 1996).

W ostatnich latach podej$cie pryncypat—agent coraz czesciej stosowane jest w studiach
nad funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Pozwala ono skupi¢ uwage na ztozonych re-
lacjach migdzyinstytucjonalnych bez koniecznosci stawiania w uprzywilejowanej po-
zycji okreslonej instytucji czy ich grupy. Czgsto stosuje si¢ je do analizy uprawnien cial
ponadnarodowych, takich jak Komisja Europejska czy Trybunat Sprawiedliwosci.
Wedhug M. A. Pollacka efektywno$¢ i wiarygodno$¢ mechanizméw stosowanych
w danym czasie przez pryncypalow wobec poszczegolnych instytucji i wybranych
dziedzin aktywno$ci, warunkuje wzorce ,,ponadnarodowej autonomii” tych ostatnich
(Pollack, 1997, s. 101). Co wigcej model pryncypat—agent wydaje si¢ do§¢ pojemny,
aby uchwyci¢ instytucjonalng ztozonos$¢ UE.

Wsrod uje¢ modelu pryncypat—agent, do ktorych zaliczamy liberalne podejscie
migdzyrzadowe (liberalny intergovernmentalizm), instytucjonalne podej$cie migdzy-
rzadowe (instytucjonalny intergovernmentalizm), historyczny instytucjonalizm i pode;j-
Scie ponadnarodowe, oparte na teorii racjonalnego wyboru, szczeg6lnie przydane
w analizie roli, ktéra odgrywa Komisja w G-8, jest pierwsze z uj¢c¢. Jego gtéwnym re-
prezentantem jest Andrew Moravcsik. Wskazuje on na rolg ,,silnych instytucji ponad-
narodowych” (Moravcesik, 1993, s. 507), majacych w praktyce realizowaé interesy
panstw. Te ostatnie dostrzegaja korzysci wynikajace z dtugofalowej wspotpracy. Jed-
nakze niekiedy nie potrafia ustali¢ migdzy soba dziatan koniecznych do osiagnigcia
ztozonych celow. Z tego tez wzgledu tworza instytucje ponadnarodowe, ktore jak
podkresla Moravcsik, sa ,,przemys$lanymi instrumentami majacymi zwigkszy¢ efek-
tywno$¢ negocjacji migdzy panstwami” (Moravcesik, ibidem). Zauwaza on, ze poszcze-
golne panstwa, delegujac uprawnienia na rzecz instytucji ponadnarodowych, czynia to
w celu zmniejszenia ryzyka politycznego pojawiajacego si¢ w przypadku podejmowa-
nia decyzji poprzez glosowanie z zastosowaniem wigkszosci kwalifikowanej. Z tej
przyczyny panstwa ustalaja programy, zasady ich wykonania, a takze podejmuja kwe-
stie zwiazane z reprezentacja ich interesow na zewnatrz. Zdaniem Moravcsika ustala-
nie programu (agendy) przez panstwa czlonkowskie UE jest szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do Komisji, bowiem ,,zapewnia ona dostgpno$¢ informacji technicznych
koniecznych dla podjecia decyzji” oraz wystepuje w roli ,,neutralnego arbitra, ktory za-
pewnia miarodajne $rodki pozwalajace na ograniczenie liczby propozycji poddanych
pod rozwagg” (Moravcsik, 1993, s. 511). To ujgcie nawiazuje do postrzegania Komisji
przez pryzmat petnionych przez nia funkcji, cho¢ od lat 70. ubiegtego wieku coraz wigk-
sze znaczenie przypisuje si¢ politycznej roli, jaka odgrywa ta instytucja. W klasyczne;j
pracy poswigconej Komisji z 1970 r. David Coombes portretuje ja jako ,,polityczng or-
ganizacj¢ z silnie zakorzeniong ideologia” (Coombes 1970, s. 89). Dochodzi on do
wniosku, Ze instytucj¢ t¢ mozna charakteryzowacé jako strukture niezalezna w dziataniu
i europejska w charakterze, przy czym nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy Komisja stanowi rodzaj wtadzy wykonawczej, politycznego przywodztwa,
europejskiej biurokracji lub zbiurokratyzowanej wtadzy na poziomie ponadpanstwo-
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wym. D. Coombes wyraza swoje watpliwosci stwierdzeniem: ,,Komisja zasadniczo
stoi w obliczu wyboru mi¢dzy dziataniem jako niezalezny sekretariat lub jako grupa za-
palczywych Europejczykow”. Postrzega jej dzialanie zarowno jako osiaganie celow,
jak rowniez ich wytyczanie (ang. goal-shaping). W zwiazku z tym, jak twierdzi, Komi-
sja powinna dziata¢ réwnoczesnie jako administrator i inicjator, petniac w szczego6l-
nos$ci funkcje bezstronnego arbitra migdzy panstwami cztonkowskimi, sprawujacego
polityczne przywodztwo (Coombes, 1970, s. 234-237). Jednoczesnie D. Coombes
zwraca uwagg na sprzeczno$¢ migdzy celami administracyjnymi, gdzie Komisja dziata
jako bezstronny arbiter, a celami normatywnymi, gdzie instytucja ta odgrywa rolg ini-
cjatora legislacji unijnej (Rewizorski, Przybylska, 2012, s. 269). Petnienie przez Komi-
sj¢ tych rdl, w ktorych jawi si¢ ona na zewnatrz jako réwnoczesny mediator i inicjator,
prowadzi do nieustannego napigcia w dziataniu tej instytucji, ktora przede wszystkim
dazy do zachowania wiarygodno$ci i uzyskania legitymizacji dla swojego funkcjono-
wania. Podstawowa trudno$¢ dla Komisji wynika z faktu, ze jako inicjator wykonuje
ona zadania konstrukcyjne i polityczne, dostosowane do specyficznych interesow,
podczas gdy jako administrator realizuje zadania implementacyjne i biurokratyczne.
Dysponuje ona przy tym znacznymi zasobami wiedzy technicznej i prawnej, a takze
doswiadczeniem organizacyjnym, co sprawia, ze stanowi serce systemu decyzyjnego
UE. Mozna ja uzna¢ za menadzera odpowiedzialnego za ksztalt procesu decyzyjnego
w UE (Eichener, 1993). Jako dobrze zorganizowana instytucja posiada dostep do infor-
macji trudnej do uzyskania nawet dla najsprawniej dziatajacych administracji narodo-
wych (Kassim, 2000). Biorac pod uwage powyzsze argumenty wydaje sig, ze trudno
zgodzi¢ si¢ z A. Moravcsikiem i zaktadaé, iz Komisja jest tylko ,,wykonawca” woli
panstw UE dziatajacym na poziomie ponadnarodowym i zachowujacym si¢ neutralnie
jako ,,uczciwy broker” (Coombes, 1970, s. 83). W praktyce Komisja dziata bowiem
niezaleznie od panstw cztonkowskich, prowadzac gre¢ na poziomie europejskim
(zwlaszcza w zakresie telekomunikacji czy transportu lotniczego) przeciwko niekto-
rym lub nawet wigkszo$ci panstw. Umiejetnie korzysta przy tym z uprawnien udzielo-
nych jej przez panstwa UE. Okresowo moze tez (zwlaszcza w zakresie polityki
srodowiskowej) wchodzi¢ w okresowe koalicje z panstwami prezentujacymi podobne
stanowisko. Dziatania tego typu trudno pogodzi¢ z pogladem A. Moravcsika, ze Komi-
sja jest ,,neutralnym arbitrem” czy tez $lepym wykonawca programu wytyczonego
przez panstwa. Wykorzystujac posiadane uprawnienia, wiedz¢ i doswiadczenie, staje
si¢ rownowaznym uczestnikiem gry politycznej. Wskazuje na to m.in. ewolucja jej
znaczenia w G-8, gdzie, jak zostanie wykazane, Komisja poczatkowo rzeczywiscie
jawita si¢ jako ,,przemyslany instrument majacy zwigkszy¢ efektywno$é negocjacji
migdzy panstwami”, by z uptywem czasu stac si¢ wyemancypowanym agentem panstw
cztonkowskich UE, charakteryzujacym si¢ niezalezno$cig dziatania, a takze duza §wia-
domoscia odno$nie do petnionej roli.

Ewolucja i specyfika modelu reprezentacji UE w G-8

Jak juz wskazano, reprezentacja Unii Europejskiej w G-8 jest z jednej strony
zwiazana z wykorzystaniem jej agentow — Komisji Europejskiej i Rady, a po traktacie
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z Lizbony — Komisji i Rady Europejskiej, z drugiej za$ z opartymi na nieufnosci rela-
cjami migdzy europejska czworka (E4) w G-8 (Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Wtochy), a pozostatymi panstwami UE, wylaczonymi z obrad koncertu panstw wyso-
kouprzemystowionych. W tym kontek$cie nalezy osadzi¢ poczatki zabiegow UE
0 zapewnienie sobie uczestnictwa w G-8. Juz w latach 1975-1977 panstwa EWG,
wylaczone z obrad wspomnianego klubu, obawiajac si¢ podejmowania przez E4 decy-
zji sprzecznych z ich interesami, gtosno domagaly si¢ dopuszczenia do niego Wspol-
noty Europejskiej. Obawy te oparto na argumencie, ze nowe forum bedzie rywalizowac
ze strukturami wspolnotowymi, w ramach ktorych regulowano sprawy zachodnioeuro-
pejskie, jak rowniez prowadzono dialog transatlantycki (Hainsworth, 1990, s. 14). Wy-
raznie artykulowal je minister spraw zagranicznych Luksemburga, Gaston Thorn,
ktéry postugujac si¢ argumentem o ,,cztonkostwie drugiej kategorii”, przekonywal, ze
panstwa nieuczestniczace w G-8 beda niepelnowartoSciowymi cztonkami wspolnot.
Co wigcej, utraca one glos, ktory zostal dopiero co wzmocniony i ugruntowany poprzez
ich uczestnictwo w tych strukturach. Ponadto — zdaniem Thorna — potegi europejskie
reprezentowane na szczytach klubu panstw uprzemystowionych nie mialy wystar-
czajacej legitymacji do tego, by by¢ ambasadorami Wspdlnot Europejskich (Bonvicini,
Wessels, 1984, s. 174). Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka ptynaca z Francji, Niemiec
i Wielkiej Brytanii. Do glownych przeciwnikow wilaczania Wspolnoty Europejskiej
do G-8 nalezatl prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing. Bronil on realistycznego,
panstwowocentrycznego stanowiska, zgodnie z ktérym tylko panstwa posiadaja wy-
starczajaca legitymacje¢ i wladztwo uprawniajace do uczestnictwa w szczytach za pos-
rednictwem swoich przedstawicieli.

Problem reprezentacji Wspolnoty Europejskiej w spotkaniach G-8 zostat roz-
wigzany w marcu 1977 roku dzigki mediacji Komisji i Parlamentu Europejskiego.
Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem Wspdlnota miata by¢ reprezentowana
przez dwoch przedstawicieli, ktorzy dzielili migdzy siebie zadania w zaleznosci od
przyznanych im kompetencji. Byli nimi przewodniczacy Komisji i przewodniczacy
Rady (Hainsworth, 1990, s. 18). Jednoczes$nie ustalono, ze kazde z panstw E4 zachowa
swojego przedstawiciela. Tak wigc w 1977 r. wytworzyta si¢ w G-8 cickawa sytuacja.
Sposrod owcezesnych siedmiu uczestnikdw tego ugrupowania — szesciu stanowily pan-
stwa EWG. W odniesieniu do nich uzywano wyrazenia ,,cztonkowie”. Wspolnota Eu-
ropejska byta z kolei nazywana ,,uczestnikiem”.

Biorac pod uwagg liczbe ,,europejskich” przedstawicieli w G-8, w tym przedstawi-
cieli Komisji i Rady, Europa Zachodnia pod koniec lat 70. dysponowata w grupie zna-
komita wigkszoscia (5/7 cztonkow/uczestnikow, 6/8 przedstawicieli). Wspomniane
rozwigzanie stato si¢ zrodtem glebokich podziatow migdzy panstwami Europy Za-
chodniej. Na czele koalicji wymierzonej w E4 stangta Komisja, stajac si¢ tym samym
naturalnym sprzymierzencem matych i $rednich panstw uczestniczacych w WE. Pod-
mioty te odbywaty konsultacje, zwlaszcza bezposrednio przed rozpoczgciem i po za-
konczeniu szczytow G-8. Wykorzystywano do tego Komitet Statych Przedstawicieli
w sktadzie ambasadoréw (COREPER II). Do najwigkszych sprzymierzencow Komisji
nalezaty Holandia i Belgia.

Sojusz, ktory zawiazat si¢ miedzy KE a matymi i §rednimi panstwami wspolnot, byt
energicznie zwalczany przez kraje E4. Dla przyktadu od 1977 do 1982 roku szczyty
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klubu o$miu organizowano wylacznie wtedy, kiedy przewodnictwo w Radzie sprawo-
wat jeden z europejskich cztonkow G-8 (Hainsworth, 1990, s. 52). Niepelne uczestnic-
two Rady w grupie o$miu wykorzystata Komisja, ktora stopniowo rozszerzata zakres
swojej kompetencji, skutecznie wspotpracujac przy tym z matymi i Srednimi panstwa-
mi Wspolnoty. Pomimo poczatkowo trudnej sytuacji delegacji wspolnotowej KE, dzigki
posiadaniu duzego zaplecza intelektualnego i znacznego doswiadczenia dyplomatycz-
nego, w krotkim czasie zdotata wzmocni¢ swoja pozycje w G-8 1 wyjs¢ poza pierwotne
intencje pryncypatow. W 1978 roku zostata zaproszona na szczyt z kompetencjami
obejmujacymi wytacznie kwestie gospodarcze. Trzy lata pdzniej, w 1981 r., na szczy-
cie G-8 omawiano takze kwestie polityczne, a Komisja brata udzial we wszystkich spot-
kaniach bez ograniczen wynikajacych ze sztywno przypisanych uprawnien (Huigens,
Niemann, 2012, s. 110-111). Zwigkszonemu zaangazowaniu Komisji w obrady na
szczytach G-8 towarzyszylo postrzeganie jej przez panstwa cztonkowskie grupy jako
niemalze samodzielnego uczestnika tego klubu. Zdaniem Huigens i Niemann rosnace
znaczenie Komisji w G-8 wynikato z nieformalnego charakteru grupy, postgpowania
procesow integracyjnych, a takze coraz silniejszej pozycji i pomystowosci tej instytu-
cji. Z biegiem czasu zyskiwata ona na znaczeniu, wnoszac do G-8 wyspecjalizowana
wiedzg 1 do§wiadczenie. Huigens i Niemann jako przyklad uzasadniajacy t¢ hipotezg
podaja zaangazowanie Komisji na forum G-8 w kwestii milenijnych celéw rozwoju
(MCR) i zagranicznej pomocy rozwojowej (ZPR) (Huigens, Niemann, 2012, s. 114-115).
W odniesieniu do tych kwestii pojawialy si¢ roznice w zakresie preferencji politycz-
nych wyrazanych przez pryncypatow, tj. panstwa cztonkowskie i sama Uni¢ Euro-
pejska, w ktorej ,,pierwsze skrzypce” odgrywata Komisja. Ujawnily si¢ one na szczycie
G-8 w szkockim Gleneagles (2005). Komisja, wespot z Wielka Brytania, panstwami
skandynawskimi, Holandig i Luksemburgiem preferowata tam ambitne, proaktywne
podejscie do celow rozwojowych. Przeciwne stanowisko zajeli ,,nowi”, niedos§wiad-
czeni cztonkowie UE, ktorzy przystapili do organizacji w 2004 r., a takze Niemcy,
Francja i kilka mniejszych panstw. Na czele bloku popierajacego ambitne podejscie do
realizacji milenijnych celow rozwoju stangta Komisja, ktorej przewodniczacy — Jose
Manuel Baroso — byt jedynym liderem, ktory na oficjalnej konferencji prasowej pod-
kreslit znaczenie MCR (G8, 2006, s. 28). W latach 2005-2007 Komisja w dalszym
ciagu stata na czele panstw popierajacych realizacj¢ milenijnych celow rozwoju. Przez
ten czas instytucja ta prowadzita polityke ,,grillowania” Niemiec i Francji, niechgtnych
zwigkszeniu zaangazowania UE w pomoc rozwojowa. Zbudowanie kapitatu politycz-
nego przez Komisj¢ pozwolito Jose Manuelowi Barroso przed szczytem G-8, ktory
odbyt si¢ w niemieckim Heiligendamm (2007), otwarcie skrytykowac¢ Niemcy i ich
sojusznikdw za forsowanie pomystu umorzenia czg¢sci dlugu krajom biednym jako
srodka pozwalajacego na osiagnigcie MCR (G-8, 2007, s. 132). Rok p6zniej na szczy-
cie G-8, odbywajacym si¢ w Japonii, Komisji udato si¢ przeciagnac na swoja strong nie
tylko pozaeuropejskich cztonkéw grupy, ale takze wczesniej niech¢tne inicjatywie
Niemcy, Francj¢ i Wlochy. Jak mozna sadzi¢, sukces Komisji, ktéra w ciagu 3 lat byta
w stanie przekona¢ do swoich racji cztonkow G-8, $wiadczy o duzej przedsigbiorczosci
tej instytucji, a nade wszystko znacznej jej niezaleznosci. Komisja w pierwszej potowie
poprzedniej dekady przestala przypominaé ,,neutralnego arbitra” czy tez ,,przemysla-
nego instrumentu majacego zwigkszy¢ efektywnos$¢ negocjacji migdzy panstwami”.
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Stata si¢ wyemancypowanym i autonomicznym podmiotem, agentem daleko wykra-
czajacym poza preferencje 1 wizj¢ panstw cztonkowskich UE, prowadzacym swoja po-
lityke, a na dodatek wiktajacym cztonkow G-8 w nieustanne negocjacje wymagajace
znacznej wiedzy i doswiadczenia. Komisja okazala si¢ przygotowana do faktycznego
przewodzenia catej G-8, pomimo tradycyjnie konserwatywnego nastawienia do niej
wigkszosci europejskich panstw cztonkowskich tego gremium. Co wigcej, KE stata si¢
najwyrazniej slyszalnym ,,glosem UE” czy tez jej ,,rzecznikiem prasowym,” zdolnym
do ukazania agendy unijnej w szerokim kontekscie. Dzigki energii i przedsigbiorczosci
tejze instytucji — UE zyskala status glownego darczyncy w skali migdzynarodowe;j.
Wzmocnito to pozycj¢ Unii w G-8, a takze wsrdd panstw rozwijajacych sig, znaj-
dujacych si¢ poza systemem Gx’.

W odréznieniu od Komisji znacznie trudniej jest scharakteryzowac ewolucjg roli
drugiego z agentoéw panstw cztonkowskich w G-8 — Rady. Jak juz wspomniano, w la-
tach 1977—1981 uczestnictwo tej instytucji w G-8 (a zatem réwniez pozostatych panstw
EWG) byto iluzoryczne, bowiem kazdorazowo szczyty tej grupy przypadaly na okres
sprawowania prezydencji przez jedno z panstw E4 (Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Francja). Sytuacja ta ulegla zmianie w 1982 roku, bowiem rotacyjne przewodnictwo
w Radzie sprawowaty wowczas Belgia i Dania. Pierwszym przewodniczacym Rady
spoza waskiego grona E4 byt Premier Belgii Wilfred Meretens. Zaproszono go na
szczyt G-8 odbywajacy si¢ w Wersalu. Praktyka postugiwania si¢ przez europejska
czworke stanowiskiem przewodniczacego stata si¢ znacznie utrudniona w 1986 r.,
wraz z wilaczeniem do wspolnot Hiszpanii i Portugalii (Putnam, Bayne, 1987,
s. 151-153). Pomimo tego panstwa E4 i pozaeuropejscy czlonkowie G-8 starali si¢
wszelkimi dostgpnymi §rodkami utrzymac¢ kompaktowy charakter grupy jako herme-
tycznego ,,country clubu”. Za gtdéwny sposob ich dziatania mozna uzna¢ manipulacje
datami szczytow. Wystarczy wspomnie¢, ze na okres od 1977 r. do 2008 r. przypadty
23 lata, w ktérych 6-miesigczne przewodnictwo w Radzie byto ,,mieszane”, tj. sprawo-
wato je w jednym roku panstwo E4 i nienalezacy do G-8 kraj cztonkowski UE. W tym
okresie sposrod 23 szczytow grupy osmiu az 21 przypadto na czas sprawowania prze-
wodnictwa w Radzie przez panstwa ,,wielkiej czworki”. Wyjatkiem byly szczyty
w Tokyo (1993) i Evian (2003). Powyzszy przyktad pokazuje, ze od poczatku swojego
istnienia G-8 stala si¢ twierdza silnie obsadzona przez najpotgzniejsze panstwa euro-
pejskie kierujace si¢ zasada ,,swoj—obcy”. Zgodnie z nig starano si¢ nie dopusci¢ no-
wych aktorow do uczestnictwa w grupie, a jezeli nie dalto si¢ tego uniknaé, decydowano
si¢ na zezwolenie na czasowy akces do gremium panstwa z tzw. europejskiego rdzenia,
tj. Belgii lub Holandii. Europejscy, jak i pozacuropejscy cztonkowie G-8 odmiennie
traktowali pozostate panstwa europejskie. Kiedy jedno z nich sprawowato przewodnic-
two w Radzie, rola tej instytucji byta bardzo ostabiona, a samo panstwo petnito zadania
ceremonialne. Nie bylo w zwyczaju zapraszac jego przedstawicieli na spotkania przy-
gotowawcze poprzedzajace szczyty grupy osmiu, ani konsultowaé z tym panstwem

’ Wiyrazenie ,,System Gx” zostato po raz pierwszy uzyte przez Fundacje Stanleya w 2009 r. Jest
to kategoria pojgciowa obejmujaca G7/8/20, a zatem niesformalizowane kluby czy tez koncerty
panstw uznawane za centra zarzadzania globalnego (ang. global governance). Por. The Stanley Fun-
dation (2009).
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najwazniejszych kwestii. W zwiazku z powyzszym europejskie panstwa spoza G-8
w czasie sprawowania przewodnictwa w Radzie czgsto taczyty sity z Komisja, wzmac-
niajac ja i tym samym coraz bardziej ostabiajac pozycj¢ Rady.

Zarysowany wyzej problem podwdjnej reprezentacji UE (Komisja i Rada) oraz
zmieniajacego si¢ uktadu sit migdzy europejskimi cztonkami G-8 i pozostatymi pan-
stwami UE, nalezy uzupehic¢ przez odwotanie si¢ do postlizbonskiego stanu prawnego.
W miejsce Rady ustalono w nim godnego dla Komisji rywala, ktorym jest Rada Euro-
pejska z jej przewodniczacym na czele.

Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego, co nastapito 1 grudnia 2009 r., przeksztatcito
dualna reprezentacje UE w G-8. W grupie o$miu, spotykajacej si¢ w sktadzie glow
panstw i szefow rzaddéw, delegacja unijna zostata podzielona migdzy Przewodni-
czacego Komisji Europejskiej (Jose Barroso) i Przewodniczacego Rady Europejskiej
(Herman van Rompuy)'’, wybieranego na 2,5 roku i potocznie nazywanego ,,prezyden-
tem Unii Europejskiej”. Na mocy nieformalnego porozumienia, zawartego migdzy przy-
wodcami dualnej delegacji unijnej, przewodniczacy Rady Europejskiej odpowiada za
kwestie polityczne i bezpieczenstwa, podczas gdy szef KE koncentruje si¢ na proble-
matyce gospodarczej i finansowej, Stoi tez na czele delegacji unijnej w G-20. Mimo
tego podziatu obowiazkow, ktory, jak mozna sadzi¢, ma do$¢ og6lny charakter, zasad-
nicze kwestie rozwiazywane sa indywidualnie (Euobserver.com 2009).

Analizujac zaangazowanie Komisji i Rady Europejskiej w G-8 od strony procedu-
ralnej, nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci glowna rolg¢ przed szczytem grupy
i w trakcie trwania obrad odgrywaja nie tyle przywddcy, co ich przedstawiciele, zwani
szerpami”'!. Zazwyczaj mianuje sig ich na okres dhuzszy niz 12 miesiecy ze wzgledu
na znaczny zakres powierzonych im obowiazkow. Do ich zadan nalezy konsultowanie
si¢ przed nadchodzacymi szczytami ,,negocjowanie punktéw agendy, prezentacja sta-
nowisk poszczego6lnych panstw, osiaganie ustalen w najwazniejszych sprawach, udzie-
lanie rady i pomocy gospodarzowi szezytu”'?, Przed wejSciem w zycie traktatu
lizbonskiego przewodniczacemu Komisji kazdorazowo towarzyszyt jego szerpa. ROw-
niez prezydencja mogta mianowac na pewien czas przedstawiciela w G-8 (uczynila to
np. Belgia w 2001 1. i Szwecja w 2009). Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony ustano-
wiono jednego szerpg dziatajacego w imieniu UE. Jego funkcje pelni szef gabinetu
politycznego przewodniczacego Rady Europejskiej'®. Jednakze ze wzgledu na dyspo-
nowanie przez przewodniczacego RE malym sekretariatem, zmuszony jest on w dal-
szym ciagu do opierania si¢ na specjalistach z Komisji, ktérzy posiadaja wieloletnie
doswiadczenie w organizacji i przeprowadzaniu szczytow G-8. Sa to tzw. sous-szerpo-
wie odpowiadajacy za sprawy polityczne, finansowe i polityke zagraniczna. Takie roz-
wigzanie jest o tyle korzystne, ze wymusza wspolprace miedzy Komisja a Rada

' Wigcej na temat przewodniczacego Rady Europejskiej w: B. Przybylska-Maszner (2012).

! Termin , szerpa” pochodzi z jezyka tybetanskiego i jest wynikiem nepalskiej wymowy ztozenia
wyrazow: sher —wschdd 1 wa — lud. Nazwa ta pochodzi od nazwy plemienia Szerpdw zyjacego w Ne-
palu, sposrod ktorego rekrutowano pomocnikoéw przy wyprawach w Himalaje. Z czasem zaczgto
okresla¢ tym mianem wszystkich pomocnikow.

12 W stosunkach migdzynarodowych okreslanie reprezentantéw przywédcow mianem ,,szerpow”
towarzyszy nazywanie spotkan na najwyzszym szczeblu — ,,szczytami” (ang. summits).

> W pazdzierniku 2013 r. funkcje te sprawowat Didier Seeuws.
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Europejska. Znajduje ponadto uzasadnienie z tego wzgledu, iz delegacja Komisji
W czasie trwania szczytow zachowuje wysoki stopien odrgbnosci od delegacji panstw
grupy o$miu, co utatwia realizowanie agendy unijnej. Komisja posiada tez wtasng
administracje, zespoly eksperckie i stuzby informacyjne, ktore moga by¢, w razie po-
trzeby, wykorzystane przez przewodniczacego Rady Europejskiej. W przypadku uczest-
niczenia UE w szczytach G-8, organizowanych na poziomie ministerialnym lub grup
roboczych, Unig reprezentuje wtasciwy komisarz lub jego przedstawiciel (np. Catheri-
ne Ashton moze by¢ obecna na spotkaniach ministrow spraw zagranicznych G-8).
W niektorych dziedzinach na spotkania na poziomie ministerialnym lub grup robo-
czych zapraszana jest takze minister lub sekretarz stanu z kraju sprawujacego przewod-
nictwo w Radzie. Nie jest to jednak regula.

Warto tez wspomnie¢ o szczeg6lnym systemie reprezentacji UE, ktory obowiazuje
na spotkaniach G-7 — tj. G-8 obradujacej z wylaczeniem Rosji w sktadzie ministrow
finans6w 1 szefow bankdw centralnych, gdy omawiane sa sprawy finansowe i monetar-
ne. Spotkania te zazwyczaj poprzedzaja szczyty liderow G-8. Duza czg$¢ konsultacji
prowadzona jest droga telefoniczna. W odroznieniu od modelu reprezentacji na szczy-
tach liderow grupy o$miu, a takze ministréw i grup roboczych, w przypadku G-7 rola
Komisji jest niewielka. Tylko w wyjatkowych przypadkach jej przedstawiciele uczest-
nicza w spotkaniach. Powodem tego stanu rzeczy byto zawetowanie przez USA uczest-
nictwa KE w G-7, co nastgpito w 1986 roku. Stany Zjednoczone uzasadnialy to
posunigcie nieposiadaniem przez Komisj¢ legitymacji i uprawnien wiasciwych pan-
stwom w sprawach finansowych. W istocie Komisji nie nadano kompetencji do ustala-
nia wysokosci stop procentowych. Co wigcej, w latach 80. na obszarze Wspdlnoty nie
obowiazywata wspolna waluta (Hainsworth, 1990). Wraz z wprowadzeniem euro Unia
Europejska w G-7 zaczgla by¢ reprezentowana przez prezesa Europejskiego Banku
Centralnego oraz prezesa Eurogrupy'*. Warto tez wspomnieé, ze w przypadku pojawie-
nia si¢ w programie obrad kwestii walutowych, w tym problematyki kursu walutowe-
go, wypowiada si¢ jedynie prezes Europejskiego Banku Centralnego. Reprezentuje on
strefe euro (Smaghi, 2006, s. 264), w tym trzy europejskie panstwa G-8 (z wytaczeniem
Wielkiej Brytanii). Tym samym w odroznieniu od petnej reprezentacji Unii Europej-
skiej w grupie o$miu, w G-7 reprezentowana jest jedynie strefa euro. Innymi stowy pan-
stwa UE, ktore nie naleza do eurozony, takie jak Polska, Czechy czy Litwa, w grupie
siedmiu sa pozbawione reprezentacji.

Pomimo wielu obaw i niejasno$ci dotyczacych jakosci wspotpracy miedzy cztona-
mi delegacji unijnej w G-8, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Komisja i Rada Euro-
pejska wypracowaty ptaszczyzng wspotpracy. Wspomniany wezesniej, prowizoryczny
podzial obowiazkéw migdzy obu przewodniczacych przetrwal probg czasu. Wiele
wskazuje jednak na to, ze podzial ten jest nietrwaly a Rada Europejska, zyskujaca na
sile po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony i sprawnie kierowana przez Hermana van
Rompuya, moze ,,wypycha¢” Komisje z dotychczas zajmowanych przez nia pozycji'’.

!4 Rozwiazanie to zostalo przyjete na spotkaniu Rady Europejskiej, ktére odbylo si¢ w Wiedniu
w 1998 roku.

!> Beata Przybylska-Maszner, starajac si¢ zanalizowa¢ sposob kierowania RE przez Hermana van
Rompuya wskazala, ze zr¢cznie lawiruje on migdzy rola urzednika europejskiego, realizatora woli
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Wskazuja na to efekty szczytu w Lough Erne (17-18 czerwca 2013 r.), ktérego gospo-
darzem byta Wielka Brytania. Podj¢to na nim istotne decyzje w zakresie polityki ma-
kroekonomicznej, budowy wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy.
Nade wszystko skupiono si¢ na ,,przywroceniu rownowagi fiskalnej w §redniookreso-
wej perspektywie” (Kirton, Guebert, Kulik, 2013). Na szczycie w Lough Erne delega-
cja unijna skupita si¢ na zagadnieniach handlowych i podatkowych, cho¢ nie tylko. Za
kwestie polityczne i bezpieczenstwa odpowiadata Rada Europejska, ktora zwrocita
uwagg na niestabilna sytuacj¢ w Syrii, Mali, Iranie i na Potwyspie Koreanskim. RE ak-
tywnie dazyta do przyspieszenia prac w ramach tzw. E3+3 w przedmiocie znalezienia
dyplomatycznego rozwiazania dla problemu rozwijania przez Iran programu atomowe-
go. Co wigcej, dzigki wysitkom RE zadeklarowano ze strony UE dodatkowe 400 mIn
euro na pomoc humanitarna dla Syrii (dotychczas UE wydata na ten cel ok. 1 mld euro).
Tym samym Rada Europejska ,,wkroczyta” na teren dotychczas zagospodarowany
przez Komisje, dla ktérej kwestie pomocy rozwojowej w latach 2005-2007 stanowity
priorytet w G-8. Nade wszystko jednak 17 czerwca 2013 przewodniczacy Rady Euro-
pejskiej wyglosit przemowienie, w ktorym skupit uwagg na problemie bezrobocia wsrod
mtodych ludzi. Odniost si¢ w nim takze do zagadnienia stabilizacji gospodarki europe;j-
skiej i $wiatowej, zwlaszcza w kontekscie kryzysu w strefie euro. I w tym przypadku
przewodniczacy RE zdecydowat si¢ zaja¢ stanowisko w obszarach dotychczas zarezer-
wowanych dla Komisji. Ta ostatnia z kolei na wspomnianym szczycie G-8 skupita
si¢ na tematyce handlowej, zwlaszcza na rozpoczgciu negocjacji migdzy UE a USA
w sprawie Transatlantyckiego Programu Handlowo-Inwestycyjnego, majacego na celu
zwigkszenie wzajemnej wymiany handlowej, aktywnoS$ci inwestycyjnej i puli dostep-
nych miejsc pracy. Wedtug przedstawicieli Komisji umowa ta moze by¢ zawarta naj-
wcezesniej] w 2015 roku. Dotrzymanie tego terminu jest watpliwe, zwazywszy na
zgloszone przez Francj¢ juz na wezesnym etapie negocjacji obiekcje odnosnie wilacze-
nia zagadnienia dobr audiowizualnych do projektowanej umowy (G8, 2013). Komisja
zajela sig takze inni zagadnieniami z zakresu handlu. 17 czerwca Jose Barroso spotkat
si¢ z premierem Japonii Shinzo Abe w sprawie negocjacji dotyczacych zawarcia mig-
dzy UE a Japonia umowy o partnerstwie strategicznym.

Jak mozna sadzi¢, delegacja UE na szczycie G-8 w Lough Erne poradzita sobie za-
skakujaco dobrze, pomimo niekoniecznie zgodnych z jej stanowiskiem zapatrywan
panstw E4. Gros dyskusji poswigcono zagadnieniu stworzenia podstaw partnerstwa
handlowego migedzy UE a USA oraz zapewnienia wigkszej przejrzystosci ustawo-
dawstw. Jako cel postawiono wymuszenie na zarejestrowanych w UE przedsig-
biorstwach eksploatujacych kopaliny, by sporzadzatly okresowe raporty w celu
notyfikowania dokonywanych ptatnosci rzadom panstw cztonkowskich Unii. Niejako
w cieniu tych kwestii omawiano zagadnienie pomocy humanitarnej dla Syrii oraz pro-
blemow gospodarczych krajow strefy euro. Warto jednak zauwazy¢, ze kwestie te kilka
lat temu ,,zatatwiata” Komisja Europejska. Ostatnie szczyty G-8 przyniosty zmiang

panstw cztonkowskich, a rola stratega pretendujacego do roli przywodcy europejskiego. Pomaga
w tym z pewnoscia euroentuzjazm wyrazajacy si¢ nieustannym dazeniem do promowania idei euro-
pejskiej, w tym tworzenia obrazu Unii jako wspdlnoty politycznej i obszaru stabilnosci gospodarcze;.
Por. B. Przybylska-Maszner (2012), s. 141.
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tego stanu rzeczy. Ekspansywna Rada Europejska, na czele ze swoim przewod-
niczacym, nie tylko zdotata catkowicie speryferyzowac Radg, ale tez rzucita wyzwanie
Komisji. Ta ostatnia zachowala swoje szerokie uprawnienia w G-20, natomiast w G-8
przechodzi do defensywy, angazujac si¢ w realizowanie agendy obejmujacej zagadnie-
nia gospodarcze i handlowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z nich jest zreszta
na bardzo wczesnym etapie realizacyjnym. W tym konteks$cie mozna przypuszczac, ze
ewentualne niepowodzenie Transatlantyckiego Programu Handlowo-Inwestycyjnego
wptynie na wzmocnienie RE w G-8. Duzo przy tym bedzie zaleze¢ od przedsigbiorczo-
$ci przewodniczacego Rady Europejskiej, do ktorego przylgneto okreslenie ,,mistrz
kompromisu” (Przybylska-Maszner, 2012, s. 140).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze bardzo silna obecno$¢ Europy w G-8 znajduje si¢ w koin-
cydencji ze zmniejszajacym si¢ znaczeniem tego forum jako drugiego, obok G-20,
centrum global governance. Tendencjg t¢ mozna byto zaobserwowaé zwlaszcza w kon-
tekscie ostatniego szczytu G-20, ktdry odbyt si¢ w dn. 5—6 wrzes$nia 2013 roku w Sankt
Petersburgu. Obrady lideréw panstw grupy dwudziestu zostaly tam zdominowane nie
tyle przez kwestie gospodarcze i handlowe, szeroko dyskutowane na szczycie G-8
w Lough Erne, co przez zagadnienia polityczne zwigzane z odmiennymi stanowiskami
Rosji i USA w sprawie rozwiazania problemu syryjskiego arsenalu broni chemiczne;.
Na ostabienie G-8 wptywaja tez roznice zdan migdzy europejskimi i pozaeuropejskimi
cztonkami tej grupy. Klub ten trudno w dalszym ciagu uznawac za kompaktowy zespot
bogatych krajéw mowiacych tym samym glosem. Wskazuje na to przyktad braku poro-
zumienia w zakresie opodatkowania bankéw migdzy Francja i Niemcami, nawotujacy-
mi do przyjecia tego rozwigzania, a Kanada i Japonia, ktore zdecydowanie sprzeciwiaja
si¢ wprowadzeniu ,,banking tax” (Chan, 2010). Innym przyktadem narastajacych po-
dziatow miedzy cztonkami G-8 jest kwestia kontroli nad finansami publicznymi i za-
kresem stosowania pakietow stymulujacych gospodarki narodowe. Wiele wskazuje na
to, ze sami cztonkowie grupy wyrazaja watpliwosci co do szans przetrwania tego fo-
rum, co przektada si¢ niewatpliwie na jako$¢ sprawowania w nim przewodnictwa.
Jako przyktad mozna przywotaé¢ krytyke Wtoch, sprawujacych przewodnictwo w G-8
w 2009 r., kierowanych wowczas przez rzad premiera Berlusconiego. Znany dzienni-
karz polityczny, Gideon Rachmann, zapytujac na rok przed objgciem przewodnictwa
przez Wtochy, ,,czy Berlusconi wykonczy G-8” (Rachmann, 2008), stwierdzit: ,,Dowo-
dzitbym, ze G-8 jest wystarczajaco dobrze umiejscowiona, by obserwowac poczatki
G-20 — gdyby nie jedna rzecz. W nastgpnym roku [2009 — M.R.] bedzie jej przewodni-
czy¢ jednoosobowa ekipa wyburzeniowa — Silvio Berlusconi, premier Wtoch [...] Po
uplywie roku z Berlusconim na czele moge z duzym prawdopodobienistwem powie-
dzie¢, ze z G-8 pozostang zgliszcza” (Rachmann, 2008).

Cho¢ G-8 przetrwata nieudane przewodnictwo Wioch, w nastepnych latach po-
dziaty migdzy cztonkami tego gremium znaczaco sig nasility. Zasadniczym problemem
stat si¢ brak legitymacji tego forum. Krytyce poddana zostata przede wszystkim nadre-
prezentacja Europy w grupie. Znakomicie oddaty to stowa bytego dyrektora generalne-
go WTO i bytego komisarza UE Pascala Lamy’ego, ktory zauwazyt: ,,nikt nie stucha
Unii Europejskiej, poniewaz albo wciaz mowi to samo i jest to nuzace, albo nie mowi
tego samego, lecz nie wptywa to na wynik dyskusji” (Lamy, 2010). Co wigcej sama
UE, reprezentowana na szczytach przez przewodniczacych Komisji i Rady Europej-
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skiej, nie jest czgsto w stanie uzgodnic¢ stanowisk z panstwami E4. Podsyca to obawy
matych i $rednich panstw cztonkowskich UE. O tym, ze sa to obawy uzasadnione
$wiadczy wzmocnienie pozycji panstw E4 wobec pozostatych cztonkow UE w odnie-
sieniu do kwestii polityki energetycznej, mozliwe dzigki poparciu, ktére europejska
czworka otrzymuje w tym zakresie od pozaeuropejskich cztonkow G-8 (Bonvicini,
Wessels, 1984, s. 180). Ponadto G-8 zarzuca sig, ze wraz z jej ,,europeizacja” zamienita
si¢ w forum mato przydatne, specyficzne miejsce, gdzie prowadzi si¢ jatowe dyskusje
(ang. talking shop), nieprowadzace do niczego, co wykracza poza europejski konsen-
sus. Biorac pod uwagg niejasny podzial zadan w G-8 migdzy Komisj¢ i Rad¢ Euro-
pejska, a takze ambicje poszczegdInych panstw europejskich, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze G-8 to raczej nieudana forma ustanowienia ciata pozbawionego ram prawnych
i mechanizméw odpowiedzialno$ci, w ktora zaopatrzona zostata G-20. Hermetyczna
1 malo elastyczna formuta G-8 ktdci sig z jej niesformalizowang struktura, ktdra zapew-
ne zostata zaprojektowana po to, by zastapi¢ tradycyjne i w znacznym stopniu nie-
skuteczne multilateralne organizacje pokroju MFW czy WTO. Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy G-8 jako ,.instytucja nowej generacji” spetnita poktadane w niej na-
dzieje, zwlaszcza ze stanowiace jej trzon kraje europejskie, dramatycznie szukajace
sposobu na podtrzymanie swojego mitu mocarstwowosci, nie sg sktonne przekazaé
swoich glosow na rzecz Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie mogtoby wzmocni¢ glos
ptynacy z Europy, a by¢ moze takze wzmocni¢ G-8. Trudno jednak spodziewac sig
przyjecia niniejszego résolution. Konsolidacja reprezentacji unijnej jest bowiem uzalez-
niona od wewnatrzunijnej koordynacji politycznej, ktora obecnie jest raczej mitem niz
realna mozliwo$cia. Z drugiej strony sytuacja, w ktorej europejscy cztonkowie G-8
isama UE mowia r6znym glosem, znajduje tez uzasadnienie. Wigkszo$¢ cztonkow G-8
zgadza si¢ z tym, ze zbyt wyrazna jedno$¢ pogladdéw europejskich uczestnikéw grupy
moglaby doprowadzi¢ do polaryzacji wewnatrz grupy o$miu (Europa vs reszta), co
mogtoby by¢ w sumie kontrproduktywne. Poza tym w przypadku méwienia przez pan-
stwa europejskie jednym glosem, kraje E4 moglyby doswiadczy¢ sytuacji, w ktorej
USA Japonia lub Kanada zyskatyby dodatkowa zachete do tego, by porozumiewac si¢
z Komisja za ich plecami. Z pewnoscia jest to argument dla panstw E4 przeciwko sce-
dowaniu swoich gltosow na UE.

Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie uczestniczace w G-8 staja zatem przed
dylematem, ktory przypomina bledne koto. W przypadku zachowania dotychczasowe-
go ,,stanu posiadania” przez Europg — G-8 w dalszym ciagu bedzie postrzegana przez
kraje pozaeuropejskie jako pozbawiony legitymacji ,,talking shop”, niepotrzebny niko-
mu relikt minionej epoki. Natomiast w przypadku stworzenia jednolitej reprezentacji
unijnej na czele z Komisja 1 by¢ moze Rada Europejska zachodzi ryzyko odstawienia
panstw europejskich na boczny tor. W takim przypadku prawdopodobne jest wysforo-
wanie si¢ Komisji jako superuczestnika G-8, zdolnego na rownych zasadach konfero-
wac z USA, Japonia czy Kanada, bez ogladania si¢ na europejskich cztonkow grupy.
Pewnego rodzaju mechanizmem zabezpieczajacym w takim wypadku bytoby zwigk-
szenie zaangazowania w delegacje¢ unijng przewodniczacego Rady Europejskiej. Wy-
daje si¢ to jednak problematyczne. Zaistnienie takiego stanu rzeczy bedzie prowadzi¢
do ciagtych konfliktow na linii Komisja-Rada Europejska, bezwzglednie wykorzysty-
wanych przez pozaeuropejskich cztonkdéw G-8 1 gotowych wesprze¢ KE. Jak mozna
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sadzi¢ ziszczenie si¢ tego scenariusza rownalby si¢ calkowitemu paralizowi G-8
1 mogloby doprowadzi¢ do konca istnienia tego forum. Co jednak w przypadku, gdy
obecna struktura uczestnictwa po stronie Europy nie ulegnie zmianie? Czy G-8 bedzie
mogta istnie¢ w takiej formie, z jaka mamy do czynienia do tej pory? Czy Europa,
biorac pod uwagg liczbe jej reprezentantoéw, ma decydujacy wptyw na istnienie lub nie-
istnienie G-8? Wydaje si¢, ze odpowiedz na te pytania lezy w duzej mierze juz poza
UE, pomimo znaczenia, jakie odgrywa ona w systemie zarzadzania globalnego. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze Unia jest bardziej niz kiedykolwiek uwiktana w polityke na po-
ziomie globalnym, w szereg zalezno$ci migdzy centrami global governance, ktore sa
zbyt ztozone, by panstwo lub nawet grupa panstw, mogla owe zalezno$ci ksztattowac
wedle swojej woli. Nalezy zatem przenie$¢ rozwazania dotyczace reprezentacji Unii
Europejskiej w G-8 na poziom systemowy 1 przynajmniej w zarysie ukaza¢ mozliwe
scenariusze relacji migdzy G-8 i G-20. UE, jej panstwa cztonkowskie a takze Komisja,
jako aktor wyemancypowany, s ich nie tyle moderatorem, co raczej uczestnikiem.

W pierwszym scenariuszu ciagta rywalizacja miedzy G-8 i G-20 bedzie prowadzié
do utraty znaczenia politycznego grupy o$miu. Gremium to bedzie formalnie zbierad
si¢ w dalszym ciagu, ale stanie si¢ jedynie ttem dla G-20, ktore rozszerzajac swoja
agende poza sprawy ekonomiczne i finansowe, stanie si¢ ,,szczytem wszystkich
szczytow” (Cooper 2009, s. 9). Mozliwa jest tez alternatywna wizja relacji migdzy obu
grupami, w ktdrej z czasem kazda wypracuje wlasny program i specyfike szczytow,
a oddzielne przewodnictwo zapewni wspolprace przynajmniej w perspektywie §red-
nioterminowej. Jako przyktad takiej wspotpracy mozna zaproponowaé, by ministrowie
finansow subgrupy G-8 (bez Rosji) byli permanentnie zastgpowani przez ich odpo-
wiednikow z panstw G-20 jako globalne forum polityki ekonomicznej, podczas gdy
G-8 przejetaby role regulatora kwestii niezwiazanych z gospodarka czy finansami.
Trzecia opcja jest $cista kooperacja migdzy G-8 1 G-20, gdzie obie grupy bylyby wzgle-
dem siebie komplementarne, a wszystkie poruszane kwestie, zarowno te merytoryczne
jak i organizacyjne, podlegatyby doktadnemu uzgadnianiu. W odréznieniu od drugiego
scenariusza, G-8 nie bytaby tu ciatem decyzyjnym, rywalizujacym z G-20, ale stano-
witaby ,.klub §niadaniowy” czy ,,talking shop”, gdzie praca bylaby skierowana na przy-
gotowanie szerszej agendy grupy dwudziestu.

Wstepna analiza przebiegu szezytow G-20 w 2009 1 2010 roku wskazuje, ze praw-
dopodobne jest zrealizowanie scenariusza drugiego lub trzeciego. Za scenariuszem nr 2
przemawia wyrazny podziat tematyki obrad — widoczny juz od spotkania G-8 w L’ Aquili
1 G-20 w Pittsburghu. Od 2009 r. G-8 skupita si¢ na tematyce zwiazanej z kwestiami
rozwojowymi, dostepu do wody i energii, podczas gdy spotkania G-20 zogniskowano
wokot zagadnien stabilno$ci i regulacji rynku finansowego, przeciwdziatania nierow-
nowagom makroekonomicznym oraz nadzorowi finansowemu i najwazniejszym spra-
wom politycznym (Schmucker, Gnath, 2010, s. 13). Oddzielne agendy obu grup
utrzymano w 2010 r. na spotkaniach w Huntsville (G-8) i Seulu (G-20). W tym konteks-
cie znamienne byty stowa premiera Kanady Stephena Harpera, ktory wyraznie stwier-
dzil, ze G-20 ,,nie zamierza zastapi¢ G-8” (CBC, 2012).

Za scenariuszem nr 3, ktory jest najbardziej prawdopodobny, przemawia poparcie
udzielone mu przez Baracka Obamg oraz Angelg Merkel. Jej zdaniem G-8 nie jest juz
wystarczajaco reprezentatywna i efektywna do podejmowania samodzielnych decyz;ji,
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lecz wystarczajaco sprawna, by dziata¢ jako ciato przygotowujace obrady G-20. Jak
mozna sadzié, ta propozycja pod wzgledem instytucjonalnym bardzo przypomina roz-
wigzania stosowane w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej, gdzie Komitet
Statych Przedstawicieli Panstw Cztonkowskich — COREPER, dziata jako organ odpo-
wiedzialny za przygotowywanie projektow decyzji Rady Unii Europejskiej'®. Na duze
prawdopodobienstwo ziszczenia si¢ tego scenariusza wskazuje dotychczasowy prze-
bieg spotkan G-8 1 G-20 i,,zazgbianie si¢” ich agend. Mozna przypuszczac, ze w razie
jego realizacji dosztoby do kompromisu, ktory uratowaltby G-8 przed likwidacja. Pan-
stwa europejskie zachowatby swoja silna pozycje w grupie o$miu, przygotowujac pod-
stawy spotkan G-20 (w ktorej tez uczestnicza). W G-20 natomiast ich pozycja uleglaby
ostabieniu na rzecz panstw niezachodnich oraz USA i Japonii dazacych do zachowania
swojego ,,stanu posiadania”. Taka sytuacja stanowitaby szans¢ dla Komisji, tradycyj-
nie dobrze przygotowanej na szczytach G-20. Wzrost znaczenia tej instytucji i faktycz-
na monopolizacja przez nia reprezentacji UE w grupie dwudziestu mogtaby by¢ tez
korzystna z innego wzgledu. Pozwolitby na uniknigcie konfliktu z Rada Europejska,
ktorej znaczenie w G-8 mogtoby wzrosnac. Mieliby$my zatem do czynienia z sytuacja,
gdzie G-8 (czy raczej G-8,5) uleglaby przeobrazeniu w G-9, a G-20 w G-21 (G-20+Ko-
misja).

Whioski

W potowie lat 70. ubiegtego wieku éwczesny prezydent Francji, Valery Giscard
d’Estaing, zalecat zamknigcie drzwi przed Wspolnota jako podmiotem nieuprawnio-
nym do tego, by uczestniczy¢ w G-8. W jego ,.konfederacyjnym” rozumieniu tego, co
wspolnotowe, nie bylo miejsca dla delegacji reprezentujacej to, co wykracza poza
wasko rozumiany interes narodowy. Dla d’Estainga uczestnictwo Wspdlnoty w G-8
byto rdwnowazne z zaburzeniem pewnego porzadku, z niestabilno$cia, ktorej nikt
w kryzysowych latach 70. nie potrzebowat. Historia dowiodla, ze francuski przywodca
si¢ mylil. Po kilku latach, ktore uptynety od wiaczenia Wspolnoty w ramy grupy osmiu
pozostali cztonkowie grupy musieli fakt ten zaakceptowac. Duza w tym zastuga Komi-
sji Europejskiej, ktora stopniowo emancypujac si¢ spod kurateli swoich pryncypatow,
zaczeta odgrywacd rolg wlasciwa petnoprawnym cztonkom wspomnianego forum. Po-
mogla jej w tym nie tylko umiejetnie powadzona dyplomacja, ale tez stabo$¢ niena-
lezacych do E4 panstw przewodniczacych Radzie. Komisja, korzystajac z nieformalnego
charakteru grupy i paliwa w postaci obaw zywionych przez mate i Srednie panstwa UE,
w relatywnie krotkim czasie stata si¢ quasi-cztonkiem grupy o$miu. Ta ostatnia prze-
obrazita si¢ w latach 90. w G-8,5, gdzie ukrytym uczestnikiem stata si¢ Komisja, funk-
cjonujaca obok Rady jako czton dualnej reprezentacji unijnej. Apogeum jej potegi

'S Skrot wywodzi sig z nazwy Komitetu w jezyku francuskim: ,,Comité des Représentatives Per-
manentes”. COREPER jest organem pomocniczym dziatajacym na podstawie art. 16 ust. 8 TUE i 240
TFUE. Jego zadaniem jest przygotowywanie prac Rady i realizacja zadan powierzonych mu przez
Radg. Organ ten jest uprawniony do przyjmowania decyzji proceduralnych przewidzianych w regula-
minie wewngtrznym Rady.
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w G-8 przypadio na druga potowe ubieglej dekady. Jednakze niespodziewane i kry-
tyczne wydarzenia, takie jak wybuch kryzysu finansowego, zatamanie strefy euro, eks-
pansja panstw BRICS i wreszcie narodziny G-20 postawity Komisje¢ i cala Unig
Europejska przed szeregiem trudnych dylematow.

Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego dodatkowo wywotalo pytania o charakter,
sens, jako$¢ i perspektywy uczestnictwa UE 1 jej panstw cztonkowskich w G-8. Poja-
wily si¢ pytania zwigzane z tym, czy brak jednolitej reprezentacji UE w G-8, rdznice
migdzy delegacja unijng a panstwami G-8, konieczno$¢ wchodzenia w kréotkotrwate
sojusze miedzy Komisja a panstwowymi cztonkami grupy, a takze niejasny podziat rol
migdzy przewodniczacego Komisji i Rady Europejskiej nie podwaza ,realnosci”
uczestnictwa Unii w grupie o$miu, tym bardziej ze nie moze ona, tak jak panstwa, by¢
gospodarzem szczytow grupy (Ullrich & Donelly 1998, s. 11)"”. Pytania te wywotaty
uzasadnione watpliwo$ci odno$nie tego czy i1 na ile UE jest rzeczywistym czlonkiem
G-8, oraz czy Komisja i Rada (a od 1 grudnia 2009 r. — przewodniczacy Rady Europej-
skiej) moga by¢ uznawane za petnoprawnych uczestnikow grupy osmiu. Odnoszac si¢
do tychze watpliwo$ci warto nadmienié, ze Unia Europejska oficjalnie uczestniczy we
wszystkich czynno$ciach zwigzanych z procedowaniem na szczytach G-8, wlaczajac
w to spotkania przygotowawcze i dyskusje o charakterze nieformalnym. Stopien zaan-
gazowania delegacji unijnej jest rozny w zalezno$ci od tematyki. Wydaje si¢, ze nie do
konca okreslony charakter uczestnictwa UE w grupie o§miu pomaga jej maksymalizo-
wac korzysci w dziedzinach dla niej istotnych, przy po$wigcaniu kwestii mato waz-
nych. W tym sensie G-8 dla UE stanowi doskonale ,,laboratorium” uczestnictwa
w stosunkach migdzynarodowych, zwtaszcza jesli dodaé, ze Unia stosunkowo niedaw-
no, bo w 2009 roku, stata si¢ organizacja migdzynarodowa. Z drugiej strony réwniez
G-8 znaczaco korzysta z obecnosci UE. Ta ostatnia, dziatajac gtdéwnie poprzez Komi-
sj¢, dostarcza do G-8 wiedzg techniczng oraz srodki finansowe. Komisja z kolei dziata
jako rodzaj konstytuanty reprezentujacej kraje europejskie znajdujace si¢ poza grupa.
To wazne bowiem utrzymuja one czgsto bliskie relacje z wieloma krajami Afryki,
Karaibow i Pacyfiku (AKP). Jak stusznie zauwaza John Kirton kontakty te, odpowied-
nio spozytkowane, moga by¢ bardzo przydatne w realizowaniu agendy G-8, nakiero-
wanej w duzej mierze na ograniczanie wybuchu konfliktow (Kirton, 2004, s. 462). Idac
tym tropem, relacje miedzy UE a G-8 mozna opisac jako komplementarne, a nawet do
pewnego stopnia konieczne. Unia w tym tandemie odpowiada bowiem za wzmocnienie
G-8, natomiast grupa o§miu w znacznej mierze zapewnia mi¢dzynarodowa legitymacj¢
dziatan podejmowanych przez Unig (Larionova, Rakhmangulov, 2009; Gstohl, 2008;
Debare, Orbie, 2012). Taki uktad jest obopdlnie korzystny, ale przeciez nie moze trwaé
w nieskonczono$¢. Coz bowiem Unii po legitymacji zapewnianej przez forum, ktore jej
samo nie posiada.

"7 Wyjatkiem od zasady, ze Unia Europejska nie moze sprawowa¢ przewodnictwa w G-8 ani by¢
gospodarzem szczytow, byto spotkanie grupy na temat globalnego spoteczenstwa informacyjnego,
ktore miato miejsce w 1995 roku. Organizowala je Komisja, zastepujac USA. Szczyt zostat przepro-
wadzony w siedzibie Parlamentu Europejskiego. Co istotne, uczestniczyli w nim przedstawiciele
panstw, niebgdacych cztonkami G-8 (Ullrich & Donnely 1998).
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Streszczenie

W niniejszym artykule zanalizowano zagadnienie reprezentacji UE w G-8 i rolg jaka odgry-
wa w tym kontekscie Komisja Europejska. Zostaty w nim postawione dwie hipotezy. Pierwsza
z nich stanowi, ze zard6wno UE, formalnie traktowana w G-8 jak panstwo, jak rowniez Komisja
— wyemancypowany, ponadnarodowy agent panstw cztonkowskich, to samodzielni i do pewne-
go stopnia rownorzedni pod wzgledem politycznym i prawnym uczestnicy G-8. Zgodnie z druga
z hipotez G-8, ze wzgledu na samodzielna rolg petniona przez Komisjg, de facto stanowi G-8,5,
a opcjonalnie, w niedalekiej przysztosci, wraz z podziatem rél migdzy Komisj¢ a przewod-
niczacego Rady Europejskiej — moze zosta¢ uznana za G-9. Zwigkszona penetracja G-8 przez
Komisj¢ i Radg Europejska w dalszej perspektywie moze nie tylko peryferyzowac panstwo spra-
wujace prezydencjeg rotacyjna w Radzie, ale takze niepotrzebnie wzmacniac¢ i tak juz silng euro-
pejska reprezentacje w grupie osmiu. W perspektywie kilku lat proces ten moze doprowadzi¢ do
podwazenia misji G-8 lub, w najlepszym wypadku, do sprowadzenia tego forum do roli ,,CORE-
PER-u G-20”, swego rodzaju ciata pomocniczego, w ktorym rozpatruje si¢ mato istotne kwestie,
nie budzace sprzeciwu ze strony panstw BRICS i pozostatych nie-zachodnich cztonkow G-20.
Rozwazania na temat reprezentacji UE w G-8 i wzrostu znaczenia Komisji zostana przeprowa-
dzone przy zastosowaniu teorii pryncypal—agent i teorii delegacji. Wskazany zostanie takze
post-lizbonski porzadek reprezentacji, w ktorym Komisja dotychczas nie zagrozona w G-8 przez
prezydencjg, zyskuje nowego rywala w postaci Rady Europejskiej.

Summary
G-8 or G-8.5? Comments on the European Union’s participation in the G-8

This paper examines the issue of the EU’s representation in the G-8 and the role the European
Commission plays in this context. It makes two hypotheses: one is that both the EU, which is for-
mally treated as a state in the G-8, and the Commission, which is a separate, supranational agent
of member states, are independent and to a certain extent also politically and legally equal G-8
members. The other one assumes that, owing to the Commission’s independent role, the G-8 is
actually a G-8.5 and in the near future it may be considered to be a G-9, as the roles of the Com-
mission and the President of the European Council are separated. Increased participation of the
Commission and the European Council in the G-8 in the future may marginalize the state holding
the rotational presidency of the Council and needlessly reinforce the already strong EU represen-
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tation in the G-8. Over several years this may result in undermining the mission of the G-8, or to
reducing its role to that of ,, COREPER G20,” which is an auxiliary body debating over the issues
of little significance and controversy for the BRIC countries and other non-Western members of
the G-20. The considerations on the EU’s representation in the G-8 and increased importance of
the Commission are conducted on the basis of the principal-agent theory and delegation theory.
Reference is also made to the post-Lisbon representation model, where the Commission — for-
merly not challenged in the G-8 by the presidency — finds a new competitor, i.e. the European
Council.
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