IV. Przeglad Orzecznictwa

A. Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego
(Kongresowka)

Pytanie jaki jest charakter prawny konfiskaty w sy-
stemie Kodeksu Karnego 1903 r. byto niejednokrotnie przed-
miotem rozwazania Izby II Sadu Najwyzszego. Pytanie to
jest nietylko interesujace z punktu widzenia teorji prawa, gdyz
wrzyna sie gieboko w sama istote przeciwienstwa pomicdzy
pojeciem kary a pojeciem $rodka ochronnego, lecz posiada
rowniez i bezposrednie znaczenie praktyczne, wobec wyda-
nia w okresie zaledwie lat kilku az dwdéch ustaw amnestyjnych
(Dekret z 8. II. 1919 r., Ustawa z 24. V. 1921 r.), z mocy kté-
rych ulegaja darowaniu wszystkie kary dodatkowe. Nato-
miast zarzadzenia o charakterze $rodkéw ochronnych, jako
nie majace charakteru kary, a zatem nie ulegajace darowa-
niu, pozostaja w mocy. Od takiego wigc lub innego uznania
charakteru konfiskaty przez Sad Karny przedmiotéw, ktérych
wartos$¢ czestokro¢ by¢ moze nader powazna, zaleze¢ musi
rozciagnigcie lub nierozciagnigcie na nia skutkéw amnestji.

Po raz pierwszy w sposéb zasadniczy Sad Najwyzszy
zajat sic wyswietleniem istoty konfiskaty w orzeczeniu w
sprawie Sury Wajselfin z 8. 11. 1918 r. (Zb. orz. 1918 Nr. 28),
przyjmujac w ostatecznym wyniku rozumowan poglad, ze
konfiskata rzeczy jest przedewszystkiem $rodkiem ochron-
nym.

W systemie obowiazujacego Kodeksu Karnego przepa-
dek rzeczy nie jest kara dodatkowa. Nie jest nia najpierw dla-
tego, ze wogdle o karach dodatkowych mowi specjalnie art.
33 K. K., ten za$ konfiskaty nie wymienia. Ale nadewszystko
nie jest nia dlatego, ze z mocy art. 38 K. K. sad jest obowiaza-
ny stosowal konfiskate nawet w wypadkach uniewinnienia
oskarzonego, uwolnienia go od kary lub umorzenia czy za-
wieszenia post¢gpowania karnego, oczywiécie za$ nie licowa-
toby wrecz z zasadniczym pojeciem kary wymierzenie jej za
czyn badz niedochodzony, badz zgota niekarygodny. Przepa-
dek danej rzeczy na korzy$¢ skarbu, a niekiedy nawet insty-
tucji lub osoby prywatnej, ...jest przywiazany nie do kar za
pewne czyny, i stad zalezny jest nie od winy, lecz od faktu".
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Wypowiedziany w powolanem orzeczeniu poglad, ze kon-
fiskata stanowi przedewszystkiem zarzadzenie przedmiotowo
zalezne nie od winy, lecz od faktu, ulega jednak w dalszych
motywach tego orzeczenia ostabieniu przez uznanie, iz ,,ze-
stawienia wyja$niajace geneze przepis6w art. 36 i 38 K. K.
unaocznia, ze w rozumieniu tegoz kodeksu przewidziana w art.
36 K. K. konfiskata rzeczy czyli raczej, jesli dostownie prze-
ttumaczy¢ tekst oryginatu, ,,odebranie rzeczy", a najwtasci-
wiej ,,przepadek rzeczy", jest pojeciem prawnym szczegol-
nem, stojacem na rubiezy pomiedzy kara a odszkodowaniem
i wkraczajacym w obie te dziedziny".

Niewatpliwie twércy K. K. z r. 1903 uznawali dwoisty
charakter konfiskaty, upatrujac w niej badz pewien rodzaj ka-
ry dodatkowej, badz Srodek policyjny stosowany w interesie
publicznym (por. Tagancew, str. 58 — 62).

Podobny poglad w literaturze naszej wypowiada i Prof.
Makowski w swym komentarzu do kodeksu karnego z r. 1903,
gdy twierdzi, ze ,konfiskata i zniszczenie posiadaja w sobie
potaczenie dwoch cech, z jednej strony zawieraja cechy do-
datkowej kary na majatku, z drugiej obiektywnego $rodka,
zabezpieczajacego interes spoteczny. W ostatecznym wyni-
ku uznaé nalezy, ze konfiskata i zniszczenie maja samodziel-
ny charakter profilaktyczny, zabezpieczajacy, i w tym cha-
rakterze sa Srodkiem objektywnym, niezaleznym od subiek-
tywnej winy sprawcy i jej oceny karnej. To tez konsekwen-
tnie art. 38 K. K. stanowi o mozliwo$ci zastosowania konfi-
skaty rowniez i w wypadku uniewinnienia, uwolnienia od ka-
ry, umorzenia lub wstrzymania $ledztwa, tj. w wypadkach,
kiedy wobec braku kary zasadniczej nie moze by¢é mowy o
karze dodatkowej".

Tym sposobem wytania si¢ juz nietylko dwoisty, lecz na-
wet troisty charakter konfiskaty przedmiotéw. Moze ona
stanowi¢ pewnego rodzaju sumaryczne odszkodowanie Pan-
stwa, — jak ja ujmuje przedewszystkiem przytoczone orze-
czenie Sadu Najwyzszego; moze by¢ kara dodatkowa: moze
by¢ wreszcie, tylko przedmiotowym S$rodkiem ochronnym,
niezaleznym od kwestji winy i kary za czyn przestepny, z
ktérym jest zwiazana. A zatem powstaje pytanie: w jakich
wypadkach konfiskata przedmiotéw jest kara dodatkowa, Kkie-
dy odszkodowaniem Skarbu i kiedy wreszcie S$rodkiem o-
chronnym?

Ody nastepna po orzeczeniu w sprawie Wajselfin judy-
katura Sadu Najwyzszego rézne w tej mierze wypowiadata
poglady (zob. zwlaszcza orz. w spr. Joska Kaca i Zdzistawa
Lubomirskiego. Zb. orz. S. II. S. N. 1921 r. Nr. 175), konieczna
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si¢ stato rzecza zasadnicze wyjasnienie powyzszej kwestji,
celem doprowadzenia do jednolitej wyktadni tego, wobec Li-
staw amnestyjnych, tak praktycznie doniostego zagadnienia.

Uczynit to Sad Najwyzszy w nader wyczerpujacem i zré-
dtowem orzeczeniu z 14 czerwca r. b. w sprawie Ajzyka i Lip-
ki (akt. Nr. 286/22), oskarzonych z art. 255 K. K. o bezprawne
wycigcie lasu.

Wzmiankowany 255 art. K. K. za bezprawne wycigcie la-
su przepisuje, obok kary grzywny, rownajacej si¢ warto$ci
wycietego lasu, konfiskate $cictego drzewa. Powstato prze-
to pytanie, jaki jest charakter konfiskaty przewidzianej przez
art. 255 K. K., i czy, ze wzgledu na swdj charakter, konfiskata
ulega darowaniu z mocy amnestji.

Przedewszystkiem nalezato rozwiazaé kwestje: w ja-
kich wypadkach konfiskata stanowi odszkodowanie Skarbu,
gdyz w tym przedmiocie istniat juz opublikowany w Zbiorze
Orzeczen wyrok w sprawie Sury Wajselfin?

Kwestje t¢ Sad Najwyzszy ujal w sposdb nastepujacy:

»W orzeczeniu w sprawie Wajselfin Sad Najwyzszy wy-
powiedziat poglad, ze konfiskata jest wtasciwie ustawowem,
ryczattowo okreslonem odszkodowaniem, czyli swego rodza-
ju nawiazka w naturze, przywiazana nie do kar za pewne
czyny, lecz wprost do samych czynéw. Poglad ten jest zu-
petnie stuszny w zastosowaniu do konfiskaty, przewidzianej
w ustawach specjalnych, $cigajacych przestepstwa natury
karno-skarbowej, poniewaz grzywny i kary pieniezne, wy-
mierzane za te przestepstwa, maja istotnie i' charakter na-
wiazki (por. motywy prawodawcze do art. 1126 U. P. K))....
Na pytanie za$, jakie to mianowicie w naszem panstwie wta-
dze, naleza do skarbowych, wypada szukaé odpowiedzi w
przepisach dotyczacych ustroju odnos$nych wtadz, a wicc
przedewszystkiem w ustawie z 31 lipca 1919 r. o tymczasowej
organizacji wtadz i urzedéw skarbowych (Dz. Pr. 1919, Nr.
65, poz. 391) i w przepisie wprowadczym do tej ustawy (Dz.
Ust. 1920 r., Nr. 15, poz. 80) oraz w rozporzadzeniu wykonaw-
czem do tej ustawy (Dz. Ust. 1920, Nr. 15, poz. 81). Z rzeczo-
nych przepiséw wynika, iz wtadzami skarbowemi w Pan-
stwie Polskiem sa: Ministerstwo Skarbu, Izby Skarbowe, U-
rzedy Podatkow i optat skarbowych, akcyz i monopoléw pan-
stwowych, Kasy skarbowe, i wladciwe Urzedy celne. Te za$
wtadze sa zarazem i wladzami , karno-skarbowemi”, do ich
bowiem wladciwosci nalezy miedzy innemi czuwanie nad
przestrzeganiem ustaw podatkowych i stemplowych i wy-
mierzanie Kkar za ich przekroczenia, na podstawie obowiazu-
jacych w tej mierze przepisow, o ile karanie nie nalezy do
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wladz sadowych, a takze czuwanie nad przestrzeganiem u-
staw akcyzowych i monopolowych i pociaganie winnych do
odpowiedzialno$ci, przymusowe $ciaganie nalezytosci cel-
nych oraz kar i grzywien z powodu przekroczen przepiséw cel-
nych. Tym sposobem wyrazenie ,karno-skarbowy" ozna-
cza urzadzenia i przepisy zwiazane z karng ochrona interesu
panstwa, polegajacego na S$ciaganiu przypadajacych na rzecz
skarbu podatkow i optat i na nalezytem korzystaniu z mono-
polow panstwowych. Do przestepstw natury , karno-skarbo-
wej mozna tedy zaliczy¢ tylko te, ktdre godza bezposrednio
w powyzsze materjalne interesy Skarbu Rzeczypospolitej”.

Wyjasniwszy w sposdb powyzszy, w jakich wypadkach
konfiskata wystepuje pod postacia odszkodowania skarbu,
Sad Najwyzszy przechodzi do wyjasnienia, kiedy konfiskata
ma charakter kary dodatkowej, a kiedy zndéw przedmiotowe-
go srodka ochronnego.

Przedewszystkiem nasuwa si¢ tu uwaga, iz obecne
brzmienie pierwszego zdania art. 33 K. K. (w wypadkach, wy-
mienionych w ustawie, wymierzana bedzie kara dodatkowa,
w ustawie specjalnie oznaczona...), tacznie z kategorycznem
twierdzeniem w obu memoriatach do projektu K. K., iz z Ko-
deksu Karnego skwapliwie usunigto wszystko, co dotyczy
wynagrodzenia za szkody i straty (Memorjal Pierwszy str.
23, Drugi I — 43), w zupelnosci uzasadnia wniosek, iz wszelki
obok kary zasadniczej, skutek karalnego czynu spadajacy na
jego sprawce, w mysl przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu,
stanowi kar¢ dodatkowa. W S$wicetle wiec tej zasady, i konfi-
skate, jako przewidziana w czesci szczegdlnej Kodeksu zaw-
sze obok kary gtéwnej, nalezatoby zasadniczo uwazaé za ka-
re dodatkowa, a poniewaz wszelka karg ponosi tylko Winny
(dziat IV i V K. K)), przeto art. 38 K. K., nakazujacy stosowac
konfiskate i w razie uniewinnienia sprawcy, bytby z tego
punktu widzenia wyjatkiem od zasady ogdlne;.

Ze tak jest w istocie, wskazuje terminologia przede-
wszystkiem samego art. 26 K. K. Moéwiac o ,,przedmiotach
przeznaczonych lub uzytych do popelnienia przestepstwa",
jako tez o ,innych przedmiotach", rzeczony przepis zazna-
cza, iz konfiskata ma w stosunku do nich nastapi¢ nie zawsze,
lecz tylko w wypadkach specjalnie (osobno) przewidzia-
nych w ustawie, i ze przeto chodzi tu o przedmioty wyraznie
wskazane w ustawie. Z takiego brzmienia omawianego prze-
pisu wynika, iz nie wszystkie wypadki konfiskaty w ustawie
przewidziane, podpadaja pod jego moc, a wiec i pod moc art.
38, ktoéry, w stosunku do konfiskaty, poza zakres, objcty ar-
tykutem 36, nie sigga, czyli, ze sa dwa rodzaje konfiskaty: je-
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den, przewidziany w art. 36, stosowany tylko w wypadkach,
specjalnie w czedci szczegdlnej Kodeksu przewidzianych, ale
stosowany bez wzgledu, czy sprawca zostal uznany za win-
nego, czy nie, stowem, stanowiacy swoisty srodek ochronny,
podyktowany wzgledami tadu i bezpieczenstwa publicznego
i drugi rodzaj, stanowiacy kar¢ dodatkowa i stosowany na
zasadach ogdlnych we wszelkich innych wypadkach, wymie-
nionych w szczegdlnej czesci Kodeksu. Wniosek taki bylby
w zupetnej zgodzie z pogladami autoréw Kodeksu co do roz-
réznienia konfiskaty, zwiazanej z osoba sprawcy — osobo-
wej (confiscation personnelle), jako kary, od konfiskaty czy-
sto rzeczowej (confiskation réelle), jako $rodka policyjnego,
ochronnego.

Jakoz przy blizszem przyjrzeniu si¢ terminologji czesci
szczegllnej Kodeksu Karnego daje sic stwierdzié, iz wszystkie
odnos$ne jego przepisy nakaz stosowania jednego ze Srodkow
wymienionych w art. 33 K. K. w charakterze , kar dodatko-
wych" wyrazaja przez umieszczenie po wskazaniu kary za-
sadniczej wyrazéw: ,,oprocz tego" sad mocen bedzie ,,zaka-
za¢ winnemu", albo ,,pozbawi¢ winnego", ,,oprécz tego win-
ny pozbawiony bedzie", ,,oprocz tego sad mocen begdzie za-
broni¢ winnemu", ,,oprécz tego winny traci prawo", ,winny
oprécz tego traci pozwolenie”. Tego sposobu oznaczania ka-
ry dodatkowej (,,oprocz tego") Kodeks uzywa zaréwno w
stosunku do pozbawionego prawa wykonywania pewnych
czynnosci (art. 141, 198, 202, 204, 205, 218, 224, 225, 281, 316
— 317, 319, 322, 364, 382, 420, 464, 495, 546, 558 — 9, 561,
603 — 604, 608, 617, 626), jak do dodatkowej kary pienieznej
(art. 264, 289, 328, 330, 344, 436, 446, 608, 627, 629, 632), jak
i do ztozenia z urzedu (art. 93 — 94, 425). Niekiedy wyrazy:
,oprocz tego", Kodeks opuszcza i my$l, ze odnosny skutek
jest kara dodatkowa, wyraza stowami: ,w razie skazania"
(art. 218 i 539 co do ogtoszenia wyroku). Co do konfiskaty
w czeSci szczegdlnej Kodeksu spotykamy dwa rodzaje prze-
piséw: jedne, nakazujace konfiskate, uzywaja przytoczonych
powyzej zwrotdw: ,.oprocz tego" albo ,,od winnego" ,odbie-
ra si¢" (art. 255 — 258, 277, 317, 355, 592, 629, 662, 683), inne
za$ pomijaja ten zwrot (art. 199, 215 — 217, 223, 225 — 226,
246 — 247, 254, 301, 309, 338, 340, 344, 346, 353, 356 — 357,
436 cz. 1, 501) i ograniczaja sic do wymienienia przedmiotéw,
ulegajacych odebraniu, pozostawiajac w ten sposéb moznosé
stosowania konfiskaty zaréwno w razie skazania oskarzone-
go, jak i w wypadku jego uniewinnienia.

Moznaby przypuscié, iz przytoczona rdznica w redakcji
poszczegdlnych przepisdw zaszta na skutek niedopatrzenia.
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Jednakze takie przypuszczenie wyda si¢ wrecz nieprawdo-
podobne, skoro si¢ zwazy, ze owego rdéznego wystowienia
kodeks uzywa nieraz w poszczegdlnych ustgpach tego sa-
mego artykutu (art. 344, 436) lub w artykutach, bezposrednio
po sobie nastepujacych (337 — 338). Ten ostatni wypadek
jest szczegdlnie znamienny, raz dlatego, ze redakcja art. 337
i 338 w trakcie przechodzenia kodeksu przez rézne komisje u-
legta powazniejszym zmianom (Tagancew K. K. str. 467 — 468)
a powtdre dlatego, ze rozrdznienie dotyczy tu konfiskaty i ma
wyraznie na celu zastosowaé konfiskate w pierwszym wy-
padku (art. 337), jako kare za handel towarem w obrocie nie-
zakazanym, lecz bez specjalnego pozwolenia, w drugim za$
wypadku, jako sposdéb wycofania z obiegu towaru, niedopu-
szczalnego w obrocie (Swiece woskowe nie z czystego wo-
sku). Rozmy$lno$¢ nadania omawianym przepisom rdznego
brzmienia, w zwiazku z réznem znaczeniem, przewidzianej w
w kazdym z nich konfiskaty uwydatnia si¢ i z faktu, iz w
Ustawie o karach, wymierzanych przez Sedziéw Pokoju, skad
te przepisy (art. 482, 484) przeszty do Kodeksu Karnego, ta-
kiego rozrdznienia nie byto. Drugim dowodem, iz owa rézna
redakcja przepisbw o konfiskacie ma znaczenie zasadnicze,
jest okoliczno$¢, iz gdy, przy ostatecznym ustaleniu brzmie-
nia przepisu, odpowiadajacego terazniejszej ostatniej czesci
art. 344, zamierzono przewidzianej w niej konfiskacie kart lub
opasek na karty nada¢ charakter $rodka ochronnego, to z
pierwotnej redakcji, wedle ktdrej, znaczenie takiego $rodka
miata tylko konfiskata narzedzi, karty zas i opaski miaty by¢
odbierane wytacznie od winnych (,,znalezione narzedzia, stu-
zace do wyrobu, jak réwniez bezprawnie wyrobione 'przez
winnego karty i opaski odbiera si¢ na rzecz skarbu"). Wy-
kreslono wyrazy: ,przez winnego", czego w innych wypad-
kach nie uczyniono (Tagancew K. K. str. 469).

Tym sposobem pozostaje jedno z dwojga: albo, wbrew
wszelkiemu prawdopodobienstwu, przypuscié, iz sprzeczno$é,
ktéra na pierwszy rzut oka zachodzi pomiedzy art. 38 K. K.,.
nakazujacym stosowanie konfiskaty nawet przy uniewinnie-
niu sprawcy, a niektéremi przepisami o konfiskacie czesci
szczegblnej Kodeksu, nakazujacemi badz przez wyrazne tego
zaznaczanie, badz przez uzycie zwrotu: ,,Oprocz tego”, ktéry
oczywiécie oznacza, ze dany Srodek na znaczenie kary do-
datkowej — stosowanie konfiskaty tylko do winowajcéw, po-
wstata na skutek przeoczenia autoréw kodeksu; albo tez dojsé¢
do wniosku, ze pomiedzy art. 38, a cze$cia szczegdlna kodeksu
zadnej niema sprzecznos$ci, lecz ze przepisy czgsci szczegdlnej
przewiduja konfiskate dwojakiego rodzaju: jedna jako $rodek
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ochronny, stosowany w interesie porzadku publicznego w za-
lezno$ci nie od winy sprawcy, ale od faktu przestepstwa, a dru-
ga jako kare dodatkowa, mogaca mie¢ zastosowanie tylko do
winowajcow. Ze wzgledu na jednolito$¢ i systematycznosé
terminologii dodatnio odrézniajaca Kodeks Karny r. 1903 od
poprzednich kodeksdw rosyjskich, ostatnia wyktadnia wydaje
si¢ wigcej uzasadniona.

Powyzsza wyktadnia ma i t¢ strone¢ dodatnia, ze dotycza-
ce konfiskaty postanowienia Kodeksu Karnego, obowiazuja-
cego na ziemiach polskich b. zaboru rosyjskiego zbliza z odpo-
wiedniemi przepisami ustaw karnych, obowiazujacych w dwuch
innych dzielnicach Rzeczypospolitej. Kodeks austrjacki
(§ 240b, 241) uznaje konfiskate wrecz za karg, a prawodawstwo
polskie, nowelizujac austrjacka ustawe¢ postepowania karnego,
moca ustawy sejmowej z d. 16 lipca r. 1920 (Dz, Ust. 1920
Nr. 67, poz. 453) dopuscito od owej zasady jeden tylko wyja-
tek: przepadku przedmiotéow, za ktérych pomoca sprawca
wykonat przestepstwo, jezeli przedmioty te stanowity jego
wtasno$¢ (cz. 2, § 379 U. P. K. zmieniony moca art. 29 nowelli
16 lipca r. 1920. Kodeks za$ niemiecki (§ 40—42), wedle opinji
wickszosci jego komentatoréow (Prof. Frank Komentarz 1915
str. 58, prof. Liszt, Podrecznik 1921, str. 246, 250, prof. Sauer,
Zasady Prawa Kar. 1921 str. 193), zalicza konfiskate badz do
kar, jesli stosuje si¢ tylko do winnego, badz do $rodkow
ochronnych (Sicherungsmittel, Polizeiliche Massregel), stoso-
wanych w tak zwanem postgpowaniu przedmiotowem (Obje-
ktives Verfahren).

Z tych wychodzac zatozen, a zarazem majac na wzgle-
dzie, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego No. 28 z 1918 stato wy-
tacznie na gruncie jedynego Kodeksu Karnego, ktory obowia-
zywal poddéwczas w Panstwie Polskim, t. j. rosyjskiego Ko-
deksu Karnego 1903 r. z pominigciem przepiséw w tym przed-
miocie dwu innych kodekséw karnych, ktére obecnie obok
tamtego kodeksu, obowiazuja na obszarze Rzeczypospolitej,
Sad Najwyzszy, rozszerzajac i zmieniajac wymienione w o-
wym pogladzie zapatrywania, przyjmuje i ustala przytoczona
powyzej w ust. 13 wyktadnie art. 36 i 38 K. K. 1903 r., jako
nie sprzeciwiajaca si¢ duchowi rzecznego kodeksu, a zarazem
prowadzaca do ujednostajnienia dotyczacych konfiskaty prze-
piséw prawnych na obszarze catego panstwa, a przeto, tem
stuszniejsza na gruncie naszych stosunkow i tem odpowie-
dniejsza dla potrzeb naszego zycia.

Omawiane zagadnienie wkracza bezwatpienia w sam
rdzenn pojecia istoty kary. Je$li bowiem przyjaé stanowisko
teorji odwetu, réznica miedzy konfiskata, jako kara i konfiska-



A. Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego (Kongreséwka) 139

ta, jako $rodkiem zapobiegawczym, zarysuje si¢ w. sposob ja-
sny i wyrazisty, gdyz przy braku elementu zapobiezenia kon-
fiskata bedzie kara, przy braku za$ w niej elementu odptaty —
§rodkiem zapobiegawczym. Zatrze si¢ natomiast rozréznienie
miedzy konfiskata, jako kara, z jednej, a konfiskata jako od-
szkodowaniem, z drugiej strony, gdyz odszkodowanie, jako
pojecie wyzsze, ogarnia i pojecie odptaty, a wobec tego roz-
réznienie migdzy temi dwoma pojeciami staje si¢ tak samo
trudno uchwytne, jak rozréznienie miedzy bezprawiem cywil-
nem i karnem. Ta trudno$¢ rozgraniczenia wywotata niewat-
pliwie w starszych ustawach karnych to dziwne pomieszanie
migdzy kara i odszkodowaniem, taczonych tam niejednokrotnie
w jedna catosé.

Jesdli natomiast, w mys$l teoryj prewencyjnych, upatrywad
w karze $rodek zapobiezenia przestepstwu, réznica miedzy
konfiskata, jako odszkodowaniem, a kara wystapi jasno i wy-
raznie, odszkodowanie bowiem ma na celu wyréwnanie szko-
dy, brak w nim za$ pierwiastkOw prewencyjnych. Zato przy
takiem ujmowaniu kary zaciera si¢ rdoznica miedzy konfiskata
—kara i konfiskata—s$rodkiem ochronnym, ile ze wogdle
u skrajnych prewencjonistéw pojecie kary zlewa si¢ z poje-
ciem $rodka ochronnego.

Jednakze niewatpliwie wszystkie obowiazujace ustawy
karne tacza w pojeciu kary oba czynniki: odptate i prewencje.
1 niewatpliwie rowniez w wickszosci wypadkow, w ktérych
obowiazujace ustawy karne przewiduja konfiskate, ma ona na
celu zarowno odptate, jak i prewencje. Z punktu zatem wi-
dzenia prawa obowiazujacego, konfiskata, gdy taczy w sobie
oba te czynniki, a tak jest w regule, bedzie musiata podpasé
réwniez pod pojecie kary. 1 tylko w wypadkach, gdy brak
w niej bedzie jednego z owych czynnikdéw, czy odptaty, czy
prewencji, traci charakter srodka karnego i w zalezno$ci od
tego, jakiego w niej bedzie brakto czynnika, stanie si¢ badz
odszkodowaniem — przy braku elementéw prewencji, badz
§rodkiem ochronnym — przy braku elementu odptaty.

A zatem i z tych rozwazan wynika ten sam, co z przyto-
czonego powyzej orzeczenia wniosek, ze art. 38 K. K., naka-
zujacy stosowanie konfiskaty i w razach uniewinnienia spraw-
cy, nie we wszystkich wypadkach moze mieé zastosowanie.

Dr. S. Badkowski,
referent Sadu Najwyzszego.
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a) I. Ustawa karna.

71) § 58 b), c), u. k.

Nietylko rozpowszechnianie drukéw, zawierajacych
w tre$ci swej znamiona zbrodni zdrady gtéwnej z § 58 b), ¢),
u. k., ale takze juz samo ich przechowywanie, celem pdzniej-
szego rozpowszechnienia podpada pod pojecie ,,przedsigwzie-
cia" z § 58 u. k. (5. 7. 1922 Kr. 143/22).

72) § 122 a), d), u. k.

Zakazywanie wychowankom klasztornym odbywania
wspdélnych modlitw, dowodzenie im, ze Boga niema i ze wie-
rza w malowanego Boga, w lalke, jest szerzeniem niewiary
z § 122 d) u. k., ale nie takze bluznierstwem z lit. a), tegoz §-fu.
(30. 8. 1922 Kr. 505/21).

73) § 140 u. k.

Granice ztego zamiaru posredniego (dolus indirectus) o-
kre§la nie mozno$¢ przewidzenia, lecz mozliwo$¢ powstania
ztego skutku (§ 1 u. k.). Wymédg ustawy, aby zto, ktore z czy-
nu powstato, zwyczajnie nastepywato, albo przynajmniej ta-
two nastapi¢ mogto, nalezy do przedmiotowej a nic do pod-
miotowej istoty zbrodni zabdjstwa z § 140 u. k. (26. 5. 1922 Kr.
513/21).

74) § 185 u. k.

Uczestnictwo w kradziezy lub sprzeniewierzeniu (§ 185
u. k) zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nabyt, ukryt lub
pozbyt nie pierwotnie skradzione lub sprzeniewierzone bank-
noty lub monety, lecz sume¢, uzyskana z ich wymiany na in-
nego rodzaju pieniadze, ze $wiadomoscia o jej pochodzeniu
(14. 6. 1922 Kr.: 203/21).

75) § 187 u. k.

Sprawca kradziezy nie moze korzysta¢ 2z bezkarnosci
z § 187 u. k., jezeli poszkodowany nawet po uptywie dtuzsze-
go czasu spotkawszy sprawce, i widzac rzecz swoja w jego
dzierzeniu odbiera ja wsréd okolicznosci takich, ze sprawca
nie mogl odméwié¢ wydania (15. 9. 1922 Kr.: 358/21).

76) § 477 u. k.
§ 477 u. k. uzywa wyrazenia ,,pozycza” (leihet) w znacze-
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niu obszerniejszem od pojecia pozyczki i obejmuje tem wy-
razeniem kazdy interes kredytowy a wigc takze sprzedaz na
kredyt (7. 6. 1922 Kr.: 605/21).

a) II. § 101 u. k. i ustawa o przestepstwach
urzednikow z checi zysku:

77) Magazynier kolei panstwowej spetnia czynnosci rza-
du, jest zatem urze¢dnikiem w rozumieniu § 101 u. k. (2. 5. 1922
Kr.: 709/21 i 22. 9. 1922 Kr.: 419/22).

78) Przetokowy kolei panstwowej nie jest urzednikiem
w rozumieniu ustepu drugiego § 101 u. k. (5. 5. 1922 Kr.:
26/22) ).

79) Bataliony celne spetniaja czynno$é rzadu. Dla oceny
karalno$ci usitowanego sktonienia urzednika za pomoca po-
darunku do pogwatcenia obowiazkéw stuzbowych wedlug
art. 5, ust. z 18. 3. 1921 r. i Dz. ust. Nr. 30, poz. 177. obojetnem
jest, czy inicjatywa wzglednie propozycja pogwatcenia obo-
wiazkow za tapowke wyszta od strony prywatnej czy od
urzednika. Prowokacja mogtaby wtedy wchodzi w rachubeg,
gdyby zachowanie si¢ urzednika miato cechy wymuszenia,
znoszacego wolno$¢ woli' sktadajacego lub wywotata u niego
btad faktyczny.

Korony austrajckie, nawet niestemplowane, nalezy uwa-
za¢ za walute zagraniczna. (24. 5. 1922. Kr.: 717/21).

80) Nocny stréz kolejowy, chociazby nieetatowy, prowizo-
ryczny i dziennie ptatny, jest urzednikiem w rozumieniu § 101
u. k. (28. 6. 1922. Kr.: 239/22).

81) Hamowniczy kolei panstwowej ma charakter urzedni-
ka z § 101 u. k. (23. 6. 1922. Kr.: 238/22).

82) Wszyscy pracownicy, ktdérzy z ramienia poczty wspot-
dziataja w przesytaniu listow, zatatwiaja czynno$ci rzadu
z mocy zlecenia publicznego bez wzgledu na to, czy czynnosci
ich sa wazniejsze i samoistne, czy tez podrzedne lub pomocni-
cze, jak sortowanie listdw przez pracownika nieetatowego
pod dozorem urzednika. (9. 6. 1922. Kr. 588/21).

b) II. lichwa wojenna:

83) Wyréb wodki (§ 26. ust. z 2. 7. 1920, dr. ust. Nr. 67,
poz. 449) w celu zamiany jej na inne towary o wartosci, ro-
wnej cenie wodki, ma ceche zarobkowania. (28. 6. 1922, Kr.:
230/22).

") Orzeczenie to tudziez poprzednie z 18. 1. 1922 Kr: 631/21 sa sprze-
czne z orzecz. z 3. 12. 1920 Kr.: 732/20, w ktérem Sad Najwyzszy przyznat
przetokowemu charakter urzednika z par. 1012 u. k.
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d) ustawa o postep. karnem.

84) § 281. 1. 10. p. k.

Zazalenie niewazno$ci prokuratury wniesione na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, nie jest uzasadnionem, jezeli sad orzeka-
jacy zastosowat do czynu oskarzonego przepis karny, tak co
do gatunku i stopnia przestepstwa, jakotez co do wysokosci
kary réwnorzedny z kwilifikacja, ktérej ponadto domaga sie
prokurator. (14. 7. 1922. Kr.: 263/22).

85) § 303 p. k.

Niezachowanie przepisu § 303, p. k. co do udzielenia oskar-
zonemu spisu cztonkow trybunatu nie powoduje bezwzglednej
niewazno$ci, lecz uzasadnia ja tylko wowczas, jezeli moglo
wywrzeé niekorzystny dla oskarzonego wptyw na rozstrzy-

gniecie. (§§ 67, 68, 72 i ust. przedost. § 344, p. k.) (26. 4. 1922.
Kr.: 58/22).

86). §§ 3271334 1. 4. p. k.

Zarzut, ze w obradzie przysiegtych brat udziat przysie-
gty-zastepca wbrew przepisom §§ 310 i 327 (ustepy koncowe)
p. k. nie uprawnia prokuratora do zaskarzenia niewaznosci z 1.
4. § 344 p. k., jezeli nie zastrzegt sobie z tego powodu zazale-
nia niewazno$ci w sposob, przepisany w koncowym ustgpie
§ 344 p. k. (1. 9. 1922. Kr.: 464/22).

87) § 329 p. k.

Zarzut, ze zwierzchnik tawy przysiegtych nie wpisat
wtasnorecznie w arkuszu pytan odpowiedzi przysie-
gtych (§ 320 p. k.) a jedynie ja, przez kogo innego wpisana,
podpisat, nie uzasadnia jeszcze niewaznosci wyroku. (5. 4. 1922
Kr. 22/22).

88) § 439 p. k.

Trzydniowy termin, zakred$lony w § 439 p. k. liczy si¢ od
chwili stawienia obwinionego przed sadem doraznym. Chwi-
la ta jest rozpoczecie rozprawy przed sadem doraznym. (§ 441
p.- k). (22. 8. 1922, Kr.: 559/22).

J. Prokopowicz
prokurator przy Sadzie Najw.



C. Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego
(Wielkopolska)

Zbidr tez z dziedziny materjalnego prawa

karnego.
(Ciag dalszy zbioru zawartego w Nr. 1 Bibljoteki ,,Ruchu prawn. i ekon."")
i rocznika Il tego czasopisma str. 564 — 570( °).

I. Kodeks karny z 15 maja 1871.
,Postanowienia wstepne" i czeSci pierwszej maja zasto-
sowanie takze do przestepstw, przewidzianych w ustawach
dodatkowych®) (2/5 22, 20/22).

§ 40. Konfiskowa¢é mozna przedmioty, wymienione w
tym paragrafie, (producta et instrumenta sceleris), nie mozna
natomiast orzeka¢ przepadku ich réwnowartos$ci (2/2 22, 211/22).

§ 43. 1) Préba wtamania si¢ do magazynu przez skrece-
nie ktdédek, na ktére drzwi prowadzace do magazynu byty
zamknigte po poprzedniem zakradnigciu si¢ pora nocna chyt-
kiem do domu, w ktérym magazyn ten si¢ znajduje, z zamia-
rem bezprawnego przywtaszczenia sobie znajdujacych si¢
tam towardw, stanowi w rozumieniu § 43 poczatek wykona-
nia tj. urzeczywistnienia ustawowego stanu faktycznego zbro-
dni z §§ 242, 243 1. 21 7 (2/5 200/21).

2) Ustalenie, ze oskarzony, w celu bezprawnego przy-
wtaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej zakradt sie chyt-
kiem nocna pora do zamieszkatego budynku, mie$ci w sobie
wykonanie jednego ze znamion ciezkiej kradziezy z §§ 242,
243 1. 7 K. K., zatem zapoczatkowanie catosci w rozumieniu
§ 43 K. K. (24/5 22, 68/22).

§ 47. 1) Wspdtsprawstwem jest wspdlne wykonanie czynu
w $wiadomem wspotdziataniu, objetem jednym zamiarem
przestepnym (17/6 22, 146/22).

2) W razie takiego wspdidziatania zastosowaniu § 47
K. K. nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze skutkiem po-
dziatu rél, czynno$ci poszczegdlnych uczestnikdw nie sa iden-
tyczne (1.7/6 22, 142/22)%).

3) Ustalone w wyroku towarzyszenie oskarzonego
wspdtoskarzonym przy sprzedazy rzeczy, pochodzacych z
dokonanej przez nich ciezkiej kradziezy (§ 243 KK.), bez je-



144 IV. Przeglad orzecznictwa

dnoczesnego ustalenia roli, jaka towarzyszacy odegrat przy
wykonaniu krad21ezy, nie uzasadnla skazania tegoz za wspdt-
sprawstwo’) w ciezkiej kradziezy (22/3 22, 226/21).

4) Wspbidziatanie przy wykonaniu czynu, o0sOb, pozo-
stajacych w stanie, okreslonym w § 51KK., nie umniejsza ani
nie wykulcza winy uczestnikdw, niepozostajacych w takim
stanie (24/6 22, 27/22).

5) Skazujac oskarzonego za wspoOtsprawstwo (§ 47 KK.),
Sad wyrokujacy nie jest obowiazany wypowiadaé sic w wy-
roku o tern, dlaczego nie uznat go winnym podzegania, pomo-
cy lub poplecznictwa (19/8 22, 167/22).

§ 48. 1) Podzeganiem jest umys$lne skfonienie oznaczo-
nej osoby do spetnienia oznaczonego przestepstwa (10/5 22,
183/21)%).

2) Postanowienia karne o pomocnictwie (§ 49 KK.) u-
stepuja przed postanowieniami, odnoszacemi si¢ do podzega-
nia (10/5 22, 183/21).

3) Kwalifikujac czyn podzegnig¢tych jako paserstwo (§
259 KK.), Sad wyrokujacy popada w blad prawny, jezeli czyn
podzegacza podciaga pod §§ 48, 242 KK., (19/8 22, 107/22).

§ 49. ob. tez. 2. do § 48.

§ 49 a wymaga, aby wezwanie do spetnienia zbrodni lub
uczestnictwa albo tez oswiadczenie, w tym wzgledzie, gotowo-
§ci byto potaczone z zapewnieniem korzy$ci samoistnej,
od spetnienia zbrodni zgota niezaleznej (10/5 22, 183/21).

§ 50. Przyznawszy oskarzonemu o ciczka kradziez t. zw.
nieoznaczone okolicznosci tagodzace, Sad wyrokujacy moze
mu wyznaczy¢ kare miedzy minimum 3 miesigcy (§ 243/2 K.
K.) a maximum 5 lat, oznaczonem w § 16/1 KK. Wymiar ka-
ry w tych granicach jako pozostawiony uznaniu Sadu wyro-
kujacego nie ulega przebadaniu w trybie rewizyjnym. (1/2 22,
01/21; por. tez W. z 28/6 22, 113/22), zaréwno jak wniosek sa-
du o istnieniu takich okolicznos$ci i ich stosunku do okolicznos$ci
wptywajacych na podwyzszenie kary (1/2 22, 91/21).

§ 51. 1) Stan zmniejszonej poczytalnosci, nie jest przy-
czyna wytaczajaca poczytanie winy (3/9 20, 41/20. Orz. P.

Nr. 255, str. 232).

" — B. R. 1. ) = R/Il. *) Z kodekséw obowiazujacych na zie-
miach Rz. P. postanowienia wyrazne w tym wzgledzie zawiera art. 1 a.
K. K. ros. z r. 1903 W redakcji Rozp. z 7. 8. 1917 Dz. Urz. poz. 6, art. 5.

“), %) por. B. R. 1, str. 14, teza 2 do § 242 K. K.

6) por. B. R. 1, str. 3 teza 1) i 2) do § 48 K. K.

7y = Orzecznictwo Sadéw Polskich
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2) Przepis ten nie moze by¢ stosowany przed stwierdze-
niem, ze oskarzony spetnit czyn, zarzucony mu aktem oskar-
zenia. (7/6 22, 103/22).

3} Obowiazek Sadu wyrokujacego’ do wypowiedzenia
siec w wyroku, w kierunku § 51 K. K., zalezy od tego, czy na
rozprawie gtéwnej twierdzono, ze oskarzony, spetniajac czyn
pozostawat w stanie, przewidzianym w tym paragrafie. (§
266/2 U. P. K.; 30/8 22, 186/22).

§§ 52 —54. 1) Przez wyraz ,,czyn", uzyty w tych §§ na-
lezy rozumieé tylko wynik , dziatania" (16/8 22, 138/22).

2) Odrzucajac w motywach wyroku obrone¢ oskarzone-
go, ze strzelajac do przeciwnika dziatal w obronie wtasnej,
sad wyrokujacy nie wyklucza jeszcze tern samem po jego
stronie stanu obrony koniecznej w rozumieniu § 53 K. K., stan
ten. bowiem zachodzi nietylko, gdy obrona jest do odparcia
napadli na siebie, ale takze gdy chodzi o odparcie obecnego i
bezprawnego napadu na kogo innego. (Nothilfe) — (30/8 22,
191/22).

3) Pytanie, czy sad wyrokujacy zdawal sobie sprawe
z tego, iz jednem z zasadniczych warunkow zastosowania
§ 53/2 KK. jest obecnos$é¢ napadu, dotyczy prawidtowosci tego
przepisu, pytanie natomiast, czy bezprawny napad w chwili
spetnienia przestepstwa, zarzuconego oskarzonemu, trwatl je-
szcze, czy juz dobiegl konca, dotyczy okolicznosci faktycz-
nych. Tak samo w przeciwstawieniu do pytania, co § 53/3KK.
rozumie przez ,,przerazenie” a wi¢c pytania, dotyczacego oczy-
widcie pojecia prawnego, pytanie, czy oskarzony dziatat w
stanie, odpowiadajacym pojeciu , przerazenia", czy tez pod
wptywem uczucia zemsty (nalezacej do uczué stenicznych),
jak tego skarga rewizyjna dowie$¢ usituje, odnosi si¢ do oko-
liczno$ci faktycznych. (22/6 21, 50/20; Orz. S. P. Nr. 516,
str. 459).

§ 55 (zdanie trzecie) odonosi si¢ jedynie do osdéb ponizej
lat 12; nie wchodzi zatem w rachube odnos$nie do os6b, wy-
mienionych w §§ 56 i 57 KK. (12/4 22, 160/21).

§ 56. W razie stwierdzenia, ze oskarzony, speiniajac w
w wieku okres§lonym w § 56 KK. przestepstwo, nie miat ro-
zeznania, potrzebnego do jego karalnosci, sad wyrokujacy ma
do wyboru dwie alternatywy: 1) przekazanie go jego rodzi-
nie albo 2) umieszczenie w zaktadzie wychowawczym lub po-
prawczym. O tem, w ktérym z tych zaktadéw oskarzony
ma by¢ umieszczony decyduje wtadza administracyjna (22/3
22, 226/21).

§ 59. Wedle ogdlnej zasady prawa karnego karze ulega

10
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tylko ten, kto jest swiadom okolicznosci, sktadajacych si¢ na
stan faktyczny zarzuconego mu przestepstwa. (16/8 22,
131/22).

§ 61. Wniosek o ukaranie w zasadzie nie potrzebuje za-
wieraé¢ doktadnej kwalifikacji czynu. Na ogdt wystarcza o-
gllnikowe okreslenie czynu. Jezeli jednak wniosek taki sta-
wia Prokuratura, jako wtadza przetozona (§ 196 K. K.) i kwali-
fikuje jednocze$nie zniewageg, to przyjaé nalezy, ze postawita
wniosek o ukaranie tylko w kierunku okreslonej w nim kwa-
lifikacji, gdyz wtadza przetozona nie zawsze ma interes w
tem, aby zadaé ukarania za kazda zniewage (17/5 22, 57/22).

§ 73 ma zastosowanie, jezeli zty zamiar, dotyczacy kilku
przestepstw powzieto jednoczesnie, urzeczywistnienie zas te-
go zamiaru nastapito successive. (22/9 22, 226/21).

2) Jednoczynowy zbieg morderstwa z rozbojem W. z
5/4 22, 51/22; 26/4 22, 58/22°%).

3) Jezeli w zamiarze okreSlonym w § 263 K. K., wyko-
nywania urzedu publicznego bez upowaznienia uzyto jako
§rodka wywotania btedu i tym sposobem wyrzadzono szkodeg,
natenczas przyja¢ nalezy jednoczynowy zbieg dokonanego
oszustwa (§ 263 KK\ w zwiazku z § 132 KK. (10/5 22, 183/21).

4. Cigzki rozbdj z § 250 1. K. K.. spetniony w czasie mocy
obowiazujacej zakazu posiadania broni, wydanego przez wta-
$ciwa wtadze wojskowa (§ 9 lit. b. ust. pruskiej o stanie o-
blezenia z d.n4 czerwca r. 1851. (Zb. ust. pr. str. 451) w brzmie-
niu Rozp. M. b. dz. pr. z 23/12 1919 Dz. Urz. 2/20), zbiega
si¢ jednoczynowo z przestepstwem z § 9 lit. b. zacytowanej
W nawiasie ustawy.

5) Usitowany, w celach zysku, potajemny, bez wladciwego
zezwolenia, wywoz artykuldow codziennej potrzeby zagranice,
wymagajacy z istoty rzeczy przebywania w strefie nadgrani-
cznej, uzasadnia jednoczynowy zbieg zbrodni z art. 25. 28 ust.
z 2 lipca 1920 Dz. U. Nr. 67,poz-449, i wyst., 2 art. 6 i 9 Rozp.
Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920, Dz. U. Nr. 64, poz. 426.
4/10 22, 26/22).

6) Ob. § 74, teza 1.

§ 74. 1) Przestepstwo ciagte wyklucza zastosowanie
§ 74 KK. (10/5 22, 39/22) np. w wypadku przyjetego w wyro-
ku pierwszej instancji kilkakrotnego, w nieznacznych odste-
pach czasu, zgwalcenia (§ 177 KK.), przez oskarzonego, jednej
i tej samej niewiasty (8/11 22, 203/22).

2) Kara Smierci pozostaje pod panowaniem zasady ku-
mulacji a jakkolwiek dwu orzeczonych kar $mierci na jednym

8) ob. B. R. 1, str. 1 § 73, teza 4.
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skazanym nie mozna wykonaé¢, to jednak ich wyznaczenie
wyraza nietylko sad o zagrozonych ta kara zbrodniach, ale
moze mie¢ takze znaczenie w razie amnestji lub wypadku z
§ 465 U. P. K. (24/6 22, 144/22).

3) W przedmiocie pytania, czy § 74 kk, ma zastosowanie
w wypadkach, gdy jednym czynem jedna lub wigcej oséb pod-
zegnigto do kilku samoistnych czyndéw przestepnych, w teorji
prawa podzielone sa zapatrywania. Jedni jak Binding, Mer-
kel, Schwartz i i. potwierdzaja to pytanie, inni jak np. Liszt,
Frank, Olshausen na wrgcz przeciwnym stoja stanowisku. Za
zdaniem pierwszych poszto orzecznictwo Sadu Rzeszy. We-
dle tego zdania w konkretnym wypadku nalezato przyjaé trzy
wypadki podzegnigcia do oszustwa, wedle zdania drugich je-
den tylko wypadek. Sad wyrokujacy uznat natomiast podze-
gacza winnym w dwu wypadkach; z motywéw wyroku je-
dnak nie widaé, jakim, w tym wzgledzie kierowal sig¢ pogla-
dem prawnym. (10/5 22, 183/21).

§ 117. 1) Urzednik strazy le$nej jest na powierzonym pie-
czy jego obszarze lasu, w prawnem wykonywaniu swego u-
rzedu.

2. Przekroczenie przezen zakresu stuzacych mu upowa-
znien nie uprawnia osdb, tern uchybieniem dotknigtych, do
zbiorowej przeciw niemu napasci.

3. Skarcenie przezen dziecka, za wyrzadzenie szkody
w lesie, nie jest napascia, wuzasadniajaca obron¢ konieczna,
(26/7 22, 112/22).

§ 125. 1. Ttum ludzi skupia si¢ ,,publicznie”, jezeli skupie-
nie z istoty i umiejscowienia swego nie wyklucza mozliwo$ci
udziatu osdéb, nienalezacych do sfer bezposrednio zaintereso-
wanych. (26/7 22, 73/22).

2. Okrzyk, ktory nie jest hastem do ,skupienia si¢", lecz
tylko wotaniem o pomoc, nie uzasadnia skazania woltajacego
jako ,,przywddcy". (23/11 21, 118/21).

§ 130. 1. Stwierdzenie zaréwno brzmienia uzytych przez
popuszczajacego stow, jak i zamiaru, w ktérym je wypowie-
dziat, jest, w my$l § 260 upk. rzecza sadu wyrokujacego. (26/4
22, 31/22).

§ 132. Ob. tezg¢ 3. do § 73. K. K.

§ 135. Usunigcie godta panstwowego i przybicie go na
domu prywatnym, dokonane z pobudek ztosliwych i w takiz
sposéb, stanowi obelzywy wybryk w rozumieniu § 135 K. K.
(18/5 21; 52/21, Orz, S. P. Nr. 132, str. 119).

§ 141. Zastosowalno$¢ § 141 K. K jest zalezna od usta-
lenia, ze ten, ktorego do zbiegostwa naktaniano, jest obywate-
lem Rzp. P. (10/5 22, 189/21).

10*
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§ 164. Do istoty wystepku z § 164 K. K., pod wzgledem
podmiotowym wymaga si¢ $wiadomosci obwiniajacego o nie-
prawdziwosci obwinienia. (17/5 22, 57/22).

§ 176 1. 3. 1. Skazanie z § 176 1. 3. K. K. wymaga ustalenia
$wiadomosci sprawcy, ze osoba, bedaca przedmiotem zbrodni,
w chwili dopuszczenia si¢ na niej czyndw nierzadnych, nie li-
czyta jeszcze lat czternastu. (15/11 22, 213, 222. Por. teze do
§ 59 K. K.

§ 177. 1. Przedmiotem zbrodni zgwatcenia moze by¢ kaz-
da niewiasta, bez wzgledu na jej moralne kwilifiikacje i bez
wzgledu na to, jaki ja poprzednio z gwalcicielem taczyt sto-
sunek; w tej mierze bowiem ustawa zadnej nie czyni réznicy.
(19/7 22, 66).

2. Ob. teze 1, do § 74 K. K.

§ 196. Ob. teze do § 61 K. K.

§211. 1. Ob.t. 2. do § 73 K. K

2. Wyrok ulega uchyleniu, jezeli stylizacja jego budzi wat-
pliwo$¢, czy, wymagane do zbrodni morderstwa ,,zastanowie-
nie", Sad wyrokujacy odnosit tylko do pierwszego bezskute-
cznie, czy takze do drugiego skutecznie uzytego $rodka zabi-
cia oraz czy, przyjmujac ciagto$é¢ ,,zastanowienia" za udowo-
dniona, nie utozsamial ,,zastanowienia" z ,,zamiarem zabicia",
ktéry jest wymagany zaro6wno do podmiotowej istoty mor-
derstwa, jak i zabdjstwa. (§ 212 K. K.).

(26/4 22, 58/22).

3. Zamiar zabicia nie obejmuje, sam przez si¢ ,zastano-
wienia". (24/6 22, 144/22).

4. ,Zastanowienie" musi istnie¢ przedewszystkiem przy
wykonaniu czynu. (26/4 22, 58/22; 24/6 22, 144/22) — ob. tez
B. R. 1, str. 10, teza 1. do § 211 K. K))

5. Ob. teze do § 214 K. K.

§ 212. Ob. teze 2. do § 211 K. K. i tezy do § 213 i 214 KK.

§ 213, uwzgledniajac wptyw silnego wzruszenia psychi-
cznego, wywolanego bezprawnym czynem samego zabitego,
okredla szczegétowo stan faktyczny, wykluczajacy stosowa-
nie normy ogdlnej § 212 K. K. (20/7 21, 98/21; Orz. S. P. Nr.
449, str. 395).

§ 214, dotyczy kwalifikowanej zbrodni zabdjstwa z § 212
K. K., nie ma za$ zastosowania w wypadku, przewidzianego
w § 211 K. K. rozmy$lnego zabicia z zastanowieniem. (26/4 22,
58/22) — ob. tez B. R. 1, str. 11, tez. 1, do §214 K. K.

§226. Skazanie z § 226 KK. jest niezalezne od tego, czy
skutek, w nim przewidziany, sprawca zamierzat osiagnad.
(30/8 22, 186/22; ob. tez B. R. 1, str. 12, t. do § 226 KK.).

§ 227. Skazanie z § 227 KK. wymaga miedzy innemi usta-
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lenia,, ze uczestnik bdjki zostat w nia wplatany ,,nie bez wta-
snej winy". (16/8 22, 138/22).

§ 243 1. 2. 1. Wejscie przez okno do budynku, celem spet-
nienia kradziezy, jako odmienne od drogi normalnej i wyma-
gajace pokonania pewnych przeszkdéd, odpowiada w zupet-
nosci pojeciu ,,wtazenia" w rozumieniu § 243 1. 2 K. K., oko-
liczno$¢ zas, czy okno, przez ktére sprawca do budynku si¢
dostat, byto otwarte lub zamknigte, jest dla powyzszej kwali-
fikacji kradziezy zupetnie obojetne. (24/5 22, 69/22; Orz. S. P.
Nr. 519, str. 460).

2. Ob. teze do § 50.

§243 1 .2i7. Ob.t. §43 K K

§243 1. 7. Ob.t.2do §43 K. K

§ 244. Powotanie sie w motywach wyroku odnoénie do
poprzednich ukaran za przestepstwa, w § tym wymienione,
w miejsce ustalen, wynikajacych z samego jego brzmienia
w zwiazku z § 245 K. K. (ob. B. R. 1, str. 15, teza 2 do § 244 KK.)
na akta odnosnych spraw, skutkuje uchylenie wyroku z powo-
du obrazy § 266 ukp w zwiazku z § 244 KK. (12/7 22, 61/22; po-
dobnie tez w. z 25/22, 217/2) z 12/7 22, 145/22 i w. i.).

§ 246. Swiadomo$¢ bezprawnego przywtaszczenia sobie
pewnej rzeczy jest wykluczona, jezeli sprawca majac moznosé
natychmiastowego jej zwrotu, mogt przypuszczaé, ze wtasci-
ciel zgodzi si¢ na jej zatrzymanie. (17/5 22, 57/22).

§ 248 a. 1. Ustalajac, ze oskarzony kradziezy dopuscit sig
z nedzy, Sad wyrokujacy winien rozwazyé¢, czy w konkre-
tnym wypadku nie zachodzity warunki zastosowania § 248 a
K. K., wobec za$ wyjasnien jego, ze skradzione przedmioty,
ktoremi byty $rodki spozywcze stuzyé miaty celowi, w § 370
1. 5 KK. wymienionemu, tenze Sad winien ponadto rozwazy¢,
czy w uwzglednieniu stosunkéw i warunkow zyciowych o-
skarzonego nie nalezatoby owych $rodkéw spozywczych u-
wazaé za przedmioty nieznacznej warto$ci’ w rozumieniu po-
wyzszych przepiséw. (28/6 22, 119/22).

2. Ze wzgledu na zupelnie wyjatkowy w stosunku do
zwyktej kradziezy charakter przepiséw §§ 248 a i 370 1. 5 KK.
zastosowania ich nie wytacza okoliczno$é, ze zabdr byt do-
konany zapomoca wtamania. (— ibid; ob. tez. tezy 1 i 2 do
§3701. 5, w B. R. 1, str. 19n).

3. O zastosowalnosci § 248 a KK. nie moze by¢ mowy, je-
zeli przedmiotem kradziezy sa rzeczy znaczniejszej wartosci.
(21/6 22, 90/22).

§249. Ob. t. 2 do § 73 KK.

§250 1. 1. Ob.t. 4do§ 73 KK. it. 3 do § 255 KK.

§ 253. Ob. t. 2 przy § 255 KK.
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§ 255. 1. Wymuszenie rozbdjnicze jest przestepstwem
swoistego rodzaju, jednoczacem $rodki rozboju z przedmiota-
mi wymuszenia. (25/10 22, 247/22).

2. W przeciwienstwie do zwyktego wymuszenia (§ 253
K. K)) przy wymuszeniu rozbdjniczem w rachube wchodzi je-
dynie gwalt na sobie z wykluczeniem gwattu na przedmio-
tach (ibid.).

3. Btedne zakwalifikowanie czynu pod § 250 K. K., miast
pod § 255 K. K. nie skutkuje uchylenia wyroku, gdyz dopu-
szczajacy sie zbrodni z § 255 K. K. ulega karze naréwni z roz-
bojnikiem. (16/9 22, 173/22 i 25/10 22, 287/22).

§ 257/3. Przyrzeczony sprawcy przed spetnieniem prze-
zen przestepstwa udziat w sprzedazy rzeczy, pochodzacej z te-
go przestepstwa, jest w rozumieniu § 257/3 KK. pomoca. (7/12
21, 191/21).

§ 259. Do istoty paserstwa wystarcza ostatecznie ustale-
nie, ze dla wtasnej korzysci przyswojono sobie rzecz, o, ktorej
wiedziano, iz pochodzi z kradziezy. (31/5 22, 76/22; Orz. S. P.
Nr. 478, str. 426).

§ 263 KK. Do znamion oszustwa dokonanego nalezy wy-
rzadzenie przez sprawce innej osobie szkody majatkowe;.
(15/9 22, 24/22).

§§ 331—359. Przestepstwa urzednicze o charakterze nie-
politycznym, speinione na obszarach, ktére z mocy Traktatu
Wersalskiego przypadty Rzp. P., w czasach ich przynalezno-
§ci panstwowej do panstwa pruskiego po wyjsciu ich na jaw
po tej chwili ulegaja ukaraniu przez Sady polskie. (15/11 22,
213/22).

§ 331. Okoliczno$¢, ze oskarzony nie byt powotany do
rozstrzygania spraw urzedowych lub stuzbowych, usuwata go
z pod sankcji karnej art. 3, ust. z d. 18/3 1921. Dz. U. Nr. 30,
poz. 177, nie za$§ z pod odpowiedzialnosci karnej w ogdle,
w szczegodlnosci z pod odpowiedzialnosci z § 331 KK., gdyz ust.
z 18/3 1921, wprowadzajaca, w miejsce norm dawniejszych,
nowe, nie miata zamiaru uchylenia norm dawniejszych, ktére
jako dotyczace odmiennego (tagodniej kwalifikowanego) sta-
nu rzeczy, obok niej pozosta¢ mogly i pozostaty. (17/5 22,
41/21 — por. B. R. 1, uwaga na str. 25).

§ 333. Pod pojecie przekupstwa, karalnego wedle §+ 333
KK., podpada ofiarowanie urz¢dnikowi podarunku w celu skto-
nienia go do zaniechania konfiskaty maki, wywozonej ponad
dozwolona ilo$¢ do Niemiec. (10/7 20. 45/20, Orz. S P. Nr. 450 ,
str. 395).

§ 359. 1. O charakterze urzednika w rozumieniu § 359
KK. nie rozstrzyga okoliczno$é¢, czy odnos$ny osobnik czasowo
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lub stale jest zatrudniony w stuzbie panstwowej lub samorza-
dowej; czy i w jakiej formie pobiera wynagrodzenie i czy
jest obowiazany stosowaé si¢ do wydanych mu nakazow lub
polecen. Wszystkie te momenty moga bowiem mie¢ to samo
znaczenie, gdy zatrudnienie w stuzbie panstwowej lub samo-
rzadowej polega na umowie prywatno-prawnej, zawartej
przez wtadze panstwowa lub samorzadowa. Takze umowa
$ciSle prywatno-prawna stwarza pomiedzy zawierajacemi ja
stronami wzajemne prawa i obowiazki. (15/3 22, 24/22).

2. Pojecie urzednika w rozumieniu § 359 K. K. polega
w pierwszym rzedzie na stosunku publiczno-prawnym dane-
go osobnika do panstwa lub samorzadu. , Ustanowienie" kogo$
na pewien urzad, przelewajace nan funkcje, ktére stanowia
bezposrednio, lub posrednio cze$é stuzby panstwowej, jest tym
momentem, Kktéry decyduje przy okresleniu charakteru urze-
dniczego danego osobnika, o ile ono nastapito przez ustawowo
powotana, wtasciwa wtadze panstwowa lub samorzadowa. —
(ibid.). —

3. Do ,,ustanowienia" urzednikéw komunalnych, § 56 1. 6,
pruskiej ord. miejskiej dla wschodnich prowincji z 30/5 1853,
obowiazujacej w b. dzielnicy pruskiej jeszcze w chwili spetnie-
nia czynu (1920), wymagat takze zgody radnych. (10/5 22,
39/22).

4. Warunkiem zastosowalnosci § 359 KK. nie jest, aby od-
nos$ny osobnik byt powotanym do rozstrzygnigcia spraw urze-
dowych lub stuzbowych urzednikiem konceptowym. (17/5 22,
41/21).

5. Matoletni lub stojacy pod kuratela nie potrzebuje do
objecia urzedu zezwolenia swego zastepcy prawnego (ojca,
matki, opiekuna), gdyz zgodnie z nowszemi teorjami prawno-
panstwowemi (na ktérych opiera si¢ takze ustawa o panstwo-
wej stuzbie cywilnej z d. 17/2 1922 Dz. Ust. Nr. 21, poz. 164),
ustanowienie urzednika nastepuje przez akt publicznoprawny,
mianowicie przez nominacje¢, ktéra wprawdzie wbrew woli u-
rzednika nastapi¢ nie moze, ale sama w sobie nie jest kon-
traktem. (10/5 22, 39/22, 230/21).

6. W mys$l zasad przytoczonych pod 1) i 2) zaliczy¢é nale-
zy do rzedu urzednikéw w rozumieniu § 359 KK. miedzy in-
nymi :

woznego ekspozytury urzedu walki z lichwa. (29/3 21,
47/22, Orz. S. P. Nr. 350, str. 331);
wywiadowce policji Sledczej. (21/6 22, 124/22);
site pomocnicza, zastepujaca urzednika pocztowego,
posterunkowego (6/9 22, 182/22), p. p. (11/11, 244/22).
7. Do istoty § 359 KK. pod wzgledem podmiotowym wy-



152 IV. Przeglad orzecznictwa

maga si¢ po stronie sprawcy $wiadomosci, iz posiada charak-
ter urzedniczy. (21/6 22, 124/22).

8. Ob. tezeg do Rozp. Rady Zwiazkowej z d. 3 maja 1917 r.
(Dz. Pr. P.. str. 393).

II. Ustawy dodatkowe.

1. Ust. pruska o stanie oblezenia z d. 4. czerwca r. 1851 roku.
(Zb. U. pr. str. 451) w brzmieniu Rozp. Min. b. dzieln. pr.
z d. 23/12 1919 r. Dz. Ustaw 2/20.

1. Skazanie z art. 9 zacyt. ustawy wymaga ustalenia, ze
w czasie inkryminowanego posiadania broni stan wyjatkowy
nie byt jeszcze uchylony.

2. Do przestepstwa powyzszego, spetnionego przed wej-
§ciem w zycie polsko-niemiecklej umowy amnestyjnej ma za-
stosowanie art. 6/2 o$wiadczenia rzadowego z 31/1 1922 r.
w przedmiocie tej umowy (Dz. U. Nr. 11, poz. 85). 22/3, 226/21.

2 Ust. pruska o strazy polnej i leSnych z d. 1. kwietnia 1880 r.
(Zb. ust. pr. z r. 1880. str. 250 n).
Do kradziezy z kopca, przechowanych tam ptodéw rol-
nych § 18 powyzszej ustawy nie moze by¢ stosowany. (21/6
22, 90/ 22).

3. Obwieszczenie Rady Zwiazkowej z d. 3 maja r. 1917 roku.
(Dz. Pr. P. str. 593).

Wedle § 1 tego Obw. odnosi si¢ ono do osdb, ktére nie sa
urzednikami i ktére przeto nie podpadaja pod § 359 KK.; poza-
tem nie odnosi si¢ ono do czyndéw, ulegajacych sankcji karnej
z §§ 350, 351 KK. (6/9 22, 182/22).

4. Rozporzadzenie Kom. Nacz. R. L. z d. 25/1 1919 r.
(Tyg. Urz. Nr. 3).

1. Rozp. powyzsze przewiduje piSmienne zezwo-
lenie na wywoz, ktére w kazdym poszczegdlnym przypadku
winno by¢ przedtozone wtadzy, kontrolujacej wywoz. (2/5 22
20/22).

2. Z brzmienia § 1 tegoz Rozp. jako tez z intencji ustawo-
dawcy wynika, iz karze ulega nietylko ten, ktéremu wywoz
towardéw zagranice si¢ udal, lecz takze ten, ktdéry z zamiarem
przemycenia towardow, przedsiewzial czyn, zmierzajacy bez-
posrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru. Takim czynem
jest nadanie na poczte przesytki zaadresowanej poza granice
ekonomiczna, (ibid.). —

3. Ob. teze 3 do ust. z d. 24 maja 1921 r. Dz. U. Nr. 42.
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5 Rozp. Min. b. dzieln. pr. z 16/1 1920 r. (Dz. Urz. Nr. 7)

1. Na obszarach b. dzielnicy pruskiej, przejetych przez
Rzplt. Polske dopiero po wejéciu Traktatu Wersalskiego w zy-
cie, obowiazywato w przedmiocie wywozu i dowozu towarow
to Rozp. nie zas§ Rozp. Kom. N. R. L. z 2/4 1919. (15/2 1922,
224/21).

2. W mysl art. 1, tegoz Rozp. przez ,wywoz" rozumieé
nalezy wszelka czynno$¢, zmierzajaca bezposrednio do prze-
dostania si¢ towaru przez granice obszaréw b. dz. pr., ktore
po wejsciu Traktatu Wersalskiego w zycie zostaty przez Pol-
ske przejete. CzynnoS$cia taka jest prowadzenie konia ku gra-
nicy niemieckiej z zamiarem przekroczenia jej i pozostawienia
konia na obcem terytorjum. (28/6 22, 15/22).

3. Skazanie z § 49 KK i art. 3 powyzszego Rozp. wyklu-
czone jest w razie stwierdzenia jedynie winy nieumyslnej.
(1/6 21, 14/21; Orz. S. P. Nr. 134, str. 120).

6. Ust. z d. 18 marca 1921 r. (Dz. U. Nr. 30, poz. 177).

1. Art. 1. Ob. tezy do § 359 K. K.

2. Art. 3. Przyjmujac w zwiazku ze sprzedaza drzewa
podarunek, pomocnik lasowy Dyrekcji laséw panstwowych,
ktéremu Dyrekcja ta powierzyta Kkomisoryjny zarzad rewi-
rem, bez jednoczesnego upowaznienia go do samodzielnej
sprzedazy drzewa, nie podlega sankcji karnej tego art. (10/5 22,
48/22).

3. Art. 5.

1. O ,sktanianiu" w rozumieniu art. 5, wtedy tylko moze
by¢é mowa, jezeli kto wywiera wptyw na kierunek woli i de-
cyzje osoby drugiej. To za$ nie zachodzi, jezeli ta osoba dru-
ga sama ofiaruje sic do spetnienia zbrodni, gdyz wtenczas nie
potrzeba dopiero wywierania na nia psychicznego wptywu.
Przytem nie ma decydujacego znaczenia, czy objektywnie ,,za-
ofiarowanie si¢" byto tylko pozornem, czy tez rzeczywistem,
jezeli tylko ten, ktéremu si¢ zaofiarowano, uwazatl je za rze-
czywiste. (Wyrok kompletu catej Izby V. z d. 20 maja 1922 ro-
ku, 11/22).

2. Gotowos$¢ przyjecia przez urzednika rapowki nie wy-
klucza zastosowania artykutu 5-go. (24/6 22, 54/22).

3. Do istoty przestepstw z art. 5. nie wymaga si¢, aby o-
soba sktaniajaca urzednika do pogwalcenia obowiazkéw u-
rzedowych lub stuzbowych albo tez do przestgpstwa, przewi-
dzianego w art. 3., byta w moznos$ci dotrzymania obietnicy,
lecz wystarcza, jezeli obietnica taka jest w stanie wptynaé na
kierunek woli odnos$nego urzednika. (26/4 22, 72/22).

4. Art. 5/1. Poniewaz wedle rozporzadzeni wojewody
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pomorskiego karze podlega tylko przekroczenie granicy, po-
niewaz wi¢c karany moze by¢ tylko ten, kto granice juz prze-
kroczyt, wobec czego policjant nie ma obowiazku podaé¢ do u-
karania lub_aresztowaé osoby, ktére granice przekroczyé u-
sitowaty, przeto z faktu ofiarowania przez taka osobe poli-
cjantowi tapowki, nie wynika jeszcze, ze osoba ta sktania go
do pogwatcenia ,,obowiazku". (30/8 22, 82/22).

5. Art. 5/2. Odpowiedz na pytanie, czy pewnego urzedni-
ka zaliczy¢ nalezy do kategorji urzednikéw, spetniajacych
funkcje $cifle wykonawcze i niczego nie rozstrzygajacych, czy
tez do rzedu urzednikéw, posiadajacych wtadze rozstrzygania
spraw urzedowych 1lub stuzbowych, =zalezy od poruczonego
mu okresu dziatania, ktéry w kazdym wypadku konkretnym
przez Sad wyrokujacy winien by¢ zbadany. (Wyrok komple-
tu catej Izby V z 21/1 22, 164/21).

6. Pod pojecie urzednika rozstrzygajacego sprawy urze-
dowe lub stuzbowo podpada takze urzednik, do ktdérego nale-
7y przygotowanie podstaw takiego rozstrzygnigcia. (12/7 22,
133/22).

7. Ob. teze do art. 3, oraz t. do § 331 KK. it. 4 do § 359 K.

8. Ust. z d. 24 maja 1921 r., Dz. U. Nr. 42.

1. Mozno$¢ zastosowania amnestji istnieje takze w sta-
djum wykonania wyroku; niezastosowanie tedy postanowien
ustawy amnestyjnej, przez Sad wyrokujacy, nie moze skutko-
wacé uchylenia wyroku. (2/5 22, 200/22 i w. i.).

2. Art. 3. 1. f. ustawy powyzszej wytacza z pod amnestji
przemycanie poza granice Panstwa, nie za$ poza (nieistnicja-
ca obecnie) granice gospodarcza. (30/8 22, 197/22 i 27/9 22,
70/22. —

3. Ust. amnestyjna nie ma zastosowania w wypadkach
z § 56/2 KK. (12/4 22, 106/21).

4. Sad rewizyjny wladny jest z mocy art. 10. zac. ust.
w sprawie przed nim zawistej umorzy¢ post¢epowanie karne.
8/2 22 K, 9/20; Orz. S. P. Nr. 454, str. 397).

7. Ust. o zwalczaniu lichwy wojennej z d. 2 lipca 1920 r.
(Dz. U. Nr. 67, poz. 449).

Art. 24 i 25. Napis na czele ustawy: o zwalczaniu lichwy
wojennej" uogdlnia tylko cel, ktéremu ustawa w szeroko za-
kreslonych granicach ma stuzyé. W tych granicach lezy nie-
tylko kupiecki i spekulacyjny obrét przedmiotami powszednie-
go uzytku, ale takze kazda czynno$¢, pociagajaca za soba o-
gotocenie ludnodci z tychze przedmiotdw, o ile si¢ ja wykonuje
w warunkach art. 15—27 powotanej ustawy. Z tego wynika,
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ze ust. mowiac w art. 24 i 25 o zysku, nie moze mie¢ na my-
sli tylko zysku z nadmiernej spekulacji, czyli zysku lichwiar-
skiego lecz kazdy zysk ekonomiczny, przysparzajapy majatek
w jakiejbadz formie. Pod tak pojety ,,zysk" podpada takze za-
ptata dtugéw. (4/1 22, 214/21).

Art. 25. 1. ,,Pozbycie" wzglednie ,,dostarczenie przedmio-
tow powszedniego uzytku obejmuje wszystkie czynnosci, kto-
re, wzicte jako cato$¢, zmierzaja do zakazanego wywozu. Az
do tej chwili uczestnictwo w usitfowanym wywozie jest mozli-
we. (28/6 22, 141/22).

Dr. Ryszard Lezanski
sedzia Sadu Najwyzszego.



D. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego (Kon-
gresé6wka i Wojewodztwa Wschodnie)

Kodeks Napoleona.

Art. 555. 1) Art. 555 k. c. nie ma zastosowania do roszczen
dzierzawcy gruntu z tytulu dokonania zasiewdédw ponadkon-
traktowych; w szczegdlnodci, nie stuzy dzierzawcy prawo re-
tencji, chyba ze w kontrakcie zastrzezone zostato. (O. z 27/30.
5. 1922. Nr. 136/22).

2) Wspdtspadkobierca moze by¢ zobowiazany do usunig-
cia wybudowanego przezen domu na gruncie, ktéry w dzia-
Ytach nie zostat mu przysadzony, gdyz art. 555 k. c. dotyczy
budynkdéw, wzniesionych przez osoby trzecie, a nie przez nie-
podzielnych wtascicieli. (O. z 13. 5. 1922. Nr. 998/21).

Art. 841. 1) Sptata z art. 841 k. c. jest niedopuszczalna,
gdy wspdtspadkobierca ustapit prawa do spadku swojemu
dziecku. (O .z 22. 5/1. 6. 1922. Nr. 867/21).

2) Sptata z art. 841 k. c. nie jest dozwolona wzgledem o-
soby, ktdra nabyta nieruchomo$¢ spadkowa na licytacji pu-
blicznej. (0. z 27. 7. 1922. Nr. 1076/21).

Art. 844. Darowizny, uczynione pod forma sprzedazy na
rzecz dzieci, uwaza si¢ za zwolnione od powrotdéw, jednako-
woz w mys$l art. 844, 859, 866 i 924 k. ¢, obdarowany moze za-
trzymaé¢ w naturze podarowana nieruchomo$¢ wtedy jedynie,
gdy w masie spadkowej istnieja inne nieruchomos$ci, albo gdy
warto$¢ czeSci rozrzadzalnej, tacznie z warto$cia przypadaja-
cej na niego schedy, przenosi potowe wartosci podarowanej
nieruchomosci. (0. z 15. 5. 1922. Nr. 839/21).

Art. 1184. Zasada, iz powddztwo ocenia si¢ na podstawie
stosunkow, istniejacych w dacie wszczecia procesu, nie jest
bezwzgledna; gdy bioracy w najem wykonal w najetej nie-
ruchomodci przewidziane umowa roboty remontowe, juz po
wytoczeniu przez wiladciciela powddztwa o rozwiazanie
umowy, moze Sad, z mocy art. 1184 (1741) i 1729 k. ¢, w mia-
r¢ okolicznos$ci rozwiazania najmu odméwié. (O. z 13. 7. 1922.
Nr. 212/22).

Art. 1258. Zaofiarowanie sumy wickszej od naleznej w ni-
czem nie uchybia prawom wierzyciela, ktéry ma moznos$é
przyjecia z tej sumy tyle tylko, ile mu si¢ nalezy, i dlatego”
takie zaofiarowanie nie obraza p. 3 art. 1258 i p. 2 art. 1259 k. c.
(0. z 10. 8. 1922. Nr. 23/22).
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A rt. 1289. Dtuznik hipoteczny ma prawo, ptacac wierzy-
cielowi, potraci¢ podatek hipoteczny, choé¢ go jeszcze nie
wniost do kasy skarbowej. (O. z 10. 8. 1922. Nr. 23/22)..

Art. 1741. Art. 1741 k. c. nie pozbawia bioracego w najem
moznos$ci wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy najgtej.
(0. z 21. 8. 1922. Nr. 302/22).

Art. 1789. Przedsigbiorca, ktéry przyjal towar do wy-
konczenia w r. 1912, a pomimo postawienia w zwloce w roku
1918, towaru nie zwrodcit, winien wynagrodzi¢ szkodg, wedtug
cen towaru w dacie wezwania. (O. z 15. 5. 1922. Nr. 829/21).

Kodeks Cywilny Polski z r. 1825.

Art. 272. Zaznaczenie w akcie urodzenia, iz maz matki
dziecka od lat czterech przebywa w wojsku, nie uwidocznia
samo przez si¢ nieprawosci urodzenia. (O. z 4. 5. 1922. Nr.
821/21).

Ustawa hipoteczna z r. 1818.

Art. 125 — 131. Sad winien z urzedu ustali¢, czy prawo
wtasnosci nieruchomosdci, majacej urzadzona hipoteke, zostato
przepisane na spadkobiercéw, i tylko w tym ostatnim przy-
padku przeprowadzié¢ postepowanie dziatowe. (O. z 6. 5. 1922.
Nr. 977/21).

Ustawa notarialna.

Art. 113. Art. 113 u. n. nie stwarza dla strony, nie umie-
jacej pisa¢, lub nie mogacej si¢ podpisa¢, stanowczego nakazu,
aby koniecznie upowaznita inna osobe do potozenia za nia
podpisu, a tylko uczynié¢ to jej dozwala, przeto akt notarjalny,
zeznany przez niepi$§miennego i w jego zastepstwie nie pod-
pisany, nie jest niewazny. (O. z 19. 6. 1922. Nr. 1004/21).

Ustawa o ochronie lokatoréow.

1) Art. 10 ust. 3 lit. d) ustawy o ochronie lokatoréw z dnia
18-go grudnia 1920 r. (D. U. Nr. 4/21 r., poz. 19) nie uprawnia
wypuszczajacego W najem do zadania eksmisji lokatora przed
uptywem czasu, na ktéry umowa najmu byta zawarta.. (O.
z 10. 6. 1922. Nr. 459/21).

2) Zobowiazanie si¢ bioracego w najem do oprdznienia
lokalu jest niewazne, jako przeciwne artykutowi 10, ust. 1 i 5,
ustawy o ochronie lokatoréw z d. 18 grudnia 1920 r. (O. z d.
10. 8. 1922. Nr. 108/22).

3) Ust. 5 artykutu 10 ustawy z d. 18 grudnia 1920 r. nie
czyni niewaznem zrzeczenia si¢ ze strony lokatora dalszego
najmu. (O. z 6. 7. 1922. Nr. 485/22).

4) Termin opréznienia lokalu, ustanowiony zawartym w
obecnosci sadu uktadem pojednawczym, nie moze by¢, w mysl
art. 1364 up. c, przez sad odroczony. (O. z 5. 8. 1922. Nr. 81/22)
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Ustawa z d. 6 lipca 1920r. organizacjiurzegdow
ziemskich.
Art. 12. Do skargi kasacyjnej na orzeczenie Gltéwnej Ko-
misji Ziemskiej nalezy dotaczy¢ odpis skargi dla Prokuratorji
Generalnej. (O. z 4. 5. 1922. Nr. 179/22).

Ustawa postegpowania cywilnego.

Art. 1. Na podstawie decyzji Ministerstwa spraw we-
wnetrznych, polecajacej urzedowi mieszkaniowemu wprowa-
dzenie uprawnionego do mieszkania z przydzieleniem osobie,
zajmujacej to mieszkanie, lokalu zastepczego, nie mozna wy-
stapi¢ przeciwko rzeczonej osobie na droge sadowa o eksmisje;
wykonanie powyzszej decyzji nalezy do wtadz administracyj-
nych. (0. z 12. 6. 1922. Nr. 1053/21).

Art. 161' i n. Wierzyciel moze wystapi¢ w drodze po-
wédztwa (art. 161 > u. p. c) we wszelkich przypadkach od-
mowy nadania klauzuli wykonawczej, niezaleznie od tego,
czy przyczyna odmowy bylo zgloszenie roszczenia z doku-
mentu, nie nalezacego do kategoryj wyszczegdlnionych w art.
161 ' u. p. ¢, czy tez nieuczynienie zado$é innym wymaga-
niom przepisow, dotyczacych nadawania klauzul wykonaw-
czych; prawo skargi incydentalnej z art. 161" u. p. c. jest
przywilejem wierzyciela; w postepowaniu, przewidzianem w
art. 161" — 161°" u. p. c, przedmiotem rozpoznania jest nie
zasadno$¢ roszczenia co do jego istoty, lecz kwestja dopu-
szczalno$ci klauzuli wykonawczej (O. z 6. 5. 1922 Nr. 991/21).

Art. 166. Decyzja, moca ktérej Sad pokoju umorzyt po-
stepowanie, wskutek wniesienia akcji wzajemnej, przenosza-
cej jego wtasciwos$é, i postanowit skierowaé oba powddztwa
do Sadu Okregowego, ulega zaskarzeniu oddzielnie od apela-
cii (0. z 27/30. 5. 1922. Nr. 136/22).

Art. 187. W razie sfalszowania podpisu strony na za-
wiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej, dopuszczalna
jest skarga restytucyjna z art. 187 (794) u. p. c, ale fatsz mu-
si by¢ udowodniony prawomocnym wyrokiem Sadu karnego
(0. z 21. 8. 1922. Nr. 169/22).

Art. 260. Skarga lub podanie osoby, umiejacej pisaé, pod-
pisane przez inna osobe¢ z zaznaczeniem, ze podpis uczynio-
ny zostal w zastgpstwie niepiSmiennego, ulega pozostawieniu
bez rozpoznania, ze wzgledu na przepis art. 260 u. p. c, kto-
ry stosuje si¢ nie tylko do skarg powodowych, ale i do wszel-
kich pism do Sadu wnoszonych (O. z 15. 5. 1922, Nr. 842/21).

Art. 332. W myél art. 332 u. p. ¢, zmiana podstawy jest
niedopuszczalna tylko co do roszczen powoda, ale nie strony
pozwanego (O. z 1. 6. 1922, Nr. 913/21).
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Art. 368. Zadanie wyjaénienia okolicznoéci, istotnych dla
rozstrzygniccia sprawy, i zlozenia dodatkowych dowodow
zalezy wytacznie od uznania Sadu, wyrokujacego in merito;
niezazadanie takiego wyja$nienia i ztozenia dowoddéw stano-
wi obraze art. 368 u. p. c. wtedy tylko, gdy jedyna zasada wy-
roku sa wnioski, oparte na okolicznos$ciach, przez strony nie-
wyjasnionych, a poruszonych przez Sad z wtasnej inicjatywy
(O .z 10. 8. 1922, Nr. 26/22).

Art. 409.. 'Zgodnie z zasada ,lettres passent temoins", nie
uchylona przez t. zw. reforme sadowa 1876 r., nie jest dopu-
szczalny dowdd ze $wiadkdw na obalenie stwierdzonego pi-
smem postanowienia umowy, chociazby mozna byto umowe
zawrzeé ustnie (O. z 8. 6. 1922, Nr. 1033/21).

Art. 793. 1) Rozstrzygnigcie pytania, czy miat miejsce
sktad dobrowolny, czy konieczny, nalezy do istoty sprawy
i nie ulega sprawdzeniu w post¢gpowaniu kasacyjnem (O. z
18. 5. 1922, Nr. 848/21).

2) Rozrachunek liczebny kosztéw procesowych nie ule-
ga sprawdzeniu w postgpowaniu kasacyjnem (O. z 22. 5 1922,
Nr. 881/21).

3) Zarzut wadliwosci plenipotencji nie moze by¢ po raz
pierwszy czyniony w skardze kasacyjnej (O. z 17. 8. 1922, Nr.
132/22).

Art. 814. Decyzje Sadu 2-giej instancji, zapadte w trybie
art. 814 i n. u. p. ¢, nie ulegaja zaskarzeniu do Sadu Najwyz-
szego (0. z 6. 5. 1922, Nr. 986/21).

Art. 964. Ody wytoczone zostato powddztwo, oparte na
poprzednio zapadtym wyroku, nie moze Sad, rozpoznajacy to
nowe powddztwo, odsytaé strony o ttumaczenie wyroku
przed Sad, ktéry ten wyrok wydat, a winien sam wyrok rze-
czony, jak kazdy inny dokument, oceni¢ i spor rozstrzygnag;
art. 964 u. p. c. ma zastosowanie wtedy jedynie, gdy komor-
nik sadowy rozpoczat egzekucje i w trakcie tej egzekucji je-
dna ze stron wytoczyta spér co do ttumaczenia wykonywa-
nego wyroku. (O. z 22. 5. 1922, Nr. 884/21).

Art. 1362. Na niezachowanie postanowienia art. 1362 u.
p. c¢. moga skarzy¢ si¢ wylacznie strony, zawierajace uktad
pojednawczy, w terminie przewidzianym do zaskarzenia de-
cyzji 0 umorzenie sprawy; nie moze tego czyni¢ Prokurator-
ia Generalna, ktéra udziatu w uktadzie nie brata (O. z 6. 6.
1922, Nr. 988/21).

Art. 1728 i n. Ody istnieje akt stwierdzajacy, ze osoba
zmarta byta wspotwradcicielka zaktadu handlowego, do spi-
su inwentarza pozostatego po niej majatku ulegaja wciagnie-
ciu znajdujace si¢ w rzeczonym zaktadzie towary z zaznacze-

*
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niem, jaka ich cz¢$¢ niepodzielna stanowi aktywa spadkowe;
pozostaty przy zyciu wspéiwlasciciel nie moze sprzeciwiad
si¢ takiemu wciagnieciu na tej podstawie, ze byt wylacznym
posiadaczem zaktadu, posiadat go bowiem nie we wtasnem
imieniu, a w imieniu swojem i drugiego wspotwtasciciela (O.
z 6. 6. 1922, Nr. 951/21).

Art. 1741. Skarga na sporzadzenie inwentarza spadko-
wego, o ile dotyczy praw strony przeciwnej, nie moze by¢
rozpoznana bez jej wezwania; gdy wnoszacy skarge nie
wskazuje, kogo mianowicie w charakterze strony przeciwnej
wezwadé nalezy, Sad pokoju winien, w mys$l art. 53 ust. 1 u.
p. c. (anal.), zwrdécié skarge (O. z 29. 5. 1922, Nr. 901/21).

Art. 1767. W sprawie dziatowej, Sad nie jest obowiaza-
ny przyznawaé przedmiotu dziatu w naturze spadkobiercy,
najwicecej dajacemu; gdy jednak uczynione. zostalo zaofiaro-
wanie, wielokrotnie przewyzszajace szacunek przyjety przez
Sad i notorycznie krzywdzacy dla sptacanych, pozostawienie
tego zaofiarowania bez uwzglednienia, a nawet bez zarzadze-
nia ponownego oszacowanja przez bieglych, nie czyni zado$é
wymaganiom art. 142 u. p. ¢, zwlaszcza w tym przypadku,
gdy pokrzywdzenie dotyczy nieletnich, a wigc o0sOb, stoja-
cych pod wzmocniona opieka prawa réwniez w postepowa-
niu dziatowem (O. z 1/5. 1922, Nr. 794/21).

Przepisy przechodnie do Ustawy postepowa-
nia cywilnego.

Art. 2. 1) Sad pokoju nie jest wtasciwy do rozpoznawa-
nia zadania o uznanie za dobre zaofiarowania i zaznaczenia
sumy hipotecznej (O. z 6. 6. 1922, Nr. 943/21),

2) Wtasciwo$é Sadu w sprawach gmin miejskich okresla
sic na zasadach ogdlnych; uwaga 2-ga do art. 1282 u. p. ¢c. moc
obowiazujaca w Polsce utracita (O. z 13. 7. 1922, Nr. 212/22).

3) Stuzebno$é przerywana, badz jawna, badz niejawna,
gdy sie opiera na tytule, moze by¢ dochodzona w drodze po-
sesoryjnej (O. z 22. 5. 1922, Nr. 871/21).

4) Nie mozna dochodzi¢ trybem skargi posesoryjnej przy-
wrécenia do poprzedniego stanu S$ciany i komina sasiedniego
budynku, gdy korzystanie z owej $ciany i komina miato cha-
rakter, przewidziany w art. 2232 k. c. (O. z 12. 6. 1922, Nr.
1045/21).

5) Aczkolwiek z mocy art. 2 przep. przech. do u. p. c. i
art. 1496 u. p. c, skarga posesoryjna zasadniczo stuzy kazde-
mu faktycznemu posiadaczowi nieruchomosci przeciwko oso-
bom trzecim, zaktdcajacym jego posiadanie, niemniej jednak
nie moze korzysta¢ z akcji posesoryinej dzierzawca przeciw
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wiascicielowi, od ktorego dzierzawi (O. z 29. 5. 1922, Nr.
897/21).

6) Postepowanie w sprawie o przywrdcenie zaktéconego
posiadania nie ulega zawieszeniu z tego powodu, ze po jej
wytoczeniu pozwany wyniost skarge petytoryjna (O. z 6. 5.
1922, Nr. 996/21).

Art. 22. Nakazanie licytacji osady spadkowej, stosownie
do art. 22 przep. przech. do u. p. ¢, w sprawach dziatowych,
dotyczacych drobnej wtasnos$ci ziemskiej poza obrebem miast,
zalezy od uznania Sadu, bez wzgledu na to, czy wsrdd spad-
kobiercow sa nieletni (O. z 4. 5. 1922, Nr. 824/21).

Przepisy tymczasowe o kosztach sadowych.

Art. 14. Umowa, zawarta na piSmie przez strony spor
wiodace i konczaca spér ten ostatecznie droga wzajemnych
ustepstw, jest uktadem pojednawczym, uzasadniajacym zwrot
potowy wpisu, choé przepis art. 1362 u. p. c. nie zostat zacho-
wany (O. z 1. 6. 1922, Nr. 916/21).

Bolestaw Pohorecki,
Prokurator przy Sadzie Najwyzszym.



E. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego
(Matopolska)

I. Prawo matzenskie osobowe.

1. (§ 51 uc). Matzenstwo zawarte przez osobe matole-
tnia na podstawie zezwolenia udzielonego jej tylko przez ma-
tke i bez zazadania $wiadectwa zdolnos$ci do zawarcia mat-
zenistwa jest niewazne (O. z 10. grudnia 1919 Rw. 368/19, ogt.
w Orz. Sad. Polskich pod poz, 158).

2. (§ 55 uc.) Matzenstwo wymuszone przez wzbudze-
nie bojazni jest i wtedy niewazne, gdy bojazn wywotana zosta-
ta przez osoby inne niz przez wspéimatzonka (O. z 10. gru-
dnia 1919 Rw. 368/19, ogt. w O. S. P. poz, 158).

3. (§ 55 uc). Przyczyna niewazno$ci z § 55 uc. zacho-
dzi takze w razie wywarcia przymusu psychicznego przez
narzeczonego na narzeczona grozba zniszczenia jej karjery
artystycznej (O. z 20 grudnia 1921 Rw. 2141/21).

4. (§ 55 uc). Czy zezwolenie na matzenstwo bylto wy-
muszone, nie mozna ocenia¢ wedtug typu przecigtnego czto-
wieka (O. z 25 stycznia 1922, Rw. 146/22).

5. (§ 58 uc). Uniewaznieniec matzenstwa z przyczyny
§ 58 uc. mozna oprzeé¢ na zaprzysiezonych zeznaniach meza
o tern, kiedy dowiedziat si¢ o ciazy zony (O. z 13 grudnia
1921, Rw. 2090/21).

6. (§ 60 uc). Relatywna niezdolno$¢ zony do speinienia
powinnos$ci matzenskiej stanowi przyczyng uniewaznienia
matzenstwa, jezeli istniata juz w czasie zawarcia matzenstwa
(0. z 25 lipca 1922, Rw. 1065/22). Tak samo bezwzgledna nie-
zdolno$¢ meza (O. z 25 lipca 1922, Rw. 1475/22).

7. (§ 60 uc). Samo mechaniczne potaczenie ze soba cze-
§ci rodnych me¢za i zony nie stanowi jeszcze spetnienia po-
winnosci matzenskiej. Aspermatismus psychicus neurosis
moze stanowié¢ przeszkode do malzenstwa; jezeli jest trwa-
tym i istniat u obu stron juz w chwili zawarcia matzenstwa
(0. z 25 stycznia 1922, Rw. 118/22).

8. (§ 62 uc). Matzenstwo zawarte w mylnem przypu-
szczeniu, ze pierwsze maltzenstwo zostato przez $mieré jedne-
go z matzonkdéw rozwiazane, jest niewazne (O. z 28 lipca 1921,
Rw. 499/21).

9. (§ 62 uc). Dwuzenstwo powoduje niewazno$¢ dru-
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giego matzenstwa i wtedy, gdy przy wpisaniu drugiego mat-
zenstwa do ksiag metrykalnych zaszedt blad co do imienia
matzonka. O wypadkach dwuzenstwa Sad cywilny ma z
urzedu zawiadomi¢ Sad karny (O. z 14 marca 1922, Rw.
1200/21).

10. (§ 72 uc). Brak ogtoszenia zapowiedzi w miejscu
ostatniego pobytu narzeczonego skutkuje niewazno$¢ malzen-
stwa (O. z 24 marca 1920, Rw. 155/20, ogt. w O. S. P. poz.
159).

11. (§ 75 uc). Matzenstwo zawarte przez osoby wyzna-
nia grecko-katolickiego przed popem prawostawnym w Ki-
jowie pod przybranemi nazwiskami jest niewazne (O. z 31
stycznia 1922, Rw. 223/22, ogt. w O. S. P. poz. 376).

12. (§ 75 uc). Matzenstwo pozornie zawarte jest niewa-
zne i bezskuteczne (O. z 9 listopada 1920, Rw. 796/20, ogt. w
0. S. P. poz. 160).

13. (§ 91 uc). Roszczenia zony przeciw mezowi o do-
starczenie utrzymania w mys$l § 91 uc. naleza wylacznie do
drogi sporn. (§ 50 1. 3 nj.). Przeprowadzone w tym wzgledzie
postgpowanie w drodze niespornej jest niewazne (§ 1 post.
niesp. § 42 ust. 4 nj.). (O. z 15 marca 1920, R. 64/20).

14. (§ 93 uc). Umowa regulujaca stosunki majatkowe
matzonkow li tylko z powodu i ze wzgledu na faktyczny roz-
dziat od stotu i toza jest niewazna w my$l *§ 93, 878 zd. dr. i
879 ust. 1 uc (O. z 15 czerwca 1920, Rw. 520/20).

15. (§ 96 uc.) Matoletnia matzonka nie moze zrzec sig
prawa uniewaznienia matzenstwa (O. z 16 listopada 1920,
Rw. 579/20).

16. (§ 97 uc.) Obronca wegzta matzenskiego nie ma legi-
tymacji do obrony naruszonych praw procesowych stron np.
nienalezytego dorgczenia skargi pozwanemu (O. z 10 grudnia
1919, Rw. 368/19, ogt. w O. S. P. poz. 158).

17. (§ 97 uc). Rewizja obroncy we¢zta matzenskiego nie
moze by¢ odrzucona dlatego, ze nie powotuje sic na zadna z
ustawowych przyczyn rewizyjnych (O. z 25 kwietnia 1922,
Rw. 1897/21, ogt. w Przegladzie pr. i adm. 1922, str. 205 i O.
z 25 lipca 1922, Rw. 1475/22).

18. (§ 100 uc). W procesie o uniewaznieniec matzenstwa
z powodu niemocy fizycznej nie jest dopuszczalny dowdd z
przestuchania stron na okoliczno$é, czy i z jakim skutkiem
podjete byty prdoby spetnienia powinnosci matzenskiej (O. z
10 stycznia 1922, Rw. 2202/21). Dopuszczaniem jest jednak
przestuchanie matzonkéw jako stron na fakt powyzszy w tym
celu, by uzupetni¢ uzyskany przez przestuchanie rzeczoznaw-
céw stanowczy dowdd istnienia przeszkody niemocy fizycz-

11*
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nej do matzenstwa (O. z 27 wrze$nia 1921. Rw. 576/21 i 31
stycznia 1922 Rw. 164/22).

19. (§ 101 uc). Prébnego jednorocznego zamieszkania
maltzonkéw nie potrzeba zarzadzaé w razie stwierdzenia
trwatej niemocy piciowej (O. z 11 pazdziernika 1921, Pw.
1339/21).

20. (§ 107 uc). Choroba plucna meza nie uprawnia zo-
ny do zadania odrgbnego miejsca zamieszkania i alimentéw
(0. z 11 pazdziernika 1921, Rw. 666/21).

21. (§ 107 uc). W sporze o rozdziat od stotu i toza sad
moze zezwoli¢ zonie jako stronie zagrozonej na osobne za-
mieszkanie w ten sposéb, ze poleci jej matzonkowi, by opuscit
zajmowane wspolnie mieszkanie znajdujace si¢ w realno$ci
zony. Poleceniem tern nie mozna jednak obja¢ zarazem skle-
pu i warsztatu pracy prowadzonego przez meg¢za w tej samej
realno$ci na podstawie koncesji opiewajacej na jego nazwi-
sko. Celem uniknigcia opuszczenia wspdlnego mieszkania
maz nie moze si¢ powotywaé na przepisy o chronie lokatorow
(0. z 21 marca 1922, R. 150/22).

22. (§ 109 uc). ZtoSliwe opuszczenie jednego maltzonka
przez drugiego polega na zniesieniu wspolnosci matzenskiej
przedsiewzietem w prze$§wiadczeniu o jego bezprawnosci (O.
z 10 stycznia 1922, Rw. 2169/21).

23. (§ 109 uc). Jednorazowe pobicie zony przez me¢za
i niesnaski matzenskie, nie przekraczajace miary powszedniej,
nie stanowia same przez si¢ przyczyny dla orzeczenia roz-
dziatu od stotu i toza (O. z 25 stycznia 1922, Rw. 54/22).

24. (§ 115 uc). Ustalenie, czy pewne okolicznosci uza-
sadniaja nieprzezwycigzony wstret matzonkéw do siebie, jest
ocena prawna. Sad odwotawczy moze zatem odstapi¢ od
odno$nego zapatrywania sadu pierwszej instancji bez pona-
wiania dowodow (O. z 29 listopada 1921, Rw. 1818/21).

25. (§ 134 uc). Kurator nieobecnej zony moze ze skut-
kiem prawnym w jej imieniu ztozy¢ oswiadczenie odnoszace
si¢ do odebrania listu rozwodowego (§ 865 uc.) (O. z 24 mar-
ca 1920, R. 21/20).

100 Prawa migdzy rodzicami i dzieé¢mi.

26. (§ 138 uc). Dziecko, ktore urodzito si¢ pdzniej niz
w dziesie¢ miesiecy po sadowej separacji matzonkdéw uwazad
nalezy za nie$lubne (Dekr. nadw. z 15 czerwca 1835, Zb. U. S.
Nr. 39). Przeciwienstwo' musi byé udowodnione (O. z 9 maja
1922, Rw. 1072/22, ogt. w Przegladzie pr. i adm. 1922, str.
205).

27. (§ 141 uc) Ojciec nie ma prawa do zerwania wspot-
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nos$ci domowej z synem, jezeli temu stoi na przeszkodzie obo-
wiazek utrzymania z mocy ustawy na nim ciazacy (O. z 28
lutego 1922, Rw. 240/22).

28. (§ 141 uc.) Roszczenie dziecka matoletniego przeciw
dziadkowi ojczystemu o danie utrzymania nalezy na droge
niesporna. Jezeli jednak okaze si¢ rzecza watpliwa, czy ro-
dzice dziecka zawarli ze soba $lub, nalezy sprawg przekazaé
na droge sporu (O. z 4 pazdziernika 1921, R 568/21).

29. (§ 141 uc.) Datek, ktéry ojciec Slubny ptaci¢ ma na
utrzymanie opuszczonych przez siebie dzieci, moze byé wyz-
Szy niz jego emerytura, jezeli ojciec jest zdolny do zarobko-
wania (O. z 3 pazdziernika 1922, R. 810/22).

30. (§ 142 uc). Jezeli matka Slubna stara si¢ nalezycie
o utrzymanie dziecka, nie mozna jej go odebra¢ i oddaé ojcu,
ktéry dotad na utrzymanie dziecka nie tozyt, chociazby byt
w stanie utrzymywaé dziecko w lepszym dostatku, niz matka
jest to uczyni¢ w stanie (O. z 8 sierpnia 1922, R 494/22).

31. (§142 uc.) Zona, ktdora opuscita samowolnie meza,
nie moze zada¢ oddania jej dziecka na wychowanie (O. z 18
czerwca 1919, Rw 78 i 79/19, ogt. w Przegladzie pr. i adm.
1919, str. 24).

32. (§ 149 uc.) Ojciec potrzebuje zezwolenia sadu opie-
kunczego do sprzedazy nieruchomosci swych nieletnich dzie-
ci (O. z 4 stycznia 1921, R 442/20).

33. (§ 156 uc.) Dziecko urodzone w piatym miesiacu po
zawarciu matzenstwa, ktorego $lubne pochodzenie maz matki
sadownie zaprzeczyt, uwazaé nalezy w postepowaniu spad-
kowem po matce za jej dziecko nie$lubne (O. z 18 stycznia
1901, R 563/20).

34. (§ 158 uc.) Zakre$lony w § 158 uc. trzymiesieczny
czasokres do wniesienia skargi o uznanie nieslubnosci pocho-
dzenia jest czasokresem prekluzyjnym, a nie terminem prze-
dawnienia skargi (O. z 20 stycznia 1920, Rw. 979/19).

35. (§ 158 uc.) Wiadomos¢ o urodzeniu si¢ dziecka, od
ktorej ma sie liczy¢ zakre$lony w § 158 uc. trzymiesieczny
czasokres do wniesienia skargi o zaprzeczenie prawosci ro-
du, musi by¢ pewna, tj. dawaé uzasadniona podstawe do na-
tychmiastowego wniesienia skargi. Pogtoska lub wiadomo$é
budzaca watpliwosci co do jej prawdziwo$ci a wiec wyma-
gajaca sprawdzenia np. list krewnego wystany do meza ma-
tki bawiacego na froncie bojowym, nie powoduje rozpoczegcia
si¢ biegu powyzszego czasokresu prekluzyjnego (O. z 10 li-
stopada 1920, Rw. 65/20, 4 pazdziernika 1921, Rw. 837/21, 14
lutego 1922, Rw. 815/21 i inne).

36. (§ 158 uc.) Stuzba wojenna meza matki ma wplyw
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na bieg czasokresu ustawowego do wniesienia skargi o za-
przeczenie prawosci rodu w ramach przepisOw ces. rozp. z
29 lipca 1914, Dzpp. Nr. 178 i z 4 stycznia 1917, Dzpp. Nr. 11
(0. z 1 marca 1921, Rw. 1473/20).

37. (§ 158 uc.) Dziecko urodzone w matzenstwie nie mo-
ze pozywaé osoby trzeciej o uznanie ojcostwa i alimentacje,
dopdki nieprawos$é jego pochodzenia nie bedzie ustalona sa-
downie na podstawie skarg przewidzianych w §§ 158, 159 uc.
(0. z 22 marca 1921, Rw. 246/21).

38. (§ 159 uc.) Jezeli maz matki zmart przed urodzeniem
sie jej dziecka, czasokres trzechmiesigczny do zaskarzenia
§lubno$ci pochodzenia dziecka przez dziedzica rozpoczyna
si¢ cd chwili, gdy dziedzic otrzymat wiadomo$¢ o urodzeniu
sie dziecka (O. z 8 lutego 1921, Rw. 886/20 i z 26 wrze$nia
1922, R. 563/22); jezeli za§ maz matki zmart po urodzeniu s:¢
dziecka a przed uptywem czasokresu ustawowego do zaprze-
czenia jego Slubnos$ci, czasokres do zaprzeczenia tej $lubno-
§ci liczy sie¢ dla dziedzicow od $mierci me¢za matki tylko wte-
dy, gdy w tym czasie o istnieniu dziecka i o $mierci meza
mieli lub mogli mie¢ wiadomos$¢. W przeciwnym razie cza-
sokres ten liczy¢ nalezy od chwili, gdy dowiedzieli si¢ o
$§mierci meza i istnieniu dziecka (O. z 19 stycznia 1921, Rw.
1645/21, ogt. w Przegladzie pr. i adm. 1922, str. 167).

39. (§ 163 uc). Domniemanie z § 163 uc. moze byé
obalone tylko $cistym dowodem przeciwienstwa. Za taki nie
mozna poczytaé wnioskOw wyciagnietych przez znawcow z
fizycznego rozwoju ptodu (O. z 28 marca 1922, Rw. 333/22).

40. (§ 163 uc). Exceptio plurium concubentium nie jest
dopuszczalna (O. z 8 lutego 1921, Rw. 100/21).

41. (§ 166 uc.) Obowiazek ojca nie§lubnego do ptacenia
alimentéw ma by¢ rozpatrywany w drodze sporu sadowego,
jezeli zalezy od spornych okolicznodci faktycznych (np. od
pytania, czy dziecko jest juz w stanie zarobi¢ samo na siebie)
(0. z 28 lutego 1922, Rw. 115/22).

41. (§ 166 uc.) Chwilowy pobyt dziecka nie$lubnego u
ojca nie uchyla potrzeby' orzeczenia sadowego o obowiazku
ojca do utrzymania dziecka (O. z 28 lutego 1922, Rw. 115/22).

42. (§ 166 uc.) Dziecku moze by¢ przyznana alimenta-
cja od ojca nie$lubnego tylko za czas od wniesienia skargi a
nie od urodzenia. Za zywienie dziecka od urodzenia do wnie-
sienia skargi moze zada¢ od ojca wynagrodzienia ta osoba,
ktéra pokryta koszta zywienia dziecka (O. z 5 kwietnia 1921,
Rw. 398/21 i z 7 czerwca 1921, Rw. 602/21).

43. (§ 166 uc.) Do rozstrzygania o roszczeniach oséb
trzecich przeciw ojcu nieslubnego dziecka o zwrot kosztow
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wytozonych przez nich na utrzymanie dziecka tudziez o ro-
szczeniu matki o odszkodowanie za uwiedzenie wladciwym
jest sad powiatowy bez wzgledu na wysoko$é tych uroszczen
(§ 499 L. 2 nj.) (O. z 19 kwietnia 1921 R. 186/21 i z 24 stycznia
1922 R. 1001/21).

44. (§ 166 uc.) Zarzuty dotyczace ustalenia czasu, od
ktérego rozpoczyna si¢ obowiazek ojca do placenia alimen-
téw dziecku, musza by¢ przez ojca podniesione w pierwszej
instancji (O. z 28 maja 1921, Rw. 514/21).

45. (§ 166 uc.) Obowiazek ojca do utrzymania nie$lub-
nego dziecka nie jest ograniczony osiagnigciem pewnego wie-
ku przez dziecko, lecz istnieje az do czasu, gdy dziecko stanie
si¢ zdolnem do samoistnego utrzymywania si¢ (O. z 29 gru-
dnia 1921, Rw. 1282/21).

46. (§ 166 uc.) Wysokos$¢ rat alimentacyjnych przyzna-
nych nies§lubnemu dziecku od tegoz ojca moze by¢ w miarg
zmian w stosunkach walutowych i bez odno$nego zastrzeze-
nia w wyroku wysokos$¢ te ustalajacego dodatkowo zmienio-
na (O. z: 31 maja 1921, Rw. 566/21).

Wstawienie takiego zastrzezenia do wyroku bez wniosku
stron nie jest dopuszczalne (O. z 15 marca 1921 Rw. 244 245/21).

47. (§ 166 uc.) Podwyzszenie rat alimentacyjnych dla
dziecka nie$lubnego ze wzgledu na dewaluacje waluty moze
by¢ orzeczone w drodze niespornej (O. z 8 listopada 1920. R
806/21, z 3 listopada 1921, R 727/21 i z 25 lutego 1922 R 15/22).

48. (§ 166 uc.) W drodze niespornej moze byé réwniez
orzeczony obowiazek ojca do perjodycznego ptacenia rent
alimentacyjnych i ich wysoko$¢ nawet wtedy, gdy ojciec zto-
zyt za zatwierdzeniem sadu opiekunczego kapital na utrzy-
manie dziecka, ktéry jednak wskutek dewaluacji pieniadza o-
kazat si¢ niewystarczajacym (O. z 7 lutego 1922 R 826/21).

49. (§ 166 uc.) Dziecko nie$lubne nie moze si¢ ugoda —
choéby przez sad opieckunczy potwierdzona — zrzec swego
prawa do utrzymania przez ojca (O. z 28 marca 1922, R.
229/22) .

50. (§ 166 uc.) Od ojca nieSlubnego mozna sie domagad
takze zwrotu kosztow sporu przesadzajacego o zaprzeczeniu
$lubno$ci pochodzenia (O. z 21 lutego 1922, Rw. 313/22).

51. (§ 167 uc.) Oijciec nie$lubnego dziecka obowiazany
jest zwréci¢ koszta utrzymania matki przez sze$¢ tygodni po
rozwiazaniu takze wtedy, gdy matka jest na utrzymaniu swe-
go $lubnego ojca (0. z 8 czerwca 1921, Rw. 605/21).

52. (§ 167 uc.) Matka nie$lubnego dziecka nie jest upra-
wniona do zadania od ojca tegoz dziecka zwrotu kosztéw wy-



168 IV. Przeglad orzecznictwa

Yozonych przez osobe trzecia a nie przez nia na utrzymanie
dziecka (O. z 31 stycznia 1922, Rw. 1779/21).

53. (§ 169 uc.) Nie mozna odebraé¢ matce nieSlubnej dzie-
cka bez waznej przyczyny (O. z 4 stvcznia 1921, R 592/20).

54. (§ 171 uc) Obowiazek utrzymywania nieslubnego
dziecka ciazy na majatku spadkowym nieslubnego ojca w ta-
kim samym zakresie, w jakim ciazyt na ojcu, az do wyczer-
pania spadku (O. z 7 lutego 1922, Rw. 1347/21).

55. (§ 171 uc.) Zmienione ‘Wskutek dewaluacji pieniadza
stosunki gospodarcze uzasadniaja podwyzszenie rat alimen-
tacyjnych przyznanych prawomocnym wyrokiem na utrzy-
manie nieslubnego dziecka takze przeciw spadkobiercom ojca
nieslubnego i to nawet po przyznaniu spadku (O. z 24 maja
1921, Rw. 531/21).

56. (§ 171 uc.) NieSlubna cérka peinoletnia nie ma pra-
wa do zadania od spadkobiercow swego zmartego ojca Srod-
kéw do ukonczenia studjéw uniwersyteckich (O. z 17 paz-
dziernika 1922, Rw. 2078/22).

57. (§ 178 uc.) Nie mozna odbiera¢ ojcu Slubnemu dzie-
cka i oddawaé go babce tylko dlatego, ze ojciec wstapit po
raz drugi w zwiazek matzenski (O. z 27 lipca 1921, R 547/21).

III. Opieka i kuratela.

58. (§§ 198 i 208 uc.) nie nadaja najstarszemu z meskich
krewnych osoby nieobecnej bezwzglednego pierwszenstwa
przed innymi krewnymi do objecia kurateli nad nieobecnym
lecz pozostawiaja wybor mig¢dzy krewnymi uznaniu sadu (O.
z 4 pazdziernika 1921, R 687/21).

59. (§ 218 uc)) Sad opiekunczy moze zarzadzi¢ odebra-
nie dziecka matce przebywajacej z niem w wigzieniu i odda-
nie go na wychowanie opiekunowi. Po uwolnieniu z wigzie-
nia matka moze zada¢ zwrotu dziecka (O. z 21 czerwca 1921,
R 427/21).

60. (§ 232 uc.) Ztozenie przez nabywce pieniedzy do sa-
du za zakupié¢ si¢ majaca take matoletniego — przed zatwier-
dzeniem kontraktu sprzedazy przez sad — nie uzasadnia po-
wstania roszczenia nabywcy do zeznania kontraktu kupna
sprzedazy (O. z 21 grudnia 1920, Rw. 1394/20).

61. (§ 232 uc.) Nie mozna przyjaé istnienia kontraktu z
osoba, niesamowolna, dopdki nie nastapito zatwierdzenie for-
malnego dokumentu ze strony sadu (O. z 20 grudnia 1921, R
943/21, ogt. w O. S. P. poz. 268).

62. (§ 232 uc.) Zezwolenie sadu opiekunczego na sprze-
daz nieruchomosci matoletniego traci moc, jezeli umowa
sprzedazy nie zostanie sporzadzona w czasie odpowiednim.
(0. z 15 marca 1921, Rw. 745/21).
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63. (§ 273 uc. i § 49 rozp. ces. z 21 czerwca 1916, Dzpp.
Nr. 247). Rekurs rewizyjny osoby uznanej za marnotrawna
przeciw zgodnym uchwatom sadéw nizszych, uznanie to za-
zawierajacem, jest niedopuszczalny (O. z 28 wrzesnia 1920,
R 309/20, ogt. w O. S. P. poz. 195).

64. (§ 276 uc.) Od uchwaty, ktéra upowazniono kura-
tora osoby niewiadomej z miejsca pobytu do wniesienia skar-
gi w zastepstwie tej osoby, nie stuzy stronie przeciwnej pra-
wo rekursu (O. z 1 lutego 1921, R 625/20).

65. (§ 276 uc.) Od uchwaty odnoszacej sie do upowaz-
nienia kuratora osoby niewiadomej z miejsca pobytu do sprze-
dazy majatku nieruchomego tejze osoby, osobom trzecim nie
stuzy prawo rekursu (O. z 4 stycznia 1920 r., R 444/20, ogt.
w O. S. P. poz. 426).

IV. Prawo matzenskie majatkowe.

66. (§ 1218 uc). Od ustanowienia posagu odrézni¢ nalezy
obdarowanie narzeczonego z powodu zawarcia malzenstwa.
Obdarowanie takie potaczone z natychmiastowem oddaniem
realnosci darowanej nie wymaga do swej waznos$ci formy aktu
notarialnego. (O. z 4 kwietnia 1922 R. 236/22).

67. (§ 1220 uc). Ojciec nie$lubny nie jest obowiazany do
dania posagu coérce (O. z 24 maja 1922 Rw 1274/22).

68. (§ 122 uc). Sadowego ustalenia wysokos$ci posagu mo-
ze zadac¢ cérka lub wnuczka dopiero wtedy, gdy jest zareczo-
na. Samo osiagnigcie wieku, w ktérym mozna wyj$¢ za maz,
nie uprawnia ja jeszcze do takiego zadania. (O. z 18 pazdzier-
nika 1920 R 755/21).

69. (§ 1221 uc). Zadanie o ustanowienie posagu moze by¢é
postawione przed zawarciem S$lubu. (O. z 22 lutego 1920 R
27/20), lub po zamazpdjéciu. Wysoko$¢ posagu ocenia si¢ we-
dtug majatku rodzicow w chwili, gdy wystapiono z zadaniem
o danie posagu. Obowiazek dania posagu nie obciaza rodzi-
cow solidarnie. Koszta badania wysoko$ci majatku rodzicow
ponosi wnioskodawczym. (O. z 7 grudnia 1920 R 334/21).

70. (§ 1221 uc.) Corka petnoletnia moze sic waznie zrzec
roszczenia o ustanowienie posagu; (O. z 12 pazdziernika 1920
R 449/20).

71. (§ 1227 uc). Posag moze polega¢ takze na nadaniu
prawa mieszkania w domu wyposazajacego ojca narzeczonej
(0. z 14 marca 1922 Rw 1239/21).

72. (§ 1231 uc). Do wazno$ci przyrzeczenia wyposazenia
danego synowi w granicach obowiazku ustawowego przez
ojca forma aktu notarialnego nie jest wymagana. (O. z 25-go
kwietnia 1922 Rw 1458/21).

73. (§ 1231 uc). Zobowiazanie sic¢ do wyposazenia syna
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poza obowiazek ustawowy jest przyrzeczeniem darowizny.
(0. z 14 lutego 1922 Rw 153/22).

74. (§ 1231 uc). Przyrzeczenie wyposazenia syna wste-
pujacego w zwiazek matzenski wymaga do swej waznosci tyl-
ko o tyle formy aktu notarjalnego, o ile przekracza granice u-
stawowego obowiazku rodzicow do wyposazenia syna. (O.
z 18 maja 1921 Rw 1277/20 i z 22 sierpnia 1922 Rw 105/22).

75. (§ 1231 uc). Wyprawa dana narzeczonemu przez jego
rodzicéw moze si¢ sktadaé tak z rzeczy nieruchomych
(§ 788 uc) jak i ruchomych. (O. z 8 listopada 1921 Rw 990/21).
Natomiast w orzeczeniu z 20 lipca 1921 Rw 886/21 Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat zdanie, ze wyprawa w przeciwienstwie
do posagu (§ 1218 uc) jest tylko darem na pierwsze urzadzenie
gospodarstwa domowego, nie moze zatem polega¢ na oddaniu
gruntu na wlasno$¢ synowi.

76. (§ 1231 uc). Roszczenie syna o wyposazenie moze
by¢ przeciw ojcu dochodzone i poza matzenstwem. (O. z 4-go
stycznia 1921 Rw 1453/20).

77. (§ 1239 uc). Maz nie jest obowiazany do sktadania ra-
chunkéw z dochodéw majatku zony za czas, przez ktéry ma-
jatkiem tym zarzadzatl za zgoda zony. (O. z 4 pazdzierni-
ka 1921 Rw 600/21).

Dr. Wtodzimierz Dbatowski
Sedzia Sadu Najwyzszego.



F. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego
(Wielkopolska)

.a) Jezeli wskutek przeszkdéd przez strony niezawinionych
mozno$¢ przewtaszczenia nieruchomosci kontraktem
sprzedanej a tem samem i rownoczesny termin zaptaty
ceny kupna doznaty (dziesigciomiesi¢cznej) przewtoki
i jezeli w tym czasie waluta polska wskutek wydarzen
nieprzewidzianych ulegta znacznej znizce, Kkupujacy
obowiazany jest zaptaci¢ cene kupna powigkszona
o réznice kursu.

Sad orzeknie o tem w miejsce zadanego w rewizji od-
dalenia zadania skargi nabywcy o przewlaszczenie i
oddanie posiadania nieruchomo$ci za réwnoczesna za-
ptata kontraktowej ceny kupna,

b) Zarzut zmiany stosunkéw (clausula rebus sic stantibus)
musi by¢é uwzglqdniony, chociazby byt podnlesmny

dopiero instancji rewizyjnej').

Wyrok peinego kompletu z 10 czerwca 1922 r. C 28/22.

. Gmina miejska jako wta$cicielka zaktadu kanalizacyjnego

obowiazana jest (stosownie do zastrzezen konsensu) do

poczynienia zarzadzen zapobiegajacych szkodliwemu
zanieczyszczaniu przez odplywy jeziora sasiedniej gmi-
ny i do wynagrodzenia wyrzadzonych szkdd.

Wyrok z 29 wrzeénia 1922 r. C 21/22.

. Jest wazne zastrzezenie w kontrakcie kupna-sprzedazy

nieruchomos$ci zdziatanym w b. dzielnicy pruskiej za rza-

déw pruskich, kary umownej na wypadek pozbycia nie-
ruchomosci przez nabywce nie Niemcowi lub nienatozenia
podobnego, zobowiazania na dalszego nabywce.

Wyrok petnego kompletu z 30 wrze$nia 1922 r. C 22/21.

. Kontrakt kupna-sprzedazy nieruchomos$ci, sporzadzony

przez notarjusza wtadajacego jezykiem polskim, wbrew

przepisom rozporzadzenia jezykowego w jezyku niemiec-
kim, nie jest niewazny.

Wyrok ogoélnego zgromadzenia z 28 pazdziernika 1922 r.
C 26/22.

. W okresie przejSciowym Rzad Polski przenie$s¢ moze

"y Inaczej C. 8/21 tu wyzej str. 407.
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urzednika (prezesa dyrekcji poczt) na inna posadg pola-
czona, z takiem samem uposazeniem.
Wyrok z 20 pazdziernika 1922 r. C 24/22.

. Wazne jest ustne przyrzeczenie posagu przez osobg obca,

dane pod panowaniem pruskiego prawa krajowego pod
warunkiem zawarcia malzenstwa.
Wyrok z 20 pazdziernika 1922 r. C 48/21.

. Przepisy art. 256 Traktatu Wersalskiego wzglednie usta-

wy z 14 lipca 1920 r. Dz. U. poz. 400 o przejsciu whasnosci
nieruchomosci na Skarb Panstwa Polskiego nie stosuja sig¢
do majatku osoby, ktora (jeszcze przed wojna) zrzekia sie
praw cztonka niemieckiego domu panujacego.

Wyrok z 29 wrzesnia 1922 r. C 84/22.

Dr. T. Bujak
Sedzia Sadu Najwyzszego.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jako Trybunalu Wy-
borczego

Okres przedwyborczy (26. 8. — 5. wzgl. 12. 11. 1922).

I. Ordynacja wyborcza do Sejmu.
(Ust. z dn. 28. lipca 1922 Dz. U. Nr. 66, poz. 590).
Zasady ogodlne.
Art. 1i 3.

1. W mysl tych art. czynne prawo wyborcze stuzy oby-
watelom Rzp. P., ktorzy osiegnawszy nalezyty stopien doj-
rzatosci umystowej (21 lat wieku) nie splamili si¢ czynem
Rf'tzesltqpnym, pozbawiajacym ich zaufania (16/10 22, 4/22).

. 1i5 L 1.

Obywatelstwo Rzp. P. jako warunek prawa wybierania
i wybieralnosci.

2. Art. 314 Traktatu Wersalskiego, zawartego d. 28 czer-
wca 1919 r. pomigedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Sto-
warzyszonemi a Polska (Dz. U. Nr. 110, poz. 728), obowiazuja-
ce Polske do uznawania za obywateli P. P. z samego prawa
i bez zadnych formalnosci obywateli rosyjskich, ktorzy w
chwili uzyskania przez Traktat mocy obowiazujacej, posia-
daja, state zamieszkanie na terytorjum uznanem, lub ktdre
bedzie uznane za cze$¢ sktadowa Polski, nie sa miarodajne
odnosnie do terytorjow, ktére do ,,uznanych" przez te Mocar-
stwa terytorjow jeszcze nie naleza. (19/10 22, 15/22).

3. Ust. z d. 20 stycznia 1920 r., o obywatelstwie Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr. 7, poz. 44), okreslajac istotg obywatel—
stwa i zasady nabycia i utraty polskiej przynaleznosci pan-
stwowej, w art. 1 jako naczelna podaje zasadg, iz ,,obywatel
polsk1 nie moze byé jednoczeénie obywatelem panstwa' in-
nego". Konstytucja Rzp. P, z dn. 17 marca 1921 r. w art. 87
przepis ten podniosta do postanowier'l zasadniczych, moga-
cych ulec zmianie nie inaczej, jak w trybie rewizji Konst. (art.
125 ibid.). Zgodnie z powyzej wytknieta zasada naczelna art.
2 ust. o obyw. P. P. stanowi, ze z chwila jej og{oszenia prawo
obywatelstwa polskiego stuzy kazdej osobie bez réznicy pici,
wieku, wyznania i narodowosc1 ktéra 1) jest osiedlona
na obszarze P. P. ; 2) urodzita sic na obszarze P. P. o
ile (w obydwu przypadkach) nie stuzy jej obywatel-
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stwo innego panstwa; 3) ponadto osobie, ktérej pra-
wo obywatelstwa polskiego stuzy na mocy traktatéw mic-
dzynarodowych. Pojecie ,osiedlenia” w znaczeniu publicz-
no-prawnem, w przeciwstawieniu do stalego zamieszkania:,
W znaczeniu prywatno-prawnem, oznacza zwiazek publiczno-
prawny jednostki z terytorjum, jej przynalezno$¢ do tego te-
rytorium, jej indygenat, jej prawo swojszczyzny. Koniecz-
no$¢ tego zwiazku prawa jednostki z terytorjum, jako niezbe-
dny warunek przynaleznosci do P. P., uwydatniaja przepisy
ustepow a) i d) art. 2 ust. o obywatelstwie P. P. z 20 stycznia
1920, przez zadanie badz zapisania osoby interesowanej, badz
prawa jej do zapisania do ksiag statej ludnosci b. Krélestwa
Polskiego, lub zaliczenia do gminy miejskiej lub wiejskiej albo
do jednej z organizacji stanowych na przytaczonych do P. P.
ziemiach b. Cesarstwa Rosyjskiego,’) co zreszta zgadza sic
najzupetniej i z prawodawstwem tego Ces.’). Art. VL
Traktatu  Ryskiego rozstrzyga sprawe  przynaleznosci
panstwowej ludno$ci Ziem Wschodnich, podajac zasady
i warunki nabycia nowej przynalezno$ci panstwowej lub za-
chowanie dawnej i okre$lajac sposéb i warunki wykonania
opcji. W sprawie swych postanowien w tym wzgledzie po-
wotany art. idzie wprost za ustawa styczniowa 1920 o oby-
watelstwie P. P.. O ile tedy nie chodzi o terytorjum b. Krdl.
Polsk., lecz o Ziemie Wschodnie’), to zaréwno Art. VI Trak-
tatu Ryskiego, jak i ust. o obywatelstwie P. P. nie uznaja ani
urodzenia, ani statego zamieszkania na obszarach, przedtem
nalezacych do Rosji za tytut, uzasadniajacy sam przez sig,
obywatelstwo P. P. i zadaja zapisania do gmin miejskich lub
wiejskich, albo do organizacji stanowych. Mieszkaniec je-
dnej z miejscowosci, potozonych na tych obszarach, wcho-
dzacych obecnie w sktad P. P., ktéryby pragnat posias¢ oby-
watelstwo polskie, a do jego zdobycia nowych, oprécz zamie-
szkania w obrebie Rzp. P. innych tytutéw (aft. 3, art. 4 ust. 1,
2, 3, 5 ust. o obyw. P. P. z 20/1. 1920 r.) nie posiadt, mu-
sialby wyjednaé¢ nadanie go sobie, w mys$l ust. 4, art. 4 tejze
ust., oraz art. 88 Konstytucji Rzp. P. Jedli zas i dopdki to nie
nastapi, jest w obliczu ustaw i urzadzen P. P. cudzoziemcem
(art. 2 Rozp. Min. Spraw Wewn. z 7. 6. 1920 r.) i nie majac
praw obywatelstwa polskiego, tern samem, w mys$l art. 1 Ord.
Wyb. do Sejmu i art. 1 Ord. Wyb. do Senatu (ust. z dnia 28
lipca 1921 r., Dz. U. Nr. 67), niema prawa wybierania do Sej-
mu i Senatu (16/10 22, 5/22; 19/10 22, 15/22, 9. 11. 22
144/22). Okoliczno$¢, iz  odno$ny mieszkaniec  nie
optowat na rzecz Rosji lub Ukrainy, jest bez wszelkiego' zna-
czenia, gdyz w my$l zdania drugiego ust. 1 art. VI Traktatu
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Ryskiego b .obywatele innych kategbryj znajdujacy sie¢ w
chwili ratyfikacji tego traktatu na terytorium Polski i nie
posiadajacy polskiej przynalezno$ci panstwowej, prawa wy-
boru obywatelstwa (opcji) rosyjskiego nie posiadaja i nie po-
trzebuja, bo w rozumieniu Traktatu sa wtasnie uwazani za
obywateli rosyjskich (9. 11. 22 144/22). Okoliczno$¢,
ze taki sam mieszkaniec z mocy rozporzadzenia rzadu sowiec-
kiego skutkiem uptywu przepisanych przez ten rzad terminow
przestal juz by¢ obywatelem rosyjskim, postaci rzeczy nie
zmienia, zarzadzenia bowiem wtladz obcych na tres¢ polskich
ustaw nie moga mieé¢ wptywu. (W. z 19. 10. 22, 15/22).

4. Nie ma prawa wyborczego, kto wprawdzie przed dniem
1 stycznia 1908 r., z tytutu obywatelstwa niemieckiego', miat
state miejsce zamieszkania na obszarze P. P., stanowiacym po-
przednio cz¢$¢ sktadowa Panstwa Pruskiego (art. 2 ust. 1 c ust.
o obywatelstwie P. P. z 20. 1. 1920 r.), lecz wykonat opcje na
rzecz Panstwa niemieckiego (30. 1. 22, 62/22).

5. Uznanie poborowego, przez Kom. poborowa wojska P.,
za zdatnego do czynnej stuzby wojskowej i wydanie mu kar-
ty powotania ostatecznie stwierdza zaciagnig¢cie go do stuzby
wojskowej i jest momentem powstania dla poborowego rze-
czywistego stosunku stuzbowego, a tern samem, w mys$l art. 4
ust. 5 o obywatelstwie P. P. z 20. 1. 1920 r.), takze i nabycia
przezen obywatelstwa polskiego (19. 10. 1920, 20/22)°).

") Co sie tyczy obszaru P. P., jako czynnika stanowiacego o zakre-
sie terytorialnym zastosowania ust. o obyw. P. P. z 20 stycznia 1920, to,
wobec braku ostatecznego ustalenia granic panstwowych w czasie wy-
dania rzeczonej ust. art. 1. Rozp. Min. Spraw Wewngtrznych z dn. 7-go
czerwca 1920 r (Dz. U. Nr. 52, poz. 320) tytutem sprawdzania, w tej mie-
rze, wymienito wyczerpujaco terytoria, ktére az do ostatecznego ustalenia
granic uwaza si¢ za obszar P. P. w znaczeniu powyzszej ustawy. Obszar
ten juz po jej wydaniu, powiekszyt si¢, miedzy innemi, przez przytaczenie
t. zw. ziem Wschodnich na mocy Traktatu Pokoju z Rosja i Ukraina, za-
wartego w Rydze dnia 18 marca 1921 r. (Dz. U. Nr. 49, poz. 300).

) Oprécz Wilenszczyzny (W. z 16. 10. 5/22; ob. tez: Stanislaw
Piwocki ,,Obywatelstwo Polskie, jako warunek prawa wyborczego do
Sejmu i Senatu. Warszawa 1922, str. 16).

) Prawodawstwo to (tom IX, Zb. Pr. Ces. Ros.) dzielito ludno$é¢ Rosji
na stany (art. 2), z ktérych kazdy mial swoista, szczegdlng organizacje i
poniekad posiadat samorzad stanowy a swoim cztonkom nadawat pewne
szczegllne uprawnienia, z czego wynikato, iz mieszkaniec Ces. wtedy
tylko nawiazywat trwate nici z miejscem swego zamieszkania, gdy wcho-
dzit w sktad istniejacych w tern miejscu organizacyj stanowych (16.
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Dowody, dotyczace obywatelstwa.

6. Na zasadzie art. 10 i 11. Rozp. Min. Spr. Wewn. z dnia
7 czerwca r. 1920 (Dz. U. Nr. 52, poz. 320) za dowdd obywatel-
stwa P. P. stuzy nie legitymacja, majaca na celu wytacznie
stwierdzenie osobistosci jej posiadacza, lecz ,,po$wiadczenie
obywatelstwa" tj. dokumet, wydawany po stwierdzeniu od-
powiednich faktéw. (19. 10. 22 r. 15/22).

7. Aczkolwiek z mocy art. 38, not. z 16 lipca 1920 r.
o panstwowym podatku dochodowym i' majatkowym Dz. U.
Nr. 82, poz. 550, na cztonkéw podatkowych komisji z posréd
ptatnikéw powinny by¢ powotywane jedynie osoby, posia-
dajace petni¢ praw cywilnych i politycznych, powotanie ko-
go$ na rzeczone stanowisko, $§wiadczac, co najwigcej, o pod-
miotowem przekonaniu powotujacego, iz powotany posiada
t¢ petnie praw, nie jest natomiast dowodem zgodnosci tego
przekonania z rzeczywistoscia. (19. 10. 22, 15/22).

8. Wykonanie opcji obywatela panstwa niemieckiego na
rzecz P. P., samo przez si¢ nie zastepuje dowodu obywatel-
stwa polskiego. (W 2, 30. 10. 22, 62/22). .

9. Kto nie wykazuje, iz przed d. 1 stycznia 1908 posiadat
state miejsce zamieszkania na obecnym obszarze P. P. (art. 2,
ust. 1. ¢, styczniowej ust. o obyw. P. P. z roku 1920), ani
ze w czasie uzyskania mocy obowiazujacej przez Traktat
Wersalski, zawarty d. 28 czerwca 1919 r. pomigedzy Mocar-
stwami Sprzymierzonemu i Stowarzyszonemi a Polska (Dz.
U. Nr. 110, poz. 728) miat state miejsce zamieszkania na ob-
szarze, uznanym za cze$¢ sktadowa Polski, ani tez, ze urodzo-
ny na tym obszarze, pochodzit od rodzicow, stale tu zamie-
szkatych, nie moze skutecznie zali¢ si¢ na decyzje w przed-
miocie niewpisania go do spisu wyborcéw. (30. 10. 22, 62/22).
ku 1922, 62/22).

10. Wykreslony ze spisu wyborcéw, z powodu braku wy-
mogu obywatelstwa, ktéry zwrdcit si¢ o stwierdzenie obywa-
telstwa P. P. do wtadz administracyjnych, powotanych w mysl
ust. o obyw. P. P., Dz. Urz. b. dzielnicy pruskiej w porozu-
mieniu z Min. Spraw. Wewn. z 5 lutego 1921, (Dz. U. Nr. 16,
poz. 95) do stwierdzenia tej okoliczno$ci i otrzymat zaréwno
od pierwszej, jak drugiej instancji odmowna na swoje zada-
Yo. 22, 5/2 iz 9. U. 22, 144/22; ob. tez Piwocki ibid. str. 11 n). W
mys$l zacyt. powyzej art. 2 Zb. Pr. Ces. urzednicy nie tworzyli osobnego
stanu (sostowja), aczkolwiek wstapienie do stuzby panstwowej mogto
mie¢ wptyw na wyjécie z organizacji stanowej, badZ na uzyskanie przy-
wilejow stanowych (takze art. 20 i n., 49, 514 — 5) (19. 10. 22, 15/22).

*) Ob. Piwocki. ibidem str. 20 n.
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nie odpowiedz, nie moze skutecznie zali¢ sic na obraze art. 4.
powotanego powyzej Traktatu o mniejszosciach narodowych,
nie przedstawiwszy dowodu, ze odmowna decyzja Wojewodz-
twa zostata uchylona w tryble przez prawo przepisanym.
(30. 10. 22, 25/22).

11. Metryka, stwierdzajaca urodzenie w czedci polskiej
obszaru plebiscytowego na Goérnym Slasku, sama przez sig,
nie dowodzi nabycia obywatelstwa P. P. w mysli art, 26, § 1,
konwencji niemiecko-polskiej, dotyczacej Goérnego Slaska, —
podpisanej w Genewie d. 15 maja 1922 r. (Dz. U. Nr. 44, poz.
371. 2. 11. 22, 66/22, 68/22 69/22).

12. Fakt stawienia si¢ przed Komisja Przegladowa (po
wojnie z Rosja sowiecka) sam przez si¢, ani stwierdza, ani
udowodnia przynaleznodci panstwowej.  Ztozywszy tylko
stwierdzajace ow fakt, swiadectwo P(ow.) K(om.) U(zup.), nie
ztozywszy natomiast zaswiadczenia starostwa o swem oby-
watelstwie, zalacy sie na niewpisanie do spisu wyborcéw, o-
bywatelstwa swego nie udowodnit (19. 10. 1922 20/22).

Karalno$¢ jako przyczyna pozbawienia prawa wyborczego.

Art. 31i 5.

13. Ordynacje wyborcze pozbawienie prawa wyborczego
przyw1azu1a tylko do ogolnej postaci danego przestgpstwa,
nie zas do jego postac1 uprzywilejowanej. Obywatel wigc,
ktéry przyznajac, ze ulegt ukarania! za pewne przestepstwo,
jednoczesnie utrzymuje, Ze czyn przezen spetniony, podpadat
pod lzejsza postaé owego przestgpstwa, powinien to swoje
twierdzenie udowodnié. 16. 10. 1922, 4/22).

13. Skazanie za przestepstwa, przewidziane pod 1. b').
ust. 4, art. 3, pociaga za soba pozbawienie prawa wyborczego
niezaleznie od wymiaru orzeczonej kary, a wiec takze w ra-
zie skazania na grzywne. (16. 10. 1922, 4/22); w mysl
ust. i. 1. 4, art. 3 i obwieszczenia sprostowania omytek druku
(Dz. U. Nr. 82, poz. 739) takze w razie skazania na grzywne za
wyzysk lichwiarski. (19. 10. 22, 11/22, 23/22). Ust. 4, 1.
i art. 3, ma na wzgledzie Jedyme skazanych prawomocnym
wyroklem sadowym za przestgpstwa, polegajace na wy-
zysku lichwiarskim, poniewaz: 1) kary za tego rodzaju prze-
stepstwa sa przewidziane w dziale ust. z 2 lipca 1920 r. o zwal-
czaniu lichwy wojennej. (Dz. U. Nr. 67, poz, 449) zatytutowa-
nym ,,Postanowienia karne" i sa $cigane przez sady a wy-
kroczenia, polegajace na niestosowanie si¢ do rozporzadzen
wtadz administracyjnych i przez te wtadze Scigane nie sa za-
liczone do przestepstw, stanowiacych wyzysk lichwiarski
(art. 2, 3 ,i 4 tejze ustawy); 2) wyrazenie: ,prawo-

12
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mocnie skazanym- za przestepstwa, polegajqce na wy-
zysku lichwiarskim" uzyte w ust. 4, 1. ,i", art. 3,
nalezy rozumie¢, jako skrécone powtdrzenie umieszczo-
nego w poprzednim ustepie 3, wyrazenia ,,prawomocnie ska-
zanym wyrokiem sadowym, bo pojecie prawomocnego
skazania stosuje sig wogdle tylko do wyrokoéw sadowych; 3)
Ord. Wyb., dbajace naogot tak troskliwie o usunigcie samowol-
nego na wybory wp{ywu wtadz administracyjnych, nie miaty
i nie mogty mie¢ na celu, izby administracyjne ukaranie, na-
domiar zapadte w czasie, kiedy nie byto jeszcze Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, miato pozbawiaé obywateli
prawa wyborczego. (30. 10. 22 r. 54/22 i 2. 11. 22, 53/22, 55/22.
56/22, 78/22).

15. W mysl art. 11 Przep. Przech. do U. P. K. z r. 1864,
prawomocne wyroki sadéw okupacyjnych zachowaty moc

prawna i zadna nastepna ustawa przepisu tego nie uchylita.
16. 10. 22, 4/22).

Organy wyborcze.

Art. 16 i 19.

16. Zarzadzenia Przewodniczacych Komisji Okr¢gowych
na zasadzie Ord. wyborczej nie ulegaja zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego, kontrole¢ nad niemi wykonuje Generalny Komi-
sarz Wyborczy (19. 10. 22, 21/22), jako wtadza nad czyn-
nosciami wyborczemi (17. 10 .22, 23/22).

Art. 19, 20 i 22.

17. Ord. Wyb. nie wskazuje trybu zaktadania i rozstrzyga-
nia protestow przeciwko wyborom przez Rady gminne czton-
kow Komisji Obwodowej i zupelne w tej mierze zachowujac
milczenie ani: komisarzowi wyborczemu, ani Sadowi Najwyz-
szemu nie daja prawa przyjmowania i rozstrzygania skarg na
czynnosci wtadz administracyjnych lub samorzadowych. Po-
mimo wskazanego braku w Ord. Wyb. odnosnych przepisow,
istotnag mysla i zamiarem tej ustawy byto powierzanie osta-
tecznego rozstrzygania kwestyj, zwiazanych z wyborami Sa-
dom polskim Iub organom o charakterze sadowym, natomiast
wykluczenie od tego wladz administracyjnych. Art. 20. prze-
widujac protesty przeciwko wyborom Komisji Okregowych
przez Sejmiki Iub Pady miejskie rozstrzyganie takich prote-
stow powierza powotanym ad hoc senatom Saddéw Okrego-
wych, w bylej za§ dzielnicy pruskiej — wojewodzkiemu Sa-
dowi administracyjnemu. Te sama droge i t¢ sama jurysdyk-
cje mozna tedy i trzeba zastosowac i do protestéw przeciwko
wyborom cztonkéw Komisyj Obwodowych, w Zzaden bowiem
sposob, jesli wogdle przyja¢ zaskarzalno$¢ owych wybordw,
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nie datoby si¢ uzasadni¢ twierdzenie, ze skargi na wybory do
Obwodowych Komisji Wyborczych, a wiec do organdow wy-
borczych, w poréwnaniu z Komisjami Okregowemi, nizszego
stopnia, miatyby i$¢ do Sadu Najw., gdy skargi na wybory
cztonkow Komisji Okreg, ida do Sadu Okregowego. (5. 10. 22,
7/22; ob. tez teze do art. 21).

Art. 19 i 20.

18. W mysl rozdziatu V. Ord. Wyb. do Sejmu powotanie
cztonkéw Komisji Okregowych odbywa sie¢ badZz z nominacji,
badz z wyboru, przyczem ani nominacja, ani wybdr nie ule-
gaja zaskarzeniu do Sadu Najw. przed dokonaniem wyboréw
poselskich. (19. 10. 22, 13/22).

Art. 21.

19. Komisarz Wyb. ma prawo zaskarzania wszelkich o-
rzeczen Okregowych Komisji wyborczych z powodu nieza-
stosowania przepisow prawa (19. 10. 22, 13/22), nie jest na-
tomiast uprawniony zaktada¢ do Sadu Najwyzszego prote-
stow przeciwko osobom wybieralnych cztonkéw Komisji
Okregowych (5. 10. 22, 7/22; ob. tez tez¢ do art. 35).

Spisy wyborcow.

20. Ord. Wyb. do Sejmu w postgpowaniu wyborczem po-
przedzajacem unormowane w Rozdz. XI ustalenie i ogloszenie
wyniku wybordéw, uprawnia strony zainteresowane do zaska-
rzania decyzji Komisyj Okregowych tylko w przedmiocie u-
ktadania spisu wyborcéw (19. 10. 1/22; odnos$nie do dalej sig-
gajacych uprawnien Komisarza Wyborczego, ob. tezy do
art. 21).

21. Reklamacje przeciw pominieciu w spisie wyborcow po-
winny by¢ wnoszone do wlasciwych Obwodowych Komisji
Wyborczych, od ktérych decyzji wyborcom stuzy prawo
skargi do Okregowych Komisji Wyborczych, do Sadu Najw.
za$ ulegaja zaskarzeniu jedynie decyzje Okregowych Komisji
Wyborczych tylko ze strony osdb, ktérych prawa wyborcze-
go dotycza lub ze strony Komisarza Wyborczego i tylko z po-
wodu niezachowania przepisow prawa (art. 21, 1. 3); (30. 10.
22, 50/50; 2. 11. 22, 72/22), tern samem nie ulega rozpo-
znaniu Sadu Najw. wniosek o wydanie wyroku nakazujacego
dodatkowy wpis, przedstawiony przez Przewodniczacego
Okregowej Komisji Wyborczej, ktdérego przeoczenie spowo-
dowato niewykonanie decyzji tejze kom. w przedmiocie uzu-
petnienia spisu wyborcow przez Okregowa Komisje ostatecz-
nie ustalonego (2. 11., 72/22).

22. Podanie w przedmiocie spisow wyborczych, wystoso-
12*
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wane bezposrednio do Sadu Najw. bez uprzedniego zatozenia
reklamacji w terminie przepisanym do Obwodowych Komisji
Wyborczych, bez zadnej, w tym przedmiocie decyzji tejze Ko-
misji, bez zadnego zazalenia do Okregowych Komisji Wy-
borczych i bez zadnej decyzji tej Komisji, stowem z zupetnem
pominieciem trybu, drogi i warunkow, wytknietych przepisa-
mi Ord. Wyb., nie ulega rozpoznaniu (+ 19. 10. 22, 26/22).

Art. 35/5.

23. Aczkolwiek przepisy art. 35 w literalnem swem brzmie-
niu $ciagaja sic do reklamacyj wniesionych przeciw pominig-
ciu wspisie wyborcéw do Komisyj Obwodowych, to jednak
wyrazona w ust. 5, art. tego zasada ma zastosowanie do
wszystkich wogdle reklamacyj i skarg do Komisyj Obwodo-
wych i Okregowych (2. 11. 22, 57, 61, 65, 66, 69, 70, 80—82
i w i); skargi niepoparte dowodami nalezy oddali¢ (3. 11. 22,
108/22).

Art. 35/5, 36/2, 37, 40.

24. 7 mocy powyzszych przepisow Komisje Wyborcze,
przy ustaleniu spiséw wyborcow powinny si¢ opiera¢ na do-
wodach, nie za$ na czyich badz przypuszczeniach (19. 10. 22.
15/22).

Art. 36/3 i 37/2.

25. O ile decyzja odmowna w przedmiocie pominigcia w
spisie wyborcéw, zainteresowanemu nie byta dorgczona w spo-
séb, w art. 37/2 przepisany, bieg czasokresu do jej zaskarze-
nia nie moze si¢ rozpoczaé (3. 11. 22, 101/22).

Art. 39 — 41.

26. Ord. Wyb. nie przewiduje przedstawien Komisyj Ob-
wodowych o uzupeinienie przez Sad Najwyzszy ustalonych o-
statecznie przez Komisje Okregowe, spisow wyborcédw (3. 11.22.
87/22).

Art. 39 — 42.

27. W mySl art. 42 z chwila zatwierdzenia spisu wyborcow
przez Okregowa Komisjc Wyborcza w spisie wolno czynié
poprawki i uzupetnienia tylko na mocy wyroku Sadu Najw.,
bez takiego za$ wyroku, zadnych nowych wyborcéw umie-
szcza¢ w tym spisie niewolno. Wydanie takiego wyroku, z i-
stoty rzeczy, nastapi¢ moze tylko imiennie co do kazdej z o-
séb, ktérych wpis byt zakwestionowany (9. 11. 22, 120/22).
Art. 42 o poprawkach w spisach wyborcéw, po ich zatwierdze-
niu przez Komisje Okregowa, ma oczywiscie na mysli po-
prawki z mocy orzeczen, wydanych na skutek skarg na de-
cyzje tych komisji (3. 11. 22, 108/22).
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Art. 41.

28. Przepuszczenie czasokresu w art. 41 przewidzianego,
zliﬁlg)lje pozostawienie skargi bez rozpoznania (2. 11. 22,

29. Skargi Komisarza Wyborcz. na decyzje Okregowych
Komisji Wyborczych w wypadkach art. 41/1 powinny by¢
wniesione do Sadu Najwyzszego w ciagu 48 godzin od ogto-
szenia decyzji, nie za$ od daty doreczenia na piSmie jak w wy-
padkach art. 21/2. (30. 10. 22, 52/22) (ob. tez t. 8, 9, 11).

Listy kandydatow.

Art. 53, 54 i 56.

30. W mys$l art. powyzszych ustalenie list kandydatow
przez Okr. Komisie Wyborcze sa ostateczne, wszelkie wiec
w tym wzgledzie uchybienia ulegaja zaskarzeniu dopiero po
wyborach w trybach protestu przeciw wyborom. (Art. 102,
10 i 107), Ord. Wyb. bowiem nigdzie nie wskazuje ani trybu
zaskarzania Okregowych Komisji Wyborczych w tym przed-
miocie, ani czasu 1 sposobu wpisania do list nazwsik oséb nie-
praw1d%0wo z nich usunigtych, lub wykreSlenia nazwisk osob,
nieprawidfowo do nich wpisanych, natomiast nakazuje ter-
miny rozestania do Komisji Obwodowych i rozplakatowania
tam list kandydatéw poselskich a krotko$¢ czasu nie pozwa-
la ani na odwlekanie ostatecznego ustalenia list, ani na zadne
zmiany w listach, juz ustalonych, wobec czego niezaskarzal-
no$¢ decyzji Okregowych Kom. Wyb., w przedmiocie list
kandydatéw, wynika juz z samej istoty rzeczy. O niezaska-
rzalnodci tych decyzji $wiadczy ponadto niemoznos$¢ takich
samych postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej, bytoby
bowiem nie do pomyslenia, izby ustalenie list kandydatéw po-
selskich przez Okregowe Komisje byto zaskarzalne a nato-
miast takie samo ustalenie przez Panstwowa Komisjc Wybor-
cza co do list panstwowych nie miato ulega¢ zaskarzeniu.
(16. 10. 22, 8/22 i odtad stata judykatura).

Zakres dzialania Sadu Najwyzszego jako Trybunalu Wybor-
czego (ob. przedewszystkiem tezy do art. 16, 19 — 22; 35 —

41, 53, 54, 56).

Art. 5 2, 102, 105.

30. W mysl powyzszych art. Sad Najwyzszy rozstrzyga o
prawie wybieralno$ci dopiero po dokonaniu wyboréw w dro-
dze ich zaskarzenia; Ord. Wyb. nie powoluje go natomiast
do stanowienia o tern przed wyborami. 19/10 22, 15/22.

31. Art. 102, 105, 107. !
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Kazdy wyborca moze przez bezposrednie zaskarzenie do
Sadu Najwyzszego zadal¢ uniewaznienia dokonanych juz wy-
boréw postéow, =z powodu kazdego pogwalcenia przepisu,
zdolnego wptyna¢ na wynik wyboréw (art. 102, 105, 107),
chociazby ono zaszto przed dokonaniem wybordw, nie moze
natomiast poza wypadkami, wymienionemi w art. 35/4, przed
dokonaniem wyboréw skierowaé swej skargi bezposrednio
do Sadu Najwyzszego. Jedli wigec decyzje Okregowej Komi-
sji Wyrboczej nie dotyczaca takich wypadkdéw uwaza za nie-
zgodna z prawem i szkodzaca jego interesom, Ww okresie
przedwyborczym moze jedynie zwrécié¢ sie do Komisarza
Wyborczego (art. 21/3) z prosba o jej zaskarzenie (19/10 22,
13/22).

32. Sad Najwyzszy rozstrzyga skargi i protesty na decyzje
Okregowych Komisji Wyborczych w wypadkach konkret-
nych, badz pogwalcenia praw wyborcow, badz nieprawidto-
wego umieszczenia na spisach wyborcow osob, nie majacych
czynnego prawa wyborczego, badz wreszcie niezgodnego z
Ord. Wyb. dokonania wyborow poselskich lub uniewaznienie
mandatéow, Ord. Wyb. nie uprawnia natomiast Sadu Najw.
do wydawania orzeczen ogdélnych, oderwanych, wyjasniaja-
cych przepisy Ordynacji. Takie wyjasnienia ogdlne, zmie-
rzajace do prawidtowej wyktadni ustawy sa przewidziane
tylko na kazdorazowy wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
spowodowany wyniktemi w praktyce, przy stosowaniu ustaw
watpliwodciami i rozbieznos$cia zapatrywan (art. 3 a. Dekretu
w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego, z dn. 8 lutego 1919;
Dz. Pr. Nr. 15, poz. 199. (16/10 9/22, 30/101 49/22 i z
3/11 22, 109 i 112/22).

33. Sad Najwyzszy niema tez prawa do poprawiania, spo-
sobem nadzoru, omytek, zachodzacych w niezaskarzonych,
wtadciwa droga, decyzjach Komisji Wyborczych i nie mogiby
do tego by¢ powotany, gdyz poprawianie takich omytek, za-
sztych w wielotysiecznych Komisjach Wyborczych na catym
obszarze Rzp. bytoby zadaniem dla jednego Sadu wrecz nie-
wykonaniem. 19/10 22, 22/22; 30/10 22, 58/22;
74/22; 3/11 22, 84, 88, 90, 100 — 105/22 i w. i.).

34. Skargi na dziatanie lub bezczynno$¢ Prokuratora i Se-
dziego $ledczego z powodu $ledztwa karnego, toczacego si¢
przeciwko grupie uwigzionych z tego powodu oséb, polaczo-

*) Mylne oznaczenie Sadu Najwyzszego w skardze don skierowancj
nie jest przeszkoda w jej rozpatrywaniu (23/10 22, 28/22).
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ne z wnioskiem o uwolnienie tych oséb i wytoczenie przeciw
sprawcom ich uwiezienia dochodzenia karnego, nie naleza do
wiladciwosdci Sadu Najwyzszego (23/10 22, 26/22).

II. Ordynacja Wyborcza do Senatu.
Ust. z d. 28 lipca 1922 Dz. U. Nr. 66, poz. 59.1).

35. Wmysl art. 1 i 11 skargi na decyzje Okregowych Ko-
misji Wyborczvch, przy wyborach do Senatu, wnosi¢ mozna w
takich samych przypadkach, w jakich skargi tego rodzaju za-
ktada¢ mozna przy wyborach do Sejmu. (30/10 22, 51/22).

Jeficy wojenni nie naleza do oséb, dla ktérych art. 2/2 od
warunku jednorocznego zamieszkania w okregu wyborczym,

wiec wstecz od dnia ogloszenia wyboréw, prawo wybierania
do Senatu czyni zaleznem (2/11 22, 63/22).

Dr. Ryszard Lezanski,
Sedzia Sadu Najwyzszego.



