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Przemiany, jakie w stosunkach ustrojowych spowodowane zo-
staty przez francuskie wstrzasy rewolucyjne na przetomie XVIII
i XIX wieku, ogarnety znaczna cze$é politycznej struktury Swiata
cywilizowanego. Nie powiem, zeby wptynety calkowicie rozstrzy-
gajaco w tej dziedzinie, ale dziataty wespdt z innemi warunkami,
stosunkami i wptywami. Ze tej wylacznosci francuskiego oddziaty-
wania nie byto, wystarczajacym dowodem chodéby do$é rdznolite
oblicze ustrojowe krajéw europejskich przed wielka wojna. Tak
samo nalezy powiedzeé, iz bodziec zmian ustrojowych, jakie gwat-
townie wprowadzano we Francji w okresie rewolucyjnym, nie byt
§ci$le pochodzenia francuskiego; przys$wiecal bowiem w znacznej
mierze pewien ideat, ktéry Anglja juz wcze$niej, badz droga wstrza-
séw, bad. tez wiecej jeszcze droga powolnej, wiekami liczonej prze-
mianie, u siebie wyksztatcata. Miaty swéj wptyw i konstytucje Sta-
néw A. P.

Céz zaciazyto na kontynencie europejskim w XIX i poczatku
XX w. w sferze rozumienia o prawie wogdle, w szczegdlno$ci o pra-
wie ustrojowem?

Wydaje mi sie, ze m. in. dwa gtdwnie, wptywy.

Pierwszy wyraza wlasnie juz wspomniany przeze mnie czynnik
oddziatywania poj¢¢ i ducha francuskiej rewolucji; drugi zas pe-
wien, zarysowany dos$¢ wyrazidcie i ostro ksztalt niemieckiego spo-
sobu ujmowania sensu prawa, w szczegdlnosci ustrojowego.

Zaznacze odrazu, by uniknaé¢ mozliwego nieporozumienia, iz
obydwa te wplywy byly cze$cia ogdlniejszego patrzenia na $wiat
ludzki i jego sprawy. Ich ogniska powstawania miescity sie gdzie-
indziej (Francja, Niemcy). Tern niemniej dawaly wspdlnie pewien
przekrdj tego, co sie rozumiato o cztowieku w spoteczenstwie, od-
miennie w poréwnaniu z poprzedniemi okresami historycznemu
Dwa te czynniki dziatajac do$é¢ samodzielnie, a bedac czesdcia ogdl-
nego ujecia spraw spoteczenstwa, przeciez na gruncie prawa,
w szczegblnosdci prawa ustrojowego, wzajemnie si¢ uzupetnity.
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IT.

Francuski wptyw oznacza poprzez ,deklaracje praw czlowie-
ka i obywatela" az do konstytucji trzeciej republiki gtéwna i istot-
na mysl, ta mianowicie, iz , prawo jest wyrazem wolnym i uro-
czystym woli powszechnej". Ten za$ ogdlny wskaznik filozoficzny
zeSrodkowatl uwage na ,,wole", niec na ,,prawde". Nie wnikam
w okoliczno$ci powstawania ,deklaracji", ktore mogty jak najbar-
dziej uzasadni¢ wowczas taki jej przepis, taki jej kamien wegielny
ideowy, iz prawo powstaje z pomoca aparatury spotecznej, zbio-
rowej — nie jednostkowej tylko (krdéla). Tak samo, jak nie zaprze-
czam celowodci i stuszno$ci wielu punktéw tej ,,deklaracji”. Klade
jednak nacisk na to, iz to wielkie historyczne zawotanie (,,prawo
jest wyrazem woli powszechnej") skupito caty ciezar pojmowania
prawa na stronie ,woli", zostawiajac w cieniu lub w pewnem nie-
podkresdleniu wazniejsza znacznie sprawe, bo ,prawdy"*. W cieniu
bowiem i na drugim planie pozostawiono wyjasnienie (zamiast,
by ono wystapito na plan pierwszy, jako $wiatlo i gtdéwny element
sprawy), iz ,,prawo moze nakazaé tylko to, co jest sprawiedliwem
i pozytecznem dla spoteczenstwa".

Skutek historyczny okazal si¢ mniejwiccej taki, iz baczono
gtéwnie na to, by prawem byto tylko to, co jest wyrazem ,woli
powszechnej" — a wiemy, jaka ona przybrata- postaé¢ praktyczna.
Stata si¢ nie wola ,,wszystkich" i nie wola ,,wickszo$ci" spoteczen-
stwa, ale wola ,wickszosci" parlamentarnej. Ta ostatnia wlasnie
,wickszod¢" utrzymata si¢ nietylko jako symbol ,,woli powszech-
nej", ale jako jedyny jej mozliwy wyraz i ucieleSnienie. I mozna
by¢ tego lub owego zdania co do ustrojowej celowosci i dobroci
tego stanu rzeczy; to co wydaje si¢ jednak najwazniejsze i naistot-
niejsze, stato si¢ najgrozniejsze i najniecbezpieczniejsze. ,,Wickszos$¢"
stanowiac prawo, usprawiedliwiata jego charakter i kierunek przez
to samo, iz ona powotywata je do zycia. 1 nie zamierzam
twierdzi¢, ze to prawo przez ,wigkszo$¢" nadawane bylo zawsze
zte, nierozumne i t. p. W pierwszym rzedzie jednakowoz upatry-
wato si¢ nie jego ,,dobroci”, ,rzetelnosci” i t. p., lecz.okoliczno$ci,
czy ,,wigkszos$¢" sie nan zgodzita.

Goérowata kwestja pochodzenia prawa nad kwestja je-
go istoty i celu, — gdy powinno by¢ odwrotnie; mdgibym
sic nawet zgodzié, ze te dwa pierwiastki winny biec i utrzymywaé
sic rOwnolegle. Tymczasem one i ta réwnolegto$é stracity
na rzecz pierwszenstwa i przewagi zasady ,pochodzenia" pra-
wa od ,wigkszos$ci".

Jaki mégl by¢ dalszy skutek tego przesunigcia filozoficznego
na rzecz pierwszenstwa ,pochodzenia" prawa?

XIr*
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Francuski system ustrojowy, bo tak go juz nazwiemy, ozy-
wiaty wznioste i piekne idee: ,;szczgdcie powszechne", ,,réwnosé”,
L,wolno$¢", ,bezpieczenstwo", ,wtasnos$é¢" i t. d. Stréozem tych
wielkich celéw ma by¢ ,,wigkszos$¢", dla tego celu stanowiaca pra-
wo; nietylko stréozem, ale dajacym, przykrawajacym, ograniczaja-
cym i wyzuwajacym w razie potrzeby z tych doébr, z tych wartosci
gtoszonych przez zasade nowego systemu ustrojowego.

Dlatego tez przy istnieniu bezsporno$ci zasad, nauczono si¢
wnet, iz one maja tylko wtedy znaczenie i taka lub inna forme,
gdy sie wypowie za tem ,wickszo$¢". Zasada ozywiajaca prawo
nabierata dopiero wtedy zycia, gdy otrzymata ,ustawe wykonaw-
cza", gdy ,wola wickszos$ci" ta ,ustawe wykonawcza" nadata. Po-
waga prawa zaczynata si¢ dopiero od chwili, gdy , wickszo$¢" (bo
ona byta wladza ustawodawcza), data odpowiednia ustaweg dla
wzniostego hasta, dla wzniostej ,zasady"; jezeli nie moglta daé
Lustawy", prawo w tej czesci swojej traktujacej o zasadzie, sta-
wato si¢ pustym dzwiekiem. ,,Wickszo$¢" porata si¢ z ustawami,
to jest prawem, ktdére si¢ wykonaé¢ moglto i ktédre moglo byé
egzekwowane z tej wtasnie racji, iz ,,wigkszo$¢" si¢ wypowiedziata.

Skoro gtéwna zasada usprawiedliwiajaca dla ,,wigkszosci" byto
to, iz byta ,wigkszodcia", to i prawo od ,,wickszo$ci" pochodzace
stawato si¢ prawem z tej prostej racji, iz ,,pochodzi" od ,,wigkszosci".
Inne wzgledy musiaty z natury rzeczy schodzi¢ na plan drugi; nale-
zato strzec przywileju ,,wickszo$ci", jako wystarczajacej rekojmi mo-
ralnej i prawnej wobec spoleczenstwa, gdyby bowiem rekojmia
ta zawiodta, na czem oprze¢ wtedy ten przywilej? Chodzito tedy
o dwie rzeczy, najpierw, by przekonanie o , suwerennosci” , wick-
szo$ci" w obrebie stanowienia prawa strzec i utrzymywaé, powtore,
by dla prawa stanowionego przez ,,wickszo$¢" zagwarantowaé prak-
tyczna wykonalno$¢, egzekucje. Gdy pytano o ,,prawo"”, wskazywa-
no na jego twoéorce — ,,wickszos$¢"; gdy pytano o usprawiedliwienie
»prawa", wskazywano tak samo na tworce-,,wickszos$¢"; gdy pytano
o skuteczno$¢ prawa wskazywano na sposoby, ktéremi ,,wigkszos$¢"
skuteczno$¢ prawa zabezpieczata. ,,Wigkszo$¢" nie mogta godzié
si¢ na to, by rozumienie o prawie przenie$s¢ poza sprawg jej auto-
rytetu i jej autorstwa, gdyz wtedy jej ,,suwerennos$é¢”, jej wylacz-
no$¢ w tworzeniu prawa i jego usprawiedliwienie, ulegtoby za-
chwianiu.

,Powstanie jako jedno z naj$wigtszych i najkoniecz-
niejszych praw dla ludu" przewidziala nie darmo ,deklaracja
praw" przeciw ,rzadowi gwatcacemu prawo ludu" a nie prze-
ciw ,woli powszechnej". Zabezpieczyta tem samem moral-
na podstawe nietykalnos$ci i nienaruszalno$ci woli ,,wigkszosci".
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»Wickszo$¢", wygtaszajac zasadeg, zastrzegata dla siebie przy-
wilej tej zasady sformutowania; jak diugo sformutowania
niema, tak dtugo niema dla zasady pola zycia; czeka ona na uje-
cie, okredlenie, a wtedy i zycie.

Innemi stowy, przepisy t. zw. ogdlne, o zarysach nie do$¢ spre-
cyzowanych, o braku wyprowadzanych z nich konsekwencyj tracity
stopniowo coraz to bardziej swa warto$¢ i poczeto je traktowad
jako ozdoby i dekoracje bez tresci i znaczenia, lub zdolne posiasé
to znaczenie i te tre$¢, gdy uzyskaja ,ustawe wykonawcza", ktdra
da ,,wickszos$¢" lub jej ,,upetnomocniony”. Czynita si¢ coraz wick-
sza odlegto$¢ miedzy ,,zasada" a ,przepisami"”, ten ostatni zaczat
gorowaé i przewazaé, zaczat wylacznie reprezentowaé ,prawo". To
byto wygodne i, powiem, konieczne dla ,wickszos$ci". Mdglby kto$
zasade pojaé po swojemu i po swojemu ja wykonaé, bezpieczniej,
gdy komentarz i zrédto glossowania pozostanie przy ,,wiekszosci".
I stad tej ,,wickszosci" nieche¢é¢ do ,,zasad" a sktonno$¢ do ,prze-
pisow", ktdore ujmie si¢ drobiazgowiej i zaopatrzy wykonaniem
i sankcja.

Prawo wiec jest niem wtedy, gdy daje go ,,wigkszo$¢", — pra-
wem jest , przepis" szczegétowy, wykonalny, zaopatrzony sankcja.
Gdy sankcji niema, gdy , przepisu" niema, a co gorsze, gdy go
,wiekszo$¢" nie wyda, rzecz jasna i o prawie niec moze by¢ mowy.
Stad lekcewazenie ,,zasady", stad okrojenie ,prawa" do roli ,prze-
pisu" z sankcja, stad to ogdlne rozumienie o prawie.

System francuski, wyrosty na zasadzie ,woli powszechnej",
przez jej uciele$nienie ,,wole wiekszosci", moze da¢ w tych swoich
zatozeniach tylko takie a nie inne skutki.

Wypowiedziatem poglad, iz drugim wplywem na rozumienie
o prawie, utrwalone w wieku XIX i poczatku w. XX bytly pewne
wtasdciwosci rozwinigte w stosunkach niemieckich. Zaznaczyltem tez,
iz ten wptyw niemiecki kojarzy si¢ i uzupeinia z wplywem wy-
ksztatconym w stosunkach francuskich.

Nie zajmuje¢ si¢ szczegétowo (boé¢ na to niema tutaj miejsca)
przyczynami, ktére daty w sumie styl niemiecki rozumienia o pra-
wie. Ze$rodkowatly sie one okolo pojecia ,panstwa"”, jako wytacz-
nego rodziciela i stréza ,,prawa". Prawem jest to co daje ,,panstwo”,
prawem jest to, co moze byé przez ,panstwo" strzezone i gwaran-
towane. Strzec i gwarantowa¢ moze jedynie ramie panstwa
i jego sita fizyczna. Skoro tak, to i prawo musi mie¢ formeg szcze-
gbétowa, aby wykonawca i gwarant ,prawa” moégt jednolicie i dyscy-
plinowanie ,,prawo" wykonaé, wyegzekwowaé. Usprawiedliwieniem
dla ,prawa" ma by¢ wytacznie to, ze ,prawo"” pochodzi od ,pan-
stwa", ktére naturalnie jest najzupelniej samowystarczalne. Nie
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potrzebuje krepowal sie ,zasadami", ,,wytycznemi" dla swojego
prawa, dla swojego dziatania, gdyz wystarczy, ze dziata w swojem
imieniu, by to co dziata, byto moralnie usprawiedliwione i stuszne.

Panstwo ogranicza si¢ tylko swojem dziataniem i swoja wola,
niema sity, ktéraby je kierowata filozoficznie, ktdéraby je ograni-
czala w jego zamierzeniach, kregpowata, hamowata. Gdy zechce,
dziata to co zechce, gdy planuje, dziata wedtug kazdorazowego
planu, panstwo bowiem jest , cato$cia" zyjaca w sobie, przez siebie
i dla siebie.

I tutaj zatem w systemie, ktory znowu nazwe niemieckim,
mamy analogiczny stosunek w rozktadzie elementéw prawa, jak
w systemie francuskim; pierwiastek woli wysuwa si¢ przed pier-
wiastkiem prawdy. Wola panstwa przed sprawa prawdy,
czy ona dotyczy pojedynczego cztowieka, czy spolecznych stosun-
kéw, czy istoty i roli samego panstwa. Pochodzenie prawa
rozstrzyga o istnieniu prawa, jego istocie, jego waznos$ci, jego
warto$ci i znaczeniu. I jest rzecza dos$¢ drugorzedna z tego punktu
widzenia, czy ,,pochodzenie” zastrzezono wigkszosci parlamentar-
nej, czy np. cesarzowi i reichstagowi, bo te podmioty otrzymaty
przywilej tworzenia prawa, jego powotywania. I w jednym i w dru-
gim razie, tam przywilej dla ,woli powszechnej", tu przywilej dla
Lpanstwa" daje nam w rezultacie podobny obraz skutkéw. Prawo
jest ,,przepisem"”, jest niem niezaleznie od tresci i kierunku, bo
»pochodzi" od tego, kto prawo tworzy i bedac szczegétowe ma
zabezpieczone fizyczne wykonanie.

W miare jak ta filozofja si¢ utrwala i prawo ustrojowe wy-
zbywa si¢ ,zasad ogdélnych" ,norm bez sankcyj" , postulatow”
,dezyderatéw" ,norm poza - prawnych" i t. p., ograniczajac si¢ je-
dynie do ,przepisow z sankcja", do ,,norm prawnych w $cistem
tego stowa znaczeniu".

Moze tez nie przypadkowo catkiem zlozyto si¢ tak, iz akty
konstytucyjne francuskie 1875 r. jak i konstytucje powojenne
w szczegdlnosci Austrji i Niemiec unikaja ,,zasad" i , postulatéw"”
zawierajac- jedynie ,,normy prawne".

I11.

Polska nauka prawa w okresie odbudowy niepodlegtego bytu
pozostawata i jeszcze przewaznie pozostaje, pod dziataniem tych
dwoch wspomnianych przeze mnie kierunkdéw, francuskiego i nie-
mieckiego.

Nasze polskie rozumienie o prawie ulegto oddziatywaniu tych
dwoch, zreszta juz przekwitajacych systemow mySlenia o istocie
prawa. Ale my, odrabiajac szmat czasu i spraw za okres panstwo-
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wej nieobecnosci, zamkneliSmy w jednym czasie i miejscu caty
rozwéj wypadkow od rewolucji francuskiej az do czasu powojen-
nego. Zatem wprowadziliSmy do konstytucji marcowej rodzaj ,,de-
klaracji praw", daliSmy ,, wstep" do konstytucji, ,,zasady", réwno-
legle utrwalajac jako fundament prawa ,wole wickszos$ci", dajac
przewage ,,woli" nad ,,prawda". Wprowadzajac ,,zasady" wiedziato
sie, ze musza mie¢ ,,ustawe wykonawcza", ze dopdki jej niema,
niema i ,prawa" w S$cistem tego stowa znaczeniu. DaliSmy prze-
pisy, ktorych wykonawczo$¢é zawczasu oceniato si¢ pesymistycznie
w my$l wlasnie panujacych zatozen rozumienia o istocie prawa.
Do takich przepisow — postulatéw, niedoskonatych zyczen, z tat-
woscia nalezato zaliczy¢ tak podstawowe prawo jak to, iz ,pierw-
szym obowiazkiem obywatela jest wiernos¢ dla Rzplitej Polskiej".
Przepisy art. 20 konstytucji marcowej zawierajace rote¢ $lubowania
poselskiego ,rzetelnej pracy" ,wytacznie dla dobra Panstwa Pol-
skiego, jako catosci" pozostat w tem panujacem rozumieniu o pra-
wie formuta bez znaczenia i tresci zyciowej.

Bowiem te dwa wplywy o pojmowaniu prawa dziataty prze-
ciw mozliwo$ci uzyskania innego skutku, innych rezultatéw. Prawo
byto niem, gdy go wydata ,,wigkszo$¢" lub jej upetnomocniony,
gdy byto , przepisem" szczegdtowym, zaopatrzonym w fizyczna
sankcje, stad niewiara co do ,,0gdlnych zasad", nieche¢é do ,,prze-
piséw bez znaczenia prawnego".

W tych warunkach rozpoczat si¢ proces, ktéry zostal utrwa-
lony w akcie konstytucyjnym z kwietnia 1935 roku, proces, ktéry
przez wydanie samego aktu wcale si¢ nie skonczyt, jak wogdle
rozpoczat si¢ daleko przedtem, niz sam akt si¢ narodzit.

Nie wchodze w blizszy rozbidr tego procesu. Powiem jedynie,
iz rozpoczat si¢ z niewielkim udziatem polskiej filozofji czy nauki
prawa, w szczegdlnosdci konstytucyjnego (jednym z wybitnych wy-
jatkéow praca piSmiennicza Wtadystawa Leopolda Jaworskiego). By
oméwié istotny dla rzeczy rozwdj wypadkow nalezatoby dotknaé
opisu naszego stanu politycznego, wystarczy zatem, gdy powiem
rzecz ogdlnie az nadto znana, ze glgbsze przestawienie mysli o pra-
wie dokonato si¢ dzigki Jézefowi Pitsudskiemu i jego najblizszych
ludzi.

W jaki sposéb dokonuje si¢ to przestawienie mysli o prawie,
co je cechuje, czem si¢ rézni od dotychczasowego dziedzictwa fran-
cusko niemieckiego ?

Aby méc na to odpowiedzie¢ wypada zajaé si¢ niektéremi za-
gadnieniami nowej konstytucji polskiej z kwietnia 1935 roku, za-
gadnieniami, stojacemi w zwiazku z omoéwionym charakterem
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wspOtczesnego pojmowania prawa. Zatrzymam si¢ jedynie na spra-
wach najistotniejszych z tego wtasnie punktu widzenia.

Iv.

Konstytucja kwietniowa okreélita istot¢ i zadanie panstwa oraz
granice jego moralnego i prawnego zasiggu. Tern samem panstwo
zostato w sferze swoich celéw i zadan, tak samo jak i natury, ogra-
niczone. Panstwo nie jest jakoScia wszystko pochtaniajaca
o bezmiernem polu dosiegalnosci. Jego istota i rozmiar dziatalnos$ci
wtaczone sa w ramy Bozego prawa. Panstwo nie jest bogiem,
nie jest moralna wytaczno$cia (na czele panstwa stoi Prezydent
Rzplitej; na nim spoczywa odpowiedzialno$§¢é wobec Boga. Panstwo
nie jest tez wylacznos$cia wobec ludzi (wspdélnie dobro wszystkich
obywateli), nie jest wytacznoscia wobec +taficucha pokolen (ma
byé przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie;
na Prezydencie Rzplitej spoczywa odpowiedzialno$§é wobec historji
za losy panstwa). Panstwo nie $ciera i nie unicestwia jednostki.
Przeciwnie, jej twoérczo$é uznaje za dzwignie zycia zbiorowego,
zapewnia mozno$¢ rozwoju jej warto$ci osobistej, wolno$ci sumie-
nia, stowa, zrzeszen, stusznie przecinajac wybujatosSci granica do-
bra powszechnego.

To sa moralne palisady ogradzajace panstwo, wyodrgbniajace
je, Scies$niajace jego chitonnos$é¢, normujace jego moc i jego =zalez-
no$¢ od wyzszego, bo Boskiego prawa.

Zdawatoby si¢ zatem, ze konstytucja kwietniowa wyznaczajac
moralne miejsce dla panstwa, miata i ma na oku jego pomniejsze-
nie. Tymczasem przeciwnie, ona ma na oku naj wyrazniejszy
cel podniesienia jego godnoS$ci, znaczenia, powagi
i mocy zaréwno przez sformutowanie jego natury, istoty, zadan
i zasiegu, jak i jego szerokiego i mocno ugruntowanego moralnie
wtasnego prawa.

Panstwu winno si¢ rzetelne spetnianie naktadanych przez nie
obowiazkdéw i wiernoéé. Zadne dziatanie nie moze stanaé w sprzecz-
no$ci z celami Panstwa, wyrazonego w jego prawach, w razie opo-
ru Panstwo stosuje $rodki przymusu. Panstwo dazy do zespolenia
wszystkich obywateli w harmonijnem wspdtdziataniu na rzecz dobra
powszechnego. W ramach panstwa i w oparciu o nie ksztattuje si¢
zycie spoteczenstwa. Kazde pokolenie obowiazane jest wysitkiem
wtasnym wzmdc site i powage panstwa.

Polska konstytucja z kwietnia jest gtebokiem i perspektywicz-

nem ujeciem istoty panstwa, jego praw i granic. Jest przez to tez
dla prawa, ktére wydaje panstwo, norma drogowskazowa. Prawo
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to musi mieéci¢ si¢ w tych ramach, rozwija¢ w tym uktadzie, jaki
przewiduja postanowienia t. zw. dekalogu.

Dlaczego to potrzebne?

Dlatego, ze panstwo jest tak olbrzymia jakoScia i wartos$cia,
ze jej istota i granice winny byé uprzytomnione i jasno wskazane.
Oczywisdcie, jest prawo nie panstwowe o panstwie, prawo moralne,
ale ono jest réznolicie pojmowane, ludzie nie zgodzili si¢ w catosci
na to moralne prawo o panstwie, czyz moze byé¢ tedy co$ wazniej-
szego, jak okreS§lenie przy nadawaniu zasadniczego prawa pan-
stwowego, jakiem jest konstytucja, istoty, roli i zadan panstwa
tudziez jego =zasiggu?

Ale tutaj wchodzimy w sfer¢ zarzutu, iz normy takie nie sa
prawem, bo nie maja sankcji, bo sa zbyt ogdlne, bo maja charakter
moralny, czasem wrecz religijny.

Istotnie tak! Z punktu widzenia tego zubozonego i spaczonego
pojecia o prawie, jakie nam daty systemy przeze mnie na wstepie
omdéwione, w rzeczy samej normy t. zw. dekalogu konstytucji kwiet-
niowej nie sa normami prawnemi. Ale wta$nie chodzi o to, by pra-
wo w jego godnos$ci i wartos$ci podnie$§é, nie zubozyé, by
prawo miato nietylko sankcje¢ fizyczna, ale sankcje
moralna takze w pierwszym rzedzie, jak na to
w petni zastuguje, by prawo nie byto tylko gwarantowane przez
policjanta i komornika, ale by na jego strazy, jego mocy, honoru,
godno$ci i waloru staly powazniejsze duzo i gltebsze
zrédta poparcia.

T. zw. dekalog jest zatem ujeciem moralnej istoty panstwa
i jego granic z jednej strony, a szlachetnem i wzniostem wzboga-
ceniem istoty normy prawnej z drugiej strony. Tej gtebokiej or-
jentacji prawnej musi si¢ poddaé¢ i ,wiekszo$¢" i panstwo, i jedno-
stka i zbiorowo$é, i obecne i przyszte pokolenia. W tem znacze-
niu tez przywilej ,wigkszo$ci" w ujeciu systemu francuskiego zgast,
a na jego miejsce weszto prawo ,wickszo$ci" do stanowienia o pra-
wie w granicach i ramach, ktdére zakredlaja postanowienia
t. zw. dekalogu; nie wigcej i nie mniej, ze pomine juz wogdle kwe-
stje nadrzedno$ci ustrojowej Prezydenta Rzplitej.

Wzbogacenie warto$ci prawa i jego uszlachetnienie, jak juz
wzmiankowatem, nastepuje w konstytucji kwietniowej migdzy in-
nemi przez to, ze istnieja normy prawne, ktére nie licza na po-
parcie fizycznego ramienia panstwa. Skierowane sa do sumienia
obywatelskiego, odwotuja si¢ do niego, od niego wymagaja i beda
wymagaé wielu i pieknych rzeczy, nawet tam, gdzie nie da sig
dorobié¢ ,ustawy wykonawczej". Zasieg panstwa, ktdéry zawczasu zo-
stat okre$lony i ograniczony w stosunku do zubozonego pojecia
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o panstwie i prawie, pojecia odziedziczonego po wieku XIX i roz-
wielmoznionego dzi§ w niektérych krajach, wzrasta o te sfery od-
dziatywania, ktére nie poparte sita fizyczna, przeciez zwracaja si¢
do obywatela czy dziatajacego imieniem panstwa z zadaniem po-
stuchu wobec norm prawnych bez sankcyj fizycznych.

Nie bede wchodzit w dalsze rozwazania, bo na to brak tutaj
miejsca, sadze przeciez, iz polska konstytucja kwietniowa, jak to
staratem si¢ pokrdétce wskazaé, przez swojego ducha, postawe i ujg-
cie odbija w dziedzinie pojmowania prawa wyraznie i dodatnio
od wzordw, ktore jeszcze w Swiecie maja powazne miejsce, a Kto-
rych podstawowe zatozenia, jesli byly btedne w zaraniu, to dzis$
znajduja sie niewatpliwiec w okresie przesilenia, a nawet wrecz
rozktadu.





