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WSTEP

Istniejg legendy, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg ,,wiecznie zywe”.
Czasem stajg si¢ bardziej popularne, czasem mniej, aktualizujg si¢ petnigc rézne
funkcje, ale zyja, poniewaz potrzebuje ich jaka$ zbiorowos¢, a nawet jesli tracg
popularno$¢ i umieraja to nie na dtugo. W kazdej chwili moga si¢ odrodzi¢ i — co
mozna przesledzi¢ na przestrzeni wiekow — tak si¢ dzieje. Tajemnica immunitetu
legendy i jej niewyczerpanej sity thkwi W zapotrzebowaniu swiadomosci zbiorowej.
Dopoki jest , potrzebna”, nic nie jest w stanie jej obali¢, dopdki odpowiada
rzeczywistosci spotecznej i psychicznej, ktora jg powotala do zZycia, pozostaje
nietykalna. Legenda umiera tylko wtedy, kiedy umiera zbiorowosé lub czesé
zbiorowosci, dla ktorej byla ,,prawdq”. Ale wowczas tez jej smier¢ moze by¢ jedynie
pozorna — w kazdej chwili bowiem ma szanse¢ na zmartwychwstaniel.

Powszechne ostatnio tendencje regionalistyczne, przejawiajace si¢ chociazby
w zainteresowaniu lokalnymi opowiesciami o pochodzeniu i specyfice miast
1 miasteczek sprawiaja, ze opracowuje si¢ literacko tradycyjne ludowe legendyz.
Wspotczesnosé nie tylko reaktywuje dawne historie, ale na ich wzor 1 podobienstwo
wytwarza wlasne wersje adekwatne do czasow i1 potrzeb dzisiejszego czlowieka.
Aktualizacja legendy polega wigc na wykorzystywaniu jej tresci w nowych
warunkach 1 do nowych celow. Zjawisko to mozna przesledzi¢ na przyktadzie
postaci historycznych, ktore zyja drugim, legendarnym Zzyciem, wilaczajac si¢ tym
samym w dyskurs na temat zwigzku migdzy tradycja a historig, co od wiekow
stanowi interesujacy przedmiot badawczy. Podczas, gdy tradycja przechowuje
pamig¢ o przeszto$ci, nie zajmujac si¢ tym, jaka ta przeszto$¢ jest, historia kaze
patrze¢ na wszystko obiektywnie, dazy¢ do prawdy i racjonalnej rekonstrukcji

zdarzeh. Tradycja widzi w ludziach albo bohaterow, albo nikczemnikow,

! M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 208 — 209.

2 L. Bernardy, Krélewna na dnie studni, podania, opowiesci, basnie i legendy ludowe powiatu
szamotulskiego, Szamotuty 2000; M. Korczynska, A. Tatarzycka — Slek, Legendy polskie,
wielkopolskie, £.6dz 2008; B. Krzywobtocka, Wielkopolskie damy, Poznan 1986; K. Kwasniewski,
Poznanskie legendy i nie tylko, Poznan 2004; A. Plenzler, Legendy Poznania, Poznan 2003;
M. Ruszczyc, Niepospolite kobiety. Legenda i historia, Katowice 1986; J. Sobczak, Duchy i zjawy
wielkopolskie, Poznan 2002; S. Swirko, Orle gniazdo. Podania, legendy i basnie wielkopolskie,
Poznan 1971; Z. Wegierska, Legendy historyczne, oprac. A. Siemienska, Torun 2003;
B. Wiernichowska, M. Koztowski, Duchy polskie, Warszawa 1985.



zwycigzcoOw lub ofiary, za$ historia stawia sobie za cel przedstawi¢ ludzi jako osoby
.,z krwi i kosci”. Zdaniem Aleksandra Swietochowskiego réznica tych pojeé jest tak
wielka, jak na przyktad roznica miedzy prawdg naukowq a przesqdemg. Jednakze to
wlasnie historia jest swego rodzaju nosnikiem dla tradycji, swoistego rodzaju pasem
transmisyjnym, przekazicielem tego, co bylo w przesztosci. W tym procesie
przekazu, jak zauwazyt Jerzy Szacki, laczy w sobie trzy zjawiska. Jednym sa
przekazywane tresci i formy, czyli przedmioty, wierzenia, obyczaje, a wigc
dziedzictwo, ktore ustgpujace pokolenie przekazuje pokoleniu nastgpnemu. Drugim
zjawiskiem jest sama czynno$¢ przekazywania owego czego$ komus. I wreszcie
trzecie zjawisko, to stosunek do przesztosci, z naciskiem na warto$ci, ktore kryja si¢
za tym, co jest przekazywane. Dokonujemy tu rozeznania i oceny, jakie wartosci
w przesztosci byly cenne, a jakie okazaly si¢ by¢ niewazne. W tym ostatnim
zjawisku, zdaniem Szackiego, przejawia sic wiladanie zywych nad umartymi®.
Legenda, jako niezaprzeczalna czg¢$¢ tradycji, moze by¢ elementem owego przekazu
podlegajacym wszystkim tym zjawiskom. Dotyczy to zwlaszcza legend, ktore zyja
juz od wiekow 1 weiaz, z r6znych powodow, sa adoptowane do nowych zadan, jak na
przyktad legenda o Czarnej Ksiezniczce — Halszce.

Aktualizacja legendy Halszki z Ostroga to zjawisko niezwykle cickawe, gdyz
dotyczy postaci nalezacej do niewielkiego grona kobiet staropolskich, o ktérych
wiemy wigcej, niz tylko czyimi byly corkami, Zonami i matkami. Stalo si¢ tak za
sprawg zainteresowania kronikarzy 1 dziejopisOw bujnymi losami kresowe]
magnatki®. Duzo informacji na jej temat znajdziemy w ,Archiwum domu
Sanguszkow”, ktore opublikowali Bronistaw Gorczak 1 Zygmunt Luba Radziminski®

oraz w korespondencji Zygmunta Augusta do Radziwiltéw, wydanej przez Irene

% J. Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa 1971, s. 240.

* Tamze, s. 148 — 150.

® Na temat Elzbiety Ostrogskiej pisali m.in.: £. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej za Zygmunta |
i Zygmunta Augusta az do jego Smierci, Warszawa 1754; W. Kojatowicz, Herbarz rycerstwa
Wielkiego Xiestwa Litewskiego, tak zwany Compendium czyli o klejnotach albo herbach, ktorych
familie stanu rycerskiego w prowincjach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zazywajg, Krakow 1897;
K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1V, Lipsk 1839, t. VII, Lipsk 1841; S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg
osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572 az do r. 1576, Petersburg 1858;
B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI
wieku. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta | i Zygmunta Augusta, kréléw polskich, t. 11, Krakow 1868,
t. V, Krakow 1878; J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korica czternastego wieku, \Warszawa
1895.

® Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkéw w Slawucie, (dalej: AS), t. 1, 3, 4, 6, Lwow i Stawuta
1887 — 1914.



Kaniewska', a wczeéniej przez Stanistawa Augusta Lachowicza®, ktory w swojej
edycji zrédtowej zawart tez listy kréla do Beaty Ostrogskiej. Poniewaz nauka nie stoi
W miejscu — nie sposob pisa¢ o Halszce bez wykorzystania publikacji z najnowszej
historiografii — prac Tomasza Kempy, badacza dziejow rodu Ostrogskich®.
W kontek$cie rywalizacji o posag ksiezniczki szczegélnie istotny jest obszerny
artykut rosyjskiego historyka Leonida Sobolewa' a takze opracowania testamentu
Halszki'*. Z kolei bez wiedzy o realiach zycia kobiet w szesnastowiecznej monarchii
ostatnich Jagiellonéw trudno bytoby zrozumie¢ geneze legendy Halszki z Ostrogalz.
Bez watpienia powodem, dla ktorego Halszka, czyli Elzbieta Ostrogska,
zaistniala w szesnastowiecznej Polsce byt jej wielki posag. W wyniku podziatu dobr
po Konstatntym Iwanowiczu Ostrogskim, ktéry przeprowadzili komisarze krola
Zygmunta |, na posag Halszki wyznaczono zamki w: Potonnem, Krasitowie,
Cudnowie wraz z przyleglosciami, dwor Goéry a takze dom w Wilnie i 1/5 dochodéw
z Ostroga®®. Dobrami tymi do czasu pelnoletnioéci Ostrogskiej miata administrowaé
jej matka, z wyjatkiem majatku Gory 1 domu w Wilnie, ktorymi do osiagnigcia
petnoletnio$ci przez dziedziczke miat zarzadzac jej stryj — Konstanty Wasyl*. Bez
owej schedy ksigzniczka nie stalaby si¢ obiektem matrymonialnych zainteresowan,
poniewaz w XVI wieku malzenstwo bylo instytucja, ktéra stuzyla produkcji,
utrzymywaniu 1 przekazywaniu majatku. Posag byl wigc spoiwem malzenstw,
zawieranych przede wszystkim w celach materialnych. Zapewniat dobrobyt dzieciom
1 wnukom, ktore utozsamiaty si¢ z linig ojca oraz umozliwial dalsze pomnazanie

.. .1
bogactwa rodzinie meza®.

" 1. Kaniewska (wyd.), Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwitléw, Krakoéw 1999.

#S. A. Lachowicz (wyd.), Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitta Czarnego, (...)
Tudziez niektore jego listy do Mikolaja Radziwitta wojewody Trockiego, Beaty Xigznej Ostrogskiey...,
Wilno 1842.

® T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2002; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski
(0k.1524/1525 — 1608), wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolynskiej, Torun 1997.

10|, Sobolev, Borba za nasledstwo kn. K. I. Ostroz’kovo b 40. gg. XVI veka, [w:] Ostrogiana
v Ukraini i Evropi. Materiali miznarobnogo naukovogo simpoziumu 29 - 30 cervnja,
Starokostjantiniv 2001.

1| Demczenko, Zapowit kniazni Halszki Ostroz’koj, [W:] Ostroz’ka Davnina, t. I, L’viv 1995,
s. 110 — 111; N. Jakovenko, Cikavij dokument, Zovten, 1985, nr 2, s. 128.

12 5. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1999;
M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, Warszawa 1994; L. Charewiczowa, Kobieta
w dawnej Polsce: do okresu rozbioréw, Poznan 2002; W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach,
Krakow 1964; J. Locho — Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwow 1937,

3 T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 65; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie, t. 11, s. 63 — 64;
J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korca czternastego wieku, s. 45; Por. Rozdziat 111, s. 95.

L. Sobolev, Borba za nasledstwo kn. K. I. Ostroz kovo b 40. gg. XV veka, s. 42.

1> M. L. King, Kobieta, [w:] E. Garin (red.), Czlowiek renesansu, Warszawa 2001, s. 293 — 294.
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Halszka 1 jej matka walczyly o to, by moc samodzielnie dysponowac swoja
fortung, ale byla to walka skazana na niepowodzenie, jako ze mity o podrzgdne;j
wobec mezczyzny roli kobiety niezdolnej do rozporzadzania dobrami rodu byty
w odrodzeniu brane za fakty. Sam posag jednakze nie wystarczylby, zeby o Halszce
powstato wiele, czgsto tak roznych od siebie, legend. Ich zrodtem byt konflikt o reke
bogatej ksi¢zniczki wywotany przez me¢zczyzn, ale rowniez — i to niezwykle —
pragnienie wyjscia Elzbiety 1 jej matki Beaty poza role przeznaczone dla
renesansowej kobiety, ktore byly zwigzane wylacznie z picig. Ostrogska stata si¢
jedng z prekursorek polskich emancypantek, stawng bohaterka obyczajowego
skandalu. Tajemniczg, mroczna Czarng Ksiezniczka, o wielkiej sile inspiracji
artystycznej, co znalazto odzwierciedlenie przede wszystkim w licznych tekstach
literackich™® czerpiacych w duzej mierze z materiatu podaniowo — legendowego.

Na czym wigc polega tytulowy problem Halszki z Ostroga? Przede
wszystkim na tym, ze majac wiedz¢ o sytuacji kobiet w epoce odrodzenia i znajac —
petligce rozne funkcje — legendy o Halszce, wcigz trudno odpowiedzie¢ na wiele
pytan. Co bylo powodem dramatu tej wyjatkowej kobiety epoki odrodzenia?
Ulegtos¢ wobec chciwej 1 bezwzglednej matki, czy niezgoda na patriarchalny swiat?
Przystagpienie do antykrolewskiej opozycji, czy tragiczna mito$¢? Dlaczego byla
bigamistka? Dlaczego czternascie lat, niczym wig¢zniarka, mieszkata w szamotulskiej
baszcie? Dlaczego w Kazaniu Skargi namalowat ja Jan Matejko? 1 wreszcie —
pytanie najwazniejsze: dlaczego witasnie o Halszce z Ostroga powstaly legendy,
ktore zyja w §wiadomosci ludzi po dzi§ dzien? Probe podjecia odpowiedzi na te
pytania podjetam laczac fakty, np. zdominowang przez polityke walke o posag
ksigzniczki, z mitami, np. o uczuciu zakazanym przez matke, czy pokutnicy z twarza

zakuta w maske.

1 M. Derezynski, Czarna Ksiezniczka Halszka z Ostroga, Szamotuly 1931; M. Derezynhski,
Wojewodzianka, ,,Kalendarz Gazety Szamotulskiej”, Szamotuty 1931; J. T. Dybowski, Wieza Czarnej
Ksigzniczki, Warszawa 1980; S. Helsztynski, Halszka z Ostroga, [w:] tegoz, W grodzie Halszki.
Regionalne sonety szamotulskie, Szamotuty 1931; S. Jaszowski, Elzbieta Ksigzniczka Ostrogska, [w:]
tegoz, Powiesci historyczne polskie, Lwow 1829; K. Kolinska, Wojna dwudziestoletnia o Czarng
Ksigzniczke, [W:] tejze, Damy czarne i biate, Warszawa 1972; M. Konopinska, Legendy szamotulskie,
»Z grodu Halszki”, nr 2, Szamotulty 1931; Z. Kuchowicz, Bogactwo przeklenstwem, czyli losy Halszki
z Ostroga, [w:] tegoz, Wizerunki niepospolitych niewiast staropolskich XVI — XVIII wieku, £.6dZ 1972;
J. I. Kraszewski, Halszka. Drama historyczne z roku 1554 we trzech aktach, [w:] tegoz, Poezje J. I.
Kraszewskiego, Wilno 1838; A. Laczynska, Infuly i szyszaki. Opowies¢ o wielkim rodzie Gorkow,
Warszawa 1966; A. Przezdziecki, Halszka, [w:] tegoz, Aleksandra Przezdzieckiego préby
dramatyczne polskie, Wilno 1841; J. Szujski, Halszka z Ostroga. Dramat historyczny w pieciu aktach,
Krakow 1867; M. Wicherkiewiczowa, £6dz na purpurze, Poznan 1932.



ROZDZIAL 1

Fenotyp legendy

Wspdlczesny swiat charakteryzuja dwie, pozornie sprzeczne tendencje: dazenie
do uniformizacji, globalizacji, typizacji, zacierania rdéznic, szukania wspolnych,
ponadkulturowych cech oraz dazenie do lokalizmu, regionalizmu, szukania tradycji,
korzeni 1 odrebnosci. Widoczne staty si¢ ruchy "matych ojczyzn", "nowych tradycji",
"powrotéw do korzeni". Rozwinigta komunikacja, kontakty miedzykulturowe,
kultura globalna z jednej strony ujednolicaja $wiat z drugiej za$, paradoksalnie,
wlasnie wspotczesnie odkrywa si¢ znaczenie roznorodnosci kulturowej 1 kultur
lokalnych®’. Globalizacja prowadzi tym samym do homogenizacji jak i do ukazania
probleméw réznorodnos$ci kultury. Nurty te wystepuja jednoczesnie, przeplataja si¢
ze sobg, a nawet wzajemnie wspierajg.

Regionalizm nie jest sprzeczny ani z rozwojem techniki ani z ogromnym
rozpowszechnieniem globalnych $rodkéw informacji. Przeciwnie, rozwoj
informatyki 1 telekomunikacji umozliwia sprawne funkcjonowanie jednostki
w uktadach lokalnych, a jednocze$nie zapewnia tgcznos¢ z calym Swiatem. Ruchy
lokalne a takze antyglobalistyczne ugrupowania, korzystaja z technicznych
udogodnien epoki globalnej, np. Internetu w celu rozprzestrzeniania swoich idei,
wartosci, symboli 1 towarow. Rozwdj s$rodkow komunikowania masowego
umozliwia wspolczesnym tozsamos$ciom regionalnym oparcie si¢ na ,,wspolnocie
wyobrazonej”, ktora wyrasta z komplekséw doswiadczenia spotecznego
i kulturowego, pojmowanych w sposob wyobrazony™®. Silna identyfikacja
ze spoleczno$cia lokalng, czy szerzej z regionem, nie musi zatem wynikaé
z codziennych bezposrednich kontaktéw mieszkancow 1 oznaczaé osadzenia
w tradycyjnych wartosciach kulturowych. Powstanie wspolnot wyobrazanych tgczy

si¢ z rozwojem medidow drukowanych (regularne czytanie prasy tworzy

" A, Zietek, Globalizacja a kultura, [w:] M. Pietra$ (red.), Oblicza proceséw globalizacji, Lublin
2002, s. 201.

% Por. B. Anderson, Wspéinoty wyobrazone. Rozwazania o #rédlach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, Warszawa — Krakéw 1997.



przeswiadczenie o wspolnych zainteresowaniach czytelnikow), a takze radia,
telewizji i Internetu.

W dobie postepujacej globalizacji wtasnie regionalizm 1 odmiennos¢
kulturowa zyskuja coraz wigksza range i znaczenie™. Stajg si¢ tez coraz bardziej
widoczne, coraz bardziej podkreslane i cenione. Na naszym kontynencie zjawisko
to wiaze si¢ rowniez z unifikacja — jednoczeniem réznych panstw w ramach Unii
Europejskiej. Organizacja ta pociggnela za sobg zmiany spoteczno — kulturalne,
jakim jeszcze nigdy dotad Europa nie podlegata. Kiedy z politycznych lub innych
przyczyn zwyczaje i obyczaje jakiegos narodu przechodzq, ogdlnie mowiqgc, jakqgs
zasadniczq przemiang, interesujqce staje si¢ przesledzenie tego, jak wyglgdaty one
w przeszios’cizo. Obecnie zainteresowanie przesztoscig nierozerwalnie laczy sig
z obrong przed asymilacjg, centralizacja zycia spoteczno — politycznego
oraz protestem przeciw ptytkiej kulturze masowej. W dobie integracji Europy
specyfika niektorych regionow jest nie tylko faktem, ale rowniez istotng warto$cig.
Stad tez dazenie do utrzymania, a czg¢sto wrecz rewitalizacji, wynajdowania
obyczajow 1 spotecznych wiezow decydujacych o odmiennos$ci danego regionu21.
Zjawisko to mozna byto zauwazy¢ rowniez we wczesniejszych epokach, na przyktad
w wyniku unii Szkocji z Anglia w 1707 roku upowszechnit si¢ wsréd Szkotow
oryginalny zestaw atrybutéw: tartanowe spodniczki, zwane Kilt, ktorych kolor i wzor
wskazuja na przynalezno$¢ do ,.klanu” oraz instrument muzyczny z grupy aerofonéw
stroikowych, czyli dudy. Ten zestaw atrybutow, ktoremu Szkoci przypisujq wielkq
pradawnos¢, tak naprawde pochodzi w duzej mierze z czasow nowozytnych. W swoim
rozwoju jest pozniejszy, niekiedy o wiele lat, niz unia z Angliq, wobec ktorej stanowit
w pewnym sensie znak sprzeciwu. Przed unig istnial wprawdzie w szczgtkowej
formie, ale ogromna wigkszos¢ Szkotow uwazala go za przejaw barbarzyn’stwazz.
Podkreslanie wtasnej oryginalnosci to reakcja na unifikacje, wyraz obawy przed
zatraceniem tozsamosci.

Ruchy lokalne, antyglobalne maja wspolng ceche — sprzeciw wobec
globalizacji, masowosci. Maja one koncentryczny charakter, zamykajac si¢ w swoich

kregach — regionach, przeciwstawiajgc si¢ masowosci i1 uniwersalizmowi, daja

19'5, Bednarek, Do czego jest nam potrzebny regionalizm?, ,,Odra” 1997, nr 1, s. 129.

20 p_Roberts, Cambrian Popular Antiquities, Londyn 1815; wprowadzenie.

21 B. Nischke, Europa regionéw. Tradycje i perspektywy, Zielona Gora 2002, s. 21.

2 H. Trevor — Roper, Géralska tradycja Szkocji, [w:] E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja
wynaleziona, Krakow 2008, s. 25.
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w zamian poczucie indywidualizmu i wyjatkowosci. Wyraza¢ si¢ to moze
w réznorakich formach, chociazby w uczeniu si¢ lokalnych tradycji, w agroturystyce,
w zachecaniu do nauki terytorialnej odmiany jezyka a wiec gwary, organizowaniu
konkursow gwarowych, takich jak Il Amatorski Konkurs Gwarowy Godejcie
po naszymu zorganizowany 7 pazdziernika 2010 roku przez Szamotulski Osrodek
Kultury. Wraz z moda na odkrywanie tradycji mozna zaobserwowac zjawisko
odwzorowywania zwyczajow 1 realiow zycia réznych epok historycznych, ktore
dla wspotczesnych sg niezwykle barwne i interesujgce. Przyktadem tego rodzaju
restytucji pewnych tradycyjnych form zycia sg bractwa rycerskie, ktorych historia
w Polsce siega potowy lat 70. XX wieku, kiedy to zorganizowano pierwszy turniej
rycerski na zamku w Golubiu — Dobrzynie. Obecnie kilkaset bractw skupionych
w tak zwanym Ruchu Rycerskim przybliza histori¢ wiekéw $rednich, inscenizuje
wydarzenia historyczne, prowadzi dzialalno$¢ edukacyjna.

Ruchowi regionalnemu towarzyszy lokalny patriotyzm. Spotecznos¢ lokalna,
np. blokowa, osiedlowa, dzielnicowa czy tez szerszego regionu, spoleczno$¢
etniczna, wiejska jest czyms$ naturalnym. Kazda jednostka rodzi si¢, dorasta w jakiej$
matej spotecznosci. Nikt nie jest wolny od lokalnosci. Jest to co$ znanego,
oswojonego, przedmiot autoidentyfikacji. Czlonek spoteczenstwa jest najpierw
przede wszystkim czlonkiem jakiej§ zbiorowos$ci lokalnej, dopiero w nastgpnej
kolejnosci jest cztonkiem zbiorowosci ponadlokalnej®®. Lokalizm byt przez wieki
dominujaca cechg organizacji spoteczenstw europejskich. Archetypem takiego fadu
organizacyjnego byla niewatpliwie grecka polis, ktorej swoista kontynuacja bylo
miasto Sredniowieczne. Powstanie w pdznym Sredniowieczu wielkich struktur
politycznych 1 uksztaltowanie si¢ nowozytnych panstw europejskich, pomimo
ze zlikwidowato suwerennos¢ i podwazylo samorzadno$¢ miast i gmin, nie odebrato
spotecznosciom lokalnym ich spotecznego, kulturalnego i gospodarczego znaczenia.
Powazne zagrozenie tych funkcji spotecznosci regionalnych a nawet samego ich
istnienia przynidst dopiero kapitalizm wraz ze swoja masowa, skoncentrowang
produkcja i masowa, zhomogenizowang kulturg. Zmierzch europejskiego lokalizmu
rozpoczat sie w XIX wieku, a szczytowy punkt tego procesu przypada na potowe

XX wieku. Wspotczesny renesans ruchdéw regionalnych jest zwigzany z tym, ze staja

2 3. Walasek, Regionalizm — przeszlosé i wspolezesnosé — wyzwania dla edukacii, [w:] T. Lewowicki,
M. J. Szymanski (red.), Nauki pedagogiczne w Polsce. Dokonania, problemy, wspolczesne zadania,
perspektywy, Krakéw 2004, s. 163.
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si¢ one areng interesOw grupowych w ramach spoleczenstwa obywatelskiego, daza
do decentralizacji panstwa i wzrostu roli samorzadnosci. W ten sposoéb pojmowany
regionalizm, to wizja podmiotowej spotecznosci terytorialnej] w petni korzystajacej
z prawa do samostanowienia i samorzqdu24.

Wydaje sie, iz dzisiejsze tendencje do lokalno$ci ukazuja wewnetrzng ludzka
potrzebg zakorzenienia, poczucia zwigzku z przeszto$cia i sg znakiem czasu. Badania
socjologiczne wykazujg zagubienie cztowieka we wspotczesnym S$wiecie,
w momencie gdy jest on pozbawiony mozliwosci identyfikacji z okreslonym, bliskim
mu $rodowiskiem®. W niepewnej i niespokojnej rzeczywistosci jednostka potrzebuje
podkreslenia odrgbnosci kulturowej, zakotwiczenia i bezpieczenstwa, ktdére moze mu
da¢ wtasnie spotecznos$¢ lokalna i zamieszkata przez nig przestrzen. Zasadnicza
cecha, podstawa dzialan pro-lokalnosciowych jest szukanie i odwolywanie sie¢
do jakiegos wzorca. Bywaja nim tradycje, czgsto na nowo odkrywane,
reaktywowane, a niekiedy wynajdowane: |, Tradycje”, uwazZane za prastare
lub jako takie przekazywane, majq rodowdd catkiem niedawny, a czasem wrecz
zmys’lonyze. Niezaleznie od tego, czy dawng tradycje da si¢ w pelni odtworzy¢
niezmiennie wazna 1 niepodwazalna jest jej rola. Jest ona podstawg konstruowania
tozsamosci, jest matrycg, twardym gruntem.

Termin tradycja oznacza caloksztalt zwigzkow terazniejszosci z przeszios'ciq27.
Zgodnie z klasyczna definicja Jerzego Szackiego tradycj¢ mozna rozpatrywac
na trzech poziomach analizy: czynnosciowym, przedmiotowym i podmiotowym.
W pierwszym przypadku zainteresowanie skupia si¢ na mig¢dzypokoleniowym
procesie transmisji dobr jakiej$ grupy spotecznej, gldwnie o charakterze duchowym.
Aspekt przedmiotowy dotyczy tre$ci, ktore sa przekazywane w ramach owej
transmisji. Natomiast rozumienie podmiotowe tradycji dotyczy stosunku cztonkoéw
danej zbiorowosci do swojej przeszlosci®.  Precyzyjniej status tradycji
we wspodlczesnym $wiecie okresla koncepcja Johna B. Thompsona, ktora wyrdznia
analitycznie cztery aspekty (funkcje) tradycji taczace si¢ ze soba w praktyce
codziennej: hermeneutyczny, normatywny, legitymizacyjny oraz tozsamos$ciowy.

Pelnigc funkcje hermeneutyczng tradycja stanowi schemat interpretacji $wiata.

24 \W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony. Polski krok do integracji, Wroctaw 2000, s. 27.
% E. Tarkowska (red.), Socjologia a antropologia, Wroctaw 1992, s. 15.

% E. Hobshawm, Wprowadzenie. Wynajdowanie tradycji, [w:] tegoz, Tradycja wynaleziona, s. 9.
27 ). Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, $.19.

%8 Tamze s. 97 — 98.
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Jej funkcja normatywna polega na dostarczaniu jednostkom zestawu warto$ci
1 wzordw postepowania w zyciu codziennym. Funkcja legitymizacyjna w pewnych
sytuacjach moze stanowi¢ wsparcie dla sprawowanej wladzy. Tradycja moze
rowniez dostarcza¢ komponentow w postaci materiatlu symbolicznego (zatozenia,
wierzenia, wzory zachowan) do konstrukcji tozsamosci, zarbwno na poziomie
indywidualnym jak i zbiorowym?®,

Zjawisko odkrywania tradycji pierwotnie dotyczylo konstruowania tradycji
na potrzeby panstw narodowych oraz potwierdzenia ich cigglosci z przesztoscia,
co zostato opisane w pracy Tradycja wynaleziona (tytul oryginatu: The Invention of
Tradition) pod redakcja Erica Hobsbawma i Terenca Rangera. Idea wynajdywania
tradycji polega na konstruowaniu wizji przesztosci legitymizujacej obecng
egzystencj¢ zbiorowosci. Intensyfikacje tego rodzaju praktyk mozna zaobserwowac
juz u zarania ksztaltowania si¢ narodéw nowoczesnych. Zdaniem Leszka
Kotakowskiego zadna zbiorowo$¢ nie moze istnie¢ bez swiadomosci, ze jej obecna
egzystencja jest przedtuzeniem istnienia w przeszto$ci: Tozsamos¢ narodowa
wymaga pamigci historycznej. Z tego wzgledu jest rzeczq bez znaczenia, co w tej
pamieci jest prawdg, polprawdq, a co zwyklg legendq. (...) im dalej w przesztosé
siegajq te rzeczywiste lub urojone wspomnienia, tym mocniej ugruntowana jest jego
tozsamosé narodowa™

We wspolczesnym $wiecie tradycja traktowana moze by¢ nie tylko jako
dobro kulturowe, ale réwniez poprzez dziatania wiladz lokalnych lub tez samych
mieszkancoOw danego terytorium moze przeksztatci¢ si¢ w zasdb przynoszacy
profity. W erze globalnej postturystyki, gdzie rozmywaja si¢ granice pomigdzy sceng
a kulisami Zycia31, podrozujacy coraz bardziej sa spragnieni poznania ,,codziennego
zycia innych”. Na potrzeby turystyki tworzy si¢ wigc przestrzen iluzji,
hiperrzeczywisto$¢, swego rodzaju ,banki s$rodowiskowe”. Jane M. Jacobs
w artykule Tradition is (not) Modern: Deterritorializing Globalization opisuje
pojawienie si¢ w Australii w latach 90. XX wieku tzw. “architektury Aborygenow”
lub ,rdzennej architektury”. Znakomita wigkszo$¢ zagranicznych turystow

przyjezdza do Australii ze $cisle okreslonymi oczekiwaniami. Zgodnie z ich

22 ). B. Thompson, Media i nowoczesnosé. Spoleczna teoria mediéw, Wroctaw 2006, s. 188 — 189.

%0 Cyt. za: B. Dziemidok, O potrzebie tozsamosci narodowej, nacjonalizmie oraz integracyjnej
i dezintegracyjnej roli artystycznych srodkow przekazu w jednoczeniu Europy, [wW:] tegoz,
Integracyjna i dezintegracyjna rola artystycznych srodkow przekazu w ksztaltowaniu tozsamosci
narodowej i jednoczeniu Europy, Gdansk 2001, s. 28 — 29,

31 J. Urry, Spojrzenie turysty, Warszawa 2007, s. 159.
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niezwykle wyrywkowa i stereotypowa wiedzg synonimem prawdziwej Australii sg
Aborygeni, lecz wspotczesnych turystow bynajmniej nie interesuje prawdziwe zycie
1 kultura rdzennych mieszkancow — domagajg si¢ kontaktu z ,,prymitywng” kulturg
kontynentu. Aby speli¢ oczekiwania odwiedzajacych powstaty parki, majace
na celu zaspokojenie najbardziej wygoérowanych zadah turystow spragnionych
spotkania ze ,szlachetnym dzikusem”, co w ich oczach symbolizuje kontakt
z prawdziwa odmienno$cia, folklorem, tradycja. Dwa najwazniejsze miejsca
na mapie turystycznej Australii to Kakadu National Park na pdinocy kontynentu
oraz Australian Uluru and Kata-juta National Park. Oba od 1980 roku ponownie
nalezaca do rdzennych mieszkancow>2.

Roéwniez Masajowie z Kenii skrupulatnie przygotowuja si¢ do spotkania
z turystami. Masajom nie wolno nosi¢ zegarkéw cyfrowych, T-shirtow ani skarpet
pitkarskich, a wszystkie radia, walkmany, metalowe i plastikowe pojemniki, puszki
aluminiowe oraz przemystowo produkowane artykuly gospodarstwa domowego
muszq zosta¢ usuniete, zamkniete na klucz i ukryte przed oczami turystéw33
Wszystkie te zabiegi maja na celu podtrzymac iluzj¢ o istnieniu rejonow, ktore
jeszcze nie poddaly si¢ okcydentalizacji 1 nie sg skazone omnipotentng kulturg
zachodu, a banka srodowiskowa precyzyjnie oddzielajaca turystow od tubylcéw 1 ich
prawdziwego zycia pozwala ukry¢ mechanizmy manipulacji, na ktéra przyjezdni
implicytnie wyrazaja zgodg.

Koniunkture na odmiennos$¢, zroznicowanie, etniczno$¢ podchwycity réwniez
liczne zachodnie spolecznosci lokalne i1 regionalne, o czym $wiadczy liczba
nowopowstalych muzedéw regionalnych oferujacych przyjezdnym regionalne
potrawy, mozliwo$¢ podejrzenia codziennego zycia rdzennych mieszkancow
oraz zakup wytworzonych w sposob ,.tradycyjny” produktéw charakterystycznych
dla danego regionu, na przyklad wina, piwa czy sera. Wsrod czasow i miejsc
bedqgcych przedmiotem zainteresowania historykow nie ma chyba takich, ktore nie
oglgdatyby ,,wymyslania” tradycji (...). Powinnismy jednak oczekiwaé czestszego
wystepowania tego zjawiska tam, gdzie gwaltowna transformacja spoleczenstwa
ostabia lub niszczy wzory spoteczne, zgodnie z ktorymi zaprojektowane zostaly

,dawne” tradycje. W trakcie tej transformacji powstajg nowe wzory, do ktorych

%2). M. Jacobs, Tradition is (not) Modern: Deterritorializing Globalization, [w]: N. Alsayyad (red.),
The End of Tradition, Routledge 2003, s. 29 — 44.

%% Cyt. za: E. Burner, B. Kirshenblatt-Gimblett, Masai on the Lawn: Tourist Realism in East Africa,
,»Cultural Anthropology” 1994, t. 9, nr 4, s. 457.
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wczesSniejsze tradycje juz sie nie stosujq. Owo ,,wymyslanie” zachodzi rowniez
czesciej tam, gdzie dawne tradycje wraz z ich instytucjonalnymi nosnikami przestajg
by¢ wystarczajgco elastyczne albo sq eliminowane w jakis inny sposob; czyli krotko
mowigc, tam, gdzie zachodzq wystarczajgco powazne i szybkie zmiany po stronie
,popytu” albo ,, podazy . Dzieje si¢ tak, poniewaz tradycja, czyli pamiec zbiorowa
przekazywana z pokolenia na pokolenie® nie jest czym$ danym raz na zawsze,
lecz jest przedmiotem dialogu, aktywnie tworzonym, weryfikowanym,
modyfikowanym przez jednostk¢ 1 zbiorowo$¢. Kazdy proces kulturowy
uwarunkowany jest zarOwno przez zachowanie cigglosci tradycji kulturowe;,
jak i wprowadzenie do niej elementow zmian, co jest zadaniem kazdego
spoteczenstwa. Bez elementow kontynuacji musiatoby nastgpi¢ zatamanie wszelkich
regul ludzkiego zachowania i opartych na nich regut funkcjonowania kazdego
systemu spolecznego. (...) Nie moglaby dokonac sie nieustanna adaptacja
spoleczenstwa do zmieniajgcych sie warunkow i musiataby ustaé¢ wszelka jego
dynamika®. W zaleznosci od warunkéw spotecznych, biezacych potrzeb i wiedzy,
cztowiek $wiadomie badz nieswiadomie, dynamicznie ksztattuje swa tradycje,
co pomaga mu konstruowaé wlasng tozsamosé, ale takze daje poczucie
przynaleznosci do okre§lonej grupy i miejsca.

David Gross w pracy The Past in Ruins: Tradition and the Critique of
Modernity, analizujac miejsce i rolg tradycji we wspolczesnym spoleczenstwie
stwierdza, ze coraz rzadziej jest ona spoiwem spoleczenstwa, gdyz miejsce to zajely
polityka, interesy ekonomiczne, czy kultura masowa. Jednakze ludzie niezmiennie
odczuwaja ,,potrzebe tradycji”. Zdaniem Grossa istnieja dwa sposoby kultywowania
tradycji lub jej ocalalych fragmentow. Po pierwsze, tradycja moze przetrwa¢ dzigki
dziataniom oddolnym, czyli determinacji, uporowi i po$wigceniu jej zwolennikow.
Drugi sposob polega na manipulacji tradycja przez sity polityczne lub ekonomiczne,
ktore arbitralnie decydujg, w ktore tresci 1 formy tradycji nalezy ,,zainwestowac”,
aby uzyska¢ spodziewane zyski. Oczywiscie sity polityczne i ekonomiczne siggaja
po tradycje z roznych powodow. Dla polityki tradycja nabiera wartosci, gdy moze
stuzy¢ jako legitymizacja systemu dominacji, postuszenstwa, natomiast w przypadku

ekonomii tradycja stanowi zwykly produkt, na ktory trzeba stworzy¢ popyt,

3% E. Hobshawm, Wprowadzenie. Wynajdowanie tradycji, [w:] tegoz, Tradycja wynaleziona, s. 13
% ). Pomorski, Spoleczna funkcja historii — analiza kontekstéw znaczeniowych pojecia, [w:] tegoz,
Spoteczna funkcja historii a wspotczesno$¢, Lublin 1985, s. 10.

%S, Nowak, Cigglos¢ i zmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1989, s. 5.
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a nastepnie sprzedaé. Dziatania odgérne moga polegac albo na zachowaniu tradycji
w jej pierwotnej formie przy zaangazowaniu wielkich pieniedzy albo ,,stworzeniu”
tradycji od podstaw z réznych elementow wyciagnietych z naturalnego otoczenia,
potaczonych i1 ztozonych na nowo, a nastepnie narzuceniu jej spoteczenstwu jako
autentyk. Gross sprzeciwia si¢ tego rodzaju manipulacjom, a ich efekt koncowy
nazywa ,produktem”, ,fabrykatem” czy ,pseudotradycja”, na przyklad lokalna
tradycja podana turystom-konsumentom w sposob merkantylny, staje si¢ po prostu
artefaktem, symulakrum, jeszcze jednym towarem kultury masowej, ktory tym lepiej
si¢ sprzeda, im lepiej trafi w gusta gosci. Prawdziwa i autentyczna tradycja moze
przetrwaé tylko w przypadku spontanicznych dziatan matych grup lub zbiorowosci,
bezposrednich interakcji jej cztonkdw zwigzanych z praktykami zycia codzienneg037.

Nie odmawiajagc wartosci tym pogladom, nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz przeobrazenia jakim obecnie ulega tradycja, a przede wszystkim proces jej
dyslokacji i ponownego zakorzenienia, wpisujg si¢ w ogdlnoswiatowy trend.
Zdaniem Thompsona nie mozna odmawia¢ autentyczno$ci tradycji tylko dlatego,
ze nie jest przekazywana poprzez interakcje bezposrednig, tylko jest
zmediatyzowana ergo uzalezniona od posrednich form komunikacji. Wiasnie ten
Sposob komunikacji umozliwia oderwanej od korzeni tradycji przetrwa¢ w nowych
kontekstach przez przyswajanie medialnych form symbolicznych®. Poza tym przekaz
tresci tradycyjnych nigdy do konca nie oderwie si¢ od interakcji bezposrednich
I zwigzkéw z zyciem codziennym, nawet pomimo zjawiska odrytualizowania
1 depersonalizacji pojmowanych przez Thompsona jako epifenomen przeksztatcen
tradycji pod wpltywem rozwoju Srodkow masowej komunikacji. Uniezaleznienie
przekazu tradycji od powtarzania rytualdow oznacza tylko przesunigcie akcentu
od koniecznosci ciaglego praktykowania tresci symbolicznych na rzecz komunikacji
posredniej w postaci na przyktad ksigzek.

Transformacje, ktorym ulegajg wspotczesne spoleczenstwa nie doprowadzity
do zaniku tradycji, lecz gruntownie zmienity jej natur¢ i miejsce w zyciu jednostki.
Zdecydowanie zmniejszylo si¢ znaczenie aspektu normatywnego i legitymizacyjnego
tradycji, natomiast nadal odgrywa ona znaczng role jako srodek rozumienia $wiata

1 tworzenia tozsamosci (na poziomie indywidualnym 1 zbiorowym), czyli zgodnie

% D. Gross, The Past in Ruins: Tradition and the Critique of Modernity, University of Massachusetts
Press 1992, s. 62 — 76.
% Cyt. za: J. B. Thompson, Media i nowoczesnos¢é. Spoleczna teoria mediow, s. 204.
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z terminologia Thompsona na warto$ci nie stracily funkcje: hermeneutyczna
1 tozsamosciowa. Zaré6wno tozsamo$¢ jednostkowa, jak i1 zbiorowa ma charakter
narratywny, ex definitione zaktada cigglos¢, ktora z uwagi na zmiang¢ pokolen
i wydarzenia historyczne musi by¢ stale ustanawiana na nowo>°. Tradycja jest
jednym z gléwnych dostarczycieli komponentéw do budowy tozsamosci
indywidualnej, takich jak: wierzenia, warto$ci, wzory zachowan, na bazie ktorej
powstaje tozsamos¢ regionalna w momencie, gdy cztonkowie spotecznosci maja
swiadomos¢, ze inni cztonkowie grupy wilasnej podzielajg ich system warto$ci, norm
i symboli. Zdaniem Marka S. Szczepanskiego tozsamosc¢ regionalna jest szczegolnym
przypadkiem tozsamosci spotecznej (zbiorowej) i kulturowej zarazem opartej
na tradycji regionalnej, odnoszonej do wyraznie zdefiniowanego i delimitowanego
terytorium, regionu, jego specyficznych cech spolecznych,  kulturowych
(symbolicznych), gospodarczych czy nawet topograficznych, wyrozniajgcych go
sposréd innych  regionéw®. Zatem mimo takich proceséw towarzyszacych
globalizacji jak na przyklad deterytorializacja®', identyfikacja i przywiazanie
do ,,matej ojczyzny” jest jedna z wartosci nadrzgdnych konstytuujacych tozsamos¢
regionalng. Kazda wspolnota umiejscawia si¢ w jakiej$ przestrzeni, ktora z czasem
pozytywnie waloryzowana przez jej mieszkancow nabiera wymiaru symbolicznego
i stanowi punkt odniesienia identyfikacji z regionem. Wyselekcjonowane elementy
przestrzeni pelne $ladow przesztosci grupy, ulegajac sakralizacji i mitologizacji
w $wiadomosci jej cztonkéw, funkcjonujg na zasadzie synekdochy zajmowanego
terytorium. Moga to by¢ zaré6wno pewne punkty charakterystyczne krajobrazu
jak 1 budowle, czy pomniki upamigtniajace chwalebng przeszto$¢. Miejsca te sa
bardzo wazne dla istnienia wspolnoty, gdyz nadajg sens przynaleznosci do szerszej
grupy, daja poczucie stabilno$ci oraz wyznaczaja subiektywne, a czasem tez
obiektywne, granice my-oni oraz odrebnos$ci kulturowe;.

W ksztattowaniu tradycji, czyli przekazywanych z pokolenia na pokolenie
tresci kultury, takich jak: obyczaje, poglady, wierzenia, normy spoteczne, Sposoby

myslenia i zachowania, uznanych przez zbiorowos$¢ za spotecznie donioste dla jej

% Z. Krasnodebski, Drzemka rozsgdnych, ,Tygodnik Powszechny. Katolickie pismo spoleczno —
kulturalne”, nr 12 (2802), 23 marca 2003 r.

% Cyt. za: B. Jalowiecki, M.S. Szczepanski, G. Gorzelak (red.), Rozwdj lokalny i regionalny
w perspektywie socjologicznej, Tychy 2007, s. 212 — 213.

' Arjun Apapdurai pod pojeciem deterytorializacji rozumie wykraczanie tresci i przekazow
kulturowych poza terytorialne granice i tozsamosci; por. A. Appadurai, Nowoczesnosé¢ bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow 2005.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Pokolenie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kultura
http://pl.wikipedia.org/wiki/Obyczaj
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pogl%C4%85dy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wierzenia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Normy_spo%C5%82eczne
http://pl.wikipedia.org/wiki/Zbiorowo%C5%9B%C4%87
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wspolczesnosci | przesztosci, nie sposob podwazy¢ doniostej roli legend. Legendy
majg istotny wplyw zaréwno na tradycje wielka, czyli narodowa oraz mata,
obejmujgcg swym zasiggiem spotecznosci lokalne. Roznica migdzy tradycja wielka
1 malg polega na liczbie odbiorcoOw, stopniu popularnosci i sile, z jaka ingeruja
jednostki w niej zakorzenione. Mimo wszechobecno$ci, rowniez na poziomie
lokalnym wzoréw kulturowych wytwarzanych globalnie, w odczuciach tzw.
zwyktych ludzi tradycja jest nadal wazna w ich zyciu. Decyduje ona mi¢dzy innymi
o swoistosci kultury cztlonkéw danej spotecznosci, definiuje ich tozsamos¢ lokalna,
a tym samym chroni przed ekspansjg kultury masowej. Zwraca si¢ takze uwage
na role tradycji w okres§laniu ,,wizerunku zewnetrznego” spotecznosci lokalnej
W szerszym otoczeniu spolecznym42. Podczas gdy podzialy polityczne, spoteczne,
religijne mogg roznicowac ludzi mieszkajacych na jednym terenie, tradycja lokalna
pozostaje niezmienna, stanowigc czesto podstawowy element taczacej ich wiezi.
Tozsamo$¢ lokalna nie ogranicza si¢ bowiem do $wiadomoS$ci, ze jest si¢
mieszkancem jakiej$ spotecznosci, spetnia si¢ wobec niej okreslone obowiazki,
zatatwia w niej okreslone sprawy i problemy. Rzecz polega na identyfikacji z ta
spolecznos$cig, na utozsamieniu si¢ z jej odrebnym, niepowtarzalnym charakterem,
wynikajacym z jej przesz1oéci43.

W badaniach nad tradycja lokalng spore zashugi przypisuje si¢ gronu
mito$nikow wszelkich ,,starozytno$ci”, ktorzy poczawszy od Izabelli Czartoryskie;j,
fundatorki stynnej Swiatyni Sybilli w Pulawach, skrzetnie gromadzili wiadomosci
o regkopisach, zabytkach sztuki, zbrojach, zwyczajach, miejscowych podaniach
1 legendach, stowem o wszystkim, co stanowito ,,pamiatki narodowe”, a tym samym
zywa spojni¢ ponad kordonami zaboréw™. Zastuzonymi w tym wzgledzie byli
cztonkowie Towarzystwa Zbieraczéw Starozytnosci Krajowych — tworcy pierwszego
w Polsce towarzystwa archeologicznego powstatego w 1840 roku w Szamotutach.
Zajmowato si¢ ono gromadzeniem 1 chronieniem wszelkich ,relikwii przesztos$ci”
glownie zwigzanych z kulturg ludowa.

Owe ,relikwie przeszto$ci” zastgpowaly nieistniejace podreczniki historii

Polski, zaszczepiaty tez zainteresowanie historig regionalng i uczyty dostrzegac

*2 H. Bojar, Liderzy lokalni wobec przeszlosci, [w:] J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci. Tradycja
i wspotczesnosc¢, Warszawa 2004, s. 181.

® G. Pyszczek, Srodowiska kultywujgce tradycje lokalne, [w:] J. Kurczewska (red.), Oblicza
lokalnosci. Tradycja i wspolczesnosé, s. 189.

™ I. Krzyzanowski, Siemienski i jego zbior podan, [w:] L. Siemienski, Podania i legendy polskie,
ruskie i litewskie, Warszawa 1975, s. 7.
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réznos¢ w jednosci. Legendy, ze wzgledu na zawarte w nich motywy
niecodzienno$ci i odwolanie do emocji, okazaly si¢ wyjatkowo przydatne
w formowaniu si¢ tozsamosci lokalnej i pielegnowaniu tradycji, na co zaczgto
zwraca¢ uwage w XIX wieku, kiedy to rozpoczeta si¢ moda na zbieractwo tekstow
ludowych. Ta nowa tendencja etnograficzna sprawita, ze pojawili si¢ etnografowie —
zbieracze poezji ludowej, wsrdd ktérych do najwigkszych nalezeli Oskar Kolberg
i Zorian Dotega — Chodakowski, ktory jako jeden z pierwszych z kosturem w reku
i workiem na plecach wtoczyl sie po niskich chatach, po karczmach i po jarmarkach,
aby zapisac¢ piesn, , ktorg nieraz nawet wzajemnem czestowaniem si¢ Smierdzqgcg
gorzatkg okupywac przyszio”. Przy tak zdobywanych materiatach musi sie pojawic
pytanie, czy teksty owe faktycznie nalezaly do dziedzictwa kulturowego danej
spotecznosci, czy byly jedynie , produktem” powstalym na potrzebe chwili®. Tego
typu dylematy sprawiajg szereg trudnosci metodologicznych i rodzg pytanie 0 to jak
badac historig?

Przeszto$¢ i terazniejszos¢ mozna opisywac zgodnie z faktami historycznymi
oraz na podstawie legendy. Wedlug Marii Grabowskiej, przy zalozeniu,
ze antonimem ,prawdy” jest ,falsz”, ,btad”, ,klamstwo” o legendzie mozna
powiedzie¢, ze jest ,,picknym kltamstwem”, ,,picknym zmys$leniem”, ktore powstaje
na gruncie prawdy historycznej*®. Dawniej okreslenie legenda oznaczato wszystko
,»to co si¢ czyta¢ powinno” — teksty lekcji w czasie nabozefstw, zywoty Swietych,
ktore uzupelniane przez wiernych stawaty si¢ opowieScig laczaca w sobie
najrozmaitsze watki, w tym takze przekazane tradycja lub dodane przez stuchaczy.
Obecnie legenda kojarzy si¢ z bezimienng opowiescig ludowa, powstata wskutek
inspiracji biezacymi wydarzeniami. Forma przekazu niekiedy byla piesn, niekiedy
podanie badZ tez przystowie, ktore miaty na celu wyjasnianie aktualnych zdarzen
W sposOb przystepny a jednocze$nie atrakcyjny dla odbiorcy. Z biegiem czasu
legendy nie tylko tlumaczyly terazniejszos¢, ale stawaly si¢ nos$nikiem wiedzy
o przesztosci. Ich mocng strong byty, i sa nadal, watki, ktore zapadaja w pamieé
dzieki temu, ze odbiegaja od rutyny, niosg ze soba tadunek emocjonalny, odwotuja

sie do uczué, uruchamiaja wyobraznie. Najwazniejsza cecha legendy jest jej pickno,
€ Jq WY ¢ Naj ARYA: g legendy jest jej pie

* E. Rudolf, Wspélczesna transpozycja podhalariskich podah w twérczosci Wita Szostaka, [w:]
M. Jakitowicz, V. Wroblewska (red.), Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, Torun 2007,
s. 255 — 256.

46 M. Grabowska, Rozmaitosci romantyczne, Warszawa 1978, s. 9.
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to, ze niczym czarodziejka stroi sie¢ w nadobne szaty piesni i poezji, (...) byle tylko
swym urokiem zwabi¢, usidli¢, pobudzi¢*'.

Niejednokrotnie zapotrzebowanie na legende wynikalo z checi oderwania si¢
od jednostajnej codzienno$ci zycia. Niewyjasnione, nie do konca zrozumiale
decyzje, zachowania innych, dziwne sploty okolicznosci stawaty si¢ pozywka
dla ludzkich umystéw z latwosciag tworzacych i przyswajajacych legendy,
upajajacych si¢ ich nadzwyczajnoscig i takngcych tejze nadzwyczajno$ci. Dlatego
legenda, czyli wedlug stownika jezyka polskiego — opowiadanie fantastyczne,
najczesciej o postaciach lub wydarzeniach historycznych, oparte zwykle
na podaniach ludowych, petne niezwyktosci i cudownosci®® — zawsze znajdzie sobie
miejsce w myslach i sercu spragnionego osobliwosci cztowieka. A poniewaz jest
prostym, szybkim i skutecznym sposobem dotarcia do masowego odbiorcy, czesto
staje si¢ narzedziem transformacji historii, ozywiania tradycji, uzasadniania
stereotypow, wspomagania propagandy (instytucji, idei, zdarzen), legitymizacji
1 interpretacji wzordw oraz norm postgpowania.

Legendy opanowuja regionalng lub narodowa domeng¢ symboliczna,
wyznaczajaca regionalne badz tez narodowe terytorium, dotycza bowiem pamigci
0 prawdziwych Iub wymyslonych zdarzeniach i ludziach zwigzanych z tymi
miejscami. Mozna wigc o nich powiedzie¢, iZ — cho¢ nie stanowa oznakowania
przestrzeni — sg niematerialnym pomnikiem, ktory funkcjonuje w danej zbiorowosci
jako zbior przeSwiadczen o zjawiskach, osobach, faktach, wydarzeniach opartych
na uczuciowym stosunku do przedmiotu tejze legendy. Przeswiadczenia te zawieraja
elementy sadow obiektywnie prawdziwych, jak 1 nacechowanych subiektywna
interpretacja emocjonalng i wartoéciujch49. Legendy powoluje sig, czy tez ozywia
na potrzeby spolecznosci duzych i matych. Zreszta, legendy zyja wlasnym zyciem
1 w roznych epokach moga odpowiada¢ potrzebom réznych grup spotecznych.
Terazniejszo$¢ ksztaltowala, 1 wcigz ksztaltuje, kolejne wersje legendy tak,
by byly zrozumiate dla wspoiczesnych. Sg watki starsze i nowsze, ale nawet jesli
wywodzg si¢ z zamierzchlych czasow, to rozumiane sg zgodnie z aktualnym

widzeniem $wiata.

T W. Sobieski, Legenda a historia, ,,Studia Historyczne”, Lwow 1912, s. 175 — 176.
*® Doroszewski W., Legenda, [hasto w:] tegoz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IV.
49 M. Grabowska, Rozmaitosci romantyczne, S. 9.
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Podjeto wiele prob dokonania systematyki legend. Na gruncie polskim
Antoni Szabranski w 1863 roku, ustalajagc wlasciwosci gatunkowe zbioru Legend
historycznych Zofii Wegierskiej, wymienit legendy: historyczne, ludowe, sagdowe
i religijne®. W pracach dwudziestowiecznych i wspélczesnych badaczy —
folklorystow: W. P. Anikina, J. R. Bacona, W. R. Bascoma, W. Gusiewa, A. Jollesa,
F. Lanzoniego, W. Proppa spotykamy rozmaite teoretyczne spory i ustalenia
w dazeniu do usystematyzowania 1 zdefiniowania legendy51. Uwage warto zwrocic
na definicj¢ zaproponowang przez Lanzoniego, ktory przez legende rozumie
opowies¢ fantastyczng, umieszczong w historycznym miejscu i czasie, majgcq swego
bohatera, ktory kiedys istnial, ale ktorego dziatlalnos¢ miala charakter niepewny,
opowies¢, dla ktorej historycznych i realnych elementow brak uzasadnienia
w kronikach, zostaly one natomiast rozwinigte i splycone W procesie przekazu52.
Jednakze, analizujac fenotyp legendy, trudno nie zauwazyé, ze rOwng szanse
na narodziny legenda ma wtedy, gdy brak jej uzasadnienia w kronikach®,
jak 1 wowczas, kiedy w zapisach kronikarskich pozostaja sprzeczne na jej temat
przekazy*. I tak oto termin legenda wzmacnia rozterki miedzy innymi wspotczesnej
genologii folklorystycznej, ale z drugiej strony potwierdza istnienie silnej potrzeby
opowiadania, ktora nieustannie podlega szybkim przeobrazeniom.

Zblizong do legend kategoria przekazu sa mity. W jezyku potocznym,
w dyskusjach, a niekiedy w publikacjach naukowych termin ,mit” uzywany jest
zamiennie z okresleniem falszywego sadu, bajki, nieprawdy, zmys$lenia. Mity sa
ktamliwym przedstawieniem rzeczywistosci, czym§ w rodzaju powiesci ,,fantasty”
pretendujacym do miana prawdy®>. W potocznym pojeciu mity i legendy funkcjonuja
wigc jako synonimy. Oczywiscie mozna i tak definiowaé oba badane zjawiska —
wszystko zalezy od przyjetych zatozen i definicji. Jednakze dla historykow mity

stanowig szczegolng forme¢ znacznie bardziej rozleglej dziedziny Zrddet. Wielu

*0 7. Wegierska, Legendy historyczne, oprac. A. Siemienska, s. 34.

> poglady badaczy omawia E. Kosowska. Zob. tejze, Legenda. Kanon i transformacje. Sw. Jerzy w
polskiej kulturze ludowej, rozdz. 111, Definicje i klasyfikacje, Wroctaw 1985, s. 45 — 62.

°2 Cyt. za: E. Kosowska, Legenda. Kanon i transformacje, Sw. Jerzy w polskiej kulturze ludowej,
S. 55.

%3 Na temat $mierci Ludgardy, zony Przemysta II, powstata legenda, jakoby zostata ona zamordowana
z polecenia meza, chociaz w zadnej wspotczesnej jej kronice nie ma o tym wzmianki; Por. Rozdziat
IV,s. 173 - 187.

* Na temat $lubu Halszki z Ostroga z Dymitrem Sanguszkg pozostaly sprzeczne przekazy:
Gornickiego w Dziejach w Koronie Polskiej oraz Kojatowicza w Historiae Lituanie Pars Altera,
co stato si¢ podstawg legendy o nieszczgs$liwej mitosci matzonkdow; por. Rozdziat IV, s. 212 — 217.

> H. Samsonowicz, O ,, historii prawdziwej”. Mity, legendy, podania jako zrodio historyczne, Gdansk
1997, s. 6.
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uczonych wskazywalo na mistyczny, sakralny charakter mitu. Mit opowiada jakqs
historig sakralng. (...) Mit jest wigc opowiescig o tym, co stalo sig in illo tempore,
opowiada o tym, co bogowie albo istoty ludzkie uczynily na poczqtku czasu™®.
Bronistaw Malinowski i Czestaw Deptuta zaktadaja, ze mity: po pierwsze — maja
odnosi¢ si¢ do sfery nadprzyrodzonej, zjawisk niezwyktych, cudéw i bostw,
po drugie — do wydarzen ponad czasem historycznym, po trzecie — do zdarzen nie
zwigzanych z okreslonym miejscem57. W tym ujeciu mity od podan i legend roézni
szczegblnie druga i trzecia cecha. Z kolei historyk Franciszek Graus wuwaza,
Ze z pojeciem mitu wigzq si¢ cztery cechy. Po pierwsze — opowies¢ o przesztosci
przedstawiona jest w sposob wiasciwy dla wspotczesnych. Innymi stowy niezaleznie
od drobiazgow majgcych uwierzytelni¢ fabute, w micie pokazywana jest
terazniejszos¢ ubrana w szate przeszlosci (co ostatnio wykazal Janusz Tazbir).
Po drugie — mit odwoluje sie do konkretnych wydarzen. Nie jest wigc folklorem, ktory
powtarza obyczaje uksztattowane w ludzkiej swiadomosci niejako poza historig (tu
ma miejsce istotna roznica miedzy Grausem i innymi badaczami), lecz podaje czas
(niekiedy ,,na poczqtku swiata”, niekiedy z odniesieniem do wydarzen precyzyjnie
umieszczonych w przesztosci) i miejsce. To ostatnie moze by¢ przedstawione ogolnie
(,za morzami”, ,za gorami”, ,,na koncu Swiata”) lub z doktadnosciq niemal
fizyczng. Po trzecie — mit nie moze ograniczac¢ swego istnienia do jednego pokolenia.
Musi on trwaé, by¢ przekazywany od ojcow do synow i stanowi¢ tym samym znak
pozwalajgcy na znalezienie miejsca dla grupy, jej identyfikacje nie tylko
W przestrzeni ale i w czasie. Mity — rzecz prosta — nie sq wieczne. Ich
funkcjonowanie, zgodnie z zasadg, ze stanowig odbicie potrzeb wspotczesnych, jest
ograniczone historycznie. Ale sq znakami zywymi dla paru, kilku, moze kilkunastu
pokolen. Wreszcie kolejna, czwarta konstatacja — mity sq przyjmowane wzglednie
powszechnie. Oparte na tradycji stajg si¢ wiedzq potoczng, przekraczajgcq kregi
uczonych, badaczy i nalezq do powszechnego wyksztalcenia czlonkéw grupy™.

Bez watpienia rozpatrujac fenotyp mitu nie mozna bra¢ pod uwage jedynie
czasu zycia grup archaicznych. Mit byt regulatorem Zycia spoleczefnstw w roéznych
epokach takze nowozytnej, poniewaz odnosit si¢ do idei aktualnie wigzacej ludzi.

Modernizacje mitow to niekiedy zmiany znaczen na podstawie biezacych

%6 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974, s. 109 — 110.

%" Cz. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski, Lublin 1990; B. Malinowski, Mit, magia, religia,
Warszawa 1990.

%8 H. Samsonowicz, O historii prawdziwej. Mity, legendy, podania jako Zrédlo historyczne,s. 8 —9.
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doswiadczen, czasem wizje uwspotczesniajace dzieje. Przybieraly one, i niezmiennie
przybieraja, formy ulatwiajace zrozumienie przedstawianych wydarzen przez
przyblizenie ich odbiorcy. Dzialalnos¢ taka prowadzono we wszystkich epokach.
Juz starozytne spoleczenstwa pojely wartos¢ opowiesci dowodzqgcych, ze panujgca
dynastia pochodzi od bogow czy od jakiegos bohatera. Pojmowano rowniez
znaczenie deprecjonowania poprzednich dynastii, a stawienia aktualnie rzqdzgcych.
Takg metode zastosowano przy pisaniu zZydowskich kronik. Stosowano jg
w cesarskich Chinach, postugiwali sie nig Burbonowie, Habsburgowie i wlasciwie
wszystkie dynastie®®. Poszukiwanie odpowiednich przodkéw bylo zawsze waznym
elementem propagandy, nie tylko dynastycznej. W I Rzeczpospolitej wyjatkowa
pozycje stanu szlacheckiego tlumaczono pochodzeniem od antycznego ludu
meznych i bitnych Sarmatéw. Mit o sarmackim pochodzeniu polskiej szlachty w XV
1 XVI wieku miat znamiona teorii naukowej. Wyrdst z wiedzy czerpanej od autoréw
starozytnych, a wiec uwazanych za autorytety, ale jego tre$¢ wigzala si¢ z potrzeba
dowarto$ciowania i podniesienia prestizu ,,panéw braci” pretendujacych do roli
najwazniejszego stanu spotecznego i budowy demokracji szlacheckiej. Mit sarmacki
byt uzupelnieniem mitu o Polsce jako wzorowym kraju katolickim, ,matce
swietych”. Ten mit, podobnie jak poprzedni, mial odgrywac role podwojng: z jednej
strony stuzyt jako bezsporny dowdd wartosci reprezentowanych przez Polakow,
a wiec dawatl kompensacje psychiczng w okresie niepowodzen. Z drugiej strony
tgczyl sie z tezq funkcjonujgcq do dzis, ze — co prawda — w zakresie polityki,
gospodarki, porzqdku wewnetrznego nie odnosilismy sukcesow, ale za to bylismy
spoleczenstwem tworzqcym wartoSci wyzsze, stawiajgcym stuszng sprawe ponad cele
dorazne i odnoszqcym sukcesy jako zbiorowos¢ liczqca sie w zZyciu duchowym
Europy®.

Wsrdd polskich mitow funkcjonuja takze wywodzace si¢ z poprzednich
stuleci obrazy czarne — o polskiej anarchii czy polskim stomianym zapale, ktore
mialyby by¢ cechami $ci§le zwigzanymi z naszym charakterem narodowym
1 thumaczylyby przyczyny kleski wielu stusznych przedsigwzigé. W kontekscie
aktualizacji legendy o Halszce z Ostroga szczegdlnie wazny jest mit Polaka —
anarchisty, ktory pojawit sie¢ w XVIII wieku. W historii Polski byty bunty, rokosze,

konfederacje, ale nie odbiegaly one od normy europejskiej, a szesnastowieczni

> 0. Thomson, Historia propagandy, Warszawa 2001, s. 54.
% H. Samsonowicz, O historii prawdziwej. Mity, legendy, podania jako Zrédlo historyczne, S. 73.
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Polacy nie postrzegali siebie jako narodu wichrzycieli. W takim §wietle ukazywali
ich dzialacze o$wiecenia, ktorzy starali si¢ odbragzowi¢ sarmatyzm. Cech mitu poglad
o polskiej anarchii nabrat jednak dopiero w XIX wieku, kiedy to krakowska szkota
historyczna poszukujac przyczyn upadku Rzeczpospolitej, wskazata na zrodta kleski
lezace w jej slabosci wewnetrznej. Niewatpliwie proby upowszechnienia tego
pogladu wigzaly si¢ z marzeniami o scentralizowanym panstwie. Stad rézne grupy
rzadzace, od sanacji po catkiem wspotczesne obozy, formutowaty swoje programy
polityczne oparte na silnej wiadzy centralnej, uzasadniajgc je wichrzycielstwem
Polakéw, ktore stoi na przeszkodzie dobremu sprawowaniu wiadzy. Jednym
z wspottworcow  krakowskiej szkoly historykéw, ktora badata przyczyny
narodowych niepowodzen Polakow, byt Jozef Szujski — historyk, jeden
z krakowskich stanczykow, publicysta, poeta, prozaik, autor stynnego dramatu
historycznego Halszka z Ostroga. W tym dziele, w sposob przystepny, odnoszacy sie
do emocji, Szujski spopularyzowal mit polskiej anarchii — zrédta upadku panstwa
w XVIII wieku, wykorzystujac w tym celu zagmatwane dzieje dziedziczki fortuny
ksigzat Ostrogskich. Zwolennicy pogladdéw, ze Polacy to intryganci i warchoty,
upatrywali 1 upatrujg w silnej wiladzy skutecznego $rodka na rdézne nieszczescia
1 bolaczki narodowe. Cho¢ rzeczywiscie anarchia miata miejsca w wiekach XVI —
XVIIIL, to nie wydaje si¢ stuszne zrzucanie na nig odpowiedzialno$ci za wszystkie
polskie kleski.

Czym jest wigc mit dzisiaj? Na to pytanie trafnie odpowiedzial Roland
Barthes, wedtug ktorego mit jest stowem. Oczywiscie, nie obojetnie jakim stowem:
(...) jezvk potrzebuje szczegolnych warunkow aby sta¢ sie mitem. Na samym
poczgtku trzeba jednak podkresli¢, ze mit jest systemem porozumienia, przekazem.
A zatem mit nie moze by¢ przedmiotem, pojeciem, czy ideq: jest sposobem znaczenia,
formg. Pozniej trzeba bedzie nadac tej formie granmice historyczne, warunki
zastosowania, wpisa¢ w nig spoleczenstwo: najpierw jednak nalezy opisac jg jako
forme. Oczywiscie, ztudnym byloby twierdzenie, ze migdzy mitycznymi przedmiotami
istnieje roznica istoty: skoro mit jest stowem, wszystko, co nalezy do mowy, moze by¢
mitem. Mitu nie okresla przedmiot jego przekazu, lecz sposob, w jaki go wypowiada:
istniejq formalne granice mitu, nie ma substancjonalnych. Wszystko wiec moze by¢
mitem? Sgdze, Ze tak, gdyz swiat podsuwa nieskonczenie wiele mitycznych

mozliwosci. Kazdy przedmiot swiata moze przejs¢ od zamknietej niemiej egzystencji


http://pl.wikipedia.org/wiki/Krak%C3%B3w
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do stanu mowy, ktory przyswoié potrafi spoteczenstwo, zadne bowiem naturalne
Iub inne prawo nie zakazuje méwienia o rzeczach®.

Uwazam, ze analogicznie jak mit mozna by zdefiniowaé legende — legenda
jest stowem. Pierwotnym zZrodlem legend i mitow byta bowiem, i czasem nadal jest,
relacja slowna. W spoteczenstwach niepi$miennych istniata wiedza o wlasnej
przesztosci 1 na jej podstawie tworzyla si¢ $wiadomo$¢ zbiorowa. Przekazywana
ustnie tradycja dawata grupom ludzkim poczucie identyfikacji 1 byla podstawowa
formg przekazywania wiadomosci. Stowo mowione najszybciej i najskuteczniej
przekazywalo informacje, a takze stanowito wi¢z z sacrum. Kult stowa ma bardzo
dtuga historie i istnial w tradycji wielu ludow — Na poczqtku byto Stowo (3 1, 1)%. Z
czasem upowszechniania si¢ pisma literatura ustna wspotistniata z literaturg pisang.
Z dziejow literatury polskiej nie tylko literatura okolicznosciowa traktowana jest po
macoszemu, lecz z reguly pomija sie catkowicie fakt wspoltistnienia literatury pisanej
i ustnej. Jednym z powodow jest stan naszej historiografii, ktora przechowata nieraz
jedynie Slady opowiesci. Literatura ustna obstugiwata wszelkie Srodowiska
spoleczne. Przekazywali jg wyspecjalizowani gedcy, ktorzy przyswoili kulturze
polskiego  sredniowiecza cate cykle opowiesci  rycerskich  francuskich
czy niemieckich, kaptani i mnisi przekazujgcy i adaptujgcy zZywoty Swigtych
i egzempla, kupcy, wedrowni rzemiesinicy i bywali rycerze lubujgcy sie¢ w dziwach
i facecjach, wreszcie uczeni kombinujgcy polqczenia miedzy europejskq a lokalng
tradycjq. Poziom literatury ustnej bywal zrozmicowany, od sformalizowanych
utworow gedcow po facecje zmieniane za kazdym opowiadaniem, przy kazdej
zmianie stuchaczy. Zapis opowiesci ustnych bywat tez z reguly ich kolejng przemiang
i redukcjg do nowej formy, w ktorej z dawnej opowiesci uzyteczne nieraz okazywaty
sie tylko szczegély63.

Czy zatem nalezy oddziela¢ mity od legend? Dla historyka bardziej uzyteczne
jest nieodrywanie od siebie obu tych kategorii przekazu, co miedzy innymi wykazat
Andrzej Wiercinski przy analizie mitu religijneg064. Nawet jesli zastosujemy podziat

na opowiesci kosmologiczne i na historyczne, nie stworzy to wyraznej bariery

°L R. Barthes, Mit i znak, Warszawa 1970, s. 25 — 26.

%2 Ewangeli¢ $w. Jana otwiera uroczysty hymn o Logosie, czyli Slowie, ktére sigga poza granice
wyznaczajace poczatek naszego czasu, az do boskiej wiecznosci. W ST Bog wszystko stwarza
stowem ust swoich (Rdz 1,1; Ps 32,6; Mdr 9,1; Syr 42,15). Niekiedy stowo Boga ma charakter
osobowy (Ps 32,4; 118; 105; 1z 40,8).

83 J. Wiesiotowski, Piesni i podania o Ludgardzie. Z dziejéw literatury okolicznosciowej, [w:] D.
Gawinowa (red.), Kultura sredniowieczna i staropolska, Warszawa 1991, s. 491.

® A. Wiercinski, Magia i religia, Krakoéw 1995.
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dzielgcej te dwa gatunki wiedzy. Tym bardziej, ze mity kosmologiczne pochodzg
z odleglych czasow, ktorych znajomosé¢ oparta jest na rozmnorodnych i bardzo
niepetnych przypuszczeniach. Tymczasem dla historyka mity powstajq rowniez
w ciggu wszystkich pozniejszych epok, sq takze tworzywem wizji ludzkich XX wieku,
dodajmy tworzywem uzywanym przez roinych tworcow wspotczesnych ideologii,
nie tylko przez ideologa nazizmu Alfreda Rosenberga, cho¢ moze w naszej epoce byt
to przyktad najbardziej SpektakularnyGS. Dla potrzeb historyka zaréwno legendy
jak 1 mity sg zapisem tresci waznych dla poznania okre$lonej epoki, tym
ciekawszym, ze szczegélnie trudnym do interpretowania. Wszelka opowies¢,
z wyjatkiem jawnej, literackiej fantazji, ma przeciez na celu to, by jej odbiorcy
uwierzyli, ze sprawy miaty si¢ tak, jak zostaly w niej przedstawione. Na takie
»dowierzanie” sklada si¢ szereg etapow przechodzenia od percepcji do recepcji:
ze zdarzenia te rzeczywiscie mialy miejsce, ze w opowiesci zostaly prawdziwie
zrelacjonowane, ze opowiadajacy je bez stronniczych znieksztalcen zinterpretowat,
a nastgpnie przedstawil w sposdob zgodny =z mentalnoscig, slownictwem
I horyzontami odbiorcy, ktory z kolei trafnie zrozumiat zasadniczg tre$¢ narracji itd.
Wszystkie te ograniczenia dotyczg zarowno relacji kronikarskich, pamietnikarskich,
a wigc pisanych gléwnie na biezaco, wspotczesnie z opisywanymi zdarzeniami,
jak takze wspomnieniowych, czyli pisanych juz z pewnej perspektywy czasowej,
a nawet do analitycznych opracowan wykwalifikowanych badaczy historii, ktorych
krytyka zrodlowa sama podlega krytyce. Niemniej pamigtniki, wspomnienia, listy —
tak zwane dokumenty osobiste — uwazane sg za cenne zrodto poznania zycia
spotecznego dlatego, Zze zawieraja opisy 1 oceny wypowiedziane samorzutnie, a nie
wywotane pytaniami uczonego badacza. Legendy, mity a takze podania rowniez sa
takimi samorzutnymi opowiesciami, ktorych pierwotnym celem bylo zrozumienie
terazniejszos$ci a nastgpnie poznanie przesztosci.

Dawniej legendy byly rzeczywista ,wiedzag historyczng”, ktora
rozpowszechniona byla nierownomiernie i w réznym stopniu. A owa zawarta

w podaniach ,,wiedza historyczna ludu”®

obecna byta nie tylko w bezposrednich
przekazach o osobach i faktach, ale 1 w samej tresci legend, bedacych swiadectwem
obyczajow i mentalnoéci ludzi z danych miejsc i czasow. Scisle zwigzanym

z legendami i mitami, Zrédlem historycznym sg podania — czgsto rOwniez uznawane

% H. Samsonowicz, O historii prawdziwej. Mity, legendy, podania jako Zrédlo historyczne, s. 9 — 10.
% J.S. Bystron, Etnografia Polski, Warszawa 1947, s. 93.
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przez folklorystow za gatunki trudne do rozrdznienia, o czym §wiadczg wymiennie
stosowane nazwy (podanie — legenda) na okreslenie tego samego tekstu folkloru®’.
Rozwazania genologiczne dotyczace legendy i podania w istocie wigza si¢
z problemem intencyjnosci ludowych opowiesci, tak jak proponuje rozumiec to
zjawisko Jolanta tLugowska. Do najbardziej typowych intencji wypowiedzi
w polskim folklorze badaczka zaliczyta: 1) poinformowanie; 2) przestroge przed
naruszeniem przyjetych norm spotecznych i ogolnie przyjetego systemu wartosci; 3)
wzbudzenie uczucia leku; 4) rozsmieszenie; 5) dostarczenie moralnej satysfakcji
z powodu rozwoju wydarzen w oczekiwanym przez stuchacza kierunku®. Jednakze
badacze prozatorskich gatunkéw folkloru nie sg zgodni co do zasadniczych roznic
intencji we wskazanych formach. Lugowska zaklada, ze legendy jako opowiesci
ludowe o charakterze religijnym najczesciej odznaczajq sig intencjg informacyjnqeg.
Z kolei Anna Ewa Wozniak definiuje legend¢ jako ustne opowiadanie 0 czynach
i przygodach postaci z obszaru wierzen religijnych (chrzescijanskich) lub postaci
catkowicie wymyslonych, ktore dokonujq swych dzialan, uciekajgc sie do cudu,
pojmowanego w kategoriach religijnych’, natomiast podanie wedtug tej badaczki
to opowiadanie o przesztosci z przewagq narracji fikcyjnej, ale o charakterze
poznawczym'*. Podobnie uwazaja Dorota Simonides i Janina Hajduk — Nijakowska,
wedlug ktorych podanie to utwor prozatorski odznaczajacy si¢ spoteczna
aktualno$cig tresci a wigc intencja informacyjng, podczas gdy legenda jest
to przynalezne do folklorystycznej prozy niebajkowej, opowiadanie epickie
o charakterze moralizatorskim, w ktorym dominuje fantastyka (rowniez religz']'na)72.
Marta Wojcicka, analizujac formuliczne zrdéznicowanie podania i legendy, doszta
do nastgpujacej konkluzji: W odréznieniu obu gatunkow istotna zdaje sie byc
hierarchia tych cech: w podaniu Iludowym na pierwsze miejsce wysuwa sie
lokalizacja i zwigzek z rzeczywistoscig (stqgd historyczne, realne miejsca,

bohaterowie, wiarygodnos¢ tresci), w legendzie najistotniejsza jest funkcja tekstu:

M. Wojcicka, Formuliczne zréznicowanie podania ludowego i legendy, [w:] M. Jakitowicz,
V. Wréblewska (red.), Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, s. 55; A. E. Wozniak,
Podanie i legenda. Z badan nad rosyjskq prozq ludowg, Lublin 1988, s. 130.

% ). Lugowska, Teoretyczne podstawy wyodrebniania gatunkéw opowiesci ludowych, ,Literatura
Ludowa” 1986, nr 1, s. 16.

% J. Lugowska, W $wiecie ludowych opowiadan. Teksty, gatunki, intencje narracyjne, Wroctaw 1993,
s. 80 —101.

" A. E. Wozniak, Podanie i legenda. Z badar nad rosyjskq prozq ludowg, s. 24.

n Tamze, s. 7.

2 D. Simonides, J. Hajduk — Nijakowska, Opowiadania ludowe, [w:] D. Simonides (red.), Folklor
Gornego Slgska, Katowice 1989, s. 397.
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moralizatorska, dydaktyczna (stgd bohaterowie i tresci zwigzane z fantastykq
religijng), mniej istotna jest wiarygodnos¢ wydarzer i ich lokalizacja™. Inaczej znow
ustosunkowat si¢ do funkcji podan Julian Krzyzanowski, podkreslajac ich fikcyjnos¢,
zmyslenie 1 nikty zwigzek z rzeczywistoéciqm.

Przyczyna owej niejasnosci intencji w legendach i podaniach tkwi zaréwno
w charakterze kazdej jezykowej wypowiedzi, ktora czgsto okazuje sie
wielointencyjna, nastawiona na petnienie kilku funkcji, jak i w pochodzeniu obu
gatunkéw, ktore mogly mie¢ wspolne korzenie. U zrddet podania zrnajduje sie
opowies¢ wspomnieniowa, ktorej transformacja gatunkowa miedzy innymi w podanie
odbywa sie poprzez folkloryzacje i fabularyzacje”™. Bezposrednia sila sprawcza tego
procesu jest naturalna potrzeba opowiadania wywotana przez mniej lub bardziej
wazne wydarzenia, zawsze w jaki§ sposob dla narratora niezwykiem. To zjawisko
wyzwala niezliczong ilo§¢ nowych opowiesci, wpisujacych si¢ w rdzne gatunki
folkloru w tym legendy i podania funkcjonujagce we wspotczesnej kulturze.

Podanie jest spowinowacone zaréwno z legenda i1 mitem jak i basnig
oraz wierzeniami ludowymi. Helena Kapetu§ podkresla, ze ludowe fabutly tj. bajki
i podania nie miaty okre§lonych odrebnych wyznacznikéw gatunkowych’’. Norweski
folklorysta Reidar Christiansen, przeprowadzajac probe rozgraniczenia bajki
1 podania, doszedl do wnioskéw, Zze wystepuje miedzy nimi wigcej podobienstw niz
roznic: bajka z natury rzeczy jest tworem fikcyjnym, gdy natomiast podania
opowiada sie i wystuchuje jako relacje o zdarzeniu rzeczywistym i opiera sig¢ je
na wierzeniu. Bajki wigc klasyfikujemy wedle ich tresci, tj. wedle wagtku bajkowego.
(...) Podania natomiast, posiadajqce zwigzek z wierzeniami ludowymi, nalezy
klasyfikowac wedle roznych postaci tych wierzen. RozrozZnienia takiego nie ostabia
bynajmniej fakt, iz niepodobna przeprowadzi¢ Scistej linii podziatu miedzy bajkq
ludowg a podaniem. Podania epickie, nawet ostatecznie oparte na wierzeniu

i doswiadczeniu osobistym, stopniowo wykazujq tendencje do przybierania

® M. Wojcicka, Formuliczne zréznicowanie podania ludowego i legendy, [w:] M. Jakitowicz,
V. Wrédblewska (red.), Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, s. 64.

" ). Krzyzanowski, Podanie, [hasto w:] tegoz (red.), Stownik folkloru polskiego, s. 319 — 320.

> J. Hajduk — Nijakowska, Podania kultury masowej, [w:] M. Jakitowicz, V. Wroblewska (red.),
Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, s. 99.

" W. Lysiak, ,, Wydarzenie” czynnikiem kreatywnym podania wierzeniowego, ,Literatura Ludowa”
1988, nr 3.

" H. Kapetu$, Podanie ludowe, [hasto w:] J. Bachérz, A. Kowalczykowa (red.), Stownik literatury
polskiej XIX wieku, s. 697 — 699.
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w toku przekazu ustnego bajki ludowej™. Adolf Dygasifiski okreslat bajke i podanie
jako otwarte formy, ktére mozna wypelni¢ wlasng trescig i subiektywnie
odczytywa¢. W ich strukturze widzial zachet¢ a nawet postulat skierowany
do odbiorcow, aby byli oni wspotautorami ludowych fabul, a co za tym idzie —
wspottworcami tej kultury. Moglo to si¢ odbywaé na drodze poszukiwania
uniwersalnych sensé6w 1 warto$ci w ludowych opowiesciach, poréwnania wlasnych
poje¢ 1 zasad z tymi zawartymi w bajkach i1 podaniach. Dygasinski uwazat, ze owe
ludowe fabuly trzeba poznawaé w przeobrazeniach, jesli siebie poznac chcemy79.
Widziat w nich zwierciadto, w ktorym mozna si¢ przejrze¢ i w konfrontacji
z innoscig lepiej poznac siebie.

Podanie to opowie$¢, zazwyczaj ludowa, cho¢ istnieja rowniez literackie
stylizacje podan, osnuta wokot jakiej§ osoby a takze rzeczywistego
albo domniemanego wydarzenia historycznego, zlokalizowana w konkretnym
miejscu czy regionie geograficznym, utrwalona i przekazywana w tradycji ustnej
badZ pisanej. Opowiada zwykle o legendarnych poczatkach danej zbiorowosci
narodowej badz regionalnej, o mitycznych wladcach, bohaterach, zbodjcach,
czarnoksieznikach, prorokach, wrozbitach, ale dotyczy rowniez postaci
historycznych, ktorych dzieje dopelnia zdarzeniami mniej lub bardziej
prawdopodobnymi, nierzadko wkraczajacymi w dziedzing fantazji. Podania sg wigc
zywa historig ludu. Historig niezwykle osobliwa, bowiem poj¢cie czasu w gminnych
opowiesciach wyraznie traci na znaczeniu. W wyobrazni ludowej to, co stato si¢
kilkaset lat temu, przedstawione jest tak, jakby wydarzyto si¢ wczoraj, a wszelka
zamierzchto$¢ dziejowa zaakcentowana jest jedynie tradycyjnym zwrotem dawno,
dawno temu... Same fakty historyczne ulegaja ponadto specjalnej selekcji
1 przewartosciowaniu. Nie zawsze to, co istotne dla badacza, pozostaje rownie
atrakcyjne dla ludu. W pamigci gminnej najsilniej zakorzeniaja si¢ motywy
niecodzienne, a jednocze$nie mocno zwigzane z najblizszg okolica. Jest to miedzy
innymi skutek niklego zainteresowania ludu historig, ktory wydarzenia z rdznych

epok dostosowuje do ogoélnego schematu, przez co nabieraja one cech

8 Cyt za: E. Leisz, Dialog literatury koiica XIX wieku z tradycig ludowg, [w:] M. Jakitowicz,
V. Wrédblewska (red.), Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, s. 122.

P A. Dygasinski, Recenzja J. Karlowicza ,, Podan i bajek ludowych zebranych na Litwie”, ,,Wista”
1888, t. 11, s. 231.
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niezwyklosci®®. Punktami topograficznymi, stanowiacymi podstawe ludowych
przekazow sa zamki, klasztory, jeziora, odosobnione wzgorza, charakterystyczne
drzewa czy tez — jak w przypadku Halszki Ostrogskiej — gorujgca nad okolicg baszta.
To wokot nich wyobraznia ludzka buduje fantastyczne opowiesci, ozywia
zapomnianych bohateroOw, sprawiajac, ze staja si¢ one wyjatkowe. W ten sposob
niektore zabytki kultury materialnej przeksztatcaja si¢ w miejsca ludowej pamigci,
wokot ktorych zorganizowana jest pamig¢ kolektywna, majgca wielkie znaczenie
dla integracji czlonkéw danej spotecznosci. W podaniach pojawiajg si¢ zardwno
potezni krélowie i dzielni rycerze jak i biedni wiesniacy a nawet zbdjcy. Znamienne
jest przy tym, ze w opowiesciach tych tkwi gleboki sens moralny, ktorego zrédtem
jest etyka ludowa. Sa one zatem wdzigcznym elementem badan nie tylko
dla etnografow 1 folklorystéw, ale i1 dla historykow, $wiadcza bowiem o pewnych
opiniach i  tendencjach  istniejagcych ~w  spotecznosciach  wiejskich
lub matomiasteczkowych w okreslonych epokach. Ich wartos¢ powicksza takze fakt,
ze zwykle rozwijaly si¢ bardzo swobodnie, bez ograniczen np. poprawnos$ci
politycznej®’.

Mity, legendy, podania s3 wiec historia rozumiang jako zrodlo wiedzy
potrzebnej 1 uzytecznej podang w sposob latwy do zapamigtania. Z reguty stanowig
nie tyle wyjasnienie przesztosci ile terazniejszo$ci na podstawie wlasnych wyobrazen
1 pogladéw. Skoro legendy to historia, przeto zawsze aktualna jest dyskusja
nad wigkszg lub mniejsza kontrolg ich tresci 1 szczegotow za pomocag konfrontacji
ze zrodlami, ktorym przypisuje si¢ wieksza zgodno$¢ z rzeczywistymi zdarzeniami.
Legendy sa zardwno relacjami jak 1 faktami. Fakty kulturowe to takze fakty,
i tak samo dobre, jak znane historii polityczno — spolecznej... Powigzanie ich
z wydarzeniami czy realiami epoki jest nie zawsze, wobec lakonicznosci Zrodel,
mozliwe™. Legendy, mity, podania zawieraja elementy prawdy historycznej,
ale w gruncie rzeczy nie jest wazne, czy wszystkie one sg prawdziwe. Wazne jest,
ze o czyim$ nieszczg$ciu czy odwadze istnieje legenda, a o szcze$ciu czy
tchorzostwie takiej legendy nie ma. Fakty powszechnie przyjete sq oczywiscie czescig

opowiadania, ale przykrojone na miare potrzeb terazniejszosci. W  historii

80°). S. Bystron, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, Wyb. i oprac.
L. Stomma, Warszawa 1980, s. 385 — 386.

81, Swirko, Przedmowa, [w:] tegoz, Orle gniazdo. Podania, legendy i basnie wielkopolskie, s. 8 — 9.
82 ). Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad Sredniowiecznymi
tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 31.
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spoteczenstwo szuka jej uzupetnienia. Jakie spoleczenstwo i jakiego uzupetnienia —
na to pytanie moze odpowiedzie¢ wlasnie historyk badajgc mity®,

Polskie mity i1 legendy niekoniecznie dotyczyly — a 1 dzi§ nie zawsze dotyczg
— wylacznie najwyzszego pigtra Swiadomosci zbiorowej: ogodlnonarodowe]
czy panstwowej. Wiele z nich wywodzi si¢ z wydarzen ostatnich dziesigcioleci.
Wspdlczesnie legendy i mity daja ludziom poczucie zakorzenienia w stosunku
do ziemi i innych ludzi. W ramach unii i federacji pozwalaja zachowaé wiasng
tozsamos$¢. Nobilitujg jednostke, rodzing, miejscowos$¢, z ktoérymi sg zwigzane.
Legendy... Czym bytaby bez nich historia miasta? To one jg oZywiajq, ubierajg
w mysli, uczucia i marzenia, zapetniajq postaciami, sprawiajq, zZe dawne wydarzenia
nabierajg barw, a ci ktorzy o nich pierwszy raz styszq, tatwiej je Zapamietuquﬂ'.
UsSwietniaja miejsce, r6d przez ukazanie jego dawnosci, ukazanie jego poczatku
W waznym momencie dziejow.

Badanie legendy polega na wykryciu jej genezy, okre$leniu jej funkcji
spotecznych, wreszcie opisaniu jej struktury przez podwojna niejako weryfikacje:
konfrontacje z ,historia prawdziwa” oraz odstoniecie wszelkich deformacji,
upickszen, wykrycie na jakie ,,zamOwienie spoteczne” legenda odpowiadata,
przez kogo i w jakim celu zostala uksztattowana®™. Jesli przekazow zawartych
w mitach i1 legendach nie bedziemy traktowa¢ doslownie, to dostarcza nam wielu
ciekawych informacji zarowno o stanie ducha i umystu ludzi sobie wspodtczesnych,
ale takze o drogach jakimi rozchodzity si¢ wiadomos$ci. Przy czym wydaje si¢
prawidlowoscig to, ze w pracowniach intelektualistow 1 uczonych, tworzone byty
konstrukcje starajace si¢ dopasowaé przekazywane wiadomos$ci do wiedzy ogdlne;,
przetwarzajac je w sposob zrozumiaty dla 6wczesnych odbiorcow. Ci ostatni wcale
nie musieli zreszta odbiera¢ tak zmodyfikowanego przekazu zgodnie z intencja
nadawcy. Niemniej nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze legendy i1 mity
tworzyly kosciec wiedzy o przesziosci dostepny powszechnie, interesujacy
1 z tatwos$cia dajacy sie zapamigtac.

Legenda, czerpigc niepodwazalnie z przeszio$ci, podobnie jak tradycja jest
gleboko ahistoryczna, gdyz podnosi ona przesztos¢ do rangi ponadczasowej normy,

politycznego, estetycznego, obyczajowego, moralnego absolutu. Tradycja jest (...)

8 H. Samsonowicz, O historii prawdziwej. Mity, legendy, podania jako Zrédlo historyczne, s. 72.
8 A. Plenzler, Wstep, [w:] tejze, Legendy Poznania.
8 M. Grabowska, Rozmaitosci romantyczne, S. 9.
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eksperymentalng wiecznosciq, oczywiscie, ,,wiecznosciqg” w tych granicach, w jakich
,wieczna”’ jest grupa, ktora sie przez dang tradycje identyfikuje i wyposaza
w  aktualne normy post@powania%. Legenda oraz tradycja majg wigc
niezaprzeczalnie podwojng strukture: historyczng i antyhistoryczng. Tradycja
pozostaje czescig historii, bo odnosi si¢ do rzeczywistej lub domniemanej historii,
jakiegos zdarzenia z przesztosci. Jest jednak i ahistoryczna, gdyz podnosi przesztosé
do rangi absolutu, prawdy niezachwianej i ostatecznej — zresztg podobnie jak czyni
to rowniez mit. Legenda 1 tradycja zaspokajaja nie tyle potrzeb¢ wiedzy o tym,
jak kiedy$ rzeczywiscie bylo, ile potrzebe uczestniczenia w wartosciach, ktore byty,
sa i beda®’.

Podstawowa rolg legendy jest wzmacnianie tradycji i nadawanie jej jeszcze
wiekszej warto$ci 1 prestizu. Tradycja, niby w ramach rewanzu, legitymizuje
terazniejszo$¢. Czyni ja tozsamg ze soba, przekazuje jej rolg spadkobierczyni
ideowej na zasadzie analogii rozgrywajacych si¢ wydarzen i czyni w pewien sposob
naturalng konsekwencja dziejowa. W micie genezy, owszem, istotna jest opowies¢
0 chwalebnych czynach zalozycieli, nie bez znaczenia jest rowniez kronikarskie
sprawozdanie typu ,jak do tego doszto”. Jednak rzecza najwazniejsza jest
pragmatyczna legitymizacja jaka gwarantuje uczestniczenie w obecnych u zarania
dziejow (okreslonej formacji politycznej, grupy spotecznej, religijnej, panstwa etc.)
1 pozadanych wspotczesnie wartosciach oraz odpowiedZ na pytanie ,,dlaczego
musialo do tego dojs¢?”. Mozliwe jest powolanie si¢ na konieczno$¢ dziejowa,
fatalizm w roznej postaci lub dzialanie odpowiedzialnych 1 ,,wolnych” jednostek.
Chwila przetomu wymaga jednoznacznych w swej wymowie odpowiedzi 1 warto$ci
— potrzebuje absolutu, ktory zaprowadzi porzadek i uprawomocni dokonujace si¢
reformy i rewolucje jako konsekwencj¢ dziejow. Tym samym tradycja w wielu
wypadkach staje si¢ towarem tendencyjnym 1 ,,ujednoznacznionym”ss. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze przyjmujac lub odrzucajac okreslong tradycje, grupa narzuca przesziosci
pewien porzadek polityczny, filozoficzny czy moralny, zawtlaszczajac ja w ten
sposob na aktualny uzytek pedagogiczny. To nie przesztos¢ jako taka poucza ludzi
o tym, co nalezy, a czego nie nalezy robi¢. Tak czyni przeszto§¢ zmitologizowana,

zorganizowana i przetworzona w postaci tradycji okreslonej grupy w okreSlonym

8 ). Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, s. 267.
8 Tamze, s. 264.
8 Tamze, s. 270.
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miejscu i czasie. Z praktycznie nieograniczonego zbioru réznorodnych mozliwosci
bedacych czescig historii grupy, tradycja staja sie¢ tylko niektére z nich, wybrane,
przez co przeszto$¢ ulega witasnie ujednoznacznieniu. Legendy rzadzg si¢ wlasnymi
prawami, gdzie nie ,,szkietko i oko” prym wioda, ale ,,serce i wiara”®. Na tym
wlasnie polega fenotyp legendy.

Z powyzszych rozwazan i prob definicji wynika, ze pojecie legendy wcigz
ewoluuje, a jedynym staltym elementem pozostaje zalozenie, ze legenda laczy
pierwiastki realne z fantastyka, niekoniecznie religijna®®. Na podstawie dzisiejszego
stanu badan trudno wyraznie okresli¢ i ostatecznie ustali¢, czym tak naprawde jest
legenda i jakie sg jej zadania we wspodtczesnym S$wiecie. W tej sytuacji jak
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ stworzenie wilasnej teorii na temat tego gatunku
literackiego. Reasumujac — na potrzeby niniejszej pracy przyjeto nastepujaca
definicje¢: legendy, mity, podania, rozumiane jako synonim legendy, to ubarwione
opowiadania o jakiej$ postaci, fakcie lub symbolu, petnigce wazng role spoleczna,
historyczng a nawet polityczng w  wydarzeniach, ktérych  dotyczyly
1 w $wiadomosci spolecznej, posiadajace zdolnos¢ do transformacji przesztosci,

aktualizacji tradycji oraz propagowania okreslonych sgdow i postaw.

8 A. Plenzler, Wstep, [w:] tejze, Legendy Poznania.
%S, Rosiek, Legenda, [hasto w:] J. Bachorz, A. Kowalczykowa (red.), Stownik literatury polskiej XIX
wieku, s. 468 — 473.
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ROZDZIAL 11

Realia, uwarunkowania zycia kobiet w Polsce

w XVI wieku

1. Status prawny kobiet

Jedng z przyczyn zyciowego dramatu Elzbiety Ostrogskiej byla sytuacja
jurydyczna kobiet w szesnastowiecznym §wiecie, a Scislej rzecz biorgc w monarchii
ostatnich Jagiellonéw. Status prawny kazdego czlowieka zalezal wowczas nie tylko
od plci, ale tez od stanu, do ktorego przynalezal — szlachty, duchowienstwa,
mieszczanstwa lub chlopstwa, stanu cywilnego, wieku i zdrowia. Kobiety uznawane
byly za osoby delikatne i stabe zaréwno fizycznie jak i psychiczne, w zwigzku
z czym potrzebowaly opieki mezczyzny: ojca, brata albo meza. Te ograniczenia
dotyczyly w najpowazniejszym stopniu prawa spadkowego, opiekunczego,
malzenskiego oraz zdolnosci sadowej w procesie cywilnym. W sadzie panny
1 me¢zatki nie mogly wystgpowa¢ w swoim imieniu. Zawsze musiat je reprezentowac
mezczyzna. Samodzielnie czynita to tylko wdowa. Halszka — w potowie Litwinka,
w polowie Polka, podlegata prawu litewskiemu do momentu Slubu z Lukaszem
Gorka, czyli do szesnastego roku zycia. Od tego momentu wraz z matka, a potem
z me¢zem, mieszkata na terenie Korony 1 jej jurydyczne problemy byty rozpatrywane
w $wietle prawa polskiego.

W 1539 roku, kiedy urodzita si¢ Ostrogska, w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
obejmujacym obok Litwy wlasciwej i Zmudzi wojewodztwa: wotynskie, bractawskie
1 kijowskie, obowigzywal Statut | z 1529 roku. Wedlug niego o dziecku, ktore
zostalo osierocone przez ojca, tak jak Halszka urodzona jako pogrobowiec,
decydowat opiekun naznaczony — powotany do opieki przez ojca w testamencie, stad
tez opiekunéw takich nazywano testamentowymigl. Oprécz niego ustawodawstwo

statutowe przewidywato opiekunéw przyrodzonych i przydanych, jednakze opiekuna

% Ojciec mogt w testamencie powota¢ opiekunéw dla zyjacych juz dzieci badz tez dopiero majacych
przyjs$¢ na §wiat.
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naznaczonego uwazano za najwazniejszego, co w XVI stuleciu znajdowato
uzasadnienie we wladzy ojca nad dzie¢mi. Rodzic w powotanym przez siebie
do opieki widziat swojego nastepce, majacego zastgpi¢ go sierocie. Z tego powodu
ojciec mogt powierzy¢ opieke nad dzieckiem nawet obcemu, pomijajac krewnych.
Do opieki zawsze powolywal ojciec, nie tylko w prawie litewskim, ale takze catym
prawie polskim. Tylko w wyjatkowych wypadkach mogli to zrobi¢: dziadek, babka
lub matka. Ojciec wyznaczal zwykle kilku opiekunow, a kobiety byly rownie czesto
powolywane jak mezczyzni, gdyz ustawodawstwo litewskie XV 1 poczatku
XVI wieku nie znalo opieki nad kobietami po $mierci mgzéw. Wdowy byty
w $wietle dwczesnego prawa na tyle samodzielne, ze same mogly swobodnie
dysponowa¢ dobrami im naleznymi oraz by¢ opiekunkami dla pupiligz. Zdarzato sie,
ze ojciec pozostawial pod opieka swej zony dzieci i mienie, ale rownoczes$nie
przydawat jej opiekunéw, ktorych zadaniem bylo dopomaga¢ matce — opiekunce
w opiece. Taka wole wyrazit ojciec Halszki, Ilia Ostrogski, przeczuwajac zblizajaca
si¢ $mier¢®™.

W sytuacji gdy dziecko nie miato naznaczonego opickuna sprawowanie
opieki nad niepelnoletnim nalezalo si¢ opiekunowi przyrodzonemu, czyli
spokrewnionemu. Pelnoletni syn wyprzedzat w objeciu opieki matke, gdyz byt
uwazany za najblizszego opiekuna. Matka mogta wspdétzawodniczyé w prawie
do opieki co najwyzej z bratem jej meza. Ich prawa byty rowne, ale bywato i tak,
ze sad uznawal pierwszefistwo kobiety nad mezczyzna — stryjem®. Pod koniec
XVI stulecia przyrodzone prawo do opieki byto rozciggnigte na mozliwie najszersze
kota krewnych, z zaznaczeniem rdéznic migdzy nimi ze wzgledu na lini¢ 1 plec.
Krewni po mieczu wyprzedzali krewnych po kadzieli. W przypadku braku krewnych
— me¢zczyzn szty kobiety po mieczu a potem kobiety po kadzieli. Wyznaczone
kobiety — opiekunki nie musiaty mie¢ mgzow. W praktyce najczgsciej opiekunem
przyrodzonym byl najstarszy petnoletni syn.

Statut I, jak rowniez kolejne Statuty litewskie (Il — 1566, Il — 1588),
przewidywaly mozliwo$§¢ wykluczenia ze sprawowania opieki nad dzieckiem.
Opiekun mogl zosta¢ wykluczony przez panujacego, wojewode, ale tez kazdego

sprawujacego urzedy ziemskie, w sytuacji kiedy zle sprawowal opieke, czyli

92T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, Krakow 1810, s. 10 — 11.
% Dokument spisany w Ostrogu 16 sierpnia 1539 r., AS, t. IV, nr 162, s. 206 — 209.
% J. Loho — Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, S. 41.
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szkodzit sierocie. Najczgsciej wykluczane byly wdowy — opiekunki. Jedna
z przyczyn wykluczen bylo zawarcie powtdrnych zwigzkéw matzenskich,
ale bywaly tez wypadki, w ktérych zamazpojscie nie pozbawiato ich praw95.

Z opiekg nad maloletnimi wigzal si¢ zarzad doébr nieletniego pupila. Dawato
to opiekunowi duza wiladzg, jednakze ustawodawstwo statutowe wyraznie zabraniato
sprzedawania, zamieniania, czy zastawiania dobr podopiecznego. Jednoczes$nie
Statuty litewskie na kazdego opiekuna ktadly doniosty obowigzek pieczy nad
catoscig majatku, zarowno nieruchomosci, jak i ruchomosci fgcznie z sumami
pienieznymi. Zalecaly przy tym pomnozenie tych dobr. Sprawowanie opieki nad
nieletnimi i ich majatkiem bylo bardzo pozadane. Niektorzy przemoca zabierali
pupila, ale w praktyce nie bylo na Litwie przypadku, by nowy samozwanczy opiekun
utrzymal si¢ przy wiladzy. Za najechanie na dom 1 uprowadzenie nieletniego
naktadano kary. Jednakze opiekun naznaczony mogt utraci¢ opieke w przypadku,
kiedy matoletni podjat decyzje o przejsciu pod opieke kogos innego™.

Najwazniejszym z uprawnien opiekuna bylo bez watpienia zezwolenie
na wejscie w zwigzki malzenskie podopiecznych. Jesli opiekun wydal za maz
kobiete pozostajaca pod jego opieka bez jej zgody, moglo go spotka¢ wykluczenie,
ale nie musiato. Jesli natomiast kobieta bez zgody opiekunow wyszla za maz, w mysl
prawa statutowego, tracita przypadajace na nig mienie. W przeciwienstwie
do pozniejszych Statutow litewskich, Statut | dawal matkom — opiekunkom
mozliwo$¢ nie liczenia si¢ z wolg krewnych w kwestii wydawania corek za maz.
Spowodowalo to takze wsrod innych opiekunow praktyke nie brania pod uwage woli
rodziny przy wyborze me¢za dla pupilki97.

Biorac pod uwage pierwsze matzenstwo Halszki Ostrogskiej z Dymitrem
Sanguszka warto zwréci¢c uwage na to, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim
osobliwoscig prawng byto istnienie silnych elementow S$wieckich w prawie
matzenskim, stosowanym w S$rodowisku prawostawnym. Prawostawni ujmowali
matzenstwo jako umowe §wiecka a prawo kos$cielne pézno i powoli torowato sobie
droge w tej dziedzinie®™. Aktem rozstrzygajacym o zawarciu matzenstwa nie byt

slub koscielny, ale $wieckie wesele potaczone z poktadzinami. Oba te elementy

% Tamze, s. 62 — 63.

% Tamze, s. 38.

¥ Tamze, s. 78 — 79.

% J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV i XVII w., Warszawa
1970, s. 261.
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decydowaly o tym, by uzna¢ matzenstwo za wazne. Slub koécielny przypominat role
zareczyn w Kosciele zachodnim, co miato miejsce takze w XVII wieku. Na ogot
taczyt sie¢ w czasie nie z weselem lecz ze zméwinami — aktem o charakterze
wstepnym, ustalajgcym warunki malzenstwa, ktore miato by¢ dopiero zawarte.
Zmoéwin dokonywali rodzice albo opiekunowie panny mtodej oraz pan mtody
w asys$cie krewnych lub przyjaciot. Obie strony uwazaty za konieczne, niezaleznie
od $lubu, obwarowac¢ skutecznos$¢ przysziego matzenstwa przez poreczenie pienigzne
zwane zaruka, zargkqgg. Byto ono stalym elementem uktadéw o zawarciu
malzenstwa wsrdd szlachty i pandéw ukrainskich w XVI i XVII wieku. Z reguly
miato przypada¢ wraz z odszkodowaniem za poniesione koszta w zwigzku
z przygotowaniem do wesela stronie poszkodowanej przez odstgpienie od
matzenstwa. Zaktad taki lepiej odpowiadat charakterowi zmowin, ktorych trescig
byty sprawy majatkowe takie jak: posag, wiano, dozywocie itd. Slub, inaczej
Slubowanie — przyrzekanie malzenstwa, nie potaczony z weselem i poktadzinami
oznaczal mozliwo$¢ zerwania zwigzku maiZeﬁskiegolOO. W przypadku matzenstwa
Halszki z Dymiterm na pewno doszto do zmowin, wesela, poktadzin a takze $lubu
koscielnego w obrzadku wschodnim i zapewne tez tacinskim, jako ze panna mtoda
byta katoliczkg a pan mlody prawostawnym. Zabrakto tylko zgody wszystkich
opiekunow  ksiezniczki na malzenstwo oraz akceptacji zwigzku samej

zainteresowanej.

Wedhug Statutu |, a takze Statutu Il, nieletnio$¢ konczyta si¢ u kobiet
po ukonczeniu pigtnastego roku Zycialol, u mezezyzn po ukonczeniu osiemnastu lat.
Wtedy mezczyzna mogt przeja¢ swoj majatek, ale do dwudziestego czwartego roku
zycia nie miat prawa nim swobodnie dysponowa¢. Rowniez w Koronie w XVI wieku
ustalil si¢ w prawie ziemskim jednolity dla wszystkich wiek, od ktoérego zaczynaty
si¢ lata sprawne. Jednakze w Polsce granica nieletniosci byta o wiele nizsza —
dwanascie lat dla dziewczat, pigtnascie dla chtopcow.

W 1 Rzeczpospolitej prawo zwyczajowe ciagle odgrywalo duza role,
ale przewage zdobywato prawo stanowione, ktorego podstawowym zrédtem

od schytku XV stulecia byly konstytucje uchwalane przez sejm. Rozrdzniano

%1, Kaniewska (wyd.), Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwitléw, s. 166, przypis 3.

1003, Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV i XVII w., s. 274.

101 6 wrzeénia 1553 r., w dniu §lubu z Dymitrem Sanguszka, Halszka miata niespelna 14 lat. Pictnaste
urodziny obchodzita 19 listopada 1554 r.
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konstytucje wieczyste, ktérych obowigzywanie nie bylo ograniczone w czasie oraz
majace obowigzywa¢ z gory ustalong liczbe lat konstytucje czasowe. Oprocz
konstytucji 1 spisbw prawa zwyczajowego, namiastkg nie dokonanej w XVI wieku
kodyfikacji, byty tez statuty. Najwazniejszym zrédtem prawa ziemskiego, czyli
obowigzujacego szlachte, byt Statut Laskiego, ktory powstat z inicjatywy sejmu
radomskiego w 1505 roku. W rzeczywistosci wielo$¢ systemow prawnych
prowadzita do czestych kolizji norm, ktore trudno bylo rozstrzygna¢. Cechag
wlasciwg oOwczesnemu prawu byla takze rozbiezno$¢ pomigdzy normami
matki Beaty.

Wymiar  sprawiedliwo$ci  nie  zawsze  funkcjonowal  sprawnie.
Aby przyspieszy¢ wykonanie wyroku, przestepstwa o zajazd, czy zabdjstwo
traktowano jako cywilne a nie kryminalne. Czgsto sprawy kryminalne szly na sady
krolewskie, czyli sejmowe. Sejm zwotywano raz na dwa lata, a jego obrady miaty
trwac sze$¢ tygodni. Rozpatrzenie w tym czasie wszystkich zbrodni kryminalnych
bytlo praktycznie niemozliwe. Najwieksza trudnoscia w skutecznym wymiarze
sprawiedliwosci byta zasada neminem captivabimus nisi iure victum, czyli zasada
nietykalno$ci osobistej przyznana szlachcie osiadlej przez Wtladystawa Jagielte
przywilejami: brzeskim z roku 1425, jedlnenskim z roku 1430 i krakowskim z roku
1433, zabraniajacymi uwigzienia i karania szlachcica bez wyroku sadu. Przywilej
ten, podobnie jak: nihil novi, liberum veto, elekcja viritim, prawo do wypowiadania
postuszenstwa krolowi dotyczyty tylko meskiej czgsci stanu szlacheckiego, gdyz
kobiety nie mogly parac¢ si¢ polityka. Ztota wolnos¢ szlachecka tyczyla si¢ wylacznie
m@Zczyznl(B. Halszka 1 jej matka bole$nie przekonaty si¢ o tym, ze caloksztalt
przywilejow stanowych szlachty polskiej nie obejmowal kobiet, chocby byty
szlachetnie urodzonymi, a proces uwalniania si¢ pifci zenskiej spod meskiej
dominacji nie byt tatwy nawet wsrod stanu uprzywilejowanego. Prawo o tyle bylo
dla szlachcianek taskawsze, ze zadna z nich, w przeciwienstwie do mieszczek
i chtopek, nie mogta by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci w procesach o czary,

ani — co za tym idzie — pozbawiona zycia jako czarownica. C6z z tego, kiedy kazda

102 3 Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, s. 282.
103 3. Tazbir, Ziota wolnosé¢ szlachecka, [w:] tegoz, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 1998, s. 56 —
86.
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mogla sta¢ si¢ wigzniem we wlasnym domu, mogta by¢ latami przez me¢za trzymana

w zamknigciu.

Wazng datg w kwestii polskiego prawa prywatnego, dotyczacego zawarcia
malzenstwa, stat si¢ 11 listopada 1563 roku, kiedy to na XXIV sesji soboru
trydenckiego ustalono niepodwazalno$¢ monogamii, potgpiono bigamig, prostytucje
1 malzenstwa zawierane w tajemnicy, a takze potwierdzono sakrament matzenstwa
proklamowany juz wczesniej, w XII wieku, na soborze w Lateranic. Sobor
w Trydencie wprowadzit obowiazek zawierania matzenstw przed proboszczem
parafii jednej ze stron w obecno$ci przynajmniej dwoch $wiadkow. Ow nowy
wymog wiladz koScielnych przyjety zostat w Polsce w 1564 roku przez sejm
w Parczewie a w 1577 roku przez synod prowincjonalny piotrkowski. Jednakze
w panstwie litewskim, tak jak w polskim, jeszcze w XVII wieku zdarzato sie,
ze strony rozpoczynajac trwale pozycie nie uwazaty za stosowne usankcjonowaé go
Slubem kos$cielnym. Takze parafie dlugo jeszcze nie egzekwowaly obowiazku
zawierania malzenstw w ko$ciotach, a niedopelnienie tej ceremonii nie pociggato
za sobg konsekwencji karnych. Wobec tego nie mozna uwaza¢ wszystkich zwigzkow
matzenskich, ktore poczawszy od potowy lat szes¢dziesigtych XVI wieku nie zostaty
zawarte w obecnosci proboszcza za nielegalnelO4. Zona nie polaczona z mezem
w obliczu Kosciola zwana byta Zong niewienczong. Zone po$lubiong wedtug

1 ., )
%5 W czasie $§lubu mtodzi

przepisow koscielnych okre§lano zong wienczong, slubng
wymieniali si¢ wiankami. Zostaly one wyparte w XVIII wieku przez przybyle do nas
z Zachodu obraczki S$lubne, ktore ksigdz po poswigceniu wkiadat mlodej parze
na palce. Wsrdd warstw wyzszych §lub koScielny szybko stat si¢ najwazniejszym
momentem uroczystos$ci weselnych. Z kolei chlopi jeszcze w XVII wieku uwazali go
za dodatek do innych ceremonii.
Nieporozumienia matzenskie czesto konczyty si¢ pobiciem zony przez meza.

Bicie zon wspominajq akta sqdowe. Stwierdzajq ten luby zwyczaj liczne przystowia,
wspomina go literatura. W ,, Dziesigcioro przykazan mezowych” zaleca Paprocki:

., bijZe a reku nie zZatuj,

po ledzwiach jg mocno smaruj

wezowej jest natury

104 M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 174.
105 5. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, S. 265.
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dosiggaj dziewigtej skory”.
Tenze stwierdza, ze lekarstwem na zZone uporng jest: ..., jedno kij, te recepte miej
na niq za pasem, bedzieli warcholita, poglaskaj jg czasem”. (...) Wiele przystow
doradza bicie Zon, bo ,,kto dobrze kocha, ten tego bije 108 ‘Moraliéci zalecali me¢zom
bicie zon, ale nie ze zlo$cig tylko z miloscia, widzac w tym zwyczaju szanse¢
na zbawienie niewiescich dusz.

Prawo kanoniczne dopuszczalo separacje, spotykang wsrdéd szlachty
poczawszy od XVI wieku. Polegata ona na uchyleniu wspdlnoty matzenskiej bez
prawa wstepowania przez ktéregokolwiek z matzonkow w nowy zwigzek matzenski.
O separacji orzekaty sady kos$cielne, podajac przy wyroku dodatkowe decyzje
na przyktad nakazujac zamieszkiwanie separatkom w klasztorach, czy ustalajac
alimenty®’.

Kosciot katolicki nie uznawal rozwodéw. Istniata jednak mozliwosé
uzyskania urzedowego potwierdzenia, ze matzenstwo nie zostalo waznie zawarte.
Wiynikalo to z faktu, Ze malzenstwo traktowane byto jednoczesnie jako umowa 1 jako
sakrament. Jesli kontrakt byt nie wazny, wowczas nie mial mocy sakramentu
1 powodowal niewazno$¢ matzenstwa. Do przeszkdd zrywajacych wezly malzenskie
zaliczano brak $wiadomego o$wiadczenia woli zawarcia matzenstwa. W zwigzku
z tym niewazne bylo malzenstwo zawarte pod wptywem przymusu albo gdy istniat
btad co do osoby. Nie mogt tez zawrze¢ waznego malzenstwa ten, kto nie mogt
swiadomie wyrazi¢ woli, na przyktad chory umystowo. Prawo to praktycznie
przekresla wszelkie domniemania na temat choroby psychicznej Halszki'®,
W sprawie uniewaznienia jej Slubu z Sanguszka, Gorka czy Shuckim nigdy nie pada
argument niepoczytalnosci Elzbiety. Poza tym gdyby Halszka byta chora na umysle
jej matka z pewnoscia zadbalaby o przyznanie dla siebie prawa do opieki nad corka,
gdyz chorzy umystowo, z tytulu tejze choroby, podlegali opiece. Czas jej trwania
mogl by¢ roézny, niekiedy az do chwili $mierci podopiecznego. Choroba psychiczna
spadkobierczyni fortuny Ostrogskich wykluczataby zdolno$¢ zawierania przez nia
malzenstw oraz dawataby jej matce mozliwos$¢ dozywotniego zarzadzania dobrami
corki. Ustawodawstwo litewskie poswigcalo sporo uwagi kwestii  zdrowia

umystowego 1 znato szereg ograniczen czynnosci prawnych osob umystowo chorych.

105¥ . Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce, s. 46.
197 7 Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI — XVI11 wieku, Warszawa 1993, s. 56.
1% por. Rozdz. 1V, s. 236, 244.
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W testamentach zawsze pisano klauzule, ze sporzadza si¢ go przy zdrowym umysle

9

i pamieci'®. Taka klauzula musiata znalezé sic takze w testamencie Halszki

z 16 marca 1579 roku, w poczatku dokumentu, ktory niestety si¢ nie zachowat™™.

Innymi przeszkodami zrywajacymi matzenstwo byly: impotencja, istniejacy
zwigzek matzenski jednej ze stron, przypadek, w ktorym jedna ze stron nie byta
ochrzczona, §luby zakonne, uprowadzenie kobiety wbrew jej woli w celu zawarcia
matzenstwa, pokrewienstwo w linii prostej oW praktyce wystapienie przeszkody
uniewazniajacej malzenstwo wcale nie musialo oznacza¢ zerwania weztow
matzenskich. Halszka przez pottora roku (marzec 1559 — sierpien/wrzesien 1560)
jednoczes$nie byla zong Lukasza III Gorki i Siemiona Stuckiego i dopiero $mieré¢
Stuckiego zakonczyla ten stan. Podobnie rzecz si¢ miala z Beata Ostrogska, od 1564
roku zong Olbrachta Laskiego, ktory bedac mezem matki Halszki, w 1573 roku
poslubit Sabing de Seve i do $mierci starszej zony w 1576 roku pozostat bezkarnym
bigamistg. Malo tego, gdy zmarla Beata, zwigzek z Sabing uprawomocnil si¢
a czworo dzieci z tego malzenstwa, z ktorych dwoje urodzito si¢ jeszcze za zycia
Beaty, uznano za legalne potomstwo Laskiegom.

Rozwody, zwane potocznie rozpustami zdarzaty si¢ rzadko 1 glownie wsrod
magnaterii. Pierwsze wzmianki na ten temat pochodza z polowy XVI stulecia.
Sporadycznie spotykato si¢ je od tego czasu stale. Powodem wystgpienia o rozwod
byt najczesciej brak porozumienia z zong i przymuszenie do $lubu. W ubozszych
kregach na wsi 1 w mies$cie niedobrane pary po prostu rozchodzity si¢. Tylko

niekiedy dochodzito z tego powodu do procesu sadowego.

Zawierajac malzenstwo kobieta wnosita posag, czyli cze$§¢ spadkowa
przynalezng jej po rodzicach, co skutkowato tym, Ze po ich $mierci nie byla ona
uprawniona do spadku. Wysoko$¢ posagu a takze wiana 1 wyprawy okreslata
intercyza sporzadzana przy okazji zar¢czyn, wpisywana do ksigg sagdowych. Posag
wyptacano w gotowce, zapisywano na dobrach, ktére przekazywano w zastaw
uzytkowy, albo ustanawiano w dobrach nieruchomych. Cze$cia posagu byta tak

zwana wyprawa, czyli przedmioty osobistego uzytku (szaty, posciel, ozdoby)

109 3. Loho — Sobolewski, Prawo opiekuncze w dawnej Litwie, S. 135 — 138.

"9 por. Rozdziat IIl, s. 166.

1y Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, s. 253.

Y2 R, Zelewski, Zaski Olbracht, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XVIII, Wroctaw i
in. 1973, s. 246 — 247.
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oraz przedmioty sluzace do prowadzenia gospodarstwa domowego, rowniez
oznaczane w sumie pieni¢znej. Obowigzek wyposazenia panny w posag spoczywal
na jej ojcu, a w razie jego wczesniejszej $mierci na opiekunach. Po $mierci zony
posag przechodzit w spadku na dzieci, a w przypadku ich braku wracal do jej
rodziny. W polskim prawie ziemskim wyksztalcil si¢ system rzadu posagowego,
polegajacy na tym, ze posag pozostawal wlasnoscig zony, ale zarzadzal nim maz.
Mezatka mogla posiada¢ majatek, ktorym zarzadzata sama na przyktad otrzymany
w drodze spadku lub darowizny. W takim wypadku maz mogt decydowa¢ o nim
jedynie jako pelnomocnik zony. W rzeczywistosci dostep kobiet do ich wtasnosci byt
niezwykle ograniczony. Od tej reguly zdarzaty si¢ oczywiscie wyjatki. Przyktadem
moze by¢ przedsiebiorcza Raina z Mohylow Wisniowiecka (1588 — 1619), ktoéra
w wyniku pozyczek udzielanych z wlasnych pienigdzy mezowi, Michatowi
Wisniowieckiemu, przejeta faktyczng kontrole nad jego majg¢tnosciami,
najprawdopodobniej ratujac je przed ruing. Przypuszczalnie to Raina udzielita
pozyczki Jerzemu Czartoryskiemu pod zastaw Rochmanowa, ktory potem stat si¢ jej
wlasnos’cia[ng.

Zabezpieczeniem materialnym kobiety na wypadek $mierci jej meza bylo
wiano. Byla to suma pieni¢zna, ktéra miata odpowiada¢ co najmniej wartosci
posagu, ktdra maz zabezpieczal na swoich dobrach obejmujacych w szczegdlnosci
nieruchomos$¢, na ktorej stat jego dom. Nazywano to oprawa, na ktorej Zonie
przystugiwata hipoteka. M3z mogl swobodnie zarzadza¢ sumg pieni¢zng, ale dobra
oprawne (wienne) miat prawo sprzeda¢ albo zastawi¢ tylko za zgoda zZony. Nie
odpowiadaty one za dlugi me¢za, a jego wierzyciele nie mogli wdowy pozbawi¢ tych
dobr, jesli wpis dlugéw nie byl wczesniejszy niz oprawa wiana. W przypadku, gdy
maz nie ustanowil wiana dla Zony, po jego $mierci od spadkobiercow me¢za nalezat
jej si¢ tak zwany wieniec, traktowany jako odszkodowanie za utracone dziewictwo.
Polskie prawo ziemskie nie przewidywato dziedziczenia po matzonku. W przypadku
braku dzieci majatek zony, czyli suma oprawna, wracat do jej rodziny. Nawet z dobr
oprawnych mogta korzysta¢ tylko do czasu splaty przez spadkobiercow meza jej
sumy oprawnej. Dlatego w szlacheckim prawie ziemskim upowszechnito si¢
dozywocie, ktorego istotg byl zapis meza na rzecz zony na wypadek wdowienstwa.

Od XVI wieku zaczgto zapisywaé wzajemnie dozywocie na rzecz me¢za. Zapis ten

W1 Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 124.
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zapewniatl temu z malzonkéw, ktory przezyt drugiego, dozywotnie uzytkowanie
majatku obojga ze wspotmatzonkéw. Wzajemny zapis dozywocia, obejmujacego
zazwyczaj wszystkie dobra, stat sie regula. Mogt by¢ on obwarowany decyzja,
ze owdowiaty wspdtmatzonek nie wstgpi w ponowny zwigzek malzenski, lub nie.
Dozywocie powodowato, ze dobra przechodzily na spadkobiercéw dopiero
po $mierci uzytkownika. Ten mogt uzytkowany przez siebie majatek wydzierzawic,

ale nie mogt go sprzedac ani obcigzy¢ dlugamilM.

W  kontek$cie sytuacji prawnej kobiet warto na koniec przyjrze¢ sie¢
przestgpstwu przeciw wolnosci i czci, jakiego ofiarg padla Halszka z Ostroga,
okreslanego mianem raptu, czyli porwaniu. Grozita za nie infamia, a wigc kara
stosowana za najciezsze wykroczenia oraz za niestawiane si¢ na rozprawach. Infamis
tracit cze$¢ i musial ucieka¢ za granice, gdyz kazdy mogl go bezkarnie zabié
i zazadaé za to nagrody, ktora zapewnialo panstwo. Ten kto pomdgt przestepcy, sam
Sciggal na siebie infamig¢. Istniala zasada, ze jesli jeden infamis zabit drugiego, miat
prawo ubiega¢ si¢ o zmazanie swoich win. Lzejsza formg tej kary byta banicja.
Banita zostawal pozbawiony praw cywilnych i politycznych, ale nie tracit czci.
W praktyce oznaczato to, ze roéwniez musiat uchodzi¢ za granice 1 moégt byc
bezkarnie zamordowany, ale jego zabdjca nie otrzymywat za pozbawienie go zycia
nagrody. Ujetego banit¢ starosta musial osadzi¢ w wiezy 1 czeka¢ na zezwolenie

kréla na ewentualng egzekucje.

2. Kobieta a malzenstwo, rodzina i dzieci

Szesnastowieczne niewiasty byly =zalezne od mg¢zczyzn. Jako panny
znajdowaty si¢ pod pelng 1 cigzka wiadza ojcodw, a po zamazpdjs$ciu przechodzity
pod takaz wiladz¢ mezow. Byly swoistymi wig¢zniami we wlasnym domu, ktory

mogly opuszczaé tylko za pozwoleniem glowy rodziny*™.

Zasade, ze kobiety
musiaty we wszystkim shucha¢ mezczyzn czerpano z Pisma Swictego. Stad brano

wszelako 1 inng nauke, ze me¢zowie powinni szanowaé swoje zony jako stabsze

147 Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, 253 — 255.
157 Wojcik, Historia powszechna wiek XVI — XVII, Warszawa 1999, s. 55.
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naczynie i okazywa¢ im szacunek. Owe dwie tendencje renesans odziedziczyt
po Sredniowieczu, w ktorym z jednej strony $w. Augustyn, a z nim cze$¢ ojcOwW
Kosciota, glosita skrajng nietolerancj¢ wobec spraw pici i mitosci erotycznej, bedacej
»Zdrada” wobec mitosci do Boga, z drugiej sw. Tomasz z Akwinu przekonywat
0 niemozno$ci wyrzeczenia si¢ uczué, w tym cielesnego pozadania. Dwoisto$¢ ta
wystapita takze w ocenie matzenstwa. Wedhug §w. Augustyna pozycie seksualne
z kobieta — istota wciggajaca mezczyzng w otchlan wystepkow — bylo
usprawiedliwione jedynie konieczno$cig prokreacji. Dlatego tylko malzenstwo
zawarte w celach rozrodczych stanowito usprawiedliwienie dla ,,grzesznego” czynu,
jakim jest akt plciowy. W zyciu codziennym owe teorie arcybiskupa Canterbury
uwazano za ideat trudny do zrealizowania'*®.

Swiat nauki stal na stanowisku, ze milo$¢ duchowa nie jest potrzebna,
ze przynosi wigcej szkody niz pozytku. Podtrzymywano poglad, jakoby mitos¢
burzyla, dezorganizowata zycie wewnetrzne i uniemozliwiata skoncentrowanie si¢
na waznych zadaniach dotyczacych pracy czy walki. Rozrézniano wiele rodzajow
mitosci: dobra, zla i obojetng. W milosci ludzkiej rozrdzniano pozadanie, ktore
czynilo t¢ mito$¢ zta, prowadzacag do niewtasciwych zwigzkoéw matzenskich. Takie
uczucie potepiane bylo juz od czaséw starozytnych. Swiety Hieronim pisak:
Cudzolostwem jest kocha¢ matzonke zbyt gorgco, cztowiek mgdry powinien kochac
swojg zZone z rozsqdku, a nie z namigtnosciq. Niechaj on poskramia uniesienia
rozkoszy (...). Nic bardziej haniebnego, jak kochaé swojq Zone jakgdyby byta ona
kochankqlﬂ.

Za lepsza, jedyna shuszna, uznawano mito$¢ w pojeciu arystotelesowskim,
jako pelng zrozumienia przyjazn wiazaca matzonkow. Duchowni, zar6wno katoliccy
jak 1 protestanccy, podkreslali wage przyjacielskiego zwiazku miedzy matzonkami.
Wskazywali jednocze$nie, ze matzenstwo powinno mie¢ charakter patriarchalny.
Powstawata w ten sposob sprzecznos$¢ — mitos¢ miata by¢ obustronna, lecz autorytet
mezczyzny absolutny™®.

Z miloscig fizyczng wigzano wiele skutkéw ubocznych, z utratg zycia
wlacznie: Dnia 22 lipca 1572 krol Zygmunt August wpadlszy w suchoty,

z zbytecznego jak mowiq rozkoszy uzywania, w cigzkich bolesciach, w Knyszynie

16 7. Kuchowicz, Milos¢ staropolska, £.6dz 1982, s. 75.
u Cyt. za: H. Dziechcinska, Kobieta w Zyciu i literaturze XVI — X1l wieku, Warszawa 2001, s. 34.
18 M. L. King, Kobieta, [w:] E. Garina (red.), Czfowiek renesansu, s. 297.
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na Podlasiu zycia dokonal**®. Uczeni tacy jak Paprocki, Sarbiewski, Modrzewski
1 poeci na przyktad Rej, Kochanowski, Klonowic sadzili, ze mito$¢ fizyczna ostabia
mestwo, wojennego ducha, powoduje zniewiescialo$¢ rycerzy. Moralisci podkreslali,
ze symbolizujgca mitos$¢ i rozkosz Wenera dziala demobilizujgco na szlachte polska,
ktora przeciez stworzona jest do wojny. Pisarz i heraldyk Bartlomiej Paprocki
w utworze Panosza dobrodusznie ocenia pijanstwo, lecz zdecydowanie wrogo
wyraza si¢ o Wenus, ktora walczy o serca dzielnych rycerzy i stara si¢ je wydrzec
prawowitemu wiladcy Marsowi. Maciej Kazimierz Sarbiewski rozpatrujac mit
o Herkulesie stwierdzal, iz najdzielniejszy powinien unikaé rozkoszy. Piszac
0 upadku Troi z powodu wywyzszania Wenery nad Pallad¢ pouczat, ze symbolizuje
to szybki upadek panstw, ktorych obywatele wyzej stawiajg rozkosz niz rozwage

120 Autor Dii gentium. Bogowie pogan

i mgdros¢. Wenus bowiem (...) obala panstwa
uznawat tylko mito$¢ zbozna, ktéra najpierw zwrdcona jest do Boga, nastepnie
do ojczyzny, potem do bliskich (rodziny), wreszcie do najbardziej zastuzonych.
Podobnie jak Andrzej Frycz Modrzewski pomijat jakgkolwiek mitos¢ erotyczna,
uznajac tylko szlachetng mito$¢, w ktorej nie ma nic cielesnego.

Mikotaj Rej przestrzegat przed malzenstwem z mitosci, sugerujac, by szukac
towarzysza rownego stanem 1 majatkiem, wychowania a cwiczenia roztropnego,
obyczajow nadobnych. Radzi wzigcie zZonki poczciwej a w bojazni bozej
Wycwiczonej, dbajacej o dom, z ktorg praca daje zadowolenie: juz oboje grzebg,
ochedozajg, oprawujq, szczepiq, zioteczka sadzq: ano wszystko sporo, ano sig
wszytkiego z wielkq ochotq i dozZrzed, i o wszystko sie stara¢ chce. Juz przyszedszy
do domeczku, ano chedogo, ano wszytko mito, kgseczek, chociaj réowny, ale chedogo
a smaczno uczyniony. Juz obrusek bialy, tyZzeczka, miseczka nadobnie uchedozona,
chleb  nadobny, jarzynki  pieknie  przyprawione,  krupeczki  bieluchne
a drobniuczko usiane, kureczki tlusciuchne. Owa w kazdy kqcik, gdziekolwiek
wezrzysz, wszytko mito, wszytko jakoby sie smialo, a wszytko wdzieczniej, nizliby
u drugiego na trzy misy naktadano. Rej zapewnial, ze nie ma nic lepszego
od zgodnego malzenstwa: juz przygoda, juz choroba, juz kazdy niedostatek Izejszy
by¢ musi, nizli komu innemu, gdy juz jedno drugiego onym wdzigcznym upominaniem

cieszy, ratuje i czym mozZe wspomaga. Juz zawzdy dwoja radosé i zatos¢ dwoja

19 3. U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce z rekopiséw, tudziez dziel
w roznych jezykach o Polsce wydanych oraz z listami oryginalnymi krolow i znakomitych ludzi
w naszym kraju, wyd. Bobrowicza, t. I, Lipsk 1838, s. 84.

120 M. K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan, oprac. K. Stawecka, Wroctaw 1972, s. 125, 519.
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popspolu z sobg chodzi**. Zwiazek malzenski opisany przez Reja wskazywano

szlachcie jako wzor do nasladowania i nalezy przypuszczaé, iz rzeczywiscie takich
zgodnych, wspdlnie dorabiajacych sie¢ 1 wspierajacych si¢ stadet bylo sporo.
Przebywajacy w Polsce cudzoziemcy w dobrym stosunku me¢zow do zon widzieli
charakterystyczng ceche szlacheckiej obyczajowosci.

Malzenstwa z reguty uktadali rodzice tudziez opiekunowie. Podstawa wyboru
byla trzezwa kalkulacja, za§ do uczu¢ — z reguly — nie przywigzywano wagi.
Kojarzenie matzenstw rownato si¢ kojarzeniu fortun 1 interesow. W tych warunkach
$lub nie byl zwigzkiem z doboru naturalnego, ale transakcja majatkowa. U jego
podstaw, zwlaszcza wérod rodow panujacych, magnaterii i szlachty, czgsto lezata tez
che¢ pozyskania odpowiednich koligacji oraz sojusznikow politycznych. Interesy
panstwa 1 rodu przedktadano nad szcze$cie 1 dobro jednostki. Nie omieszkat o tym
przypomnie¢ Zygmuntowi II Augustowi Boratynski na sejmie 14 pazdziernika
1548 roku: ,,Nie dla upodobania swego, ale dla dobra Rzeczypospolitej ozZenié sig
krolowi przystoi. Nie jego oczy, nie jego uszy, ale oczy i uszy tych, ktorzy mu do boku
sq przysadzeni, obierac¢ jemu Zone majg. A sq w tey mierze ci, jako opiekunowie,
ktérym on Swiety Krél opieke Waszej Krélewskiej Mosci zlecil; bez tych, albo nad
wolg tych, cokolwiek Wasza Krolewska Mos¢ uczynil, albo napotym poczniesz,
z Boga to nie bedzie; gdyz on ojca, matki, a po nim opiekunow naszych, starszych
naszych stuchaé rozkazal. Nadto nie mozesz Wasza Krolewska Mosé¢ kota
senatorskiego obieraniu sobie bez nich zony obrazi¢, bez obrazy sumienia swego,
bos to poprzysiggl, nie czynié¢ nic, nie stanowi¢ nic, nie poczqg¢ nic, bez rady i woli
onych”'?,

Matzenstwa z mitos$ci nalezaty do rzadkos$ci. Postuszne dzieci, pod presja
autorytetu swych opiekunéw i ekonomicznej logiki tego zwigzku, znajac si¢ niewiele
lub wecale, przysiggaly sobie wzajemng mitos¢ 1 wiernos¢. Zdarzalo si¢ jednak,
ze sgsiadujacy ze sobg rodzice uzgadniali matzenstwo dzieci we wczesnym okresie
ich zycia, mlodzi dorastali niedaleko siebie i rozwijato si¢ migdzy nimi uczucie.
Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku, i to tylko w niektorych $rodowiskach,
zaczeto zwraca¢ wigkszg uwage na uczucia i wzajemng sympati¢ mtodych. Nieliczne

znamy przyktady milosci, ktora w XVI wieku zaowocowata matzenstwem tak jak

2L M. Rej, Zwierciadlo, albo ksztalt, w ktérym kazdy stan snadnie sie moze swym sprawom, jako we
zwierciadle, przypatrzyé, t. 1, Krakdéw 1914, s. 106 — 111,
122 Cyt. za: S. Mackiewicz, Dom Radziwittéw, Warszawa 1990, s. 44.
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w przypadku Beaty Koscieleckiej i Ilii Ostrogskiego. Cheé zalegalizowania przez
nich zwiazku napotkata trudnosci, gdyz przed $miercig ojciec kniazia utozyt si¢ juz
w matrymonialnej sprawie swego pierworodnego z Jerzym Radziwittem.
Aby matzenstwo z mitosci doszto do skutku, rodzicielskg umowe musiat uniewazni¢
sam krél Zygmunt I Stary™.

Wsérdéd chltopow 1 mieszczan powodem malzenstwa bywata koniecznosé
pozyskania dodatkowych rak do pracy. O zaktadaniu rodzin chiopskich decydowali
tez feudalni panowie przekonani, ze malzenstwo najpewniej przywigze poddanych
do gruntu. Chlop, ktéry zatozyt rodzing i miat gospodarstwo mniej byt skory
do zbiegostwa lub stawiania oporu feudalnemu uciskowi. Starokawalerstwo
nieusprawiedliwione zadnymi stusznymi powodami byto bardzo Zle widziane'?,
Panowie rzadko zezwalali na malzenstwa swych poddanych z kim§ spoza terenéw
wlasnych wilosci. Opuszczenie przez chtopa lub chtopke wsi wlasciciela oznaczato
dla niego strate. W przypadku, gdy wie$ opuszczala panna pan tracil dodatkowo —
jego wiasno$¢ zostawata uszczuplona o posag dziewczyny, ktdry wnosita obcemu
poddanemu.

Dziewczyna nie miala praktycznie zadnego prawa do decydowania o sobie.
Nawet kiedy zmart jej wszechwladny ojciec, jego role przejmowat starszy brat
lub wyznaczony testamentem opiekun, ktory czgsto mial na uwadze wlasny interes.
Przyktadem catkowitego nieliczenia si¢ z kobieta sg losy dziedziczki olbrzymich
doébr Halszki z Ostroga, czyli Elzbiety z Ostrogskich Gorkowej, ktora dopiero pod
koniec zycia mogla samodzielnie dysponowa¢ swoim majatkiem, bedacym zrodtem
pozadania wielu wptywowych rodéw. Jedynie wdowa uzyskiwata status na tyle
niezalezny, Ze mogla sama decydowa¢ o wlasnym losie. Zartobliwie obrazuje to
wierszyk wyraznie ktadacy nacisk na lepsza od innych kobiet pozycje wdowy, ktorej
w przeciwienstwie do panny, czy me¢zatki nalezy si¢ od zycia to, co najlepsze —
marcepan, Smietana, pomarancze...:

Pannom chleb, kotacz mezatkom, marcepan wdowom, a gryzowki babom,

Pannom syr, mleko mezatkom, smietana wdowom, a serwatka babom,

Pannom jabtka, gruszki mezatkom, pomarancze wdowom, lesne jabtka babom,

Pannom miod, wino mezatkom, matmazyja wdowom, a pomyje babom,

2 A, Przezdziecki, Jagiellonki polskie, t. 11, s. 48 — 51, 262 — 263; L. Kolankowski, Zygmunt August
Wielki Ksigze Litwy do roku 1548, Lwow 1913, s. 227 — 228, 301.

124'B, Baranowski, O hultajach, wied?mach i wszetecznicach. Szkice obyczajéow XVII i XVIII wieku,
L6dz 1963, s. 265.
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Pannom woz, rydwan mezatkom, karoca wdowom, a taczki babom,

Pannom $wiat, a Raj mezatkom, Niebiosa wdowom, a piekto babom™®.

Wdowy, jesli posiadaty silny charakter, zarzadzaty folwarkami lub trudnity
si¢ handlem detalicznym, prowadzily warsztaty rzemie$lnicze, zarzadzaty gospodami
1 szynkami, wynajmowaty si¢ do prac pomocniczych w rdznych gateziach rzemiosta
i ustug, zajmowaly si¢ lichwa i udzielaniem pozyczek. Zdarzalo si¢ réwniez,
ze ambitne, zamezne szlachcianki aktywnie uczestniczyly w rodzinnym interesie
i odgrywaty w nim sporg rolg, poniewaz ich mezowie czesto wyjezdzali na sejmiki,
sejmy, trybunaly. Sytuacja zony zalezata w duzej mierze od tego, jak duzy posag
wniosta me¢zowi. Posazne panny jedynaczki byly niezwykle poszukiwane na rynku
matrymonialnym, czego przykladem sa dzieje Halszki z Ostroga. Na og6t byto tak,
ze syn lub synowie obejmowali nieruchomosci, a corki dostawaly w posagu dobra
ruchome, a wigc pienigdze, srebra, bizuteri¢, odziez, posciel, meble. Posag byt
spoiwem matzenstw, a sytuacj¢ panny, ktoéra go nie posiadata, przestawiata literatura
satyryczna. Widzimy wiec, ze status kobiety w staropolskich realiach procz posagu
I pochodzenia okreslaty rowniez jej energia i rozum. Jesli byta ona przebojowa,
to mogla wywalczy¢ sobie w miar¢ samodzielng i silng pozycj¢ w zdominowanym
przez mezczyzn §wiecie.

Jednakze nawet wdowy podlegaty kurateli ojcow, megzow, braci. Gdy ich
decyzje nie pokrywaty si¢ z interesem rodziny, to zazwyczaj one, jesli nie ustapity,
wychodzily pokonane ze starcia. Te, ktore zdobyly si¢ na odwage ulozenia sobie
zycia wedle wlasnego upodobania, musiaty za to zaptaci¢ — tracity majatek a nawet
osobiste rzeczy: suknie czy klejnoty odziedziczone po bardziej pokornych babkach,
a konfiskowane przy zatargu przez zlosliwych i zachtannych krewnych. Taki los
spotkat Ank¢ Mandt, dynamiczng wdowe po burmistrzu Janie Schefke, ktora
w 1516 roku bez zgody rodziny zareczyla si¢ z mieszczaninem Janem Rike. Wdowa
uciekta z domu, w ktorym zamkneli ja krewni 1 w Berlinie pos$lubita ukochanego.
Zaczat si¢ dhugoletni proces z braémi pani Anki o podzial majatku Mandtow.
W 1526 roku Rike zmarl, nie otrzymawszy posagu zony. Dopiero bedac Zong
Glotbeka, za ktorego wyszta w 1527 roku, Anka otrzymata nalezng po matce czes$¢

mayj qtkum.

125 cyt. za: M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVI1 wieku, s. 64.
126 M. Bogucka, Zy¢ w dawnym Gdarisku, Warszawa 1997, s. 134 — 135.
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Wazne bylo takze z jakiej kandydatka pochodzila rodziny. Preferowano
faczenie o0sdb z tych samych stanéw spotecznych, uwazajac inne postgpowanie
za nienormalne i gorszace. Mimo tego takie ,,dziwne” zwigzki si¢ zdarzaty, jak np.
zwigzek krolewicza Zygmunta Augusta i nie zwigzanej z zadnym monarszym rodem
szlachcianki Barbary Radziwittéwny, ktory spotkat si¢ z powszechnym
potepieniem™’. Malzenstwa z przedstawicielami stanu uprzywilejowanego byly dla
patrycjuszy drogg do kariery. Cho¢ nalezaty do rzadkosci i tak budzity oburzenie
fanatykow stanowej odrebnosci. Wtem druga szlachta takomstwo swoje bestyjalskie
okazuje, gdy u plebana wioske jakq widzi albo pieni¢dzy co czuje, to dziewke swq zan
da, a pan — chiop i posagu drugi nie wezmie, bo mu wigcej o spowinowacenie idzie.
(...) Sita szlachcianek ubogich do miasteczek za mqz idzie, a gdy za chlopa, pewnie
nie szlachte bedzie rodzi¢, bo co to za czystos¢ od nieczystego, a ze smrodu co
za wonia wynis¢ moze! To medrzec prorok: ani od sowy sokot si¢ nie urodzi. Zaczym
on pan syn mitek nie z ojca swego linijej szczyci¢ by sie chcial powinnemi, tylko
ojciec z zony powinowactwa ukazuje, a synek jego z matki szlachcicem zowie sieg,

® _ ubolewat Walerian Nekanda

co by¢ nie moze, bo po kole plot idzie, jako mo’wiq12
Trepka. Pomimo powszechnie panujacego przeswiadczenia, iz ,,sponiewieranie stanu
szlacheckiego” moze $ciggnac¢ kare boza, bogaty posag z jednej strony 1 mozliwo$¢
spotecznego awansu z drugiej powodowaty szlachecko — patrycjuszowskie mariaze.
Stan matzenski dawal poczucie bezpieczenstwa i wartoéci. Swiecie
przestrzegany obyczaj nakazywal pannie czci¢ biatogtowe, czyli m@iatkf;lzg. Mezatki
korzystatly z zaszczytu urzedu meza. Zone wojewody tytulowano wojewodzina,
starosty — staroscing itd. Na tytuly wrazliwa byla nie tylko szlachta, ale tez
mieszczanie, réwniez, chociaz mniej, chiopi. W obu tych grupach S$cisle
przestrzegano hierarchii urzedéw miejskich i gromadzkich. Zydzi mieli zwyczaj
zwracania si¢ do niezonatego mezczyzny ,,ty”, dopiero zonaty zastugiwat na miano
»pana”. Starokawalerstwo 1 staropanienstwo nie cieszylty si¢ spotecznym uznaniem.
»dtare panny” napotykaly powszechne lekcewazenie. Dla rodziny byly ciezarem.
Istnialty nawet o$mieszajace je zabawy jak na przyklad ktoda popielcowa. Polegata
na tym, ze panny, ktore osiggnety wiek stosowny do matzenstwa, a ktore nie wyszty

za maz lub chocby nie zareczyly si¢ w karnawale, przewigzywano sznurami

127 Acta Tomiciana, t. XIV, Poznaf 1952, s. 257.

28 W. Nekanda Trepka, Liber Generationis Plebeanorum (,Liber Chamorum”), oprac.
R. Leszczynski, Wroctaw 1995, s. 47.

129p Jasienica, Ostatnia z rodu, Warszawa 2009, s. 125.
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lub tancuchami i wprzegano do sporego pnia. Zmuszano je tez, nierzadko poganiajac
batem, aby na oczach przechodniéw, wsrod $miechu i drwin zaciggnety klode
az do karczmy. Tam musiaty wykupi¢ si¢ wodka 1 dopiero wowczas uwalniano je
od kloca, $§piewajac przy tym:

U ktorej panny w tym roku

Mgz nie bedzie podle boku

Taka musi juz kloc ciggngé

Albo kury z kwokg qunqc’lgo.
Upokarzajaca dla ,starych panien” zabawg traktowano jako zado$cuczynienie
za swobody oraz kare za to, ze nie chciaty dzwiga¢ matzenskiego jarzma®®,

Dla wielu kobiet jedyna alternatywa byl zywot klasztorny, mniej ceniony niz
swieckie bytowanie. Czasami niewiasta decydowala si¢ 1§¢ do zakonu, aby unikna¢
niechcianego mariazu. Woéwczas rodzice nie protestowali, gdyz nie wolno byto
sprzeciwia¢ si¢ woli bozej. Wedlug powszechnej opinii jedynie powotanie zakonne
zwalniato kobiety od obowigzkéw zony i matki. Pisal o tym Jan Mrowinski
Ptoczywlos, autor wydanego w Krakowie w 1561 roku traktaciku Stadfo matzenskie:
. ktérzy z natchnienia Ducha Swietego a z daru bozego czystosé cielesng zachowaé
umyslili”, — uwazajgc to — poza chorobg i fizyczng niesprawnoscig — za jedyne
dopuszczalne usprawiedliwienie niezawierania matzenstwa. Wszyscy inni powinni —
zdaniem Mrowinskiego — wstepowac w zwiqzki matzenskie i zaktadac rodziny, co jest
ich ,,obowigzkiem cztowieczym i obywalelskim”lsz. O ile jednak dla corek
magnackich klasztor oznaczal najczeSciej stanowisko ksieni, o tyle szlachcianki
1 mieszczki mogly zazwyczaj zosta¢ jedynie zwyklymi mniszkami. Zdarzato sig,
1z milosierni dobroczyncy czynili zapisy dla ubogich mieszczek, azeby te mogty
wyj$¢ za maz. Z drugiej strony bywaty takze wypadki, ze rodzice, aby nie uszczupla¢
majatku przeznaczonego synom, oddawali corke do klasztoru, ponoszac mniejsze
koszta niz przy wydaniu jej za maz. Paradoksalnie sfera kobiecej wolnos$ci

w klasztorze mogta by¢ wigksza niz w rodzinie z despotycznym ojcem, me¢zem,

130 1, Biegeleisen, Wesele, Lwow 1929, s. 1.

BLB. Ogrodowska, Swieta polskie. Tradycja i obyczaj, Warszawa 2000, s. 139 — 140.

132 A, Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — zony i matki, ,Przeglad Historyczny”
t. LXXXIII, z. 3, Warszawa 1992, s. 406.
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czy bratem. Zakonne zycie dawalo znacznie wigksze mozliwosci uczestnictwa
w zyciu intelektualnym i artystycznym®**,

Szerokie rzesze spoleczenstwa, przede wszystkim chtopstwo, pobieralo sig¢
miedzy dwudziestym a trzydziestym rokiem zycia. Najczesciej spotykany wiek
dla kobiet wynosit 20 — 24 lata, dla mezczyzn 25 — 29 lat**. Szesnastowieczna
szlachta znajdowata si¢ pod wptywem obowigzujacego w Sredniowieczu rzymskiego
prawa kanonicznego powstalego w strefie kanonicznej, gdzie ludno$¢ dojrzewa
wczesniej 1 gdzie za petnoletnie uwazano juz dziewczeta trzynastoletnie. Stad wsrod
tego stanu spotkalo si¢ trzynasto-, czternastoletnie mezatki. W XVII stuleciu tego
rodzaju mariazy bylo znacznie mniej. Katoliccy i protestanccy moralisci glosili,
ze matzonkowie powinni by¢ sobie rowni wiekiem. W rzeczywistosci Scisle nie
przestrzegano tych postulatow, a bogata szlachta i magnateria w ogole si¢ z nimi nie
liczyta. Ze wzglgdu na posagi i koligacje zeniono si¢ z paniami tak bogatych w lata,
jak 1 majetnosci. Dlatego tez w tych warstwach maz bywat czesto znacznie mlodszy
od zony. W wypadku takich zwiazkéw odsuwanie od siebie podstarzatych Zzon opinia
publiczna traktowata do§¢ wyrozumiale. Tak bylo w wypadku Olbrachta Laskiego,
ktory starszg od siebie o 21 lat zon¢ Beate Koscielecka zamknal w kiezmarskim
zamku. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w niedobranych pod wzgledem wieku
malzenstwach nie byto goretszych uczué. Niekiedy serdeczng, oparta na przyjazni
1 wartosciach duchowych mitos¢ stawiano wyzej od nieréwnej liczby lat.
W przewazajace] wigkszosci mezczyzni woleli jednak kobiety mlodsze od siebie.
Wskazuje na to fakt, ze panie chciaty 1 staraly si¢ wyglada¢ mlodziej — nosity
odmtadzajace stroje, stosowaly kosmetyki, farbowaty wiosy, by ukryé siwizng®.
Owdowiali magnaci, ale tez bogaci kupcy i plebejusze Zenili si¢ z miodziutkimi
dziewczetami. Niekiedy bywaty one mtodsze od swoich pasierbow.

UsSwigcony sakramentem zwigzek miedzy mezczyzng a kobietg trwat
przecigtnie tylko 10 — 15 lat. Ten krotki staz spowodowany byt przedwczesnymi,
naglymi zgonami, wywolanymi przewaznie przez choroby zakaZne. A poniewaz

malzenstwo w staropolskim spoleczenstwie traktowane bylo wrecz jako obowigzek,

133 Na temat ruchu emancypacyjnego polaczonego z rozwojem zycia kulturalnego wéréd zakonnic
zob. M. Borkowska, Zycie codzienne polskich klasztorow zenskich w XVII — XVIII wieku, Warszawa
1996.

3% M. Ferenc, Czasy nowozytne. Rodzina i dom, [w:] A. Chwalba (red.), Obyczaje w Polsce,
Warszawa 2005, s. 132.

135 K. Bockenheim, Dworek, kontusz, karabela, Wroctaw 2003, 158; M. Gutkowska — Rychlewska,
Historia ubioréw, Warszawa 1968, s. 425; M. Mozdzynska — Nawotka, O modach i strojach,
Wroctaw 2002, s. 56.
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na ogol spieszono si¢ z zalozeniem nowej rodziny. Krzysztof Radziwill zwany
Piorunem po $mierci drugiej z kolei zony — Katarzyny z domu Ostrogskiej, ktora
zmarla przy porodzie, rychto ,,upatrzyl sobie” jej nastepczyni¢. Bez zazenowania
wspominal o tym w liscie z grudnia 1580 roku do nowej wybranki™*®. Katolickie
prawo ko$cielne nie zabraniato wstepowania w ponowne zwigzki malzenskie nawet,
gdy od $mierci m¢za czy zony mingto niewiele czasu. Zbyt pospieszne matzenstwa
wdow 1 wdowcow krytykowali natomiast protestanccy kaznodziejels7.

Po stracie zony lub meza pocieszano si¢ szybko, wstepujac w ponowne
zwigzki matzenskie czasem po kilka razy. Beata z Koscieleckich Ostrogska nalezata
tu do nielicznych wyjatkow — po $mierci pierwszego meza Ilii Ostrogskiego 25 lat
przezyla jako wdowa zanim powtdrnie wyszlta za maz. Wynikalo to przede
wszystkim z checi samostanowienia o majatku wlasnym 1 corki. Z reguty wdowy
i wdowcy czesto stawali na $Slubnym kobiercu. Brak zony i matki utrudniat
funkcjonowanie domu i wychowywanie dzieci, utrata me¢za i ojca oznaczala
trudno$ci w prowadzeniu folwarku, firmy kupieckiej, czy warsztatu rzemie$lniczego.

Wdowy i wdowcy byli w o tyle innej sytuacji niz panny i kawalerowie,
ze z reguty wchodzili w stan malzenski z osobami z wyboru, a nie kierowani przez
starszych. Stad przypuszcza¢ mozna, ze w tych kolejnych matzenstwach mitos¢
odgrywata wigkszg rolg. Ludzie, ktorzy uzyskali niezalezno$¢, a stracili zone
lub meza czgsto przy wyborze partnera bardziej mysleli o uczuciach, mniej
o majatku. Ich wybor nierzadko padal na osoby atrakcyjne, mlodsze — wdowy
po majstrach wychodzity za czeladnikéw, a bogaci kupcy i rzemieslnicy zenili si¢

z urodziwymi miédkami.

Zdominowana przez ojca 1 me¢za rodzina tworzyta podstawe staropolskiego
zycia spolecznego. Model ten powielat si¢ w wigkszych organizmach tworzac §wiat
zgodny z patriarchalnym schematem. Jako kochajacego, ale 1 karzacego ojca
wyobrazano sobie Boga. Krdl uznawany byt za ojca Rzeczypospolitej a szlachcic
za ojca poddanych™®. Obowiazywalo pelne podporzadkowanie si¢ wiadzy
ojcowskiej. Ojciec stanowit glowe rodziny, dysponowal majgtkiem, decydowat

o losie wszystkich domownikéw. W waskim gronie rodzinnym uosabial tradycje,

138 A Sajkowski, Staropolska milosé, Poznan1981, s. 36 — 37.

137 A. Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej polowie XVI i XVII wieku, Warszawa 1995,
s. 174.

138 M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, s. 62.
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wladze¢ oraz rygor. Jego autorytet i powaga byly podkreslane na kazdym kroku
1 uzewnetrznialy si¢ w réznych obyczajach rodzinnych. Nazywano go panem ojcem,
na powitanie catowano w reke, a czasami padano przed nim kolana. Nabozny
szacunek dla ojca musialy okazywac¢ takze osoby doroste i samodzielne.

Rodzina cieszyta si¢ najwyzszym szacunkiem i ochrong. Pelnita wazng rolg
gospodarcza, a wsrod magnaterii, zamozniejszej szlachty i patrycjatu miejskiego
takze polityczng, zwigzang z interesami majgtkowymi oraz poczuciem honoru
majacego zrodto w przynaleznosci do danego stanu. Poczucie wiezi rodzinnych nie
ograniczato si¢ do malej jednopokoleniowej grupy, w ktorej uplywato zycie
codzienne. Obejmowato krewnych =ze strony ojczystej 1 macierzystej,
w przeciwienstwie jednak do pokrewienstwa po kadzieli, zdecydowanie wigksza
wage przywigzywano do krewnych po ojcu. Zasadniczym tacznikiem rodziny i rodu
byto nazwisko, wywodzenie si¢ od wspolnego przodka. Znano i $ledzono
najdalsze powinowactwa i uznawano je chetnie nawzajem™’. Kultywowano wiczi
rodowe, utrzymywano ze sobg kontakty, ktorych potrzebe dyktowato zarowno prawo
jak 1 zwyczaj. On tez nakazywal branie udzialu w uroczysto$ciach rodzinnych:
chrzcinach, §lubach, pogrzebach. Krewni przygotowywali na te okazj¢ stosowne
wiersze, a W trakcie ceremonii wyglaszali mowy. O statusie rodziny decydowata
zamozno$¢ jak rowniez przynalezno$¢ stanowa.

Srednia liczebno$¢ rodziny zyjacej w XVI wieku i zamieszkujacej pod
jednym dachem w dworach szlacheckich wynosita od 8 do 15 os6éb. W rezydencjach
magnackich ta liczba byta znacznie wigksza. W zamoznych domach mieszczanskich
zylo od 6 do 8 0s6b a w ubogich $rednio 3 osoby. Rodzina chtopska sktadata sie
przecigtnie z 4 osob. W sklad majetnych rodzin, oprdcz rodzicow i dzieci, wchodzili
rézni krewni — rezydenci i stuzba. Dla rodziny dwupokoleniowej, ktorej trzon
stanowili rodzice 1 dzieci, najwazniejszy byt uktad stosunkéw migdzy mezem a Zona,
uzalezniony w duzej mierze od ogdlnej pozycji kobiety w spoteczenstwie
staropolskim™*°.

Mgzczyzni nie bardzo liczyli si¢ z opinia swych matzonek w sprawach
publicznych 1 religijnych, zupelnie inaczej niz w sprawach Zzycia rodzinnego:

wychowania dzieci, kontaktow towarzyskich, prowadzenia gospodarstwa

139 W, Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 156.
140 M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, s. 63.
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domowego. Zyczyli sobie, aby zony posiadaty cechy wiasciwe dobrej stuzacej™.
Dom byl wigc domena kobiety. Do niej nalezato przygotowywanie positkow, opieka
nad spizarnig, mleczarnig, chlewnig, nad kurnikiem, sadem i ogrodem. Wigkszo$¢
poswiecala si¢ tradycyjnym zajeciom: tkactwu, szyciu, zdobieniu haftem odziezy,
poscieli, obrusow oraz wychowywaniu dzieci. Szlachcianki nadzorowaty stuzbe,
zwlaszcza zenska. Czesto odgrywaly duza role w kontaktach dworu z chlopami —
byly posredniczkami miedzy poddanymi a panem. Do nich zwracano si¢ o pomoc
1 porad¢ w drobnych sporach i w chorobie, poniewaz panie domu zajmowaly si¢
apteczka, ktéra posiadat kazdy wigkszy dwor. Leczyly domownikow, a czesto takze
1 wloscian, jesli nie byto w okolicy lepszego doradcy. Zakres obowigzkéw chlopek
byt duzo szerszy, musialy one bowiem oprocz zaje¢ uwazanych za kobiece
wykonywa¢ wspolnie z mezami wiele prac polowych. Jednakze nawet w domu
oficjalnie kobieta nie mogta sprawowac¢ nadrzednych rzadéw. Przed takimi
przestrzegaty przystowia: biada temu domowi, gdzie zona przewodzi mezowi oraz
gdzie kobieta rzqdzi, tam czelad? blqdzi.

Kobiety zawsze odgrywaly duza role¢ w zyciu towarzyskim. Okazj¢ spotkan
1 do wuczt stanowily uroczystosci rodzinne: wszelkie rocznice, jubileusze
1 imieniny, a takze: uroczyste wjazdy kroléw, senatoréw i1 postéw przybytych
na sejm, biskupow obejmujacych diecezje, czy rozpoczynajacych urzedowanie nowo
nominowanych wojewodéw. Ucztowano tez na czes¢ gosci znajomych i obcych,
oczekiwanych 1 niespodziewanych. Gos¢ zawsze wprowadzat element ozywienia,
przynosit wiesci ze $wiata, zabawiat rozmowg. Oficjalne 1 zapowiedziane wizyty
mialy okreslony ceremonial. Panstwo i stuzba musieli by¢ ubrani w od$wigtne stroje,
wita¢ gosci na progu domu i wprowadzi¢ ich do $rodka. Jesli goscie byli mile
widziani (cho¢ takze niepozadanym okazywano serdeczno$¢), starano si¢ ich
zatrzymac¢ wszelkimi sposobami, nawet uszkadzajac pojazdy.

Moralizatorzy niechetnie spogladali nie tylko na wspolne damsko — meskie
biesiady i tance, ale na wszelkie kontakty towarzyskie obu plci'*?. Sebastian Petrycy
na poczatku XVII wieku radzit rodzicom, aby pilnie strzegli swych corek, naktadali
na nie moralne wedzidla, bacznie czuwali, zeby przypadkiem co Zle nie poczely, czyli

po prostu nie nawigzaly romansu. Uczulat, by nie pozwala¢ na przechadzki panienek

YL\, Ferenc, Czasy nowozytne. Rodzina i dom, [w:] A. Chwalba (red.), Obyczaje w Polsce, s. 129.
12 A, Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, Warszawa 1953,
s. 204 — 207.
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z m¢zezyznami, gdyz takie spacery powoduja, ze nie moga one zachowac wstydu,
zaczynaja S$mielej rozmawiaé, spoglada¢é 1 tym sposobem wdaja si¢
w niebezpieczenstwo swego panienstwa. Pisat tez, by rodzice nie pozwalali corkom
przyjmowac wizyt w swych pokojach, przestrzegat przed przyjmowaniem podarkow,
listow, poselstw. Dowodzit, iz u mtodych ludzi spdlne wejrzenia, ucieszne rozmowy,
czeste zarty predko podniete do mitosci dajq, zwlaszcza biatejgltowie, ktora tak do
mitodzienca si¢ ma, jako zZelazo do magneta. Radzit takze, by panny nie przebywaty
w towarzystwie pozbawionych wstydu miodych me;Zatek143. Cho¢ nie wszystkie te
rady i wzorce byly w petni realizowane, to w niektorych domach rzeczywiscie corki
chowano surowo, jak w klasztorze. Mogly one spotyka¢ si¢ z panami jedynie
w obecnosci ciotek, kuzynek i innych przyzwoitek.

Z zabawa wigzal si¢ alkohol szczegdlnie sprzyjajacy zalotom, ostabiajacy
narzucone przez wzory kulturowe hamulce. Biesiady szlacheckie i patrycjuszowskie
polegaty przede wszystkim na piciu. Powszechne byty konkursy, kto wiecej wypije.
Panie nie pily co prawda tyle, co panowie, ale i one wychylaly puchary, spetiaty
zdrowia, jednakze — chcac unikng¢ podejrzenia o nieskromno$¢ — staraly sie
zachowa¢ wstrzemiezliwos$¢. Podczas toastow, zeby zademonstrowaé sw@j umiar,
dotykaty jedynie kielichéw ustami, czesto wylewaty wino na talerz lub pod stot. Jesli
jaki$§ mezczyzna checial w sposob szczegdlny uhonorowaé, dame pit z jej trzewika.
Cudzoziemscy wojazerowie 1 pamig¢tnikarze zauwazali, ze w Polsce okazywano plci
picknej cze$¢ graniczacg wrecz z ubostwieniem. Szczegdlnie rycerscy byli
mtodziency zabiegajacy o wzgledy panien.

Wazna byla rola kobiet w roku obrzedowym, przede wszystkim dlatego,
ze byt on $ciSle zwigzany z zyciem towarzyskim. Obchody $wiagt wigzaty sie
z positkami, taficami a i jedne, i drugie trudno wyobrazi¢ sobie bez zaangazowania
1 udzialu pan i panien. Najwieksze znaczenie mialy $wieta chrzeScijanskie, gdyz
na terenie panstwa polsko — litewskiego chrzescijanstwo (r6znych obrzadkow)
zdecydowanie dominowato. Religijne uroczysto$ci, zwyczaje, tradycje pozwalaja
lepiej zrozumie¢ mentalno§¢ staropolskich niewiast, ich zainteresowania,
upodobania, przesady, ktore wigzaty si¢ z bardzo wazng dla nich sferg

matrymonialng. Celebracja §wigt i obrzedow stwarzata kobietom okazje do spotkan

33, Petrycy, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. II,
Warszawa 1956, s. 49 — 51.
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towarzyskich i rozrywek, a przede wszystkim do zaznaczenia swojej obecnosSci
w $wiecie, a takich miaty nieporownywalnie mniej od me¢zczyzn.

O pozyciu seksualnym, $ci§le zwigzanym z Zzyciem matzenskim, niewiele
wowczas moOwiono 1 pisano, totez mato wiemy o seksualno$ci naszych przodkow.
Jesli juz moéwiono, to wylacznie w towarzystwie meskim, moze tez kobiecym,
ale nigdy nie mieszanym. Raz blazen Zygmunta 1 Starego zapomnial si¢
w towarzystwie kobiet, za co spotkata go reprymenda: ganiono Stanczyka
za opowiedziane w przytomnosci panien z fraucymeru nieprzystojne anegdotki. —
Jedno z dwojga, odrzekt blazen, jesli to rzeczywiscie prawe panny, to niczego z tego,
co mowitem, nijak nie mogty zrozumiec, jesli zas zrozumiaty, to nie ma co na mnie
fukaé, nie takie to znowu panny, skoro tak dobrze wiedzq, co si¢ na Swiecie

dzieje...'**

. W Polsce nie do pomyslenia bylo pisa¢ o seksie swobodnie, jak to miato
miejsce na Zachodzie.

W kulturze szlacheckiej wielka wage przywigzywano do skromnoscl,
powsciagliwosci 1 wstydliwosci niewiast'*®. Orzechowski, chcac zbulwersowaé
opini¢ szlachecka, oskarzal Barbar¢ Radziwittéwng wlasnie o bezwstyd, rozpuste.
Przeciwnicy zarzucali jej, ze miata rzekomo az 38 kochankéw. Warto jednak
przypomniec, iz Gasztolda poslubita w bardzo miodym wieku, od Smierci meza nie
uptyngt zas nawet i rok do chwili, gdy w Zycie Barbary wkroczyt Zygmunt August.
Trudno uwierzy¢, aby w ciggu tego czasu zdgzyta mie¢ az tylu amantow (bo najgorsi
Nawet paszkwilanci nie zarzucali Radziwitlownie ,,cudzolostwa”). Jedynym niemal
zrodtem do jej ,,nieobyczajnego” prowadzenia sie jest niestychanie cnotliwy, surowy
i wietrzqcy wszedzie rozpuste kanonik Stanistaw Gorski, ktory adoratorow mtodej

wdowy utozsamial z jej kochankami**®.

Gloryfikujacy pdzniej Barbarg Okun
przekonywal, ze cechowala ja wstydliwo$¢, cnota. Jak bylo w rzeczywistosci —
trudno oceni¢. Swobodny tryb zycia Radziwitowny przed poznaniem Zygmunta
Augusta mogl wynika¢ nie tylko z jej charakteru ale 1 kultury, w jakiej zostata
wychowana. W Wielkim Ksigstwie Litewskim bardziej tolerancyjnie patrzono

147

na mito$¢ fizyczng kobiet™'. Panie litewskie byly znacznie swobodniejsze w sferze

Y4\ Stomma, Krélow polskich i francuskich przypadki, Warszawa 2000, s. 130.

Y5 M. Rej, Zwierzyniec, w ktorym rozmaitych stanéw, ludzi, zwierzqt i ptakéw ksztalty, przypadki
i obyczaje sq wlasnie wypisane, a zwlaszcza ku czasom dzisiejszym naszym niejako przypadajgce, [W:]
Wybor pism, oprac. J. Slaski, Warszawa 1979, s. 149 — 150.

103, Tazbir, Zygmunt 11 August, [w:] A. Garlicki (red.), Poczet kréléw i ksigzqt polskich, \Warszawa
1978, s. 340.

147 7 Kuchowicz, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI — XVI11 wieku, s. 138.
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erotyki od Polek, stad w XVI wieku powszechny byt stereotyp wyuzdanej Litwinki,
tak charakterystyczny dla mys$lenia o przywarach wigkszo$ci nacji, szczegdlnie
sasiednich.

Poniewaz inng skalg mierzono moralnos¢ kobiet 1 mezczyzn, $wiezo
poslubione panie posiadaly niewspdtmiernie mniejsze dos§wiadczenie erotyczne niz
swiezo poslubieni panowie. Szlachcic w noc poslubng chcial mie¢ do czynienia
z dziewicag 1 z reguly nie doznawal rozczarowania. Wychowywane w kulcie
niewinnos$ci, czystosci niewiasty wchodzity do matzenskiej sypialni pelne Iekow,
zahamowan, z minimalnym do$wiadczeniem lub bez. Nie kochaty swoich me¢zow
narzuconych im przez starszych i nawet jesli mito$¢ przychodzita potem, te pierwsze
kontakty musialy stanowi¢ dla nich problem. Wstydzily si¢ swojego ciata, krepowaty
si¢ pokaza¢ nago swoim mezczyznom, a ci z jednej strony wymagali, aby ich Zony
zachowywaly si¢ powsciggliwie, skromnie, nie$miato, z drugiej strony zadali,
by w malzenskim lozu byly swobodne, wesote, pelne temperamentu. Hieronim
Laski, magnat bywaly w Swiecie, znawca kobiet, , zqdal czegos od Boga dla
wiekszego ciepta Polkom “1%8 ho te — choé¢ tadne — w poréwnaniu z niewiastami
przybytymi do Krakowa z Wtoch okazywaly si¢ zimne. Polki, mimo renesansowych
powiewow odmieniajagcych miedzy innymi seksualne obyczaje, nie okazywaly
erotycznych uczuc.

Kobiety, a przynajmniej ich czg¢$¢, zdawaly sobie sprawe z rozbiezno$ci
stawianych 1m wymogow. Zachowywaty wiec konwencjonalng skromnos¢,
ale jednoczes$nie same przejmowaty inicjatywe. Za przyktad moze tu postuzy¢ nawet
bogobojna Anna Jagiellonka. Kiedy Stefan Batory nie mogt zmusi¢ si¢ do wizyt
w jej sypialni, sama probowata znalez¢é me¢za w jego komnacie™®. Krél uciekat
jednak przed zong i upokorzona, widzac, ze nic nie uzyska lzami, rozpacza,
postanowita pozyska¢ go zalotnoscig, atrakcjami, wesoloscig. Organizowata
bankiety, bale, przymilala si¢, stroila, odmtadzata. Ostatecznie nic nie wskorata, ale
jej postawa nie budzita oburzenia a jedynie drwiny. Zona mogta dopomina¢ si¢ u
meza spehnienia ,,matzenskich obowiazkéw”.

Mito§¢ pozamatzenska zdarzata si¢ raczej rzadko. Od zon wymagano
absolutnej wiernosci, a zdrada matlzenska Zony spotykata si¢ z jednoznacznym

potepieniem. Surowo$¢ ta miala swoja geneze jeszcze w czasach poganskich, kiedy

148 ). Besala, Najstynniejsze mitosci kréléw polskich, Warszawa 2009, s. 109.
9P, Jasienica, Ostatnia z rodu, s. 224 — 225.
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to Slowianie okrutnie karali niewie$cig niewierno$¢: jesli kedy nierzqdnica sig
znalazta, tedy szpetng i okrutng kare na niej przez obcigcie czesci wstydliwej
wymierzano, a ten obrzezek, jesli mozna go tak nazwac, zawieszano na drzwiach
domu, aby uderzajgc oczy przechodnia byt dla niego przestrogg na przysztos¢ do
postepowania roztropnego™™ . Napietnowanie cudzolostwa kobiet wynikato z checi
zabezpieczenia prawego pochodzenia potomstwa, co bylo cechg charakterystyczng
spoteczenstw o ustroju rodowym. Jednak w epoce renesansu, w przeciwienstwie
do kultury muzutmanskiej, czy zachodnioeuropejskiej kobiety darzono u nas na ogot
zaufaniem. Nie do pomyslenia bylo, by zaktada¢ im pasy cnoty. W Polsce mowiono
0 nich jako o kuriozum i dworowano sobie z takich przejawoéw zazdrosci.
Nie zabijano tez niewiernych zon, co w wielu europejskich krajach zdarzato sie
czesto.

Swobodzie seksualnej 1 wykroczeniom przeciwko wiernosci matzenskiej
stuzylo zycie w miescie, gdzie ludzie byli bardziej anonimowi. Skargi na mezow
zdarzaty si¢ nader rzadko. Opinia publiczna wymagata, zeby Zzona cierpiata pokornie

i w milczeniu®®*

. Niemniej sprawy wykroczen seksualnych trafialy przed sady
miejskie. Zwlaszcza stuzba pici zenskiej byta wykorzystywana przez pracodawcow,
a fakty nielegalnego wspotzycia ujawnialy si¢ dopiero, gdy dziewczyna zachodzita
w cigze. Odpowiedzialno$ci z reguty unikat zamozny kupiec czy majster cechowy.
Kara spadata na wykorzystana, ktora tracita pracg, dach nad glowa i nieraz konczyta
jako prostytutka. O ile ustawodawstwo w Koronie nie wytworzylo jednolitych
sankcji za gwalt w prawie ziemskim az do konca istnienia Rzeczypospolitej, o tyle
ostrzej i wyrazniej sprawy te wystepowaty w Statutach Litewskich. 11l Statut
przewidywal za zgwalcenie kobiety kar¢ $mierci oraz nawiazk¢ w zaleznosci
od przynalezno$ci stanowej stron, albo obowigzek poslubienia zgwalconej panny
przez sprawce na jej Zyczenielsz.

Na wsi o zdrade¢ malzenska bylo trudniej z powodu matej liczebnosci gminy
oraz silnej kontroli spotecznej pana i powotanego przez niego sadu wiejskiego.
W mniemaniu szlachty zmuszanie chlopow do skrupulatnego przestrzegania

przepisOw koscielnych wyrabialo w nich lojalng postawe wobec feudalizmu™®.

Y0'M. Plezia, Z zagadnien pierwotnego prawa malzenskiego w Polsce, Warszawa 1949, s. 230.

151 . Sieciechowiczowa, Zycie codzienne w renesansowym Poznaniu, Warszawa 1974, s. 62.

152 3 Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973, s. 10.

153 B, Baranowski, O hultajach, wied?mach i wszetecznicach. Szkice obyczajéow XVII i XVIII wieku,
S. 226.
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Zmuszanie chtopstwa do $cistego przestrzegania zasad moralno$ci seksualnej miato
tez odwrodcic¢ jego uwage od spraw krzywdy spolecznej i wyzysku. Panowie sami
mieli problem z dochowaniem wierno$ci swoim zonom, cho¢ tak kategoryczne
potepiali cudzotdstwo 1 karali za to przewinienie swych poddanych. Jesli wykryto
cudzotoznikéw karano ich chtosta (20 — 30 plag), grzywna pieni¢zna, czasami
musieli dodatkowo ofiarowa¢ wosk do ko$ciota na §wiece. Karano takze rodzicow
rozwigzte] mlodziezy. W sferach szlacheckich, podobnie jak na wsi, rowniez istniata
rozbudowana kontrola spoteczna. W dworku szlacheckim mtode panny byly zbyt
pilnie strzezone, zeby moglo zdarzy¢ si¢ uwiedzenie bez porwania silg. Zamezne
szlachcianki, pomne panujacych obyczajow, byly wierne, cho¢ oczywiscie nie
zawsze. Niewierna zona narazata si¢ na pomste meza, ktorg opinia szlachecka
aprobowata. Niewierny maz uchodzit wszelkiej kary, ale juz kochankowi
szlachcianki grozila zemsta ze strony poszkodowanej na honorze rodziny.

Juz w $redniowieczu mezczyzni narzucili model, wedlug ktérego ich
rozwigzlo$¢ byla tolerowana, a analogiczne zachowanie u kobiet potgpiane, uwazane
za niedopuszczalny skandal**. Prostytucja kwitta w miastach. Z ustug prostytutek
korzystali reprezentanci wszystkich stanow, warstw spolecznych 1 zawodow.
Kobiety te byly przedmiotem potgpienia i1 pogardy, jednakze zatrudniano je
w miejskich zamtuzach, uznajac ich niezbednos$¢. Rady miejskie czerpaty z ich
profesji znaczne dochody, cho¢ kontrolowaty tylko nieznaczng czgs¢ procederulss.
Opinia spoteczna calkiem tez tolerancyjnie odnosita si¢ do rozwigztosci panujacych,
magnatow 1 szlachty, jesli nie przekraczata ona granic skandalu. Wyrozumiato$¢
dla rozpusty wynikala miedzy innymi z faktu, Ze posiadajaca wysokie przywileje
szlachta od 1562 roku byta niezalezna od jurysdykcji duchownej. Wiadze $wieckie
nie wykonywaty wyrokow sadow koscielnych, co utrudnialo stosowanie sankcji
1 represji wobec uprzywilejowanego stanu. Duchownym, ktérych zadaniem bylo
propagowanie monogamii, w przypadku szlachty musiaty wystarczy¢ takie srodki

perswazji jak przekonywanie, naciski moralne, metody wychowawcze.

Wigkszos¢ kobiet epoki odrodzenia zostawalo matkami. Macierzynstwo —
wychowywanie dzieci, ich pielegnacja oraz ksztattowanie umystu i charakteru —

stanowito ich zawodd 1 tozsamos$¢. Niewiescia dorosto$¢ polegata na nieprzerwanym

154 7 Kuchowicz, Mitos¢ staropolska, s. 126 — 127.
15 M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, s. 96.
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cyklu kolejnych porodéw i karmienia piersig. Kobiety zamozne rodzily nawet wigcej
dzieci niz biedne, gdyz do ptodnosci zmuszata je potrzeba posiadania spadkobiercy,
wynikajagca z konieczno$ci przekazania mathkul56. Inaczej niz we wczesnym
sredniowieczu matka wychowywata nie tylko corki, ale takze synow. Zanikt zwyczaj
przekazywania chtopcow konczacych siodmy rok zycia pod opieke ojca. Mimo nadal
obowigzujacego patriarchalnego uktadu stosunkow matka miata ogromny wpltyw
na dzieci — byta pierwszym nauczycielem, formowata nakazy i zakazy, wprowadzata
w $wiat obowigzujgcych norm i zasad.

Pordéd odbywat si¢ pod okiem kobiet, ktore juz doswiadczyty tego przezycia,
najczesciej krewnych matki. Warunki potogowe byly tak zte, ze dla co 7 — 8 rodzace;j
konczyly si¢ $miercig. Poloznictwem zajmowaly si¢ stare tzw. baby, ktore
z medycyng miaty niewiele wspdlnego. Kobiety rzadko korzystaty z ustug lekarzy,
czy wykwalifikowanych akuszerek. Za udane rozwigzanie dzickowano miedzy
innymi fundowaniem wot do kosSciotéw a szczesliwa matke i noworodka
obdarowywano podarkami®®’. Rado$¢ byla tym wicksza, jesli nowo narodzonym byt
syn. Corki byly mniej chciane. W wywodach genealogicznych i w kronikach
wymieniano je zawsze po potomstwie meskim, bez wzgledu na starszenstwo,
a czesto nawet nie zapamigtywano ich imion. Dopiero z czasem, co zaczyna by¢ juz
widoczne w epoce odrodzenia, dziewczynki zaczeto otaczaé wigksza rodzicielska
mitoscig.

W XVI wieku wcigz jeszcze narodziny dziecka i wczesny okres jego zycia
mocno taczyly sie ze zwyczajami wywodzacymi si¢ z czasOw poganskich.
Praktykowano inicjacj¢ do wspélnoty rodzinnej. Sam bowiem fakt narodzin nie
czynil jeszcze dziecka petlnoprawnym czlonkiem rodziny. Na wsi ceremonialnie
wprowadzano je w rodzinne grono poprzez uroczyste wywodziny, tj. uznanie
niemowlgcia przez ojca. Ktadziono malenstwo na ziemi, progu lub piecu, a ojciec
podnosit przyjetego potomka do goéry. Przy pierwszym wyjsciu dzieci¢ przebierano
1 przenoszono przez okno w celu ochrony i odstraszenia ztych duchow. Do pierwszej
kapieli wrzucano masto, mleko, otrgby czy $wiecone ziota, a po jej zakonczeniu
rodzice rytualnie calowali potomka. W wierszu Bazylego Rudomicza glownym

watkiem stata si¢ kgpiel noworodka: brat asystujqcy przy kqpieli Eufrazji wypowiada

%M. L. King, Kobieta, [w:] E. Garina (red.), Czlowiek renesansu, s. 286.
T A Witkowska, Funkcje praktyk wotywnych w religijnosci ludowej poznego Sredniowiecza, [W:]
P. Skubiszewski (red.), Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 109.
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z tq okolicznosciqg zwigzany monolog. Chrzescijanski sens rytu zostat tu ledwie
wspomniany, cata zas uwaga autora skupita si¢ na znaczeniu magicznym: kqpiel
w wodzie ,, przyprawionej zioly” jest pojmowana jako zabieg majgcy na celu usungé
,,zmazy cielesne” i chroni¢ nowo narodzone dziecko przed ,,zawisnym ludzi okiem ”:

Kgpiateczka gotowa, przyprawiona zioty

Rozlicznymi, z jakich wiec stodki pokarm pszczoty

Pracowite zbierajq, jakich przy Liksonie

Zaledwie dostac mozesz i w zamorskiej stronie (...)

Cho¢ cialeczko ozdobne, lubo i pte¢ mtoda

Czystego jednak zdroju wiecej krasy doda

Strumien, bo ktoz wie, jesli nie masz kedy zmazy,

Co by nie byto oczom ludzkim bez urazy.

Skgp sie, siestrzyczko moja, wdzieczna Eufrozyno,

Skqp sie, piescidlo moje, malenka dziecino™®.

Przyjscie na §wiat niemowlaka oglaszano rodzinie i przyjaciotom a chrzciny
odprawiano bardzo uroczyscie, szczegodlnie jesli byty to chrzciny chtopca. Chtopi,
mieszczanie, szlachta przyrzadzali uczte, a magnaci urzadzali bale, festyny, turnieje.
We wszystkich stanach dbano o odpowiedni wybor rodzicow chrzestnych, sadzono
bowiem, ze dziecko dziedziczy ich cechy. Byla to tez okazja do spowinowacenia si¢
z wyzej usytuowanymi w hierarchii spotecznej. Ko$ciot nalegat na predki obrzed, ale
rodzice czesto zwlekali, szukajac mozliwie atrakcyjnych kumow. Juz w XVI wieku
czesto nadawano dzieciom na chrzcinach imiona biblijne, ktore zaczely wypierac
imiona slowianskie. Wsrod chlopow i1 mieszczan panowal zwyczaj nadawania
dzieciom takich imion, ktére figurowaly w dniu ich narodzin w kalendarzu.
Pomijano imiona mato znane, wybierajac najblizszego patrona, ktorego S$wigto
nastepowato po narodzinach. Szlachta w tej materii kierowala si¢ raczej tradycja
rodzinng — syn dostawat imi¢ po ojcu, dziadku albo stawnym przodku.

Dziecko bylo radoscia 1 szczgSciem w rodzinie. Jego posiadanie
1 wychowywanie cementowatlo malzenstwo. Magnateria, szlachta 1 bogaci
mieszczanie uwazali potomstwo, przede wszystkim chtopcéw, za naturalng podpore
rodu. Liczne potomstwo stanowito nie tylko dowod taski boskiej i powodzenia

w zyciu, ale tez wzmacnialo gwarancje, ze — wobec ogromnej S$miertelnosci

18 1. Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw renesansu i baroku,
Wroclaw 1991, s. 67.
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najmtodszych — jacy$ nastepcy przezyja i rdd bedzie trwat. Bezdzietno$¢ uznawana
byla za kar¢ boza. Wing za brak potomstwa zawsze obarczano kobiet¢. Uwazano,
ze Sciggnela na siebie bezptodnos¢ przez popetienie jakiego§ wielkiego grzechulsg.
Niewiasty drzaty wigc zaréwno przed bezdzietnoscig jaki i przed urodzeniem
samych corek. Nawet jesli zona urodzita m¢zowi syndéw, bata si¢ o ich zycie. Brak
dzieci byt tragedia oznaczajaca koniec rodziny. Taka tragedia spotkata stare
i znakomite rody: w XVI wieku Gorkow, a w XVII — Ostrogskich.

Maltzenstwa, ktére potrafity wychowac wiecej niz 5 — 6 wspdlnych dzieci nie
trafialty si¢ czesto. Prawdopodobienstwo posiadania liczniejszego potomstwa
zwigkszaty wielokrotne $luby owdowiatych, ale w tym przypadku dzieci pochodzity
z r6znych zwigzkow ojca lub matki'®.

Na dzieci czyhaly liczne niebezpieczenstwa. Ogromna $miertelnos$¢
pochtaniata 25 — 30 % noworodkéw, czyli niemowlat w pierwszym roku zycia
1 niewiele mniejszy procent potomnych w wieku dziecigcym i w okresie
dojrzewania. W rezultacie do wieku doroslego dozywala mniej niz potowa
urodzonych. Smieré grozita najmlodszym juz przed przyjsciem na $wiat, gdyz
kobiety czgsto ronity. Prawdopodobnie nie zdawaty sobie sprawy ze szkodliwos$ci
nadmiernego wysitku w czasie cigzy, lekcewazyly te okolicznos¢, albo — jesli byty
chlopkami czy ubogimi mieszczankami — nie mogly si¢ po prostu oszczedzac,
musiaty pracowaé, zeby zapewni¢ sobie byt. O tym, Ze nawet wyksztalcone
1 zamozne ci¢zarne dostatecznie nie uwazaly na siebie, forsowaly si¢ $§wiadczy
zdarzenie z 1527 roku. Wowczas to, bedaca w zaawansowanej cigzy krolowa Bona,
mito$niczka towoéw, wzigta udziat w polowaniu na niedzwiedzia. Zaatakowana przez
zwierze spadta z konia i przedwcze$nie urodzila martwego syna. Dhugo potem
chorowala i juz wigcej nie zaszta w cigzg.

Czy mozna moéwi¢ o staropolskiej mitosci rodzicielskiej, emocjonalnym
zaangazowaniu w wychowanie dzieci? Z pewnoscig tak. Wsrdd polskiej magnaterii
1 bogatej szlachty nie bylo zwyczaju oddawania niemowlat na wychowanie
do doméw chtopskich, co bylo powszechng praktyka we Francji i Anglii. Polskie
matki karmily na ogo6t dzieci wtasng piersig, mamki za$ przywotywano do pomocy

tylko w razie koniecznosci, gdy potoznica nie miata pokarmu, lub zmarta. Sam fakt,

59 Myslenie to pochodzito z czaséw wezesniejszych - por. Rozdz. 1V, s. 174 — 178. Za zagadkowa
$miercig Ludgardy widziano jej m¢za Przemysta II, ktory nie mogl si¢ doczekaé potomka.
180 A Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej polowie XVI i XVII wieku, $.190.
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ze pielegnowano niemowlg osobiscie, Sledzac kolejne etapy jego rozwoju, pozwala
przypuszczaé, ze u rodzicow budzily si¢ uczucia macierzynskie i ojcowskie.
O rozkoszach rodzicielskich pisat Rej: Nuz, gdy jeszcze owi przyrodzeni blazenkowie
a owy dziateczki wdzigeczne przypadng, gdy jako ptaszqtka okoto stotu biegajqc,
swirkocq, a okoto nich kuglujq, jaka to jest rozkosz, a jaka pociecha! Juz jedno
wezmie, drugiemu poda, tedy sie tu sobie urozkoszujq, to sie tu im jako najlepszym
btazenkom usmiejq. A ono, gdy juz imie mowic, tedy leda co betkoce, a przedsie mu
nadobnie przystoi. Tu juz patrzqc na ong swojg pocieche, jakoz nie majg [rodzice —
S. Z.] Pana Boga chwali¢? Jakoz mu dziekowac nie majq?lm.

Proces odkrywania dziecka, zainteresowania nim rozpoczat si¢ w kulturze
europejskiej dopiero pod koniec XV wieku. Jedna z jego oznak bylo dopuszczenie
matych chlopcéw do postug liturgicznych, do petnienia ro6l ministrantow 1 kantorow,
czyli chlopcow — $piewakdéw, w §redniowieczu zarezerwowanych dla duchownych.
Noworodki zaczeto otacza¢ zbytkiem, co juz w polowie XVI stulecia dostarczyto

162

pedagogom powoddéw do narzekan i pouczen . Powstal zwyczaj u$wietniania

narodzin potomka w wierszach — genetliakonach, ktore zawieralty zyczenia
1 gratulacje sktadane rodzicom a takze przewidywania co do przysztosci dziecka'®.
Odrodzenie przyniosto zwyczaj stawiania nagrobkoéw dziecigcych, niespotykanych
uprzednio, ozdobionych nie tylko napisami nagrobnymi, ale takze rzezbionymi
postaciami matych dzieci. Wczednie tez proces odkrywania dziecka znalazt odbicie
w sztuce religijnej. Wizerunki dziecigtka Jezus 1 aniotldw przestaly by¢
miniaturowymi replikami oso6b dorostych 1 nabraty cech wilasciwych matym
dzieciom. Zmiany te nie oznaczaly jeszcze kultu dziecinstwa jako fazy ludzkiego
zycia.

Dziecigctwo trwato zreszta bardzo krotko. W dalszym ciagu przypisywano
mu niewielkg range. Sebastian Petrycy z Pilzna w poczatkach XVII wieku pisal:
Lat doskonatos¢ dwojaka jest: z strony ciala, gdy czlowiek tak dorosnie, iz moze
sobie podobnego urodzié¢, z strony dusze, gdy rozum bedzie skuteczny, rozsqdek

w rzeczach ostry i staly, natogi trwate i nieodmienne (...), dzieci nie sq sposobne do

181 M. Rej, Zwierciadlo, t. 1, s. 111.

192 E. Glinczer, Ksigzki o wychowaniu dzieci, [w:] A. Danysz, Pisma pedagogiczne polskiego
Odrodzenia, Wroctaw 1956, s. 311.

183 1. Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw renesansu i baroku, s. 72.
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dostania szczescia najwyzszego™. Dla XVI — wiecznych Polakéw ten okres rozwoju
cztowieka byt tylko przejsciem do dojrzatosci i nalezalo go mozliwie skrécic.
Wyrazem tego bylo szybkie przechodzenie do normalnych pokarméw i wczesna
zmiana ubioru. Dzieci ubierano poczatkowo w sukienki, ale juz od 4 — 5 roku zycia
w zamoznych domach nosity miniatury strojow osob dorostych. Synowie szlachty
ruszali jako chtopcy majacy 10 — 12 lat do szkoél, na dwory magnackie w celu
zdobycia ogtady towarzyskiej 1 koneksji. Rowniez coérki zamozniejszych rodzin
oddawano na dwory zaprzyjaznionych magnatow, aby uczyly si¢ dobrych manier.

Dla biedoty miejskiej i chtopoéw dzieci byly dodatkowa parg ragk do pracy,
ktora nalezalo wykorzysta¢ jak najwczesniej. Przygotowanie dzieci do pracy
traktowano jako cigzacy na rodzicach obowiqzekl%. W miescie praktycznie
przysposabiano je do zawodu wysytajac juz w wieku 8 — 10 lat do obcych domow
na nauke handlu, rzemiosta, dziatalnosci finansowej. Na ogolna oglade zwracano
uwage tylko wsrdd patrycjatu, zwlaszcza duzych i znaczacych miast takich jak
Gdansk, Krakow, Lwow, Poznan. Na wsi przyjmowaly metody gospodarki
od swoich rodzicow, uczac si¢ pracy wokot zywego inwentarza, na polu, w ogrodzie,
przy naprawianiu sprzetow. Gdy tylko odroslty nieco od ziemi wciggano je
do pomocy rodzicom — angazowano do pasienia bydta, zbierania chrustu, noszenia
wody.

Mito$¢ rodzicielska nie przeszkadzala w surowym wychowywaniu, ktore
wowczas propagowano. Pozwalano dzieciom na zabawy 1 ruch na $wiezym
powietrzu, nie hamowano wrodzonej zywosci, ale jednoczesnie wymagano
bezwzglednego postuszenstwa wobec rodzicow lub opickunow. W patriarchalnej
rodzinie ojciec uosabial srogos¢. Bano si¢ go nie tylko ze wzgledu na jego przewage
fizyczna. Doroste, silne juz dzieci Igkaty sie utraty pozycji, funduszéw na wojaze,
pobyt w miescie. Zakaz ojcowski uniemozliwial podjecie jakiejkolwiek decyzji,
odmowa btogostawienstwa z jego strony rownata si¢ nieszczesciu. Dopoki zyt ojciec
majatek byt niepodzielny, chyba, ze zezwolit na malzenstwo i wyposazyt syna czy
corke. Wowczas syn zajmowat si¢ wlasng majetnoscia a corka przechodzita pod
wiladze meza. Jesli ojciec syna nie ozenil, ten pozostawat do dyspozycji rodzica,

co oznaczalo wykonywanie polecen, czgsto zwigzanych z wyjazdami w jego

164 5, petrycy, Komentarze do Etyki Pseudo — Arystotelesa, [w:] tegoz, Wybor pism, t. |, Warszawa
1956, s. 82.
185 B, Lapis, U zrédet polskich refleksji nad pracg, Warszawa 1984, s. 37.
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interesach. Rodzicielska mito$¢ ojca przejawiata si¢ w tym, ze staral si¢ on zapewnic
swemu potomstwu przysztos¢é, wyposazyé, wyedukowac, dobrze ozeni¢, ulatwié
karier¢ w administracji, wojsku, czy na dworze.

Gtowa rodziny siata postrach i nie szczedzita cielesnych kar, baczyta jednak
przy tym, by nie wyrzadzi¢ dziecku wigkszej krzywdy. Zar6wno w domu, jak
i w szkole sadzono, ze bez bicia nie mozna wychowaé¢ warto§ciowej jednostki.
Chiloste uwazano za normalny S$rodek wychowawczy 1 obowigzek dorostych.
Mtodsze dzieci bito rozgg, starsze rzemieniem. Wierzono, ze okazujac tagodnos¢
i czuto$¢, chwalac 1 nagradzajac, wypacza si¢ charakter dziecka. Oba te aspekty
dziecigcego wychowania szczegdtowo omoéwit Erazm Gliczner w adresowanej
do warstwy mieszczanskiej 1 szlacheckiej, a napisanej w jezyku polskim pracy
zatytutowanej Ksigzki o wychowaniu dzieci (1558 r.). Juz same tytuly rozdziatlow sg
znamienne: rozdziatu V — Nic inszego wigcej dziecigcia nie psuje jako wielkie
kochanie a pieszczenie i rozdziatu VII — Jako tego potrzeba, aby rodzicy syny swe
karali, ale z baczeniem, a nie z wielkim gniewem. Cickawe, ze zalecajac rodzicom
karanie swych pociech Gliczner przestrzegat przed robieniem tego przy $wiadkach:
z karanim a z biciem rodzicy nie majg na kozdym miejscu wylataé, ale doma
osobliwie, gdzieby nikt ani wiedzie¢, ani stysze¢ mogl. Bo¢ to bywa, Ze syn
w rozpacz niejakq, o czym i Pawel sw. dzierzy, gdy go ociec przed ludzmi karze,
wpada, zwlaszcza gdy jest takiej natury, iz tatwie si¢ zawstydzi¢ a zasromacé moze™®.
Publiczne karanie uwazatl za szpetne 1 niegodne madrego ojca.

Relacje pomiedzy rodzenstwem przedstawialy si¢ roznie. Probowano
wykreowa¢ model oparty na zgodnym wspotzyciu braci i siostr, ale rywalizacja
o taski rodzicow 1 przetargi majatkowe utrudniaty wdrozenie go w zycie. Stad bojki
1 procesy miedzy rodzenstwem o ojcowizng. Oczywiscie nie brak tez w XVI wieku
przyktadéw braterskiej solidarnosci, jak cho¢by wsréd synow Andrzeja 1 Gorki:
Lukasza, Andrzeja 1 Stanistawa.

Z powodu wysokiej $miertelno§ci wsrdd najmlodszych, padajacych ofiarg
ospy, odry, czerwonki, szkarlatyny i innych choréb, szesnastowiecznym rodzicom
by¢ moze tatwiej byto pogodzi¢ si¢ z odejsciem ich pociech. Podnosili si¢ na duchu

maksymg ludzi glgboko religijnych: Bog dal, Bog wrzigl. Nie znaczy to, ze nie

186 E Glinczer, Ksigzki o wychowaniu dzieci, [w:] A. Danysz, Pisma pedagogiczne polskiego
Odrodzenia, s. 278 — 296.
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odczuwali bolu po stracie dziecka. Swiadcza o tym stynne treny Jana
Kochanowskiego, ktore poswigcit swej zmartej corce Orszulce.

Cho¢ wszystkie staropolskie dzieci chowane twardg reka 1 wczesnie
wykorzystywane do pracy nie miaty lekkiego zycia, to z pewnos$cig najci¢zszy byt
los sierot. W testamentach i dyspozycjach majatkowych starano si¢ je zabezpieczaé,
wyliczajac szczegdtowo nalezne im dobra ruchome i nieruchome. Jednak ich
opickunowie czesto wykorzystywali swa pozycje do ciggnigcia zyskow
z administrowanych przez siebie majatkéw sierot lub poélsierot. Zdarzato sig,
ze utrudniali zamazpdjscie pannom, by tylko nie rozlicza¢ si¢ z zarzadzanego przez
siebie, a naleznego ich podopiecznym majatku.

W miastach wladze dbaty, aby na opiekundéw sierotom wyznacza¢ ludzi
godnych zaufania. Jesli miaty mniej zamoznych rodzicéw spieni¢zano caty dobytek
zamartych mieszczan i lokowano uzyskany kapitat na procent, ktory miat pokrywac
koszty utrzymania i nauki. Gdyby opieckunowie wydali wigcej pieniedzy
na wychowanie, dziecko miato obowigzek zwrdci¢ wydatki ze swych przysztych
zarobkow. Na wsi opiekunéw wyznaczat pan lub gromada. Naktadano na nich
obowigzek troszczenia si¢ o interesy majatkowe sieroty, na przyklad
przechowywanie odziezy po rodzicach, tak by nie zbutwiata, a po dojsciu dziecka
do lat wyplacenie posagu — ojcowizny i macierzyzny. O tym, ze zobowigzani
do troski praktykowali raczej dbanie o wlasne profity swiadcza liczne procesy
odnotowane w ksiggach sagdowych wiejskich. Nie tylko opiekunowie zyskiwali sobie
zta stawe jako ci, ktorzy wykorzystywali pozbawione rodzicow dzieci. Taka

nierzadko przylegala rowniez do ojczyma i macochy167.

3. Poczatki polskiej emancypacji

Uposledzenie prawne kobiet a takze ich podrzedno$¢ duchowa byty
w 1 Rzeczpospolite] dla mezczyzn oczywiste. Wahali si¢ tylko z uznaniem
cztowieczenstwa plci zenskiej. Chociaz Swigty Pawetl zapewnial pierwszych

chrzescijan, Ze nie ma r6znicy migdzy mezem a niewiasta, gdyz wszyscy sg jednym

187 M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, s. 77 — 78.
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w Chrystusie, to dlugo w dysputach chrzescijanskiego $wiata starano si¢
odpowiedzie¢ na pytanie: czy kobieta jest cztowiekiem? Jeszcze w 1690 roku wydano
we Frankfurcie tacinskg ksigzke pod znamiennym tytutem: Kobieta nie jest
cztowiekiem, a w roku 1753 w Lipsku: Dowdd, ze kobiety nie przynalezg do rodzaju
ludzkiego. Bardzo dlugo, migdzy innymi z pobudek ascetycznych, autorytety
koscielne przedstawialy pte¢ zenska w zlym S$wietle, tym samym wpajajac
przekonanie o wyzszosci ptci meskie;j.

Sam wyraz kobieta zostal wprowadzony do jezyka polskiego dopiero
w XVI wieku i pierwotnie mial wydzwigk obelzywy, kpiacy. Kobieta od kobu —
chlewa, koby — kobyty lub tez kobi — wrozy¢. Dopiero w XVIII stuleciu stowo to
powoli zacz¢lo traci¢ negatywne znaczenie i stalo si¢ powszechne w uzyciu.
Weczesniej, w XIV wieku, by oznaczy¢ ple¢ zenska moéwiono Zena, Zona, a podzniej
niewiasta, czyli przybyszka, obca, pojawiajgca si¢ w rodzinie jako synowa. Mezatke
nazywano w Polsce bialoglowg — od bialej barwy okrycia gtowy lub podwikg — od
nazwy tego okrycia zwanego podwijka, podwiczka, czyli podwika. Poczatkowo byta
to chusta, najczesciej z biatego ptotna, zastaniajgca szyje 1 boki twarzy. Wigzano ja
na czubku glowy i przykrywano drugg chusta lub czepcem. W XIV — XV stuleciu
podwika zaczgta w wigkszosci krajow europejskich przybiera¢ forme waskiego
paska pod broda i jako taka noszona byta do XVI wieku. W Polsce, gdzie stala si¢
elementem szlacheckiego stroju narodowego kobiet, noszono ja powszechnie
do potowy XVII wieku. Wystepowala w formie paska pod brodg, byta jednak szersza
i grubsza niz w krajach Europy Zachodniej'®®. Kobiete zamezna zwano tez babg albo
polowicq, niezame¢zng — dziewkq, dziewq, miodkq, panng. Ich dazenie do
réwnouprawnienia z m¢zczyznami byto procesem skomplikowanym i dlugotrwatym.

Pojecia ,.emancypantki” 1 ,emancypacja kobiet” wyznaczaja duze
przestrzenie ich topografii — od najbardziej rozpowszechnionej samoartykulacji
w ramach dyskursu emancypacyjnego'®® po o$wieceniowe wyzwalanie si¢ kobiet
spod meskiej dominacji. W odniesieniu do XVI wieku mozemy mowi¢ jedynie
o zjawiskach, ktore poprzedzaly ogolna, dziewigtnastowieczng emancypacje, kiedy

to pojawit si¢ nowy styl myslenia o kobietach i nowa formacja myslowa kontestujaca

168 7rodto internetowe, http://pl.wikipedia.org/wiki/Podwika — strona dostepna w maju 2010 r.
189 5 Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce, Krakéw
2006, s. 9.
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owczesne przekonania o roli mezczyzn, kobiet i relacji miedzy piciami'™,

Renesansowy ruch emancypacyjny jaki dokonywal si¢ w zachodniej Europie,
nie mial powszechnego charakteru, niewiele wptynal tez na los polskich kobiet.
W wychowaniu dziewczat wcigz przewazat duch $redniowiecza i wywodzacy si¢
z niego przesad, iz ktora Spiewa, czyta, gedzie, ta rzadko cnotliwa bedzie. |dee
humanistyczne 1 reformacja nie negowaly zreszta fundamentalnych zatozen
sredniowiecznego modelu. Cnotg, pasywnos¢ nadal uwazano za najwazniejszy,
najpotrzebniejszy przymiot niewiast*"*.

Temat wychowania kobiet jako pierwszy, z powaga i obszernie, podjat
Ludwik Vives — czotowy, obok Erazma z Rotterdamu i Tomasza Morusa,
przedstawiciel odrodzenia. W traktacie O wychowaniu niewiasty chrzescijanskiej
z 1523 roku za starozytnymi autorytetami, mi¢dzy innymi Ksenofontem,
Arystotelesem, Tertulianem, powtarzat, ze gtowna ozdobg niewiasty, by¢ moze
jedyng wazng jej cecha jest niewinno$¢ i wstyd. Stwierdzal, iz plci niewiesciej
zbyteczna jest sztuka wymowy, potrzebna za$ — edukacja etyczna, moralna. Gdy
niewiasta uczy¢ sie bedzie czytac, tres¢ ksigzek, jakie bierze do reki, nich bedzie
budujgca, gdy pisze niech nie czerpie tematow z lekkich wierszykow, lecz wezmie
za osnowe mgqdre jakies powiedzenie, budujgcq sentencje z Pisma sw. lub dziel
filozofow (...). Powinno sie jedynie pamietac, ze o ile meZowi godzi sie mie¢ wiedze
o wielu i réznych rzeczach, rzeczach uzytecznych tak dla niego samego, jak i dla
Rzeczypospolitej i stuzgcych przy tym ogolnemu oswieceniu, o tyle fundamentem
wychowania niewiesciego winna by¢ — sqdze — filozofia moralna, ktora ksztattuje
i uszlachetnia charakter. Nadto czegokolwiek si¢ niewiasta uczy, niech uczy sie dla
siebie samej lub co najwyzej dla dzieci lub siostr. Nie godzi sig, by stata na czele
szkoty, przebywata z mezczyznami lub dysputowala, bo przez to wyzbedzie sig
wstydliwosci i skromnosci niewies'ciejm. Jako zrodto swych pogladow wskazywat
nauki apostola Pawla, ktory w tym duchu udzielal pouczen Koryntianom®"
i uczniowi Tymoteuszowi'™.

Szczegoly szesnastowiecznego wychowania plci zenskiej ukazuje druk

z 1530 roku zatytutowany Zachowanie Zywota panienskiego przez trzynascie

170 .
Tamze, s. 8.
YU A Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej polowie XVI i w XVII wieku, s. 143.
2.8 1. Mozdzen, Historia wychowania. Wybér zrédel. Czesé III Odrodzenie, Kielce 1998, s. 26 — 27.
173
I Kor. 14, 34.
Y4 Tym. 2,12
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artykutow, ktorych panny majq nasladowaé. Autor ma przede wszystkim
na wzgledzie ,,prawe panienstwo i zachowanie czystosci”, a ,,czystosci zachowanie
bywa przez trzynascie rzeczy, ktore ma mie¢ panna”’. Ma ona zachowac
umiarkowanie w jedzeniu i piciu, ma pracowaé, strzec oczu swoich, nie
przystuchiwac sie ztym mowom, nie mowic ztych rzeczy, strzec sie zlych towarzyszek,
,warowaé sie tanca’, nie bywacé sama z meziczyzng w zadnym ,,gmachu”, nie
obcowac z mezczyznami, by¢ wstydliwa, pokorna, postuszna. O naukach swieckich
ani stowa. Nic, tylko przypomnienie niebezpieczenstw plci, ciggle zapewnianie,
ze stabosciq sq silne, to cala tres¢ dawnych instrukcji oswiatowych kobiet'".
O jakiejkolwiek edukacji dziewczecej napominano zreszta rzadko, skupiajac sie
na nauczaniu chtopcéw. Tak na przyktad Rej w Zywocie... obszernie omawia
wychowywanie ptci meskiej, o zenskiej za§ wspomina tylko tyle, ze juz w wieku
dziecinnym trzeba uwaza¢ na dziewczynki, aby przez przyzwyczajenie do zbytniego
szczebiotu nie popadly potem w gadulstwo 1 plotkarstwo.

Staropolski ideat wychowawczy, szczegodlnie plci zenskiej, w duzym stopniu
posiadat charakter ponadstanowy. Chlopcow od matego przyzwyczajano
do rzadzenia, a w mtodziez szlachecka wpajano cnoty obywatelskie 1 patriotyczne
potrzebne przysztym dzialtaczcom sejmowym 1 obroncom kraju. Dziewczgta
przygotowywano do roli zony i matki, osoby biernej i ulegtej. Postulowane wzorce
zalecaty przyucza¢ je przede wszystkim do czynnosci zwiazanych z przyszlym
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Rodzinny dom uwazano za glowne,
a nawet jedyne miejsce, w ktorym powinna odbywac si¢ ,,edukacja” mieszczanskiej
czy szlacheckiej corki. Poniewaz dziewczgta uwazano za stabe i podatne na grzech,
szczegblnie zwracano uwage na to, by nie byly leniwe, prdzne, aby nie trwonity
wielkich sum na stroje. To wlasnie zarzucata staropolska literatura niewiastom, cho¢
z inwentarzy, ikonografii wynika, ze m¢zczyzni stroili si¢ bardziej niz kobiety.

W XVI stuleciu poziom wyksztalcenia, nawet elementarnego Polek byl
znikomy. tukasz Gornicki w Dworzaninie pisal, Zze nie sa one tak uczone jak
Whoszki*™®. Polskim postom, Stanistawowi Ostrorogowi i Janowi Konarskiemu,
ktorzy przybyli prosi¢ w imieniu krola Zygmunta 1 o reke¢ Bony, zaimponowato
wyksztatcenie wloskiej ksigzniczki. Z uznaniem donosili wiadcy o tym, Ze jej nauka

i wymowa rzadka i nad pteé¢ zenskq. Slyszelismy bez przygotowania Zadnego

15§ Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce, s. 87.
178 W . Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 166.
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mowiqgcq po tacinie, i Boga bierzem na swiadka, Ze nic nie wyrzekta, coby nie bylo,
gladkiem, wybornem, poetycznem nawet™''. Propagatorka wloskiej nauki i sztuki
starannie wyedukowata takze swoje corki oraz Beate Koscielecka, matke Halszki,
sprawiajac, ze zasility nieliczne grono czytajacych i piszacych kobiet.

O tym, ze nawet szlachcianki ze znaczniejszych polskich domoéw nie potrafity
zlozyé podpisu moéwia akta sadowe'’®. Tak dalece nie widziano potrzeby edukacii
plci zenskiej, ze niepiSmienne kobiety znajdowaly si¢ w rodzinach, gdzie me¢zczyzna
z pisaniem mial wiele wspolnego. Analfabetka byta corka Mikotaja Reja. Zona
krolewskiego sekretarza Krzysztofa Trecy nie umiata si¢ podpisa¢ a maz sktadajac
za nig podpis zaznaczal bez zazenowania, ze jego potowica pisa¢ nie umi.
Do ksztalcenia dziewczqt nie przywigzywano wiekszej wagi. (...) Zresztq i wsrod
szlachty przez bardzo dlugie czasy nikt nie myslal 0 organizowaniu nauczania dla
panien; wymagano od nich umiejetnosci gospodarskich, a takze i nieco szycia, czego
uczyly sig¢ praktycznie w Zyciu codziennym, pacierza i katechizmu uczyly sie
od starszych, chyba Ze czasem ksigdz nieco ogdlnej nauki im udzielal;, o czytaniu
i pisaniu najczesciej mowy nie bylo. Na wiekszych dworach byly ochmistrzynie, ktore
kierowaly instrukcjq swiatowg i dekoracyjng, uczono tu odpowiednich manier,
tanca, niekiedy robot recznych lub gry na jakim instrumencie.

...Pani stara panny éwiczy w domu,
Ktorym ksztattem co czynié, gdzie, jako i komu,
Jak si¢ nisko uktoni¢ i gladko tancowac,
Jako krezy i jako bieretek szychtowac,
czytamy w popularnym utworze z konca szesnastego wieku, Albertusie z wojny.

Bywaty co prawda juz i w tym czasie kobiety wyksztalcone, wylgcznie zresztg
wsrod najwyzszych sfer, niektore z nich biegle po {tacinie czytaly, ba, nawet
i po grecku, jak Zofia z Czartoryskich Bohowitynowa, chorgzyna wotynska, ktora
pod koniec szesnastego wieku ewangelie i pisma apostolskie z greczyzny
na stowianski jezyk ttumaczyta, ale ogromna wigkszosé¢, i to z zamoznych domow,

byla niepismienna i nawet nazwiska podpisac¢ nie umiata. Nastala potem zmiana

Y73, U. Niemcewicz, Zbiér pamietikéw historycznych o dawnej Polsce z rekopisow, tudziez dziel
w roznych jezykach o Polsce wydanych oraz z listami oryginalnymi krolow i znakomitych ludzi
w naszym kraju, wyd. Bobrowicza, t. V, Lipsk 1840, s. 237.

Y8 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 164.
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na lepsze, ale tez dotyczyla ona jedynie wyzszych sfer, pozostajqcych pod wptywem
szerzqcej sie od polowy siedemnastego wieku francuszczyzny™".

Wychowanie miato na celu wszczepienie zasad etyki chrzescijanskiej.
Wpajano dzieciom poboznos¢, propagowano koniecznos¢ sumiennego wypeltnienia
obowiqzkow, wychwalano pracowitos¢, traktujqgc jg jako szczegolng zalete kobiet,
dla ktorych wzorem winna by¢é owa dzielna niewiasta, bohaterka poematu
biblijnego®®. Niewiasta z Ksiegi Przystéw posiadala najbardziej cenione kobiece
cechy. Troszczyta si¢ o utrzymanie rodziny i domu. Pracowala z ochotg zar6wno
w dzien, zakladajac winnicg, sprzedajac zrobione przez siebie Iniane suknie, jaki
1 W nocy, przerabiajac welne i len wlasnymi rekami. Jednocze$nie odznaczata si¢
bojaznig boza, umiala dobrze doradzi¢, rozsiewala wokoét siebie rado$¢ 1 ufnosc.
Dzigki temu, ze caly dom znajdowal si¢ pod jej madra opieka, maz mogl spokojnie
zajmowac si¢ sprawami publicznymi. Cena takiej dzielnej, cnotliwej niewiasty byta
daleko wigksza niz perty. Maz i inni domownicy uznawali jej troskliwos¢ i stawili ja.
Synowie uczyli si¢ od matki bogobojnosci i pracowitosci™®".

W renesansie gltosy Polakéw dopatrujacych si¢ w kobietach rownych im ludzi
nalezaly do rzadkosci. Powszechnym mgskim stanowiskiem w kwestii emancypacji
bylo to, ktore przyjat Maciej Kazimierz Sarbiewski. A ten akcentowal nizszos¢
kobiet w sferze intelektualnej i moralnej. Pisat, ze rzadko przebywa w kobietach
madrosé (...) trzy kobiety ledwie majq wartos¢ jednego mgdrego meza. Rozpatrujac
mit o Herkulesie stwierdzal, iz niczego nie nalezy bardziej unikac¢ niz powabow
kobiecych™®2.

Stabo ocenial mozliwosci intelektualne kobiet Piotr Skarga. W Zywocie
s. Katarzyny, Chrystusowej dziewicy i meczenniczki glosit, ze nauka biatogtowom nie
stuzy, a tylko modlitwa, milczenie 1 praca. Dopuszczal jednak nauke¢ kobiet
w panskich, dostatnich domach pod warunkiem, ze celem tej edukacji bedzie
pomnozenie nabozenstwa 1 wigkszej Swiattosci w rzeczach boskich, zbawiennych
a nie chwata §wiecka.

Zdecydowanym antyfeminista byt Andrzej Frycz Modrzewski, ktory z wielka
animozja pisal o obyczajach niewiast, przypominat, ze Bog dat je pod wladze

mezow. Rozdziat XXI ksiggi O obyczajach z jego dzieta O poprawie

179 3 S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce wiek XVI — XV, Warszawa 1976, s. 371.
80 B Lapis, U zrédel polskich refleksji nad pracq, s. 37.

8l prz, 31,10 - 31.

182 M. K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan, s. 437, 507.
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Rzeczypospolitej nosi znamienny tytul: O tym, by si¢ niewiasty nie mieszaly
do urzedow. Jest to rozdzial krotki, ale dosadny. Frycz postulowat w nim: 7o takze
trzeba sprawic¢, by nie dopuszczano do spraw publicznych niewiast, ktore Bog dat
pod wladze mezow. Niechze si¢ tedy wstydzq ci, co sami uwazajgc si¢ za godnych
publicznych dostojenstw, nigdy niczego nie uczyniq inaczej, jak za podszeptem
niewiast (...). To niewgtpliwe, zZe niewiasty do kqdzieli sie urodzily, a ten kto
wymalowatl Wenere depczgcq zotwia, zaznaczyt tym sposobem, Ze trzeba im zostawic¢
troske o sprawy domowe, a nie o sprawy publiczne. Takze i rzymskie ustawy
zakazywaly niewiastom dostepu do urzedéw™. Rozumujaca jak Frycz szlachta
z wielka niechgcig odnosita si¢ do kobiet, ktore miaty ambicje miesza¢ si¢ do spraw
publicznych, czy wptywac na polityczne decyzje mezczyzn.

Szczerze znienawidzona byta Bona, ktora otwarcie mieszata si¢ do rzadow,
ktéra przez wplyw na rozdawnictwo urzedow stworzyla w senacie wlasne
stronnictwo, ktorej rola polityczna rosta coraz bardziej, w miar¢ jak starzejacy si¢
krol tracit energi¢. Obrzucano ja obelzywymi epitetami, wyszydzano w wulgarnych
pospieszne] elekcji 1 koronacji nieletniego syna — praktyki sprzecznej z polska
tradycja 1 zupetnie zbegdnej. Cho¢ ostatecznie Zygmunt August odsungt matke
od wladzy, to przez dhugi czas Bona — dobrze czy Zle — rzadzita. Wykazywatla sie
rozumem, odwaga 1 inicjatywa, cho¢ trudno nie zauwazy¢, iz dbata przede
wszystkim o interesy osobiste, o dobro dynastii 1 z tego tez punktu patrzyla
na sprawy panstwa. Pokazala jednak, Zze kobieta moze znajdowac si¢ u steru.

Pomimo tego, Ze renesans zasadniczo nie wplynal na pozycje¢ spoleczna
kobiet to byl epoka, w ktorej pojawily si¢ pierwsze istotne idee podniesienia ich
godnosci i znaczenia. W poezji Kochanowskiego znalazty si¢ stowa pelne uznania
pod adresem zony — gospodyni, ktora z powodzeniem rzadzi w domu:

Moze kto rekq stawy dostaé w boju,
Moze wymowaq i rzgdem w pokoju;
Lecz jesli Zona mezZa nie ozdobi,

Maqz prozno robi.

Kto z gospodarstwa, a kto zas z wystugi

183 A, Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, s. 193.
184 M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI — XVII wieku, s. 64.
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Zbierze pienigdze i z kupiectwa drugi,
Jesli sie Zona nie przylozy k’temu,

Zging¢ wszystkiemu.

Zona uczciwa ozdoba mezowi
I najpewniejsza podpora domowi;
Na niej rzqd wszytek, swego meza ona

Glowy korona (...)*®.

Dalej od Kochanowskiego poszedt wielkopolski pisarz, katolicki ksiadz,
a takze lekarz oraz profesor Akademii Krakowskiej, urodzony na poczatku
XVI wieku, Andrzej Glaber z Kobylina, ktory chetnie widziatby kobiety wiodace
prym nie w domu, ale w szkole. Domagat si¢ dostgpu niewiast do nauki, podkreslat
konieczno$¢ ich ksztalcenia i dowodzil, ze nie s3 one nizsze intelektualnie
od me¢zezyzny. Twierdzil, iz me¢zczyzni boja si¢, aby bialoglowy rozumem ich nie
przewyzszyly 1 dlatego niechetnym okiem patrzag na zaktadanie szkét dla dziewczat
1 ksztatcenie ich na réwni z chlopcami. W dedykacji adresowanej do Jadwigi
z Koscielca Tarnowskiej, ktorej ofiarowal wydane w 1535 roku w Krakowie swe
Andrzeja z Kobylina Gadki o sktadnosci cztonkow czlowieczych z Arystotelesa i tez
inszych medrcow wybrane, pisat: Miedzy inszymi przyczynami /Wielmozna i bardzo
stawna gospodze/ przecz megzowie swych przodkow nasladujgc ustaw, tak ustawili
i pilnie tego strzegq, aby biate glowy pisma si¢ nie uczyly i ksigg zadnych co sie tycze
bieglosci a wyéwiczenia rozumu, nie czytaly, ta jest jedna przyczyna, iz oni, chociaz
insze wymowki majg, wszakoz wiecej to czynig z niejakiej zazdrosci. Albowiem
wiedzq to dobrze z nauki Arystotilesa filozofa, powiadajgcego w ksiegach, ktore
o duszy napisal, iz ludzie subtelnego ciata sprawniejszego bywajg rozumu nad insze,
ku wszelkiej nauce i obaczeniu rzeczy kazdej dowcipniejszy, tamze tego dawa
przyczyne iz podiug sktadnosci ciata dusza sie tez sprawuje; a tak im subtylniejsze
ciato, tym duszy bywa powolniejsze, gdyz ona w nim sprawy swe wszystkie wolnie
i dostateczniej moze czyni¢. Jakoz zasig, to jest rzecz pewna, iz ludzie grubego
przyrodzenia bywajg prosci a rozumu tez grubego. Baczqgc tedy mezowie sktadnosé

plci panienskiej, iz jest bardzo subtylna, a rozum ich ku nauce i wyrozumieniu

185 3. Kochanowski, Pies# X, [w:] tegoz, Wybor poezji, oprac. I. Sobol, Wroctaw 1954, s. 140.
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wszelkiej rzeczy ostry a predki, wigcej niz otroczy (jakoz to jawno ukazuje
w dziatkach z mtodu, gdyz dzieweczki rychlej si¢ imujq mowic nizli chtopaczkowie,
to wszystko sprawuje przyczyna przerzeczona), przeto oni, bojgc sig¢ swej stawy
utracic, aby biate glowy rozumem ich nie przechodzily, chcgc wiele umiec, bronig im
czytania glebokiego, chyba modlitw a paciorkéw™.

Domagajac si¢ dopuszczenia kobiet do szkolnictwa Glaber podzielat
stanowisko najwybitniejszych przywodcoéw protestanckich z Marcinem Lutrem
1 Filipem Melanchtonem na czele, jak réwniez humanistow katolickich w rodzaju
Erazma z Rotterdamu™®’.

Na ozywienie polskiego ruchu emancypacyjnego wptynety szesnastowieczne
przemiany religijne: reformacja i kontrreformacja. Podobnie jak w catej Europie, tak
1 u nas religia stwarzala dla kobiet mozliwos$ci szerokiego, czynnego dziatania poza
sfera domu i rodziny. Kobiety angazowaly si¢ tak po stronie zwolennikéw reform jak
i katolicyzmu, zar6wno po stronie kosciola unickiego, jak tez prawostawnego.
Czgsto to one okreslaly profil wyznaniowy rodziny — umacniaty m¢zow w wierze,
czy tez nawracaly ich na swoje wyznanie, wychowywaty dzieci. Od nich nierzadko
zalezalo przetrwanie albo zanik danej konfesji na okre§lonym terytorium.

O tym, ze Polki bardzo interesowaty si¢ polemikami teologicznymi swiadcza
migdzy innymi sekretarz Hozjusza ksiadz Stanistaw Rzeszka i1 kronikarz Marcin
Bielski. Jedng z pierwszych zwolenniczek reformacji byta krakowska mieszczka
Katarzyna Weiglowa (Wajglowa), ktoéra w roku 1539 przed sadem biskupim sktadata
wyznanie wiary. Na pytanie, czy wierzy, ze Chrystus byl synem bozym
odpowiedziata: 4 nie miaf — ci Pan Bog ani Zony, ani syna, ani Mu tego trzeba, bo¢
jeno tym synow potrzeba, ktorzy umierajqg, a Pan Bog wieczny jest, a jako sie nie
urodzil, tak i umierac¢ nie moze. Nas ma za syny swoje i sq wszyscy synowie jego,
ktorzy drogami od Niego naznaczonymi chodzq188. Thuimaczac w ten sposob bozy
absolut Weiglowa dowiodta nie tylko Zzywego zainteresowania sprawami wiary, ale

tez zdolnosci krytycznego 1 abstrakcyjnego myslenia. W 1539 krakowska mieszczke

188 A, Galber, Andrzeja z Kobylina Gadki o skladnosci czlonkéw czlowieczych z Arystotelesa i tez
inszych medrcow wybrane, Wyd. i wstep J. Rostafinski, Krakow 1893, s. 3 — 5.

187} . Kurdybachy (red.), Historia wychowania, t. I, Warszawa 1965, s. 317, 345.

188 Cyt. za: S. Morawski, Arianie polscy, Lwow 1906, s. 11; por. L. Gornicki, Dzieje w Koronie
Polskiej, s. 6 — 7 (tu przeinaczone nazwisko).
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spalono na stosie na krakowskim rynku. Byl to pierwszy z nielicznych w Polsce
przypadkow skazania na §mier¢ za herezje'®.

Wsérod wyznan protestanckich szczegdlne pole do dziatania stwarzat
kobietom arianizm. Wyznanie to w sposoéb nowatorski ustosunkowato sie¢
do grzechu pierworodnego i do winy pramatki Ewy, nie obciazajac nig wszystkich jej
corek. Polskie arianki byty nie tylko gorliwe w wierze, ale tez bardzo wyksztatcone.
Jezuici gorszyli si¢, ze w arianskich zborach mogty wygtasza¢ kazania. Ich wysoka
pozycja w rodzinie przyczynita si¢ do powstania modelu matzenstwa partnerskiego,
ktory powoli i z trudem zaczal popularyzowad si¢ oraz umacniaé poczawszy
od XVII wieku.

W obozie katolickim, zwlaszcza po 1572 roku, w okresie kontrreformacji rola
kobiet rowniez byla niemata. Wiele niewiast nie zadawalajac si¢ zyciem rodzinnym
poszukiwato speilnienia w zarliwosci religijnej. Zwlaszcza wdowy — magnatki,
szlachcianki i zamozne mieszczki budowaty oraz uposazaty ko$cioty i klasztory,
zaktadaty pobozne bractwa i fundacje, wspomagatly szpitale, domy sierot i ubogich
panien. To wilasnie wérdd nich zakony znajdowaty ofiarne fundatorki i mecenaski.
W pozyskiwaniu wzgledow owych protektorek celowali zwlaszcza jezuici.

Swoisty ruch emancypacyjny dokonywatl sie w XVI wieku w klasztorach,
ktorych liczba zaczgla szybko rosna¢. Pojawity si¢ liczne, nowe zenskie
zgromadzenia zakonne takie jak: augustianki, karmelitanki trzewiczkowe i bose,
szarytki, wizytki'®. Energiczne ksienie staraly sic wydoby¢ swoje zgromadzenia
spod kurateli megskich zakonow, tworzy¢ wigksze kongregacje podlegte bezposrednio
biskupom. Ich dziatania taczyty sie z rozwojem zycia kulturalnego w klasztorach.

Stopniowa emancypacja plci zenskiej zaowocowata pojawieniem si¢
w drugiej potowie XVII wieku kobiet — autorek. Cho¢ poczatkowo byty zjawiskiem
nader rzadkim, wkrotce ich liczba wzrosta, a tworzone przez nie dzieta zaczely
zyskiwa¢ powodzenie. Pierwsza poetka, godng tej nazwy byla wojewodzianka
kijowska, Anna Stanistawska. W 1685 roku ulozyta ona Transakcje albo opisanie
catego Zycia jednej sieroty — rodzaj autobiografii poetyckiej, ktora nie zyskawszy
popularnos$ci pozostata w rgkopisie. Duze uznanie 1 rozglos pozyskata, wyksztalcona
starannie na magnackich dworach, Elzbieta Druzbacka, a takze znana z twoérczos$ci

poetyckiej, zwlaszcza za§ dramatycznej, Franciszka Urszula Radziwittowa, autorka

189 3. Tazbir, Reformacja — kontrreformacja — tolerancja, Wroctaw 1996, s. 60 — 61.
190§ Ktoczowski (red.), Kosciot w Polsce, t. I, wieki XVI — XVIII, Krakow 1969, s. 740.
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szesnastu sztuk napisanych dla teatru dworskiego w Nieswiezu, ktore opublikowano
w jednym tomie®®,

Nowatorskie ideaty emancypacji kobiet w XVI stuleciu trafialy tylko
do waskich elit intelektualnych. O ile jeszcze m¢zczyzni mogli zaakceptowac rzady
zon pod okiem me¢zow, to juz zgoda na kobiete w pelni niezalezng przychodzita im
z trudem. O zmian¢ tej sytuacji kobiety musialy walczy¢ same. Bona, Beata
Ostrogska, jej corka Halszka staraty si¢ zy¢ samodzielnie a nie u boku mezczyzny.
Nie godzity si¢ na to, by w mysl tradycji, ograniczy¢ swoje dziatanie wytacznie
do ogniska domowego, do roli zony. Chcialy takiego statusu jaki mieli me¢zczyzni
i dazyly do tego tak, jak potrafity. Zajmowaly przestrzenie, ktéore nie byly
przeznaczone dla kobiet, pokazujac w ten sposob innym, ze mozna walczy¢
z ograniczeniami narzuconymi w zwiazku z picig. Nawet jesli ich celem nie byto
nauczenie innych emancypatorskich zachowan, to one same staty si¢ $wiadectwem
tego, ze mozna inaczej postgpowaé, zatem w samym tym zachowaniu byly
prekursorskie. Staty si¢ poprzedniczkami emancypacji w odniesieniu do wilasnej
sytuacji. Ale od czegos$ (kogos$) to dazenie do rownouprawnienia musiato si¢ zaczacé.

Renesansowe kobiety to prekursorki usamodzielnienia si¢ jedynie w jakims$
wymiarze, dotyczagcym wyzwalania si¢ z tego, co nie pozwalalo im by¢ w pelni
spetnionymi ludZmi, czy tez famania obowiazujacych konwencji. Bong mozna uznaé
za prekursorke emancypacji w sferze politycznej i ekonomiczno — prawnej.
W obszarze religijno — intelektualnym wyrézni¢ nalezy krakowska mieszczke
Weiglowa, stojgcg niejako u kolebki polskiej reformacji'®?. Halszka, jako kobieta
niegodzaca si¢ na meskg dominacje w kwestii malzenstwa stala si¢ tematem legendy,
ktéra zabrata jej pozycje podmiotu, wskazujac na tukasza Gorke jako sprawce
zamknigcia jej w baszcie. Cheé bycia wierng przysigdze zlozone] matce —
odmowienie pozycia z mezem i zamieszkanie z dala od niego — czyni z Halszki
prekursorke emancypacji na ptaszczyznie obyczajowej. Do poprzedniczek
emancypantek w wymiarze ekonomiczno — prawnym i obyczajowym z pewnoscia

zaliczy¢ mozna tez Beate Ostrogska oraz wspomniane w niniejszym rozdziale —

191y S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce wiek XVI — XV, t. 1, s. 391 — 392,

192.1. Zygner, Kobieta — czarownica w swietle ksigg konsystatorskich z XV i poczqtku XVI w., [w:]
Z. H. Nowak, A. Radziminski (red.), Kobieta i rodzina w Sredniowieczu i na progu czasow
nowozytnych, Torun 1998, s. 187.
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Raing z Mohyléw Wisniowiecka'® i Anke Mandt, nie wyrokujac przy tym, ze nie

bylo w tym czasie innych postaci, ktére wptynety na zmiane podejscia do tradycyjne;j
roli kobiet. Warto podkresli¢, ze emancypacj¢ w sferze walki o prawa kobiet
zapoczatkowatl mezczyzna, profesor Andrzej Glaber z Kobylina, rzecznik dostepu
niewiast do edukacji.

»Przeciwna naturze” dzialalno$¢ poprzedniczek emancypacji wzbudzata
agresj¢ 1 byla zrodlem negatywnego etykietowania. Nalezato jako$ uzasadni¢
1 wytlumaczy¢ te dziwactwa (che¢ decydowania o sobie, o dziecku, o majatku):
podtym charakterem, zadza wtadzy, chorobg psychiczng. Ta negatywna
stereotypizacja znalazta odzwierciedlenie w legendach, otwierajacych przestrzen
do sprawdzenia jak powstaty, przy czym w przypadku legendy o Halszce z Ostroga
stereotypy zwigzane z plcig niekorzystnie wplynety na wizerunek jej me¢za — Lukasza
I Gorki.

XVI wiek byl waznym wiekiem w historii polskich kobiet. Cho¢ niezmiennie
ich pozycja prawna w spoleczenstwie byta zta, to zaczeto dostrzega¢ i ceni¢ ich
wazng rol¢ w domu 1 rodzinie. Coraz widoczniejszy stat si¢ tez ich udzial w zyciu
obrzedowym, zwigzanym z wiarg 1 tradycja. Wzorce ptynace z Zachodu, gltéwnie
z Wtoch uaktywnity kobiety o silnej osobowosci, ktore probujac si¢ usamodzielnié
nie zawahaty si¢ walczy¢ z uciskiem swojej ptci. Za wcezesnie bylo jednak na to, aby
mezcezyzni spokojnie patrzyli na rozpad patriarchalnego systemu, dlatego zmagania
kobiet przewaznie konczyty si¢ kleska. O ile naszych me¢zczyzn zdumiewal wysoki
poziom wyksztalcenia Wloszek czy innych mieszkanek Europy Zachodnie;,
to bawigcych w Polsce cudzoziemcoéw zadziwial niemal nabozny stosunek Polakow
do plci pigknej w zZyciu towarzyskim. Obok wszechobecnej krytycznej oceny
mozliwo$ci intelektualnych niewiast pojawit si¢ gltos humanisty Andrzeja Glabera

domagajacy si¢ dostepu kobiet do nauki.

193 Raina Mohylanka po $mierci meza Michata Wisniowieckiego przez dwa lata procesowata sie
z jego bratem Jerzym o zarzad nad posiadto$ciami me¢za. Sprawe wygrala dopiero po apelacji
do Trybunatu Koronnego w 1618 r.; I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, S. 124 — 125.
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ROZDZIAL 111

Rekonstrukcja zycia i przezy¢ Halszki'*

1. Przodkowie i dziedzictwo

W szesnastowiecznej Polsce tradycyjny — patriarchalny model spoteczenstwa
byl powszechny i niezachwiany. Zyjace w tym czasie pierwsze polskie emancypantki
spotkaty si¢ z ogolnym niezrozumieniem a nawet potgpieniem. Tak bylo
w przypadku Beaty z Koscieleckich Ostrogskiej i jej corki Halszki, ktore staraty sie
same decydowac o swoim losie oraz mie¢ rOwne z me¢zczyznami prawa majatkowe.
Obie nalezaty do nielicznego grona Polek, ktoére umiaty pisaé 1 czytaé, miaty wilasne
zdanie, prowadzity swoja polityke matrymonialng. Wzorem, a takze wsparciem byla
dla nich krolowa Bona — wyksztalcona, niezalezna, uczestniczagca w zyciu
publicznym. Na takie kobiety bylo jednak w epoce odrodzenia za wczesnie. Dlatego
ich losy konczyly si¢ tragicznie. Sukcesywnie postgpujacy proces emancypacji
na ziemiach polskich rozpoczal si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku.
Najszybciej udato si¢ przelama¢ monopol me¢zczyzn na wyksztalcenie za czym
postulowat renesansowy humanista, profesor Akademii Krakowskiej, Andrzej
Glaber. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tych, ktore jako pierwsze odwazyty si¢ by¢
jednostkami samodzielnymi, nieograniczonymi do dbania o dom i dzieci, a przez to
wyalienowanymi w megskim §wiecie.

W ramach wyznaczonych kobietom przez spoteczenstwo nie miescita si¢
rowniez Katarzyna Telniczanka — babka Halszki, ktéra wplywala na decyzje
mezezyzn, w tym przyszlego krola Polski — Zygmunta I Starego. Fakt, Zze byla jego

kochanka, umiata wykorzysta¢ w celu swojego spotecznego awansu.

Nie wiadomo kiedy i gdzie Katarzyna poznala krélewicza Zygmunta,

pbdzniejszego krdla Zygmunta I Starego. By¢ moze nalezata do fraucymeru krolowe;j

194 Rozdziat ten opracowano w znacznej mierze na podstawie ksiazki: S. Zagorska, Halszka z
Ostroga. Migdzy faktami a mitami, Warszawa 2006.
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matki, Elzbiety Austriaczki? Nazwiskiem rodowym Katarzyny byto Ochstat, ale nie
uzywata go, zwac si¢ Telniczanka, de Thelnicz, od wsi Telnice na Morawach,
co wskazywatoby na to, ze byta Czeszka. Nalezata raczej do stanu szlacheckiego.
O jej rodzicach jak i dziecinstwie brak wiadomos$ci. Wiadomo, ze miala siostre
Matgorzatg, ktéra wyszta za mieszczanina otomunieckiego i zmarta w 1517 roku.

Katarzyna urodzila si¢ okoto 1480 roku, a osiemnascie lat pdzniej byta juz
w zazylych stosunkach z Zygmuntem. Przez pewien czas przebywala z nim
w Budzie na Wegrzech i na Slasku. W ksigdze wydatkow krolewicza niektore
pokryte sq jakqs tajemnicq, o ktorych sie wzmianke czyni. ,, tyle a tyle dukatow, jak to
sam ksigze dobrze wie.” (...) To ,,coS, o czem krolewicz dobrze wie, to nie cos,
ale ktos, co sig¢ skromnie i wstydliwie chowa, jak fijotek pod szerokim lisciem
pospolitego topianu. I zawsze jeden i ten sam ,, ktos”, nie rozny, nie coraz inny,
ale stale i nieodmiennie dawny przedmiot mifosci. To panna Katrina'®®. Z tego
zwigzku narodzito si¢ troje dzieci. 8 stycznia 1499 roku przyszedt na §wiat Jan. Przez
jaki$ czas wychowywat si¢ w Krakowie przy kochajacym ojcu, ale jako nieslubny
potomek nie mogt by¢ podpora dynastii. Na zygmuntowskim dworze stworzono
dla niego nowy, charakterystyczny tytut, ktory tylko jemu stuzyt — zwano go Janem
z ksigzat litewskich. Dzigki temu znikl problem tytulatury krolewskiego syna
z nieprawego toza. Zygmunt postanowil poswieci¢ go stuzbie bozej, w ktorej mogt
on osiagna¢ najwyzsze godnosci koscielne. I rzeczywiscie w 1519 roku, w wieku
dwudziestu lat, Jan zostal biskupem wilenskim, a pdzniej w 1536 roku objat
biskupstwo poznanskie.

Oprécz syna Jana, Katarzyna urodzita Zygmuntowi jeszcze dwie corki:
Regine, ktora wyszla za staroste checinckiego Hieronima Szafranca z Pieskowej

Skaty i1 Katarzyng, wydang za Jerzego II hr. Montfort™®

. Mimo mitosci, jaka
Zygmunt darzyl urocza Katarzyn¢ nie miatl zamiaru jej poslubi¢. Byl §wiadom
pozytkow matrymonialnych w polityce dynastycznej i, jako Habsburg po kadzieli,
mial zrozumienie dla wyznawanej przez Habsburgdw dewizy: Niech inni toczg
wojny, ty, Austrio szczesliwa, zawieraj matZzenstwa. Dhugo jednak z matzenstwem
zwlekat, gdyz trudno mu si¢ byto rozsta¢ z ukochang kobieta. W koncu jednak, pod
koniec 1509 lub w 1510 roku monarcha zerwat niezalegalizowany zwigzek i wydat

faworyt¢ za swego ulubienca — Andrzeja Koscieleckiego. Sam postanowit utrwali¢

195 A, Pawinski, Mlode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1983, s. 132.
196 7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968, s. 134 — 142.
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wptywy jagiellonskie na Wegrzech 1 poslubi¢ Barbarg Zapolya, corke wptywowego
i moznego magnata wegierskiego'®’.

Koscielecki, urodzony okoto 1455 roku, pochodzil z rodu Ogonczykéw
z Wielkopolski. Byt madrym, dobrym administratorem. W roku 1507 przeprowadzit
dla krola wiele udanych operacji finansowych, uzdrawiajac finanse krélewskie
1 znacznie zwigkszajac dochody Korony. Dla tak zdolnego poddanego Zygmunt I nie
szczedzit zaszczytow 1 godnosci. Dnia 26 grudnia 1509 roku krél mianowal go
podskarbim wielkim koronnym. Koscielecki zrezygnowal wowczas z kasztelanii
wislickiej i urzedu burgrabiego krakowskiego, zatrzymat jednak urzad jedynego
zarzadcy zup krakowskich i1 posiadane dotychczas starostwa: bydgoskie, spiskie
1 oswiecimskie, do ktérych doszlo jeszcze w roku 1511 starostwo inowroctawskie.
Gdy w 1510 roku wybucht pozar w kopalni wielickiej, wraz z rajcg krakowskim
Sewerynem Betmanem, wziat osobiscie udzial w akcji ratunkowej, wykazujac si¢
duza odwaga. Wydarzenie to uwiecznit Jan Matejko przedstawiajac zupnika
Andrzeja Koscieleckiego (z lewej) 1 Seweryna Betmana (z prawej, wowczas
dziewigédziesigcioletniego starca), ktdrzy opuszczaja si¢ w glab szybu, aby gasi¢
ogien. W 1515 roku wraz z licznymi dygnitarzami Kos$cielecki towarzyszyt krolowi
w podrozy do Bratystawy, a nastepnie na zjazd monarchéw do Wiednia.

Poslubiajac krolewska natoznice narazit si¢ na nieche¢¢ senatorow i krewnych,
objawiajaca si¢ migdzy innymi poprzez opuszczanie sali posiedzen rady krolewskie;j,
gdy wchodzit do niej Koscielecki'®®. Dla przyjaciela Zygmunta I wazniejsze byto,
ze $lub ten podkreslit jego oddanie dla monarchy. Koscielecki ozenit si¢ z Katarzyng
Telniczankg, nie jak sqgdzimy dla widokow, bo pracowity i zdolny mial juz od dawna
krolewskie wzgledy i serce, ale najwiecej przez przyjazn i szacunek dla Zygmunta,
ktorego chciat bardzo prostym a naturalnym sposobem wywiezé z przykrego klopotu.
(...) Ozenit sie potem krol z Barbarq Zapolskq w roku 1512 i krotko si¢ nig cieszyl,
bo w lat trzy (1515) bogobojna krolowa umarta. Jakos w tym czasie zakonczyt zycie
i Jedrzej Koscielecki (...). Takim sposobem krél i Katarzyna owdowieli oboje®.
Wiladca niezmiennie pamigtal o swojej mtodzienczej mitosci. W roku 1510
przydzielit jej 100 dukatéw rocznie pobieranych od Zydéw krakowskich.

Po $mierci podskarbiego Koscieleckiego, pomimo tego, ze odziedziczyla po nim

YTE. Gotebiowski, Zygmunt August. Zywot ostamiego z Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 13 — 14.

198 A, Swierzawski, Koscielecki Andrzej, [w:] PSB, t. XIV, Wroctaw 1968 — 1969, s. 398 — 399.

1993, Bartoszewicz, Krélewicze biskupi, Warszawa 1851, s. 89 — 90; Krolowa Barbara umarla
2 pazdziernika, a Andrzej Koscielecki 6 wrzesnia 1515 roku.
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znaczny majatek, na mocy dokumentu datowanego: Sandomierz, 21 listopada 1515
r., nadat owdowiatej Katarzynie dozywotnio miasteczko Stomniki i wie§ Rakowice
pod Krakowem.

Z malzenstwa Katarzyny Telniczanki i Andrzeja Kos$cieleckiego urodzita si¢
w 1515 roku jako pogrobowiec, Beata. Wspodtczesni twierdzili, ze byla ona cérka
krola®®, a w przekonaniu tym utwierdzal ich fakt, ze mata Koscielecka
wychowywata si¢ razem z krolewnami pod okiem krélowej Bony. Rezolutna
Czeszka spedzita za$§ reszte zycia przy swoim synu Janie w Wilnie. Wywierata na
niego duzy wplyw 1 bezceremonialnie mieszata si¢ do zarzadu diecezjg, co
najprawdopodobniej bylo przyczyna tego, ze legat papieski Zachariasz Ferrerius
zmuszony byt mianowaé biskupow krakowskiego i tuckiego opiekunami diecez;ji
wilenskie;j.

Katarzyna prowadzita w Wilnie swobodny tryb zycia, brala udzial
w zabawach, trudnita si¢ znachorstwem 1 ,,czarami”. Usilowata wej$§¢ w blizsze
stosunki z Krzysztofem Szydlowieckim i Piotrem Tomickim, do ktérych zalecata si¢

jawnie, ale jak si¢ zdaje, bez rezultatu®*

. Znamy duzo listow Krzyckiego pisanych w
r. 1520 do chorujgcego podkanclerzego Piotra Tomickiego, w ktorych ciggle
powtarzajq sie upomnienia, aby prawdziwych lekarzy zechciat sie radzi¢, a odpychat
syreny, nie dawat postuchu szalenstwom kobiecym, wystrzegal sie podszeptow
i lekow jakiejs kobiety, niepochlebnym mianem ,,Circe” tu opatrzonej. (...) owg
., Circe” byta Katarzyna Telniczanka, ktora przytem nawet nie wystgpowata w roli
posredniczki, lecz wprost chciata uwikta¢ Tomickiego w sieci mitosci ku sobie. (...)
Szydlowiecki byl celem podobnych z jej strony knowarn®®. Prawdopodobnie
to zachowanie Katarzyny bylo jednym z powodoéw, dla ktorych Litwini
bezskutecznie starali si¢ o przeniesienie Jana z ksigzat litewskich na jakie$
biskupstwo koronne. Katarzyna zmarta w Wilnie miedzy 25 sierpnia a 10 wrzesnia

1528 roku. Zwloki jej przewieziono do koSciota na Kleparzu w Krakowie,

gdzie 11 grudnia tego roku odbyty si¢ okazale uroczystosci pogrzebowe.

2% Twierdzenie jakoby Beata byta rzeczywistg corka Zygmunta I Starego i Katarzyny Telniczanki
podtrzymywal m.in. J. Bartoszewicz, Ostrogscy, [w:] tegoz, Encyklopedia powszechna Samuela
Orgelbranda, t. XX, Warszawa 1865, s. 158; A. Boniecki, Poczet rodow w Wielkim Ksigstwie
Litewskim XV i XVI wieku, Warszawa 1986, s. 234; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t.
VII, Warszawa 1907, s. 262.

201 A Swiezawski, Koscielecka Katarzyna, [w:] PSB, t. X1V, s. 397 — 398.

202 K, Morawski, Czasy Zygmuntowskie na tle prqdéw odrodzenia, Warszawa 1922, s. 31 — 32.
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Zaskarbiajac sobie krolewskie wzgledy, Katarzyna zyskata nie tylko zycie
wolne od materialnych trosk. Dzigki swojemu protektorowi wyszta za maz
za podskarbiego wielkiego koronnego, tym samym awansowata spotecznie
1 zapewnila awans swoim
dzieciom.  Sposréd  nich
najbardziej znang stata si¢
Beata, ktéra po matce
odziedziczyta spryt, odwage
a takze pocigg do wiladzy —

cechy niecodzienne
u szesnastowiecznych
kobiet.

W 1518 roku, a wigc
trzy lata po $mierci swojej
pierwszej zony Barbary,
Zygmunt [ poslubil Bong
Sforze d’ Aragona.

Na monarszym  dworze

(a nie przy matce w Wilnie)

dorastala Beata Kosciclecka,

1. Portret Beaty Kos$cieleckiej

ktéra Bona chowata przy
sobie w takiej uczciwosci, by tez miata by¢ co krélowi w rodzie®®. Niezwykla uroda
Beaty a takze jej uprzywilejowane stanowisko sprawily, Ze co znaczniejsi panowie
ubiegali si¢ o jej reke. Znawca kobiet Krzycki w swym wymownym tlacinskim
panegiryku takie hotdy skladat mtodziutkiej dziewczynie:

O Beato, tak bogato w rzadkie wdzigki zdobna,

Ty uczciwg i cnotliwg, mowg, czyny, twarz nadobng,
Godni ciebie i niegodni ciggle uwielbiajg,
Posiwiali i dojrzali dla cie w szat wpadajq204.
Cho¢ z pewnoscig Beata lubita, gdy zachwycano si¢ jej pigknos$cig, nie ta

byla dla niej najwazniejsza. Wzorem dla Beaty byta Bona, a dla Bony najwazniejsza

203} . Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskigj, s. 5 — 6.

204 \W. Pociecha, Krélowa Bona (1494 — 1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. II, Poznan 1949, s. 95;
por. J. Nowak — Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy zygmuntowskie,
Warszawa 1966, s. 140.
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byta samodzielnos$¢. Krélowa, wychowana we Wloszech gdzie kobiety zdobyly sobie
wyzsza pozycje spoleczna, starala si¢ rowniez w Polsce, wbrew panujacym
zwyczajom, zapewni¢ im wigcej swobody 1 praw zyciowych.

Dzi¢ki tej propagatorce renesansu 1 rzeczniczce kobiet krolewski dwor
zawrzal nowym zyciem. Pie$ni, muzyka, tance, biesiady, towy, maskarady,
wprowadzone na wzor wloski wyrabiaty u polskich pan dobre maniery i towarzyska
oglade. Przede wszystkim jednak dworki obserwujgc krolowg na wlasne oczy mogty
sie przekona¢, ze polityka, wladza nie musza by¢ obce kobiecie. Ze kobieta moze
zarzadza¢ majatkiem, formowac stronnictwa, forsowa¢ swoje plany réwnie dobrze
jak mezczyzna. Pilna uczennica, jaka byla Beata, zaobserwowala jeszcze jednag
wazng rzecz — sposob w jaki Bona wychowuje syna. I przejrzata, ze ambitna
Wioszka robi wszystko, by uczyni¢ krolewicza bezwolnym narzedziem do realizacji
swoich celow. Bystry obserwator Giovanni Marsupino pisat o Zygmuncie Auguscie:
»~Mtody krdl jest przystojny i zdaje si¢ posiadac najpiekniejsze zdolnosci, ale boi sie
dotgd bardzo pani matki, tak Ze nic nie robi, nic nie mowi bez niej”ZOS. Kiedy Beata
miata juz wlasne dziecko, spadkobierczyni¢ olbrzymiej fortuny, réwniez
wychowywata je w bezwarunkowym postuszenstwie. Pragneta jak najdtuzej
zachowa¢ wiladze nad corka i jej posiadtosciami. Czas pokazal, ze Zygmunt August
potrafit oprze¢ si¢ apodyktycznos$ci matki. Pomogla mu w tym milo$¢ do Barbary
z Radziwillow Gasztoldowej, ktorej Bona nie akceptowata, 1 o ktdrg musial walczy¢
nie tylko z rodzing, ale wrecz z catym panstwem. Halszka zawsze robita 1 mowita to,
czego oczekiwala od niej Beata. Byla ulegta matce 1 obojetna na wszystko, co te bez
reszty pochlanialo — wtadze i pienigdze. Nie byla ani chciwa, ani mséciwa. Byla
potulng dziewka ksi¢znej Iliny, jak nazywano Beate, wdowe po Ilii Ostrogskim.

Litewski ksigze Ilia Ostrogski, pierworodny syn stynnego wodza Konstantyna
Iwanowicza Ostrogskiego byt jedna z najlepszych partii w kraju. Bona popierata jego
kandydature na me¢za dla ulubionej damy ze swego fraucymeru, majac na wzgledzie
obok majatku takze i to, iz Litwinki cieszyly si¢ wyzszym niz Polki statusem
spotecznym. Silniejsza pozycja prawna kobiet litewskich, szczegoélnie tych
z wyzszych warstw, decydowata o tym, ze mogly swobodnie dysponowa¢ swoim

majatkiem, samodzielnie dokonywac zapisow, podczas gdy w Polsce nie pozwalano

205 Cyt. za: S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 29.
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2. Zamek Ostrogskich, Murowana Wieza, Okragta Baszta, cerkiew Bogojawlenia, Ostrog

im niczego postanowi¢ bez zgody meza lub krewnych?®.

Beata wyszla
za Ostrogskiego. Tym sposobem corka krdolewskiej kochanki stala si¢ bogata
1 otworzyla sobie

droge do burzliwej

dziatalnosci w
jagiellonskiej
monarchii.

W XVI wieku
najpotezniejszym

rodem na Wotyniu
byli Ostrogscy herbu
wlasnego  (Ostrog),
ztozonego z
Ogonczyka 1 Leliwy

oraz ksigzgcej mitry

na helmie.
Protoplasta tego
swietnego ksigzecego 3. Herb ksiazat Ostrogskich

domu byl kniaz
Danito, zyjacy w potowie XIV wieku. Niestety, pomimo wielu hipotez trudno

206 J. Loho — Sobolewski, Prawo opickuricze w dawnej Litwie, s. 41 i n.; Z. Kuchowicz, Barbara
Radziwittowna, 1.6dz 1985, s. 33.
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jednoznacznie  odpowiedzie¢ na pytanie z jakiego pochodzit rodu.
Najprawdopodobniej byl potomkiem ktorej§ z linii Rurykowiczéw: na przykiad
turowsko — pinskiej albo stonimsko — nowogrodzkiej, czy tez Rurykowiczow
posiadajacych dobra na ziemi czernihowskiej lub siewierskiej?’. O jego synach
wiadomo niewiele: Michajto 1 Dmitriej zgingli nad Worsklay w 1399 roku
a Aleksander zakonczyl zycie w zakonie §w. Bazylego w Lawrze Peczerskiej
w Kijowie. Tylko po Fedorze pozostato kilka dokumentow, dzieki czemu dat si¢
poznac¢ jako kniaz na Ostrogu.

Fedor Danitowicz byt jednym z najbardziej zyczliwych Wladystawowi
Jagielle kniaziow litewsko — ruskich?®. Odwdzigczyt sie tez krol za wierna stuzbg
I przywilejem swoim z dn. 8 listopada 1387 r. nadal zamek ostrogski z okolicg
Fedorowi Danitowiczowi, jednemu z bojarow tej ziemi, ktory jak inni przezwat sig
kniaziem, to jest szlachcicem, panem. Mial Fedor Ostrog jeszcze dawniej za rzgdow
na Wolyniu Lubarta Giedyminowicza. Krol jako supremus dux Lithuaniae
potwierdzil mu spokojne posiadanie tego zamku, zeby silniej zobowigzaé sobie
i Polsce Fedora; przy uktadaniu si¢ nowych panstwowych stosunkéw, nadat mu caty
okoliczny powiat, to jest wlosci Korzec, Zastaw i Chiapotyn (..). Nadania te
stanowity kamien wegielny potegi kniaziow na Ostroguzog. Po Fedorze zachowat si¢
tez akt erekcyjny ko$ciota dominikanéw w Ostrogu, co jest fundacjag o tyle

znamienna, ze Fedor byl gorliwym wyznawca pmwoslawia210

. Mato tego, po
smierci, ktora nastgpita po 1410 roku, ze wzgledu na swoje Swigtobliwe zycie 1 to,
ze na staro$¢ wstapil do klasztoru pod imieniem Teodozjusza, zostal przez cerkiew
prawoslawng zaliczony w poczet $wictych. Swicty prawostawny, fundator
katolickiego ko$ciota ozeniony byt z Agafja, ktéra pdzniej rowniez wstapita
do klasztoru, przybierajac imi¢ Agrypiny.

Z czterech synéw kniazia Fedora trzech umarto miodo i1 bezpotomnie. Ostrog
odziedziczyt czwarty syn, Wasyl zwany Pieknym. Ksigze Wasyl jak jego ojciec
1 dziad bral czynny udziat w Zyciu politycznym. Znacznie rozszerzyt rodowe

posiadtosci, ufortyfikowal Ostrog 1 pobudowal szereg zamkdéw obronnych:

207 szerzej o hipotezach na temat pochodzenia Ostrogskich zob. T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich,
s.5-7.

208 3 M. Kuczynski, Fedor Danilowicz, [w:] PSB, t. VI, Wroclaw 1948, s. 382 — 383.

29 ). Bartoszewicz, Ostrogscy, [w:] tegoz, Encyklopedia powszechna Samuela Orgelbranda, t. XX,
s. 155 — 156.

210 gprawe fundacji kosciota w Ostrogu przez ksigcia Fedora omawia W. Knapinski, Sprawa o kosciol
w Ostrogu, Biaty Dunajec — Ostrog 2000.
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w Zastawiu, Dubnie i innych miejscowosciach. Zmart po 1461 roku i zostat
pochowany w cerkwi Bogojawlenia, czyli Objawienia Panskiego w Ostrogu przez
niego zbudowanej. Wasyl miat dwie coérki i dwodch syndéw, ktorzy podzielili
ojcowizne w ten sposob, ze mtodszy — Jerzy wzigt Zastaw na Wotyniu, dajac
poczatek nowej linii ksigzat z Ostroga Zastawskich, starszy za$§ — Iwan pozostat
na Ostrogu. Iwan odziedziczyt zalety swoich przodkow: byt dzielny w bitwie, dobry
w radzie, $wiatly 1 gleboko religijny. Z jego czynow wojennych najbardziej stawne
sg zwycigstwa nad Tatarami w roku 1453 pod Trembowlg 1 nad rzeka Stuczg. Iwan
Wasilewicz ozeniony byt z corka ksigcia Iwana Wiadymirowicza Bielskiego. Z tego
malzenstwa urodzito si¢ troje dzieci: corka Maria i dwoch syndow — Michat,
pOzniejszy starosta tucki, ktory umart miodo i1 bezpotomnie oraz Konstanty —
przyszty bohater®™.

Ksigz¢ Konstanty Iwanowicz Ostrogski przyszedt na $wiat okolo 1460
roku?2.  Jak podaje napis na jego nagrobku, w czasie swojego
siedemdziesiecioletniego zycia wygral 63 bitwy213. Nic tez dziwnego, ze
dziejopisarze nazywaja go mezem do wojny urodzonym214, me¢zem  trudno
wystawionej dzielnosci, Hannibalem, Scypionem Ruskim i Litewskim, nad Tatary i
Moskwa czestym a szczeSliwym zwyciezca®™ . W 1497 roku uczestniczyt w
wojskowej ekspedycji Aleksandra Jagiellonczyka, ktorej celem byto wspomozenie
,bukowinskiej” wyprawy Jana Olbrachta. W okolicach Bractawia pokonat syna
dowodzacego oddziatami tatarskiej ordy Mengli Gireja — Mehmed Gireja, ktorego
wzigt do niewoli**®. To i inne zwycigstwa Ostrogskiego nad Tatarami przyniosty mu
liczne przywileje i nadania a w 1497 roku tytul najwyzszego hetmana Wielkiego
Ksigstwa Litewskieg0217. Jednak 14 lipca 1500 roku spadta na wojowniczego kniazia
wielka kleska. Jego wojska spotkaly nad Wiedrosza wroga dwudziestotysieczng
armi¢ moskiewska. Straty litewskie siegaly czterech tysiecy zabitych, a do niewoli

dostato si¢ wielu dostojnikoéw, w tym Ostrogski. 18 pazdziernika 1506 roku ksigze

211 \W. Charkiewicz, ,, Scypjon ruski” Konstanty Iwanowicz ksigze ostrogski, wielki hetman litewski
(...) etc. etc., Wilno 1934, s. 8.

22 v, Uljanovskij, Vidome ta nevidome z biografii ta dial’nosti knjazja K. I. Ostroz’kogo,
[wW:] Ostroz’ka Davnina. Doslidzennja i materiali, t. 1, L’viv 1995, s. 24,

213 3. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy do korica XIV wieku, s. 350.

2% K, Niesiecki, Herbarz polski, t. VII, 5.179.

215\, Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, s. 261, 310,
345,

218 M. Gruszewskij, Istoria Ukrainy — Rusi, t. IV, Kiev 1993, s. 330 — 332.

ZTAS, .1, nr 141, s. 114 - 118.
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ztozyl pisemng przysiege na wierno$¢ carowi. Pozbywszy si¢ w ten sposob $cistego
nadzoru, zdotat po siedmioletniej niewoli uciec z Moskwy 1 we wrzesniu 1507 roku
przyby¢ do Wilna. Zygmunt I natychmiast przywrocit mu hetmanstwo oraz dawniej
nadane starostwa bractawskie, winnickie 1 zwinogrodzkie, a nadto mianowat
marszatkiem wotynskim 1 obdarzyt dodatkowo starostwem tuckim. W czerwcu 1511
roku kniaz otrzymat takze kasztelanic wilenska®'®. 28 kwietnia 1512 roku znow
wykorzystal swoj talent wojenny w starciu z Tatarami pod Wisniowcem. Chociaz
sity polsko — litewskie byly nieporéwnanie slabsze, odniosty wspaniale
zwyciestwo?™.

8 wrzesnia 1514 roku Konstanty Iwanowicz Ostrogski odnidst swoj
najwigkszy sukces — dowodzac sitami polsko — litewskimi pokonat wojska
moskiewskie pod Orsza. To $wietne zwycigstwo nie zostalo jednak w peini
wykorzystane, gdyz oddzialom Ostrogskiego nie udato si¢ odbi¢ Smolenska??’.
Mimo tego, wygrana wyniosta go na szczyty stawy. Chwalono jego prawo$¢
charakteru, dzielno$¢ rycerska 1 talent wodza. Krdl Zygmunt I Stary uczcil bohatera
w sposOb szczegOlnie zaszczytny, na ktory wcze$niej nikomu nie pozwolono:
Ostrogskiemu dwa razy zorganizowano triumfalny wjazd — raz do Wilna po
wygranej pod Orsza, drugi raz do Krakowa. W marcu 1522 roku krél okazal mu
znow swoja taske — mianowal go wojewoda trockim. Oczywiscie w $lad za kazdym
urzedem szty nadania hospodarskie udzielane mu tytutem nagrody za wojenne
sukcesy i wynagrodzenia za ponoszone w wojnie naklady. Dzicki nadaniom?*, a
takze otrzymanym spadkom?? i zakupom??, kniaz Konstanty z Ostroga zgromadzit
olbrzymie maj¢tnosci. Zmarl 10 sierpnia 1530 roku i zgodnie z wlasnym Zyczeniem

zostal pochowany w Lawrze Peczerskiej w Kijowie. Zastugi hetmana trafnie ocenit

dziewietnastowieczny historyk Romanowskij w dziele: O Konstantynie Iwanowicze

218 AS, t. III, Lwow 1890, s. 95; K. Lewicki, Ksigzeta Ostrogscy w stuzbie Rzeczpospolitej, ,,Rocznik
Wotynski” 1938, s.17.

2190, A. Bevzo, Lvivskij litopis i Ostroz’kij litopisiec, Kiiv 1971, s. 125; F. Sofonowicz, Chronika
z litopisciw starodawnych, Kiiv 1992, s. 186.

220 7 \Wojtkowiak, Ostrogski Konstanty lwanowicz, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 486 — 489;
J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386 — 1795, Krakoéw 1885, s. 58,
78, 148 — 149,

221 Volodinnja kniaziv Ostroz ’kich na Schidnij Volini (za inventarem 1620 roku), Dodatki, Tablica nr
1, Maetnosci, nadani Konstantinu Iwanowiczu Ostroz ’komu ,,za stuzbu”, Kiiv — Starokostjantiniv
2001, s. 117 - 120.

222 Tamze, Tablica nr 2, Maetki, otrimani Konstantinom Iwanowiczem Ostroz ’kim u spadok, s. 120 —
121.

228 Tamze, Tablica nr 3, Maetki, pridbani Konstantinom Iwanowiczem Ostroz’kim szlachom kupywli,
s. 122 — 125.
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.. 224. . . .. , .. ,
kniazje Ostroz’kom®"": Jezeli wodzowie innych narodow zwycigzywszy wrogow

w dwoch — trzech bitwach juz stajg sie stawni i oddaje im si¢ chwale, to nasz
Ostrogski, ktory tyle razy ocalil kraj przed drapieznymi napadami Tatarow, zaiste
zastuzyl sobie na dobrq pamiec wszystkich pokolen swoich rodakow i wspomnienie
przy grobie [tlum. S. Z.]%%.

Hetman byl zonaty dwukrotnie. Pierwsza jego zong byta od okoto 1509 roku
Tatiana, corka ksiecia Semena Juriewicza Holszanskiego, ktora zmarta w roku 1522.
Druga od okoto 1523 roku byla Aleksandra Stucka, cérka Semena Michatowicza
Olelkowicza, ksiecia stuckiego, zmarta 1563/1564. Z pierwszego malzenstwa
pochodzit syn Ilia, z drugiego Konstanty Wasyl i corka Zofia, ktora umarta jako

dziecko??®,

Ilia (Eliasz) Konstantynowicz Ostrogski urodzil si¢ najprawdopodobniej
w drugiej potowie 1510 roku, badz tez w pierwszych miesigcach 1511 roku.
Wiadomo bowiem, ze jego rodzice pobrali si¢ w kwietniu 1509 roku, a juz 2 maja
kniaz Ilia wspomniany jest — obok ojca i matki — w dokumencie, jako darczynca
cerkwi Preobrazefskiej w Turowie?”’. Majac dziesigé lat zostal przybranym synem
ksiecia Andrzeja Jurewicza Zastawskiego, ktory zapisat mu 1/3 swych dobr. Przed
$miercig w lipcu 1534 roku ksigzg potwierdzit wczesniejszy zapis na rzecz llii,
jednoczes$nie oddajac mu pozostate 2/3 majatku w zastaw®*®, Stalo sig to przyczyna
dtugoletniego procesu Ostrogskiego, a potem wdowy po nim, ze spadkobiercami
Andrzeja Zastawskiego, gtownie z Kuzmg Iwanowiczem Zastawskim?*°.

Pierworodny syn Konstantego Iwanowicza czesto przebywat na monarszym
dworze, gdzie poznal swoja przyszta zZong, pigkng Beate Kos$cielecka. Przesigkt
polska kultura, opanowat jezyk polski i tacing. Po $mierci ojca w roku 1530
natychmiast objat przyznane mu za zastugi starostwa bractawskie i winnickie, jak

rowniez ogromny spadek swoOj i matoletniego przyrodniego brata Konstantego

224 L. M. Romanowskij, O Konstantynie Iwanowicze kniazje Ostroz’kom, [w:] Trudy trietewo
archeologiczewskowo siezda w Rossii, Kiiv 1878.

2% Cyt za: I. O. Woronczuk, Volodinnja kniaziv Ostroz kich na Schidnij Volini, s. 25 — 26.

226 T, Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (0k.1524/1525 — 1608), wojewoda kijowski i marszalek
ziemi wolynskiej, S. 24.

227 T, Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 53.

28 B. Gorczak, Katalog pergaminéw znajdujgcych sie w Archiwum XX Sanguszkéw w Slawucie,
Stawuta 1912, s. 67, 86 — 88.

29 AS, 1. IV, nr 169, s. 220; tamze, t. IV, nr 301, s. 374 — 375; B. Gorczak, Katalog pergaminéw ..., s.
106.
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Wasyla. W latach 1530, 1531 i 1533 z powodzeniem rozbijat na granicach Wotynia
czambuly tatarskie. Nie udatlo mu si¢ jednak powstrzymaé wrogéw w 1534 roku,
kiedy to doszto do najwiekszego w latach 30. XVI wieku najazdu wojsk Chanatu
Krymskiego. Zostaly wéwczas spustoszone miedzy innymi dobra Ostrogskiego.
Po tym wydarzeniu starosta wzmocnil swoimi prywatnymi pocztami obsadg

, .. .. 230
zamkoéw w Bractawiu i Winnicy

. W latach 1534 — 1536 uczestniczyl w wojnie
litewsko — moskiewskiej, wystawiwszy najwigkszy obok biskupa Jana z ksigzat
litewskich oddziat zbrojnychzsl. Juz wowczas Ilia cieszyt si¢ popularnoscig. Byt nie
tylko skutecznym wodzem, opromienionym stawa wojenng ojca, ale rowniez jednym
z najbogatszych magnatow na Litwie i w Polsce a przy tym pigknym, lubigcym
dworskie zabawy mlodzieficem®.

Na drodze ku matzenskiemu szczesciu z Beatg napotkat Ilia pewne trudnosci,
zwigzane z tradycja uktadania si¢ rodzicéw w sprawie przysztosci ich dzieci. Otoz
jego ojciec zawart w 1523 roku z kasztelanem trockim Jerzym Radziwiltem umowe
w sprawie przyszlego malzenstwa swego pierworodnego syna ze starszg corka
kasztelana — Anng. W roku 1536 Radziwilt zazadat realizacji umowy, zmieniajac ja
o tyle, iz w miejsce Anny, ktorg zamierzal wyda¢ za Stanistawa Gasztotda,
ofiarowywat Ostrogskiemu mtodsza coérke Barbare, ktora pozniej zostala Zong

Zygmunta II Augusta, krolowa Polski®®

. Ksiagze odrzucit obie propozycje a swoja
nieche¢ do poslubienia ktorejs z Radziwilldéwien motywowal tym, ze nigdy nie
wyrazat na to zgody. Jak zwykle, gdy chodzito o matzenstwa ludzi majetnych,
polityczne uklady, rzecz oparla si¢ o krola. Zygmunt I jak 1 jego matzonka Bona
zawsze interesujacy si¢ losem Beaty zadecydowali, ze wyjdzie ona za bogatego
ksiecia. W 1537 roku krdl wydat dekret zwalniajacy Ostrogskiego ze zobowigzan
malzenskich wobec Radziwitla®*. Ksigze Ilia wpada z jednego blota w drugie — pisat
o planowanym malzenstwie Ostrogskiego z Koscielecka agent ksigcia pruskiego
Albrechta, Mikotaj Nipszyc, ktory tez bardzo ujemnie charakteryzowal swobodne

obyczaje corek Jerzego Radziwitta®®.

%0 Acta Tomiciana, t. X111, Poznaf 1915, s. 249; t. XVI/I Wroctaw 1960.

1 Na temat udziahu Ilii Ostrogskiego w wojnie z Moskwa zob. Acta Tomiciana, t. XVI/I, s. 632 —
635, 641 — 642, 696 — 699; tamze, t. XVI/IL, s. 32, 63.

232 T Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 57 — 58.

23 R. Zelewski, Ostrogski llia, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 480 — 481.

2 por. Rozdziat 11, s. 45 — 46.

2% 7 Kuchowicz, Barbara Radziwittéwna, s. 71.
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Dzigki krolewskiemu postanowieniu 1 stycznia 1539 roku nastapity zmoéwiny
29 — letniego ksigcia Ilii Ostrogskiego z 24 — letnia Beata Koscielecks. Ilia,
W zamian za posag Beaty, zapisat jej 33 082 zt wiana na trzeciej czg¢sci swoich
dobr®®®, co Zygmunt | Stary zatwierdzit przywilejem. Warto w tym momencie
przypomnie¢, ze w Srodowisku prawostawnym, do ktoérego nalezat Ostrogski, aktem
rozstrzygajagcym o zawarciu malzenstwa nie byl S$lub koscielny, najczesdciej
towarzyszacy zmowinom, ale $wieckie wesele potaczone z poldadzinami237. Nie
wykluczone, ze zmowinom towarzyszyto S$lubowanie malzenstwa w obecno$ci
prawostawnego duchownego. Wedlug kronikarza tukasza Gornickiego, ktéry od
1522 roku pracowat w kancelarii krélewskiej jako sekretarz, $Slub (by¢é moze
w obrzadku Kosciota katolickiego, do ktorego nalezata Ko$cielecka) i wesele llii
i Beaty odbylto si¢ na monarszym dworze 3 lutego 1539 roku, dzien po zaslubinach
krolewny Izabeli z Janem Zapolya®®. Data i miejsce uroczystosci byty dowodem
specjalnych task i przychylnosci krolewskiej pary dla nowozencow. W trakcie
wesela odbywaty sie turnieje rycerskie. Woéwceczas to Zygmunt Il August
pojedynkowat si¢ na kopie z kniaziem Ilig, ubranym w srebrng zbroj¢ i pas tatarski.
Ostrogski przypuszczalnie z szacunku dla osoby krélewskiej nie atakowat, bo miody
wladca natychmiast zrzucit go z konia. W wyniku nieszczesliwego upadku Ilia
doznat powaznych wewnetrznych obrazen®.

Przez miesigc jeszcze zatatwiali mtodzi matzonkowie skomplikowane sprawy
majatkowe w Krakowie. Eliasz, cho¢ posiadat niezmierne posiadtosci, miat rowniez
wiele dlugdéw, a nawet srebra w zastawie. Zona okazala sie wowczas wielkoduszna
1 obdarowala go klejnotami, ztotymi tancuszkami i pier§cieniami, a takze pozyczyta
mu 6 000 kop groszy litewskich w zamian za zastaw zamku Réwne wraz
z przyleglosciami®®. W przykladnej zgodzie szczesliwi nowozency zjechali do
ostrogskiego zamku. Rozpoczeta sie sielanka mtodej, pigknej i1 bogatej pary.
Zdawato si¢, ze nic nie moze idylli zagrozi¢, az do czasu, gdy daty o sobie zna¢
urazy — nastepstwo niefortunnego upadku podczas weselnego pojedynku. 16 sierpnia

1539 roku, sze$¢ miesiecy po $lubie, Ilia czut si¢ juz tak chory, ze kazat posta¢ po

Z6AS, t. IV, nr 140, s. 177 — 178.

%7 Por. Rozdziat 11, s. 35 — 36.

238} .. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, s. 6.

239 M. Duczmal, Izabela Jagiellonka. Krélowa Wegier, Warszawa 2000, s. 186.
20 AS, 1. VI, 7 VI 1539, s. 204.
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swego przyjaciela, marszatka ziemi wotynskiej, Teodora Sanguszke i w jego
obecnosci napisal testament.

Kiedy spisywal swoja ostatnig wole, jego mysli krazyty przede wszystkim
przy dziecku, ktérego spodziewala si¢ Beata: Od kiedysmy z woli BozZej wstqpili
w stan matzenski z Zong mojg, od tego czasu mam nadzieje, ze mi Pan Bog raczyt daé
potomstwo z zony; a jesliby w tych czasach podobato si¢ Panu Bogu Smierc¢ na mnie
zestac, nie doczekawszy si¢ rozwigzania matzonki mojej, a po mojej sSmierci ona
miata urodzi¢ syna albo dziewke, to powiadam i objawiam, Ze to jest potomstwo
moje wlasne. A jesli Pan Bog pozwoli, aby Zona moja, ksigzna Beata, po smierci
mojej urodzita syna albo dziewke, to zona moja i to dziecie moje majg siedzie¢ na
wszystkich majetnosciach moich tak ojczystych, jak tez wystuzonych lub kupionych
i macierzystych, dopoki dziecko moje lat swoich nie dorosnie**. Dziecko miato wiec
objac czes¢ fortuny po osiggnieciu petnoletniosci a resztg po Smierci matki. Do czasu
dorostosci catym spadkiem zarzadza¢ miata Beata. Jej réwniez kniaz Ilia zalecal
piecze¢ nad posiadlo$ciami swego niepetnoletniego brata przyrodniego — Konstantego
Wasyla, ktory w momencie w momencie $mierci Eliasza miat trzynascie badz tez
czternascie lat (nie jest znana doktadna data jego urodzin). Beata w mysl testamentu
meza stawata si¢ wiec opiekunkg naznaczong Halszki 1 Konstantego Wasyla, majaca
zarzad nad ich dobrami. Oprocz Zzony Ostrogski wymienil w testamencie jeszcze
innych opiekunow, ale ich rola miala ogranicza¢ si¢ do umozliwienia Beacie
swobodnego sprawowania opieki nad pupilami. Ilia prosil, aby obaj krolowie,
a w szczegolnosci krélowa Bona oraz: Iwan Bohdanowicz Sapieha, wojewoda
podlaski, Juria Falczewski, biskup tucki, Fiedor Andrejewicz, marszatek ziemi
wolynskiej, Iwan Hornostaj, podskarbi ziemski a takze Iwan Wasilewicz raczyli
pamigta¢ o dawnych zastugach przodkéw jego i ojca, i jego wlasnych, i nie pozwolili
nikomu w niczym krzywdy wyrzadzi¢ Beacie oraz ich dziecku®*.

Ilia Ostrogski zmart 19 sierpnia 1539 roku, a trzy miesigce pozniej,
19 listopada 1539 roku w Ostrogu przyszta na $wiat jego spadkobierczyni.
Otrzymata imi¢ Elzbieta, najprawdopodobniej od patronki tego dnia — §w. Elzbiety,
bo zadna z bliskich krewnych nie nosita tego imienia. Jednakze fakt, ze uzywano

w stosunku do niej zdrobniatego imienia Halszka, wprowadzit w blad niektorych

1 Dokument spisany w Ostrogu 16 sierpnia 1539 r., AS, t. IV, nr 162, s. 206 — 209.
2 Tamze.
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kronikarzy i badaczy, ktorzy nazywali ja tez Heleng i Katarzyne;zﬂ'3

. Beata chciata,
aby corka jak najdluzej pozostala dzieckiem — matg Halszka. To dawalo wdowie
mozliwo$¢ dysponowania jej majatkiem. Wedlug prawa litewskiego nieletnio$¢
konczyta si¢ u niewiast po ukonczeniu pigtnastego roku zycia. Jednak w praktyce
dojscie do lat u kobiet nie odgrywalo zadnej roli, gdyz dziewczyna
az do zamazpojscia pozostawata pod opieka. Przypuszczaé nawet mozna, ze opieka
prawna gasta poOzniej niz zamagzpodjscie, mozliwym jest, ze dopiero z chwilg

poktadzin, tj. chwilg fizycznego spelnienia malzenstwa®*,

4. Makieta przedstawiajgca plan szesnastowiecznego Ostroga

Beata za wszelkg cene starala si¢ odlozy¢ jak najpdzniej w czasie §lub
Halszki. Licznym 1 natrgtnym konkurentom mowila, ze za wczesnie jeszcze
na ozenek jedynaczki. Nic dziwnego, ze lasi na posag ksi¢zniczki jak najgorzej
oceniali jej opiekunke. Ta za$ widzac, ze wielka fortuna Halszki wywotuje rownie
wielkie konflikty, szukata na meza dla cérki kogo$, z kim korzystnie mogtaby utozy¢
si¢ w sprawach majatkowych. Ignorowata fakt, ze nie tylko mezowski testament,
ale i prawo panstwowe stanowito, ze o malzenstwie dziewczyny mieli decydowaé

wspolnie najblizsi krewni 1 opiekunowie.

3 A. Przezdziecki, Halszka, [w:] tegoz, Aleksandra Przezdzieckiego préby dramatyczne polskie, s.
XI.
24 3. Loho — Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, s. 107.
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Koscielecka wychodzac za maz za przedstawiciela najpotezniejszego rodu
na Wotyniu, a przy tym szczerze ja kochajacego kniazia, miala zapewne nadziej¢
na szczesliwe zycie. Tymczasem zamiast radosci w domu nowozencoOw zagoscita
smier¢. W strasznie cigzkim polozeniu znalazla sie w tej chwili ksigzna,
od przedwczoraj wdowa, od wczoraj matka. Ze wszystkich stron rzucono sie na nig,
bronigcq spuscizny mezowskiej, z przeroznymi pretensjami. A wiec p. Grzegorz
Chodkiewicz porwat sie na Bolaszow, Moszczenice, Studzianke i Stupno, twierdzqgc,

Ze sq to majetnosci jego

QAN s

zony, zabrane niegdys
bezprawnie jeszcze przez
ksiecia Konstantego. Tak
samo podniesli pretensje:
ks. Fedor Czartoryski do
Stwolowicz, Maciej
Janowicz, wojewoda
witebski do  Golomysla,
kniaziowie Dubrowiccy
do wszystkich posiadifosci
1lii po matce, a wiec
Holszan, Barana, Kopyla,
Romanowa, Suszczy, a
osobno do Stepania, ks.
Kuma Zastawski do
Zubowecka. Obok tego

zglosit sie caly szereg

wierzycieli, wsrod ktorych
5. Konstanty Wasyl Ostrogski - najwie kszq kwo tq,
wynoszqcqg 8643  zlotych
figurowali kupcy krakowscy. Ale wszystkie dotychczasowe ktopoty ksigzny Beaty byty
niczem w porownaniu z tymi, ktore spadly na nig W Czasie najblizszym ze strony jej

swiekry, ksiezny Konstantowej i jej, dorastajgcego juz, syna, Wasyla245. Opieka

25 Kolankowski, Zygmunt August Wielki Ksigze Litwy do roku 1548, s. 228, przypis 2.;

por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korica czternastego wieku, . 353 — 354.
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krolewska, ktorej powierzyl Beat¢ umierajacy Ilia, okazata si¢ bardzo potrzebna.
Przede wszystkim wdowa nie tracita glowy. Juz miesigc po $mierci meza, mimo
cigzy, pojechata do Krakowa i prosita wiadce, aby raczyt w calosci zatwierdzic¢
testament zmartego, co nastapito 23 wrzesnia 1539 roku. Bedac pewng swoich praw
do majatkow, wrocita Beata na Wotyn. Tu czekat ja dlugi spor z ostatnim meskim
przedstawicielem domu Ostrogskich.

W 1540 roku mtodszy brat Ilii, Konstanty Wasyl, ktory poczatkowo uzywat
tylko drugiego imienia, wsparty przez matke, Aleksandre Shlucka z ksigzat
Olelkowiczow, wystapit z zadaniem, aby oddano mu w catos$ci spadek ojcowski,
a zatem nierozdzielne maj¢tnosci wilasne i brata i opieke nad corka tegoz, Halszka
do jej petnoletnio$ci. Mimo, iz urodzony w 1524 lub 1525 roku Konstanty Wasyl nie
uzyskat jeszcze 15 lat, tj. wieku, w ktérym wedlug rozporzadzenia ojca miat uzyskac
petnoletniosc, krol postanowit rozpatrzy¢ jego wniosek.

11 stycznia 1541 roku sad krolewski w Wilnie oglosit wyrok w sprawie
Konstantego Wasyla i Beaty. Mimo wczesniejszego potwierdzenia Zygmunt | Stary
uniewaznit testament Ostrogskiego powolujac si¢ na to, ze przy jego sporzadzaniu
zabrakto kilku $wiadkéw, w tym ksigedza i urzegdowego pisarza. T¢ niekorzystng dla
Beaty decyzje podjat najprawdopodobniej z powodu rabunkowej gospodarki, ktorg
prowadzita wdowa po Ilii. (...) ksigzna Beata zaczeta rzqdzi¢ dobrami ksigzqt
Ostrogskich, troche na wzor najjasniejszej opiekunki swojej krolowej Bony.
Odbierata wlasnosci bojarom uciskajgc ich wielce, uciemiezajgc ludzi niezmiernymi
oplatami. (...) Zewszqd dochodzily skargi do krdla i na to, i na wigcej jeszcze: jakoby
ksiezna Ilina (Eliaszowa) kilkakrotnie juz serebszczyzne od ludzi po zamkach
i wsiach mezowskich S'ciqgaia246. Przede wszystkim uznal jednak zapis przyznajacy
ksieznej trzecia cze$¢ wszystkich posiadtosci ksiecia Eliasza, tak odziedziczonych
po ojcu 1 matce jak otrzymanych od krola za zashugi i nabytych droga kupna.
Nastgpnie uznat reszte dobr Ilii za wylaczng whasnosé ksigzniczki Halszki. Do czasu
jej petnoletniosci spadkiem tym zarzadza¢ miata matka, sptacajac z dochodow dlugi
meza 1 zdajac szczegOlowe rachunki przed krolewskimi komisarzami®"’.

Jednoczes$nie krol powotat sposréd swoich dworzan komisarzy: Teodora Hulewicza,

2% A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 60 — 61; Wowczas toczyt sie rowniez konflikt miedzy Beata
a Kuzmg Iwanowiczem Zastawskim, bedacy kontynuacja procesu Ilii Ostrogskiego ze spadkobiercami
Andrzeja Jurewicza Zastawskiego; por. AS, t. IV, nr 185, s. 236.

7|, Sobolev, Borba za nasledstwo kn. K. I. Ostroz’kovo b 40. gg. XVI veka, [w:] Ostrogiana
v Ukraini i Evropi. Materiali miznarobnogo naukovogo simpoziumu 29 — 30 cervnja, s. 37 — 38.
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Semena Babinskiego, Bohdana Siemaszke i Piotra Czapilca, azeby przeprowadzili
podzial majatku miedzy ksieciem Ostrogskim a jego bratowa. Na wypadek gdyby
Beata i Konstanty Wasyl nie zgodzili sie na to, krol powierzat te sprawe w celu
lepszego  rozpoznania  marszatkowi  wotynskiemu, kniaziowi  Fedorowi

Andrejewiczowi Sanguszce®*®

. Do czasu ukonczenia przez nich czynnos$ci ksigze
mial z matkg zamieszka¢ w Ostrogu, a Beata z corka w Zdzigciole. Na sporne dobra
natozono hospodarski sekwestr®*®. Opiekunem dobr po Ilii zostal Fedor
Andrejewczicz Sanguszko, do ktorego kilkakrotnie w 1541 roku pisano z
monarszego dworu w zwigzku z wyznaczong mu funkcjg. 5 lutego 1541 roku krol
rozkazat Sanguszce dokona¢ wgladu w nalezace do Beaty zamki: Stepan, Roéwne,
Cudnow, Potonne i Zwiahel oraz przyprowadzi¢ je do porzadku, zeby podnies¢ ich
obronno$¢”®. 23 marca 1541 roku krélowa Bona polecita Fedorowi Sanguszce, aby

®1  Postanowiono

zajat sie dokonaniem podziatu dobr Ostrogskich na Wotyniu®
rowniez podzieli¢ na dwie réwne czesci skarb rodzinny znajdujacy si¢ na zamku
ostrogskim. Wszystkie natomiast dokumenty i przywileje rodzinne mialy byc¢
wydane ksieciu Wasylowi, ktory zobowigzany byt da¢ z nich Beacie uwierzytelnione
kopie?®. 29 maja 1541 roku Zygmunt I podzickowat Sanguszce za dokonanie dziatu
miedzy Ostrogskimi®®. Krolewska decyzja o podzieleniu majatku po Konstantynie
Iwanowiczu Ostrogskim migdzy Beate a Konstantego Wasyla oznaczata, ze wladca
uznatl tego ostatniego za pelnoletniego. Jednakze kwestie opieki nad Halszka
pozostawil do rozstrzygniecia w pdzniejszym czasie®™*.

Przeprowadzony przez komisarzy krolewskich na podstawie powyzszego
wyroku podzial dobr nie tylko nie potozyt kofica dotychczasowym wasniom,
ale wywotal nowe. Posypaty si¢ przed krdla skargi 1 pozwy ze strony Konstantego
Wasyla przeciwko ksig¢znej Beacie o niedotrzymanie ukladu przy oddawaniu mu
Ostroga, Krasitowa itd. 1 przeciwko bylemu podskarbiemu Ilii, Iwanowi
Federowiczowi o wydanie Beacie calego skarbca. Jedynym wyjsciem okazat si¢ sad

polubowny, w sklad ktorego weszli: biskup plocki i podkanclerzy koronny Samuel

Maciejowski, biskup tucki Jerzy Falczewski, biskup zmudzki Wactaw Wierzbicki,

248 Tamze, s. 38.

29 AS, t. IV, nr 219, s. 274; tamze, t. IV, nr 230, s. 287 — 288.

0 Tamze, t. IV, nr 219, s. 274.

! Tamze, t. IV, nr 223, s. 278.

%2 Sobolev, Borba za nasledstwo kn. K. I. Ostroz’kovo v 40. gg. XVI veka, s. 38.
23AS, t. 1V, nr 233, s, 291.

24T, Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 26.
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starosta zmudzki Jan Mikotajewicz Radziwilt, wojewoda plocki Jan Hlebowicz
i wojewoda witebski Maciej Wojciechowicz Ktocko®™°. Dotrzymanie jego wyroku
zagwarantowane bylo z obu stron wysokg kaucja po 10 tysiecy kop groszy
litewskich. Sad ten oglosit 20 grudnia 1541 roku w Wilnie swoj wyrokzse.
Przyznawal on wszystkie dochody z calego kompleksu dobr, za pierwszy rok po
$mierci Ilii, tj. do konca sierpnia 1540 ksi¢znej Beacie, za rok nastepny zas, tj. do
konca sierpnia 1541 Wasylowi. Nastepnie dano ksigciu do pelnoletniosci Halszki
dwor Gory 1 dom w Wilnie, jako rekompensate za sprzedang niegdys przez Ili¢ czes¢
jego ojcowizny. Przeprowadzono nowy dzial majatku po Konstantym Iwanowiczu.
Nakazano Beacie podzieli¢ go na dwie rowne czgsci, z ktorych jedng miat wybrad
Konstanty Wasyl. Sposob okazat si¢ bardzo praktyczny. Wasyl wziat zamki: Dubno,
ktore stato si¢ odtad jego glowna rezydencja, Dorohobuz, Zdzigciot oraz dwory:
Zwiahel, Krupa, Zdolbica. Przy Beacie pozostaty zamki: Ostrdg, Potonne, Krasitow,
Cudnow i dwor Nowostawce?’. Podziat ten mial obowiagzywaé do petnoletniosci
Halszki.

4 stycznia 1542 roku krol wyznaczyt komisarzy w celu wydzielenia Beacie
1/3 majatku w czesci jej corki®*®. 12 maja 1542 roku komisja krolewska ostatecznie
rozdzielita majatek Beaty od posiadtosci Halszki, wyznaczajac jako schede dla niej
zamki: Potonne, Krasitow, Cudndéw z przyleglo$ciami oraz jedna pigta dochodow
z Ostroga. Do jej petnoletnio$ci wtosciami miata zarzadza¢ matka, ale pod kontrola
Bony, ktora juz wcze$niej na mocy testamentu Ilii zajmowala si¢ sprawami
majatkowymi Beaty259.

Przez krotki czas wdowa po Eliaszu Ostrogskim mogta faktycznie cieszy¢ si¢
zwyciestwem z walki o mezowski majatek. Procz Ostroga i dworu Nowostawce,
posiadala darowane jej przez lIli¢ zamki: Stepan, Satyjow, Chiapotyn. W wyniku
zastawu zatrzymata tez Réwne. Ponadto powykupywata zastawione jeszcze przez
swego meza: Ktodno, Czernichow, Htusk, Holszany i Suszg. Wywalczyta tez polowe

260

wlosci kuzminskiej, ktorej w catosci chciat pozbawic jej szwagier™ . W grudniu

25 A, Przezdziecki, Jagiellonki polskie, t. 11, s. 62 — 63.

26 Zob. dekret kompromisarski miedzy Konstantym Ostrogskim a ksiezng Beata, [w:]
A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie, t. Il, Dodatki VI, nr 3, s. 269 i n..

%7, Kolankowski, Zygmunt August, s. 229 — 230.

8| . Soholev, Borba za nasledstwo kn. K. 1. Ostrozkovo v 40. gg. XVI veka, s. 42.

29 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 111, Poznan 1958, s. 135 — 136.

20 A Przezdziecki, Jagiellonki polskie, t. 11, s. 65 — 66.
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1543 oraz we wrze$niu 1544 roku uzyskata od kroéla potwierdzenie przywilejow
na trzymane przez nia wlosci*®".

Mtodos¢ uptyneta Konstantemu Wasylowi na procesach z Beatg. W koncu
zdesperowany ksigz¢ wymyslit nowy sposéb, aby wyrowna¢ porachunki z bratowa.
Postanowil skonczy¢ z sadami i wejs¢ w posiadanie wlosci nalezacych kiedys
do jego ojca a potem brata, poprzez malzenstwo Halszki, jedynej corki tego

ostatniego z wybranym przez siebie kandydatem.

2. Halszka i Dymitr Sanguszko

Ledwie Halszka skonczyta 10 lat, a juz do Ostroga zaczety przyjezdzad
poselstwa moznych panow litewskich jak i koronnych, wielbicieli... jej posagu. Beata
zbywala je grzecznie powolujac si¢ na to, ze wedlug woli Zygmunta Il Augusta,
wydata zaruki®®®, iz nie wyda corki za maz bez jego wiedzy i woli. Jednakze
w kwietniu 1550 roku wiladca dowiedzial si¢, ze za namowag dworzanina
krélewskiego — Andrzeja Koscieleckiego, wdowa po ksieciu Ilii o uczyni¢ umysleta,
ze okoto tych zaruk o dzieweczke jej, ktoresmy my sami, [jak] wiecie, dla wtasnych
przyczyn wydaé kazali, chce przyjechac tu na siem, abo juz pod sejmem (w czasie
sejmu) tu do Polski do niektorych przyjaciot swych przyjecha¢ ma, starajgc sie o to,
aby zaruki z niej bety zioz'ony263. Chcac temu zapobiec krol zwracal si¢ do Czarnego:
Przeto zda sie nam, aby si¢ temu tu jej jachaniu jakokolwiek zabieze¢ mogto. A tak
dobrze by [bylo], abyscie o tym jakoby sie wam najlepiej zdalo, tam pomys'leliZM.
W tym samym czasie rozeszta si¢ plotka o potajemnym S$lubie wspomnianego
Andrzeja Koscieleckiego z Beatg Ostrogska, ktora byta stryjeczng siostrg jego ojca.
Falszywa ta wieS¢ budzita zaniepokojenie monarchy 1 litewskich wielmozow

65

ze wzgledu na ewentualne prawo opieki nad Halszka 1 jej ogromnym mathkiem2 .

Zygmunt II, w przeciwienstwie do swojego ojca, mial mniej przychylnosci dla

1 B. Gorczak, Katalog pergaminéw znajdujgcych sie w Archiwum XX Sanguszkéw w Slawucie,
nr 220, s. 103.

%62 por. Rozdziat 11, s. 36.

263 Zygmunta August do Mikotaja Czarnego z Krakowa, 14 kwietnia 1550 r., [w:] |. Kaniewska
(wyd.), Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 166.

24 Tamze.

265 Zygmunta August do Mikotaja Rudego z Piotrkowa, 26 maja 1550 r., [w:] I. Kaniewska (wyd.),
Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 174 — 175.
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Beaty. Jednak jej sprawami, szczegolnie kwestia matzenstwa jej corki musiat sie
zajmowac nie jeden raz. Z jego inicjatywy w 1551 roku sejm litewski wydat
w Wilnie prawo o niewydawaniu osieroconych panien bez zgody najblizszych

krewnych i opiekunow?®

. Krdl chcial mie¢ catkowita pewnos¢, ze jako opiekun
Elzbiety z testamentu bgdzie mie¢ zagwarantowany wptyw na to, komu przypadnie
jej fortuna. Bardzo zalezalo mu na tym, by zapobiec nazbyt samodzielnym w tej
materii posunigciom Beaty Ostrogskiej. Pisat do marszalka ziemskiego Mikotaja
Radziwitta zwanego Czarnym, aby uswiadomit ksiezng przez jej szwagra, ksigcia
Wasyla o treéci statutu, zeby w razie czego nie zastawiata si¢ jego nieznajomoscig”’.
W styczniu 1553 roku polecit krol Czarnemu, by naradzit si¢ z Beatg w sprawie
zamazpojscia jej jedynaczki. Jednoczesnie Zygmunt II, chcac by¢ pewnym, ze Beata
zapoznala si¢ z jego wola i tej podporzadkowata, zwracat si¢ do Ostrogskiej w liscie:
Poruczylismy panu wojewodzie imieniem Naszym nieco okoto corki Twej Mitosci,
z kim bysmy jg z czasem w malZenstwie radzi widzieli rozmowic, jako to szerzej
z powiesci pana wojewody wyrozumiesz a za to mamy iz to nasze wskazanie, ktore ku
dobremu corki T. M. idzie, u siebie uwazysz, i tak sie w tym zachowasz, jakobysmy to
po T. M. na potem wdziecznie a z taskq przyjmowali%s.

Pot roku pozniej doszty do monarchy wiesci, ze wojewoda podolski Jan
Mielecki stara si¢ o reke Halszki dla swego syna i wybiera si¢ do Czarnego, w celu
pozyskania jego poparcia w tej sprawie. Wladca pisal wigc do przyjaciela, Zeby
nikomu nie sktadat obietnic, bez uprzedniego porozumienia si¢ z nim: A iz panie
wojewodo, wiele nam na tym zalezy, cui haec virgo nubere debeat (kogo ta panna
powinna poslubi¢) owszeki chcemy, aby TM w tej mierze nikomu ani otuchy Zadnej
nie dawal, ani tez nic nie stanowil, az sie TM w tej rzeczy z nami rozmowisz>.
Usilowania Zygmunta II, by wyda¢ Halszke za maz wedtug swych planow, spetzty
na niczym. Zaro6wno Beata jak 1 Mikotaj Radziwilt uprawiali w tej kwestii polityke

na wlasng reke. Nie zdazyli jednak wtedy postagpi¢ wbrew krolewskiej woli,

poniewaz uprzedzil ich Konstanty Wasyl.

266 p_ piekosifiski, Statut litewski, cz. 1, Krakow 1899, s. 37 — 38.

267 Zygmunt August do marszatka Radziwitta z Krakowa, 10 stycznia 1552 r., [w:] S. A. Lachowicz
(wyd.), Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitla Czarnego..., S. 16.

%8 Zygmunt August do Beaty Ostrogskiej z Lukowa, 16 stycznia 1553 r., [w:] S. A. Lachowicz
(wyd.), Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitla Czarnego..., S. 229.

9 Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Krakowa, 3 lipca 1553 r., [w:] I. Kaniewska (wyd.),
Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 275 — 276.
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Stryj Halszki chcacy odebra¢ z rak znienawidzonej bratowej rodzinne dobra
Ostrogskich, szukal kandydata do malzenstwa ze swoja bratanica. Dla niej $lub
oznaczal wejscie w posiadanie spadku po ojcu, a w rzeczywisto$ci — przejecie
posagu przez jej me¢za. Konstanty Wasyl chciat znalez¢ takiego absztyfikanta, ktory
zadowolitby si¢ czgécig wielkiego majatku dziedziczki, a reszte przekazat temu, kto
popart jego kandydaturg, czyli stryjowi Elzbiety. Jako stryj byl opiekunem
przyrodzonym, mial wigc prawo do wyboru meza dla Halszki tym bardziej,
ze Zygmunt I Stary skasowal testament Ilii wskazujacy Beat¢ jako opiekunke
naznaczona’°. Ksiaze postanowit wydaé bratanice za Dymitra Sanguszke — staroste
najpierw zytomierskiego potem kaniowskiego i czerkaskiego, najstarszego z trzech

synow Fiodora i Anny Despotdéwny.

6. Pogon Litewska, herb rodu Sanguszkow

21 por. Rozdziat 11 s. 33 — 35.
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Wychowany na
krélewskim dworze
Dymitr Sanguszko
wstawit sie¢ w walkach
z Tatarami.

Towarzyszyt
Konstantemu Wasylowi
Ostrogskiemu podczas
jego wojennych
wypraw miedzy innymi
w 1552 roku w czasie
wyprawy bractawskiej.
wW zorganizowanej
jesienia 1547  roku
wyprawie  przeciwko
Tatarom wykazat si¢
wielkim mestwem, za

co zostat w 1548 roku

mianowany starostg

7. Portret Dymitra Sanguszki

zytomierskim.

Z koncem roku
1552 lub na poczatku 1553 zostal zwolniony ze starostwa zytomierskiego,
a w zamian otrzymat kaniowskie i czerkaskie. Przebywat w nich do wiosny 1553,
czuwajac nad bezpieczenstwem granic. Od roku 1550 Dymitr zargczony byt
z nieletnia Maryng Potubinska, corka Lwa, starosty krzyczewskiego, ktora po jego
$mierci wychowywata si¢ w Horodyszczu na dworze swego dziadka Wasyla
Potubinskiego. Z nim Sanguszko zawarl umowe zareczynowa. Wkrétce potem kniaz
Potubinski zmart a Dymitr, nie chcac zostawiaé narzeczonej pod opieka jej rodziny,
oddat ja na dwoér swej ciotki Fedory Bohowitynowiczowej. Niektorzy uwazali,
ze matoletnig Maryne po prostu porwat — tak mu si¢ $pieszylo do przywiaszczenia
posagu. Razem z Potubinskg zabrat z Horodyszcza: mnogie skarby, zfoto, srebro,
tancuchy, klejnoty, perty, szaty, cyn, miedz, a takze listy zastawne, przywileje

i jeszcze stado swierzop, zerebcow, bydlo, z gumna zyto, jaryny, sotody, z miyna
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make, z puszczy popidl, wegiel, smole, serebszczyzne z ludzi®™*. Dziadek ze strony
matki Maryny, Iwan Hornostaj wytoczyl mu z tego powodu proces zakonczony
16 stycznia 1552 roku ugoda korzystng dla Sanguszki.

Dymitr procesowat si¢ takze z matka o spadek po ojcu. W 1552 roku wystapit
z zadaniem wydania mu testamentu ojca 1 poczat kwestionowaé niektore
postanowienia majatkowe matki. Domagal si¢ tez przekazania mu wytacznej opieki
nad bra¢mi. Spor zaostrzyt si¢, kiedy Anna Despotowna wyszta ponownie za maz.
Snaguszko odwotal si¢ wowczas do Zygmunta Augusta, ktoéry nakazal Annie
przekaza¢ synowi nadzoér nad dobrami i opieke nad bra¢émi Romanem i Jarostawem,
a dopilnowanie tego postanowienia zlecit Konstantemu Wasylowi Ostrogskiemu?®'2.

Przebywajac w Bractawiu a nastepnie w sasiadujacych z nim starostwach,
Dymitr zacie$nit zwigzki z Ostrogskimi. Mile widziany byl nie tylko w Dubnie
u Konstantego Wasyla, ale takze w Ostrogu u wdowy Beaty, jako syn ksigcia
Fiodora, najlepszego przyjaciela Ilii Ostrogskiego. Mimo tego, ze kniaz mial juz
narzeczona, za namowa Ostrogskiego przytaczyt si¢ do licznego grona konkurentow
do reki Halszki, wérdd ktorych byli miedzy innymi: Mikotaj Mielecki, mtody Marcin
Zborowski i Dymitr Wisniowiecki. Zainteresowanie tego ostatniego Ostrogska,
pomimo braku konkretnej informacji w materiatach Zrodtowych, jest bardzo
prawdopodobne, gdyz Wisniowieccy graniczyli z Ostrogskimi dostownie o miedzg,
ale mozliwe jest rowniez, ze pomylono go z innym Dymitrem — jego kuzynem
Dymitrem Sangusquzn.

Kazde z trojga najwazniejszych opiekunow posaznej panny — matka, stryj,
krol miato wlasne plany zwigzane z wydaniem jej za maz. Popierany przez
Konstantego Wasyla Sanguszko wstgpnie zyskal tez aprobate Beaty, ale jak si¢
okazato byta to jedynie gra na zwloke, bo w ostatecznosci zaslonita si¢ ona
krolewska wolg. Dymitr, chcge uprzedzi¢ innych kandydatoéw na meza, uknut wraz

z Ostrogskim plan napadu na Ostrog.

2L Gomolicki, Gréb w Jaromierzu, [w:] tegoz, Przygoda archiwalna, Wroctaw 1976, s. 141.
22 M. Machynia, Sanguszko Dymitr, [w:] PSB, t. XXXIV/2, Wroctaw 1992, s. 472.
213 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, s. 71.
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8. Cerkiew Bogojawlenia w Ostrogu 9. Wnetrze cerkwi Bogojawlenia, Ostrog

Sposrdod ziem ruskich wiaczonych do Korony w 1569 roku Wotyn byt kraing
zdecydowanie najbardziej dostatnig i najlepiej rozwinieta. Z kolei lezagcy na Wotyniu
Ostrog — gldwna siedziba ksigznych Ostrogskich — byt jednym z najbogatszych obok
grodow krolewskich: Lucka 1 Wtodzimierza miast wotynskich. Stato si¢ tak dzigki
przywilejom nadawanym Ostrogowi przez kolejnych wtadcow Polski i Litwy.

Ostrog potozony jest nad rzeczka Wilia 1 Horyniem, bedacym doptywem
Prypeci, okoto 180 kilometrow na potnocny wschod od Lwowa. Nazwa rodowej
siedziby Ostrogskich, jednego z najstarszych wolynskich miast, oznacza miejsce
obronne zamknigte drewniang palisadg. Pierwsza wzmianka o Ostrogu pochodzi by¢
moze z 1100 roku, kiedy to ksiazeta ruscy na zjezdzie w Wietyczach, pozbawiwszy
Dawida Igorowicza ksigstwa wtodzimierskiego, dali mu w zamian Dorohobuz, Busk,

Dubno, Czartorysk 1 Ostr()g274

. Jednakze nie jest wykluczone, ze w owe] wzmiance
z konca XI stulecia, zachowanej w latopisie Powiesci minionych lat, chodzito nie
o grod Ostrog, ale o umocnienia — ostrég znajdujace si¢ w Busku nieopodal Lwowa.

W XIII wieku Wolyn byt w posiadaniu ksigzat halicko — wlodzimierskich, w latach

274 J. Bartoszewicz, Ostrog, [w:] Encyklopedia powszechna Samuela Orgelbranda, t. XX, s. 151.
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dwudziestych XIV wieku zostal zdobyty przez wielkiego ksiecia litewskiego
Giedymina, po ktérym rzady objat w nim jego syn Lubart®’.

Dzi¢ki nadaniu ksigcia Lubarta Giedymowicza Ostrog przeszedt na rod
kniaziow Ostrogskich, stajac si¢ ich glowna rezydencja. Wiadystaw Jagietto
potwierdzit Fedorowi Ostrogskiemu nadanie tego zamku z okolicznym powiatem,
jako twierdzy, ktora jeszcze ojciec Fedora — Danito wybudowal. Szczegdlnie
zastuzonymi dla rozwoju miasta byli ks. Danito, ktory wybudowal zamek, ks. Fiedor,
ktory fundowat kosciol, ks. Wasyl Piekny, ktory ufortyfikowat zamek, wzniost cerkiew
zamkowq i ratusz, ks. Konstanty I, ktory fundowal murowang cerkiew zamkowc1276.
W 1528 roku Ostrog otrzymal prawa miejskie. Jednakze, gdy na skutek decyzji sadu
w 1541 roku miasto dostala Beata, mialo jeszcze czasy $wietnosci przed soba.
Do pelnego rozkwitu doprowadzit je jej wrdég — szwagier, przyszly zwycigzca

w walce, migdzy innymi z nig, o wladanie Ostrogiem i innymi dobrami Ostrogskich.

/ S

¥

10. Okragta Baszta w Ostrogu

Konstanty Wasyl rozbudowal twierdze¢ ostrogska, zatrudniajac do tego

wloskich architektow, zbudowal baszty zamkowe: tucka, tatarska i zamkowa,

"> T Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 7.
28 M. Ortowicz, Ilustrowany przewodnik po Wolyniu, Luck 1929, s. 261.
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ufundowat nowa cerkiew i monastyr §w. Trdjcy a przy nim szpital. Troszczyt si¢
0 siedem innych ostrogskich cerkwi: zamkowa — Bogojawlenia, Wasyliewska,
Mikotajewska, Preczystenska, Borysoglebska, Onufrejska 1 Troicka. Uczynit
z Ostroga miasto nauki i o$wiaty, fundujac Akademi¢ Ostrogska, ktorej rozruch
przypadl na lata 1583 — 1585. Wprawdzie w testamencie z 1579 roku Halszka
poczynila zapis na Akademie¢, ale najprawdopodobniej dotyczyt on zamystow
fundacyjnych jej stryja. Zapis nie wyjasnia kwestii, czy w momencie spisywania
testamentu uczelnia juz istniata. Jest to mato prawdopodobne. Program nauczania w
kolegium ostrogskim zblizony byt do programoéw zachodnich wyzszych uczelni.
Wyktadano tu klasyczny program siedmiu dziedzin wiedzy i umiej¢tnosci, siedmiu
sztuk wyzwolonych. Obejmowaty one szczebel nizszy — trivium sztuk ,,moéwigcych”
tj. gramatyke, retoryke, dialektyke i szczebel wyzszy — quadrivium sztuk ,,liczacych”
tj. arytmetyke, geometri¢, muzyke, astronomi¢. Uczono zaréwno jezyka
starostowianskiego (ruskiego), greki jak i taciny taczac grecko — stowianski obszar
kulturowy z katolicka Europqzw. Starano si¢ potaczy¢ wschodnia, bizantyjsko —
ruska tradycje z Zachodni4278.

Konstanty Wasyl, jeden z czotowych mecenaséw prawostawia wiele zrobit
dla kultury prawostawnej, ale najtrwalszym w nig wktadem byto zatozenie drukarni
w Ostrogu, gdzie wydawano prawostawne ksigzki. Najwazniejszym dzietem
typografii ostrogskiej bylo Pismo Swiete, tzw. Biblia Ostrogska, pierwszy raz
w historii opublikowana w jezyku cerkiewno — stowianskim. Wydano tam takze
ponad dwadzieScia innych drukow, wsrod nich: traktaty polemiczne, ksiegi
liturgiczne, podreczniki do nauki pisma ruskiego i religii?”’. Do Pisma Swietego
wydanego w latach 1580 — 1581 Herasym Smotrycki napisat stowo wstepne a takze
panegiryk pos$wigcony patronowi dzieta — Konstantemu Wasylowi. Sam ksiaze
sporzadzil przedmowe. Biblia Ostrogska zyskata aprobate wszystkich stowianskich

Kosciolow prawostawnych 1 przez ponad dwiescie lat byta obowigzujacym wzorcem

2" N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000,
s. 160.

8 0 Akademii (Kolegium) Ostrogskim zob. I. Micko, Ostroz’ska sloviano — greko — latins’ka
Akademija (1576 — 1636), Kiiv 1990; T. Kempa, Akademia ostrogska [w:] A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, P. Chomik (red.), Szkolnictwo prawostawne w Rzeczpospolitej, Biatystok 2002, s. 55 —
79.

" T Kempa, Akademia i drukarnia ostrogska, Biaty Dunajec — Ostrog 20086, s. 13.
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280 Mozemy okresli¢ ja jako ponadwyznaniowe wydanie

dla innych wydawcow
Pisma Swietego, gdyz byla oparta na thumaczeniach greckiej Septuaginty, tacinskiej
Wulgaty 1 rekopismiennej Biblii Hennadiusza, przywiezionej z Moskwy od cara
Iwana Groinegozsl.

W dokumencie podzialu dobr migdzy synéw Konstantego Wasyla znajduje
si¢ najdoktadniejszy ze znanych opis zamku i miasta Ostroga: Zamek ostrogski,
w dziedzincu wieza murowana wszystka z gmachami i co ich w niej jest, to jest
izdebka murowana, podle niej sala, z tej sali izdebka sklepista, izdebka na wiezy, pod
niq sionka mata i sala na wierzchu i to wszystko, co jest pod tq wiezg murowanego.
Do tegoz sklep, ktory jest przy tej wiezy, w ktorym jest skarbnica ksigzecia Jegomosci
starego, i piwnica murowana pod tym sklepem i mur wszystek, ktory do tego sklepu
idzie az po baszte nowq i kuchnia drewniana, studnia murowana, ktora jest
w dziedzincu, spolna by¢ ma, takze i wrota do tego dziedzinca spolne. W przygrodku
gmachy wszystkie, ktore sq we dworze na przygrodku, tak dolne jako i wierzchnie,
i izba stotowa. Do tego parkan poczqwszy od baszty bez wierzchu, ktora stoi
w rogu przygrodka nad parkanem miejskim (nie biorgc tej baszty), az do bramy,
ktorqg z przygrodka w rynek wjezdzajq. A od tej bramy parkan az do baszty
drewnianej, ktora stoi pod mostem przeciw szpitalowi, i z tq basztg, a od tej baszty
parkan wszystek nad wodqg az po brame, ktora stoi w rowie, ktorq do miynow
wjezdzajq. A od tej bramy parkan az do samego dziedzinca. Do tego te place
w przygrodku, na ktorych sq domy szlacheckie [...], stajnia w przygrodku
z podworzem, przy niej Drukarnia i Szkola...”®.

O tym, jak w epoce renesansu bogate musialo by¢ wyposazenie zamku
Swiadczy to, co Konstanty Wasyl zabieratl ze soba w najkrdtsza cho¢by podréz:
wyprawiat si¢ z calym kredensem sreber stolowych, wozil z sobg trzy tuziny
ztocistych potmiskow, kilka tuzinow talerzy poiztocistych lub takze calozlocistych,
kilka tuzinow talerzy biatosrebrnych, szes¢ mis olbrzymich rozmiarow, kilka tuzinow
tyzek, duzqg wanne srebrng ze zlocistymi obreczami, nie wyliczajgc flasz i kubkow

itd., a byta to tylko czgstka tego, co wieziono za podrozujgcym panem283.

80 Na temat drukarni w Ostrogu zob. T. Kempa, Drukarnia ostrogska [w:] A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, P. Chomik (red.), Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczpospolitej, Biatystok
2004, s. 105 - 126.

%L W. J. Kowaldw, Szkice z dziejow koscielnych Ostroga i okolicy, Biaty Dunajec — Ostrog 2001,
s. 113.

%82 5, Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa 1913, s. 96 — 97, 99.

83 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 220.
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11. Murowana Wieza w Ostrogu

Zanim jednak udalo si¢ odzyska¢ Konstantemu Wasylowi Ostrog i inne dobra
po ojcu, musial wykaza¢ si¢ wielkg konsekwencjg i determinacja w odbudowie

rodzinnego imperium.

6 wrzesnia 1553 roku Konstanty i Dymitr najechali zbrojnie Ostrog,
w ktorym mieszkala znienawidzona przez Ostrogskiego bratowa z pozadang przez
Sanguszke corka. Najpierw pojawil si¢ Dymitr ,,we trzydziesci koni”, ze swoimi
Kozakami, ktorych cze$¢ pozostala przy bramie, kiedy ich pan poszedt wita¢ si¢
na zamek z nic niepodejrzewajaca Beatg 1 Halszka. W tym samym czasie doniesiono
Ostrogskiej, ze jej szwagier rowniez chce si¢ z nig widzie¢. Chciata odméwié,
gdyz znajdowata si¢ z nim w statym konflikcie, ale juz ludzie Sanguszki wpuscili go
przez bram¢. Konstanty Wasyl wjechal ,,w pigcédziesiat koni”. Stawiajgca opor
zatoga zamkowa zostata pokonana — jeden poddany ksieznej zostat zabity, rannych
byto osmiu. W trakcie walki matka z corka uciekly 1 zamknety sie¢ w komorze.
Zwycigzcy ksiazeta znalezli je 1 prosili o dotrzymanie danej obietnicy — oddanie reki
panny Sanguszce. Rozpoczety si¢ gwaltowne sceny sprzeciwu Beaty 1 Halszki, ich

ptacz 1 prosby przy wtérze lamentu fraucymeru i domownikéw. Pomimo tego
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najezdzcy doprowadzili do §lubu. Ledwie zywa Beate zamknigto w jakiej$ izdebce

I sprowadzono duchownego, by zwigzal mlodych stulg. Ten, widzac, ze ze strony

niespelna czternastoletniej wowczas dziewczyny nie ma wolnej woli, radzit odtozy¢

Slubowanie do nastgpnego dna. Jednakze na skutek grozb odprawit ceremonie.

Poniewaz Halszka nie chciata wymowi¢ stow przysiegi, stryj stwierdzil, ze zrobi to

. 284. . . , . .o
za nig”®*: Wolno na chrzcie przysiggac za niemowle dziecie,

A rowny Bog dat rozum dziecku i kobiecie —

Kto ich wolq kieruje, ten za nich przyrzeka.

Krol nawet przez obcego Zeni si¢ cztowieka. — To wszystko jedno —

niech tylko tu staje —

Przysiegac za nig nie bronig zwyczaje —

Ja odpowiem, przysiegne — jakie zechcesz stowa,

A ona je dotrzyma®®®,

12. Z. Vogel, Widok Ostrogu, akwarela z 1796 r.

284 A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 76 — 78;
285 3 1. Kraszewski, Halszka, s. 122.

Sprawa obrzadku,
w jakim $lub odprawiono,
nie jest jasna.
Przezdziecki pisat, ze
kaptan byl  obrzadku
wschodniego, do ktorego
nalezeli obaj ksigzeta.
Przypuszczal, ze podzniej
powtorzono $lub wedlug
obrzadku tacinskiego, do

ktoérego nalezaty —

rowniez wedlug
Kraszewskiego — Beata
i Halszka®®®. Po
ceremonii.

%88 A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. I1, s. 77 — 78, przypis 1; J. |. Kraszewski, Halszka, s. 82, przypis 1;
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Konstanty Wasyl kazat poda¢ cukry i wino muszkatelowe, a nastepnie odprowadzit
nowozencow do toznicy, gdzie oddat zong m¢zowi.

W calym tym zamieszaniu studzy kniahini zachowali si¢ przytomnie.
Doniesli 0 wszystkim wojewodzie kaliskiemu Marcinowi Zborowskiemu, ktory
pragnat, aby Halszka zostala jego synowa. Zborowski czym predzej przekazat
wiadomos$¢ kanclerzowi Ocieskiemu bedacemu w Krakowie, a ten — krolowi.
Zygmunt August uznatl najazd na Ostrog za osobistg zniewage: Co nas teraz potkaZo
a to snac vergit in nostram indignitatem et in despectum (obraca si¢ na naszg hanbe
i wzgarde) tez podobno osoby TM, bo to wszystko p. krakowskiego rada [Jana
Tarnowskiego, tescia Konstantego Ostrogskiego — S. Z.], to TM non sine magno
animi dolore (z wielkim bdlem serca) oznajmujemy. Dzisia przybiezat ksigznej Illinej
stuga z listem wojewody kaliskiego do kanclerza (...) Post scriptas litteras (po
napisaniu listu Zygmunta Augusta do Czarnego), drugi stuzebnik ksi¢znej Illinej
przybiezal, takze o tym gwalcie powiadajgc jako i pierwszy powiedal, a iz juz slub
matre et filia nuita (wbrew woli matki i corki) z ksigznej dziewkq starosta czerkaski
bral i z nig sie juz pokiadat®’. Tymczasem Konstanty Wasyl rozgoscit si¢ w
Ostrogu, rozkazujgc sobie jako w swym wlasnym, i wszystko wychatupowawszy

(zrabowawszy)?®®

, sprowadzit tu z Dubna swoja zon¢ 1 matke, a Dymitr ze zdobyta
bogdanka wyjechat do Kaniowa. Niedlugo jednak obaj mogli si¢ cieszy¢ swoimi
zdobyczami. Zygmunt II wystal natychmiast pismo do Wasyla i Dymitra z rozkazem,
aby wszystko do dawnego stanu wrocito, do czasu az sad w Knyszynie rozpatrzy
sprawe>>".

Beata, ktora do czasu przybycia krolewskiego rozkazu traktowano jak
wiezniarke, bezzwlocznie wyruszyta do Krakowa. Chciata osobiscie ztozy¢ wiadcy
skarge z powodu bezprawia jakiego wraz z corka padta ofiarg. Do monarszej stolicy
zajechata w chwili, gdy konczyly si¢ uroczystosci weselne. Krol poslubit wiasnie
trzecig zong, arcyksiezniczke Katarzyne Habsburzanke, siostre pierwszej — Elzbiety.
Z Krakowa pojechata Ostrogska do Warszawy, na dwor krolowej Bony. Robita,

co mogta, by jej lamenty stycha¢ bylo w calym kraju. Przedstawiata siebie jako

%87 Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Krakowa, 15 wrzesnia 1553 r., [w:] I. Kaniewska (wyd.),
Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 282 — 284.

%88 Tamze, s. 284.

89 10 pazdziernika 1553 roku wplyneta do krola jeszcze jedna skarga przeciwko Dymitrowi
Sanguszce od Iwana Hronostaja z powodu nie dotrzymania przez niego obietnicy $lubu z jego
wnuczka Maryng Polubinska. Hronostaj zadat tez, aby Maryna zostala odebrana ciotce Dymitra
Fedorze Bohowitynowiczowej i oddana jemu pod opieke.
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matke, ktorej porwano corke, a tg, jako nieszcze$nicg, ktora sita zmuszono
do poslubienia najezdzcy.

Senatorowie rozpatrujacy te sprawe na sadzie w Knyszynie, bynajmniej nie
mysleli o tym, czy Halszka kocha Dymitra, czy nie. Spdr rozstrzygnigty zostat
na ptaszczyznie narodowosciowej. Senatorowie litewscy poparli pretensje Sanguszki
1 stojagcego za nim Ostrogskiego, wskazujagc na zniewalajacy wpltyw matki
na Elzbiete. Senatorowie polscy dazacy do tego, by scheda Ostrogskiej trafita w rece
jednego sposrod nich, stancli po stronie Beaty”®. Uczuciami czternastoletnie]
mezatki nie zaprzatat sobie tez glowy Zygmunt August. Po pierwsze oburzony byt
tym, ze Halszka zostala poslubiona mimo poczynionych przez niego zabiegow,
majacych uniemozliwi¢ wydanie ksiezniczki za maz bez jego wiedzy. Po drugie,
rozsierdzito krola samowolne opuszczenie pogranicznych zamkéw — Kaniowa i
Czerkas przez Dymitra Sanguszke, ktore byly powierzone jego pieczy, a przez jego
prywate zostaly narazone na niebezpieczenstwo ze strony Tatarow. Po trzecie, za
calg sprawa widzial antykrolewskie knowania hetmana wielkiego koronnego Jana
Tarnowskiego, ktoéry w 1553 roku oddat corke Konstantemu Wasylowi.

Tarnowski, wydajac swa jedynaczke Zofie za ksigcia Konstantego Wasyla
Ostrogskiego kierowal si¢ przede wszystkim checig pozyskania odpowiednich
koligacji i zmiany Owczesnego uktadu sit politycznych. W zigciu, wojewodzie
kijowskim 1 marszalku ziemi wotynskiej, panu niezmierzonych wlosci, lezacych
gléwnie w wojewodztwach wotynskim 1 bractawskim zyskiwat silnego stronnika,
ktory utatwial mu przeniesienie wptywow na teren Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Zygmunt II August mogl si¢ spodziewaé z tego powodu probleméw. Hetman
Tarnowski byl bowiem jednym z jego najwigkszych antagonistow, ktory prowadzit
typowa gre opozycyjna, polegajaca na paralizowaniu zamierzen krolewskich, gdzie
1jak sie dato.

Odbywajacy si¢ 5 stycznia 1554 roku proces knyszynski, gdzie miat zapasé
wyrok ~w sprawie najazdu na Ostrdg i wymuszenia $lubu, budzit wielkie
zainteresowanie wielu zawiedzionych panow, ktorym przedsigbiorczy Sanguszko
zwingt posag Halszki sprzed nosa. Obawiajac si¢ utraty zycia, obaj oskarzeni
0 raptus puellae — Dymitr i Konstanty Wasyl do Knyszyna nie przyjechali.

Sanguszce postawiono dodatkowe zarzuty — samowolne opuszczenie powierzonych

20 AS t. VI, nr 104 — 105, s. 145 i n.



109

mu zamkow ukrainskich. Z ramienia krolewskiego oskarzycielem byt dworzanin
Marcin Lipski, w imieniu Beaty wystgpowat Marcin Zborowski, a Sanguszke
zastepowat Michajto Jeto (Maliﬁski)zgl.

Po zakonczeniu rozprawy o swoje zycie bal si¢ juz tylko jeden
z obwinionych. Wyrok jaki zapadt 5 stycznia 1554 roku okazal si¢ niekorzystny
dla Sanguszki. Kniaz zostat skazany na infamie, czyli — w dawnym prawie polskim —
utrat¢ czci 1 praw obywatelskich oraz gardto, a wiec Smier¢. Jednoczesnie na prosbe
Beaty krol zarzadzit rozestanie uniwersatow, na podstawie ktérych miano pojmac
Dymitra, a jego czternastoletnia zone odda¢ matce?”®. Ostrogski wywinatl si¢ z
opresji migdzy innymi dzigki interwencji krola Czech Ferdynanda naktonionego do
niej przez Tarnowskiego®*®. Nie pozbawiono go nawet opieki nad bratanica®**.

Sanguszce nie pozostalo nic innego jak salwowaé si¢ ucieczka. Wraz
ze swoja zdobycza — Halszka, przebrang w meskie szaty?®, jej stuzebna i dwoma
pachotkami udat si¢ do czeskiej posiadtosci hetmana Tarnowskiego — Roudnic.
Infamis zabrat ze soba w droge wiele kosztownoSci: zlotych czerwonych dziesiec
tysiecy, zlotych portugalskich cztery tysigce, zlote tancuchy, sygnety, szafiry, rubiny,
szmaragdy, diamenty, spinki, bransolety, kielichy zlote, obrazy z macicy pertowej
zlotem oprawione, perly, srebrny ztom i srebrne naczynia, szaty haftowane zlotem
i perlami, aksamitem ryte na zlocie, sobolami podszyte zupany, kosztowne szable,
na koniu siodto tureckie, aksamitem, srebrem i turkusami pokryte, talarow i groszy
kilka tysiecyzge. W poscig za nim ruszyly zbrojne druzyny: Marcina Zborowskiego
i jego syna tez Marcina, Janusza i Jedrzeja Koscieleckich — krewnych Beaty

¥ Poczatkowo wszyscy jechali razem, lecz

oraz Lukasza i Andrzeja Gorkow?
Zborowscy potajemnie wypuscili si¢ do przodu, chcac, aby to tylko na nich spadia
stawa wybawicieli porwanej ksiezniczki i tym samym przychylno$¢ jej opiekunow.
W koncu stycznia 1554 roku uciekajacy przekroczyli granice czeska
1 ostatniego stycznia dotarli przez Nymburk do Lysy, miejscowosci potozonej nad

Labem nieopodal Jaromierza. Zatrzymali si¢ w zajezdzie Martina Livy, gdzie

21 M. Machynia, Sanguszko Dymitr, [w:] PSB, t. XXXIV/2, s. 472.

292 Uniwersat o $ciganiu Sanguszki krél wydat 20 stycznia 1554 r. w Knyszynie; A. Przezdziecki,
Jagiellonki, t. Il, Dodatki VI, nr 5, s. 278.

283 A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. V, s. CXXXVI — CXXXVII.

%4 T Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 67.

2% K., Niesiecki, Herbarz polski, t. V11, s. 182.

2% Gomolicki, Grob w Jaromierzu, [w:] tegoz, Przygoda archiwalna, s. 144 — 145,

27 R. Zelewski, Gérkowa Elzbieta, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw 1959 — 1960, s. 424.
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odbywato si¢ wlasnie wesele?®®. Weselnicy stali sic wkrotce $wiadkami pojmania
zbiega, a ich zeznania uzupetnity protokoty sledztwa w sprawie jego zabojstwa.

Ucztujacy zapamigtali Dymitra jako grzecznego i1 pogodnego kniazia,
ktory chetnie z nimi rozmawiat a nawet brat udziat w tancach w parze ze swoja
panig. Skoro si¢ bawit, uwazal pewnie, ze poza granicami jagiellonskiego panstwa
jest bezpieczny. Tymczasem pogon byta coraz blizej.

Zborowscy, wysungwszy si¢ na czoto poscigu 31 stycznia byli juz
w Nymburku. W miescie, ktore o$micelito si¢ zbuntowac cesarzowi Ferdynandowi,
za co spotkala je sroga kara: zniszczenie, odebranie przywilejéw oraz oddanie
wladzy administracyjnej w rece wiernych wladcy, bezwzglednych i okrutnych ludzi.
Wiasnie jeden z nich, rychtarz, czyli sottys 1 przewodniczacy sadu miejskiego, Adam
Kuchta przyjal Zborowskich, a potem wyruszyt razem z nimi, by uja¢ skazanego
na gardto Dymitra. Kuchta, bezduszny i zawzigty, co wyszlo w trakcie poscigu, pro
forma zabrat ze sobg z Nymburka jeszcze dwdch radnych miejskich. O péinocy byli
juz w miejscowosci Lysa. Tu rowniez musieli uzyska¢ zgode miejscowych wiadz
na ujecie zbiega. Dlatego pierwsze kroki skierowali do lyskiego soltysa. Pokazali mu
list gonczy pisany po lacinie i cho¢ soltys tego jezyka nie znal, to dal wiarg
Zborowskim 1 pozwolil schwyta¢ Sanguszke. Dodat jednak, i1z nie ma mu si¢ stac
zadna krzywda. Postanowiono o pojmaniu infamisa z rana.

1 lutego 1554 roku, rano, Dymitr jeszcze nieubrany, w narzuconym na plecy
kozuszku zszedt do $wietlicy zajazdowej, aby zamowi¢ kaplona na $niadanie.
Rozmawiat z gosémi, ktoérzy nocowali w zajezdzie po weselu. Pytat ich o Halszke,
ktora spata razem z innymi kobietami na gorze. Martin Liva, widzac, ze Sanguszko
juz wstat, wyszedl zawiadomi¢ o tym czatujacych juz Polakéw. Wyprzedzit ich
w powrotnej drodze do domu, aby ostrzec swoja zon¢, Ludmile, Zzeby wyszia
z pomieszczenia. Zaraz tez wpadl do niego Kuchta z ludzmi Zborowskich 1 zaczeli
strzela¢ z rusznic. Raniono gospodarza z Czelakowic i jednej kobiecie przestrzelono
ramie. Ksiaze, widzac co si¢ swieci, zdazyt wyskoczy¢ na podwdrze, gubigc szube.
W czasie gonitwy koszule rozdarto na nim, tak Ze zupetnie nagi pedzil ku tylnej
bramie na dziedzincu [...]. Brama byta zamknieta;, Dymitr chcial w niej wybi¢ deske,
ale juz dopadli go napastnicy, i tlukli go rusznicami i palcatami (kijami Zelaznymi)

jak bydle (powiadatl pozniej jeden ze swiadkow). Inny swiadek powiadal, ze Polak

28 p_ p. Prus, Ksiezniczka Halszka z Ostroga, Szamotuty1992, s. 10.
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jeden palngt go przy bramie buzdyganem srebrnym w glowe. Trzeci nareszcie
widzial jak Kuchta, rychtar nymburski uderzyt ksigcia Dymitra rusznicq w glowe,
krzyczqc nan: ,, A stdj zdrajco, poddaj si¢!” i krew si¢ po nim polata, a on prosit ich:
., Mili panowie, nie zabijajcie, nikomu przeciez nie zawinitem!”. Wtedy Kuchta kazat
pachotkowi swojemu wzigé go w kajdanki [...], dwoch Polakow trzymato go kazdy za
Jjedng reke, i tak poprowadzili go nagiego nazad do swietlicy [...]. Gdy wprowadzili
biednego wigznia do Swietlicy pomiedzy kobiety, kurczyt sie, aby cokolwiek zakryc.
Posadzili go za stotem, a tak byt potluczony, ze przez krew ktora z niego ciekia
patrze¢ nie mogt. Zwigzali mu rece, zdjeli ze szyi ztoty tancuch, a wlozyli zelazny
[...]. Wtedy to (jak Swiadczyl pdzniej Matyasz pisarz 7 Lysy), wojewoda stary
(Zborowski), klepigc go miedzy oczy, prawit mu: , ,Zdrajco tak ci krol wiele
zawierzyl, i obdarzyt cie zamkami pogranicznemi, a tys zdradziecko
i nieszlachetnie postgpil. Walczyles pierwej z Tatarami, a teraz z kobietami!”.
A Kuchta dodat jeszcze: , Raczcie go
da¢ po turecku za Zebro powiesi¢!”. Inni
. Polacy takze grozili Dymitrowi; on zas
do nich wcale nie mowit, tylko do
Kuchty rzeki: , Tobiem ja nic nie
uczynit 29

W czasie, gdy w sali jadalnej
trwala  jeszcze  strzelania,  stary
Zborowski pobiegt na pietro, gdzie po
pokojach zaczal szuka¢ Halszki. Kiedy
ja znalazt padta dwakroé¢ do jego nog,
on zas podniost jq pytajgc: czy zostata

,naruszona”? Na jej ,,tak” rzeki: ,,t0

zle”, potem zeszli na dor*®. Majac
Halszke 1 infamisa skutego na
wozie, Zborowscy zaplacili

13. Wejscie gtowne do kosciota sw. Mikotaja
w Jaromierzu

gospodarzowi 1 odjechali zabierajac

Dymitrowy kuferek z kosztowno$ciami.

2% A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. I1, s. 90 — 91.
800 Tamze, s. 92.
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Po dramatycznej, nieréwnej walce Dymitr nie tylko zostal ranny, ale tez
bezbronny wobec Zborowskich, dla ktorych najwazniejsze bylo, aby Halszka zostata
wdowg. To stworzyloby stan prawny umozliwiajacy nowe konkury do reki
ksiezniczki a w tych Zborowscy, jako jej ,,wybawiciele” mieliby — jak sami sadzili —
najwigksze szanse. Krwawigcego, skutego tancuchem, przykrytego zaledwie derka,
a byla przeciez zima, 3 lutego 1554 roku przywiezli go do Jaromierza. Na nic zdaty
si¢ prosby Sanguszki kierowane w czasie drogi do Czechéw, zeby nie wydawali go
Polakom. Zatrzymali si¢ w gospodzie Chudobka, a swego jenca umiescili w stajni
pod strazg Tatarow ze swojego dworu. W Jaromierzu dowiedzieli si¢, ze z Pragi
przyszly rozkazy, aby nie wypuszcza¢ ich z miasta. Burmistrz i radni
powiadomiwszy o tym Polakéw, nie rozciagneli jednocze$nie swojej opieki nad
wiezniem. Zborowscy za§ w obawie przed niekorzystnymi dla siebie decyzjami
cesarza Ferdynanda, postanowili sami zadecydowa¢ o biegu wypadkow. W nocy
z 3 na 4 lutego Dymitr zostal uduszony tancuchem. Wtladze jaromierskie
dowiedziawszy si¢ o $mierci ksiecia, z miejskich pienigdzy ufundowaty trumne,
w ktorej umieszczono zwtloki. Zborowski rozkazat jednak rozebra¢ zmarlego
z pogrzebowego ubioru, a ciato wyrzuci¢ na $nieg. Ten samowolny postepek spotkat
si¢ z wielkim potgpieniem ze strony jaromierskich mieszczan. Dopiero 7 lutego
wydali Zborowscy ciato Sanguszki. Z polecenia burmistrza i radnych ubrano je
znowu w pogrzebowa szat¢ 1 w niedzielg 11 lutego odprawiono kniaziowi godny
pogrzeb. Pochowano go w ko$ciele $w. Mikotaja w Jaromierzu pod ottarzem

$w. Barbary (rzeznickim), w grobie gdzie jeszcze nikt nie lezat.

14. Kosciot Sw. Mikotaja w Jaromierzu
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Przez lata zniszczyla si¢ plyta na grobie Sanguszki wykonana staraniem jego
rodziny przed 1583 rokiem z napisem tacinskim i polskim, znieksztalconym przez
czeskich rytownikow. W XIX wieku, epoce romantyzmu, kiedy odzylo
zainteresowanie tragicznymi zwigzkami, postanowiono odnalez¢ grob nieszczgsnego
Dymitra, m¢za nieszczgsnej Halszki. W poszukiwania zaangazowany byt przede
wszystkim Franciszek Piotr Rohoznicki, autor Krotkiego Zyciorysu Kniazia Dymitra
Sanguszki. W 1854 roku, a wiec w trzechsetng rocznice $mierci Sanguszki, do

%01 Byt to kapitan gwardii armii

Jaromierza przyjechal Roman Sanguszko ze Stawuty
cesarskiej, ktory zdezerterowat z niej, aby wzig¢ udzial w powstaniu listopadowym.
W jednej z potyczek zostal wzigty do niewoli i rozpoznany, za co zostat skazany
na dlugoletnig katorge na Syberiigoz. Potem jednak car utaskawit Sanguszke, dzieki
czemu mogl on by¢é przy otwarciu
rzekomego  grobu  swego  przodka.
Znaleziono w nim kos$ci kobiety, a nizej grob
poprzedni, z pozostatosciami meskiego
szkieletu, srebrnym krzyzem z poztacanym
krucyfiksem 1 $ladami rycerskiej zbroi.
Uznano to za szczatki Dymitra. Rohoznicki
nie byt jednak przekonany o prawdziwosci
odkrycia. I rzeczywiscie 19 listopada 1859
roku natrafit na wystajacy z wapna na

posadzce relief, ktory po oczyszczeniu |

okazat sie reliefem herbu Sanguszkow.

W 1860 roku z inicjatywy Romana

Sanguszki z Tarnowa, bratanka ekszeslanca,

15. Roman Sanguszko jako zestaniec

Teofil  Zebrowski, prezes  wydzialu

archeologicznego Krakowskiego Towarzystwa Naukowego dokonal otwarcia
prawdziwego grobu Dymitra. Znajdowal si¢ w nim nienaruszony kosSciec
mezezyzny. Nie bylo przy nim nic z wyjatkiem pozostatosci ubrania z grubego

sukna. Szukano $ladow $miertelnych okaleczen, lecz nie znaleziono niczego

01 Gomolicki, Gréb w Jaromierzu, [w:] tegoz, Przygoda archiwalna, s.160.
%2 5 Kieniewicz, Sanguszko Roman Stanistaw Adam, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1992 — 1993,
s. 505 — 506; J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 2004, s. 110.
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szczegdlnego oprocz zaciekéw krwi wewnatrz czaszki®®. W czasie pobytu Romana

Sanguszki z Tarnowa w Jaromierzu dokonano powtornego pochowku. Dawny
kamien, na ktérym widnieje litewska Pogon, herb rodu Sanguszkéw wmurowany
zostal w $ciane, a na jego miejscu potozono nowy.

Stare epitafium na grobie Dymitra zostalo wyryte w jezyku facinskim
dookota ptyty: HOC LOCO CODITVR CORP CLARI LITVAIE DVCIS DIITHR
SADVSKOVIE EX MAGIFICA OLGIERDORV FAILIA NATI CAPITAEI
CYRKOVIEN ET KAYONIE QVE P FIDE ISI DIOSEQ MARTINVS
ZBOROWSKI TRVCIDAVIT; w jezyku polskim, znieksztalconym przez czeskich
rytownikow wyglada tak:

THV LIESZY KNIZE DIMITHR
SANDUSCKOWYCZ STARO
STA CZYRKAWSKI Y KAYNO
WSKI RODV WYELKIEGO

[herb]

KNIZE LITHEWSKIE OLGI
ERDOWA KTHVREGO ZA
MORDOWAL 'Y ZABIL NIES
ZLIACHETHNICK MARC
ZIN ZBOROWSKI NIEMYAW
SZY DO NIEGO ZADNY PRZY

CINY 1554

Na ptycie obstalowanej w 1860 roku, obok tacinskiego, znajduje si¢ napis:

TU LEZA ZWLOKI
XIECIA DYMITRA LUBARTOWICZA
SANGUSZKI
STAROSTY CZERKASKIEGO | KANIOW
SKIEGO A STARSZEGO BRATA ROMANA

303, Gomolicki, Grob w Jaromierzu, [w:] tegoz, Przygoda archiwalna, s. 161.
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HETMANA POLNEGO WIELKIEGO
XIESTWA LITEWSKIEGO
KAMIEN PRZES TRSYSTA SZESC
LAT PRZYKRYWAL LACY JEHO CIALO
WSTAWIC V MUR KOSCIOLA 1NO
WYM ZASTAPIC KAZALI POTOMKOWIE
ROMAN WLADISLAW | SY
NOWIE JEGO ROMAN PAWEL
| EUSTACHY
ROKU PANSKIEGO 1860

Winni  $mierci Sanguszki,
podobnie jak 1 Koscieleccy, ktorzy
przybyli do Jaromierza 4 lutego 1554
roku oraz Gorkowie, ktorzy dotarli tam
trzy dni poOzniej, zostali internowani.
Przez  miesigc i  jeden  dzien
zatrzymywani  byli  panowie polscy
w Jaromierzu, a z nimi i kilku ludzi
Sanguszkowskich. Jeden z nich ktoremu
Polacy wymawiali, ze ,,z takim zdrajcg
jechat” odpowiedziat im: ,,iz nie wierzy,
aby ktorykolwiek z nich byt tak dobry
jak on nieboszczyk; i Ze nie z Zadnym
zdrajcq jezdzit, ale za kochanym panem
swoim i krolewiczem!”. [...] Wies¢ o
tym krwawym wypadku doszla do
Zygmunta Augusta na wyjezdnem z
Knyszyna do Parczowa, gdzie mial
zostawi¢ krolowg Katarzyne na czas

sejmu w Lublinie. Natychmiast napisal

do krola Ferdynanda z prosbg 0

16. Ptyta nagrobna Dymitra Sanguszki, o . L
kosciét $w. Mikotaja w Jaromierzu uwolnienie Zborowskich, ksigznej
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Halszki i panéw polskich zatrzymanych w Jaromierzu™*. Na skutek interwencji
Zygmunta Augusta u cesarza pozwolono im opusci¢ Jaromierz, jednak pod
warunkiem dotrzymania pewnych postanowien, z ktorymi zapoznali ich komisarze
krélewscy Jarostaw Smierzycki i Jerzy Zajac. Wojewoda kaliski, Zborowski musiat
zobowigza¢ si¢ na piSmie, ze ani on, ani jego potomkowie nic nie przedsigwezma
przeciwko miastu Jaromierzowi, ani w ogoéle przeciwko krajowi czeskiemu. Janusz
1 Jedrzej Koscieleccy z kolei musieli réwniez na pismie ztozy¢ 1 przypieczetowad
obietnice, ze w ciggu dwoch miesigcy dostarczg Halszke nikomu nie zaslubiong
krolowi. Byt to koniec awanturniczej wyprawy Polakow®®.

O ile prawdziwych zabdjcoOw Sanguszki nie spotkala zadna kara, to spadia
takowa na Adama Kuchte, sottysa nymburskiego. Na rozkaz krélewski prokurator
Jego Krolewskiej Mosci w Pradze, Piotr Chotek z Vojnina rozpoczat proces
przeciwko Kuchcie i radnym miasta Nymburka. Przestuchano okoto 80 $wiadkow.
Kuchte oskarzono o wykroczenie poza zakres obowigzkdéw, pobicie polskiego
kniazia 1 nieumyslne spowodowanie $mierci poprzez wydanie jenca w rece zadnych
jego gtowy Zborowskich. Skazany zostat: na odebranie chtosty publicznej w kazdym
z trzech miast praskich — Starym, Nowym i Zydowskim, na pietnowanie rozpalonym
zelazem 1 wyprowadzenie z Pragi przez kata. Wyrok wykonano w 1577 roku®®.

Z trzech synow Fiodora Sanguszki nie tylko Dymitra spotkala tragiczna
$mier¢. Losy jego brata Jarostawa takze byty ponuro groteskowe. We wrzesniu 1564
roku, a wigc 10 lat po $mierci Dymitra, Jarostaw przyjechat do Lucka, gdzie
zaprosita go do siebie na zabawe Owdotia Czetwiertinska 1 jej corka. Oprocz
Sanguszki byly tam same kobiety, bo me¢zczyzni — stuzacy si¢ nie liczyli. Odglosy
zabawy sprowadzily nieproszonego goscia, dworzanina krolewskiego, Walentego
Zelecha. Narzucajacemu swoje towarzystwo pachotek Jarostawa podstawit noge i ten
si¢ przewrocit. Dosztoby do bojki, gdyby skorych do bitki nie rozdzielit Sanguszko.
Krélewski dworzanin wymyslil zemste — razem ze swoimi ludzmi przyczail si¢
za szopa, gdzie byl wychodek zbity z nieszczelnie dopasowanych desek.
Gdy w ustepie znalazt si¢ Jaroslaw przez szpary wbito mu cztery kule. Ranny miat
posladek, zmasakrowane przyrodzenie i postrzelone jelita. Po kilku dniach cierpien

zmarl na rgkach brata Romana. Zaczat si¢ proces. Osiem miesi¢cy po zbrodni Roman

304 A Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 100.
5 AS, 1. VI, nr112, s. 145 — 211,
306 A Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 102.
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przywiozt na rozprawe, jako dowdd rzeczowy, zwloki brata. W grudniu 1565 roku
sad skazal na banicje i gardto Zelecha, ktoremu jednak zabodjstwo uszlo bezkarnie,
gdyz zdotat zbiec.

Jedynie Roman, sposrod synow Fiodora, zdotat dostuzy¢ si¢ tytulu hetmana
polnego litewskiego, cho¢ tez nie zyt dlugo, zaledwie 34 lata. Najbardziej znanym
z nich stal si¢ Dymitr jako ten, ktory porwat Halszke 1 przez to zginat na obcej ziemi.
Zostawil nastoletnia wdowe ws$rod tasych na jej wiano polskich panow,
szczesliwych, ze nie ma juz meza.

Wracajac z Czech do Polski owdowiata ksiezniczka miata o czym myslec.
W przeciggu pigciu miesiecy dwa razy obserwowata krwawe walki o swojg reke
a naprawd¢ o swoj posag — najpierw w Ostrogu, potem w Czechach. Byla juz na tyle
dorosta, zeby laczy¢ te fakty ze soba, ale za mtoda, zeby wzia¢ los we wilasne r¢ce.
Dlatego z pewnoscig ulge musiat przynies¢ jej widok pewnej siebie, silnej matki,
na ktorej opieke bezmyslnie mogta si¢ zdaé.

Losy pierwszego malzenstwa Elzbiety staly si¢ zrodiem inspiracji dla wielu
tworcow. Z biegiem lat coraz cze¢Sciej widziano w Sanguszce rycerza, ktory poniost
smier¢ w imi¢ mitosci. Naprawde pod legenda o uczuciu zakazanym przez matke
kryta si¢ antykrolewska polityka moznowladcow litewskich, prywata, zadza wladzy
1 pieniedzy — uczucia, dla ktorych umierano jak dla milosci. Ale to milo$¢ jest
wdzigczniejszym tematem na utwor.

Opisane wydarzenia byly zaledwie poczatkiem dramatu polskiej Heleny
Trojanskiej. Jak zanotowat kronikarz: Zborowski corke ksieznie matce oddal, o ktorg

307

potem wielkie burdy byly™'. Matrymonialny konflikt nierozerwalnie ztaczyl sig¢

z polityka, determinowat polityczne postawy, grozit wybuchem wojny domowej.

3. Halszka i Lukasz III Gorka

18 marca 1554 roku wracajaca z Czech Halszka przywitata si¢ z matka
w Poznaniu. Dzien pozniej, 19 marca ztozyla skarge w urzedzie grodzkim jako

najpierwszym do ktorego trafila, , odkqd za taskg Bozg a z pomocg przyjacielskq

%7 M. Bielski, Kronika, t. 11, Sanok 1853, s. 1116 — 1117.
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od Dymitra, czlowieka ktoremu byta zniewolonq, wolng sie stata”. Skariyta sie
ksiezna Halszka na stryja swojego ksiecia Wasyla Ostrogskiego z powodu
gwattownego napadu na zamek ostrogski, i zagrabienia kosztownosci. ,, Potem mnie
(mowita dalej przed urzedem) nad wolg mojg i pani matki mojej gwattem
przymuszal, abych Dymitrowi Slubita matzenstwo, czego gdym uczynié nie chciala,
wyprosi¢ i wyplakac sie nie mogla, mnie jemu poddal i gwalt mnie si¢ stal
Zniewolonej ~308 Tworcy dostrzegajacy w zwigzku Halszki 1 Dymitra szczere uczucie
uwazajg, ze do wypowiedzenia tych stow zmusita corke zazdrosna o nig Beata®®.
Poki co chciata mie¢ Halszke przy sobie. Chciata mie¢, jak kiedy$, mozliwosé
rozporzadzania scheda swego dziecka, a co za tym szlo, duze dochody i pozycjg.
Aby zapewni¢ sobie jedno 1 drugie, musiata pozby¢ si¢ natarczywych konkurentow.

Do reki ksiezniczki wystapili przedstawiciele rodéw bioracych udziat
W poscigu za Sanguszka, w zwigzku z poniesionymi naktadami mocno juz
zaangazowani w przejecie wlosci Ostrogskich. Zabojcy pierwszego meza dziedziczki
— Zborowscy doszli do porozumienia z Tarnowskim i krolowa Bona. Krol, widzgc
zblizenie opozycyjnych magnatoéw, usilnie zabiegal przez Radziwitta Czarnego o to,
by Konstanty Wasyl nie =zasilit ich grona. Zygmunt August obawial sig,
ze Tarnowski moze wplynag¢ na swojego ziecia, ksigcia Wasyla, by ten oddat
Halszke Zborowskiemu — a jakiego gniazda to cztowiek, tedy na to baczqc cum
magno incommodo huius nostri dominii hoc fieri oporteret (z wielka szkoda tego
naszego panstwa sta¢ by si¢ to musialo) a wszyscy pospotu uzylibysmy z nim piekta
dosyc’31°. Ostrogski musiat przestraszy¢ si¢ konsekwencji swojego najazdu na Ostrog,
bo na dtuzszy czas wycofat si¢ z konfliktu o posag swej bratanicy. Gdy wymagano
od niego, by opowiedziat si¢ po ktoérejS ze stron, to raczej trzymat si¢ strony
Zygmunta II. Za poparcie kandydata krolewskiego do reki Halszki otrzymat
przyrzeczenie starostwa tuckiego, ktorego pdzniej z niewiadomych wzgledéw nie
przyjat.

Monarcha z calej sity zwalczal kandydatur¢ mlodego Zborowskiego.
Do Czarnego pisat we wrzesniu 1554 roku: (...) est hoc nobis valde suspectum (jest

nam to szczegodlnie podejrzane), tak wielkie sprzyjaznienie, o ktorym nam co dzien

308 A Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, Dodatki V1, nr 6, s. 278 — 279.

%9 M. Wicherkiewiczowa, £6d? na purpurze, S. 175 — 177; J. T. Dybowski, Wieza Czarnej
Ksigzniczki, s. 81.
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z Polski wigcej piszq, p. krakowskiego z wojewodq kaliskim, k’temu tez
ze i krolowa matka nasza na tych obydwu, teraz barzo taskawa, obawiamy sie tego
zeby pan krakowski teraz w Rusi bedgc po cichu bez waszej i naszej wiadomosci,
czego z ksigdzem Komstantynem nie traktowal, aby na syna wojewody kaliskiego
W tej mierze przyzwolel, a zatym co obiecujgc ks. Wasilewi [Konstantemu
Ostrogskiemu — S. Z.]. Co gdyby bylo, izby ks. Wasil przyzwolet, i po statucie i po
zarukach by nic. Przeto panie wojewodo, iz agitur de tranquilitate huius dominii
nostri (idzie o spokoj tego naszego panstwa), a TM masz jednak ad manum (pod
reka) ks. Wasila, ktory wzdy powinien by TM stuchac, jesli sie TM zda postrzegajgc
wszytkiego, aby TM &’ niemu w tej rzeczy postal. Wszak gdy juz tak ksigzna
w glebokie praktyki zachodzi, mogq sie ty obyczaje nalezé, jako to bedzie z dobrym
pozytkiem, a podobno z wigtszym
nizliby to ktorq inng drogq szto, ks.
Wasilowym, gdzie ksieznej Illingj
dziewka z wolg i wiadomoscig naszg
pojdzie, co mu TM bedziesz mogt
obiecowaé. Bo nizZliby miala ta
ksigzna iS¢ za wojewody kaliskiego
syna, raczej bysmy to widzieli, zeby
za kogozkolwiek szta, a nie zan, bo
jakosmy wyzej pisali, weza bysmy to

do tego naszego panstwa puscieli,

ktorego bysmy wrychle wszytcy syci

311 17. Medal z podobizng tukasza Il Gérki, 1571 r.,
beli**". Zygmunt August chciat jak awers

najszybciej sparalizowaé zabiegi

Zborowskiego 1 sam wyda¢ Halszke¢ za maz. Wigksza od Zborowskiego

1 Tarnowskiego przeszkoda dla krolewskich plandw okazata si¢ ksiezna Beata.
Zygmunt August, pragnac zjedna¢ dla swej polityki protestantow

zadecydowal, ze ksigzniczke po$lubi luteranski przywddca, wojewoda brzesko —

kujawski 1 jeden z najzamozniejszych panow wielkopolskich — fukasz Gorka.

Aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia krol, udajac si¢ wiosng 1555 roku z Litwy

do Piotrkowa na sejm, zatrzymat si¢ w Warszawie u krolowej Bony,

311 Tamze, s. 302 — 303.
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gdzie przebywaly obie wdowy. Przez kilkanascie dni namawiatl Beat¢ i Halszke
do zgody na §lub z Gorka — bezskutecznie. Aby udaremni¢ matzenstwo coérki Beata
zastawiala si¢ prawem, ze Polak biorgcy za zon¢ Litwinke odpada od dobr ziemskich
1 moze by¢ sptacony sumg " cze¢sci majatku. Krol chciat uchyli¢ ten przepis
specjalnym przywilejem uwalniajacym Halszke spod statutu uchwat sejmowych.
W dzien odjazdu na sejm Zygmunt August postanowil sprawe zakonczyc.
W Warszawie byl juz Lukasz Gorka. Wszystko bylo przygotowane do S$lubu,
z wyjatkiem panny mtodej 1 jej matki. W ztamaniu ich oporu ,,pomagata” krolowi
Bona. Cho¢ nie czynila tego szczerze, to jednak hamowata syna przed gwattownymi
krokami. Kilka tygodni p6zniej donosit o tym Czarnemu: Co si¢ tycze ksieznej Illinej,
zesmy jej tak w Warszawie folgowali, tedysmy to dla krolowej J. M. ktora miast
pomocy, rem inficiebat (rzeczy psuta), czynili**?,

Beata przynaglana gorgcymi naleganiami krola i biskupa poznanskiego
Andrzeja Czarnkowskiego znalazta si¢ w niezmiernie trudnej sytuacji. Podpisata
warunki umowy dotyczacej] malzenstwa jej jedynaczki z Gorka. Miata tez
powiadomi¢ o postanowieniach zwigzanych z planowanym §lubem Halszki
Konstantego Wasyla Ostrogskiego. Wtadca pisat na ten temat do Mikotaja
Radziwitta: Posylamy TM in scriptis ty wszytki kondycyje, ktore miedzy panem
brzeskim a ksiezng Illing sqg postanowione. Tych kondycyjej, ktore ksiezna miata
podac ksiedzu Wasilowi, TM nie posytamy, bo je nam bela miata krolowa Jej M
stara postac, do tych czasow doczekaciesmy sie ich nie moglisls.

Prawdopodobnie Ostrogska liczyla na to, ze zawarcie umow majatkowych
ostabi czujno$¢ Zygmunta Augusta i pozwoli oddali¢ w czasie §lub z Lukaszem,
a nastepnie owe kondycyje zerwaé. Kroéla jednak umowa nie zmylita — nalegat
na §lub. 4 iz tak gorgce namowy od wszystkich byly, ksiezna stara nie wiedziata co
dalej rzec sobie, gdyz jej wwmowka Zadna w postuch nie szta, uciekia gankami az do
tazni, i tam si¢ utaila, Zeby jej znalez¢é nie mozono. A ksieznej zasie mtodszej te byly
stowa: Iz ja gotowam uczyni¢ wszystko, jesli ksigznej matki wola do tego przystgpi.
Po tym gdy ksieznej starszej diugo nie bylo, zobaczyt krol, ze sie umysinie skryla
i postat zeby jej szukano. Znaleziono jg. Wszystkim si¢ juz sprzykrzyl ten ksigznej

starej upor, przeto gdy tego u niej uprosi¢ nie mozono, zeby przyszia, zdjeto jej

312 zygmunt August do marszatka Radziwilta z Piotrkowa, 21 maja 1555 r., [w:] S. A. Lachowicz
(wyd.), Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwitla Czarnego, S. 88.

313 Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Piotrkowa, 5 czerwea 1555 r., [w:] I. Kaniewska (wyd.),
Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 310.
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pierscien z palca i doniesiono do ksieznej miodszej, powiadajgc, ze juz matka
przyzwolita, i na znak tego, oto postata pierscien. Tu ksiezna mtoda powiedziata: I ja
przyzwalam, jesli matka przyzwolita, ale jesli inaczej jest, ja przy woli matczynej
zostaje. A gdy wszyscy zaczeli mowié, ze przyzwolila ksiezna stara, ze nie jest
inaczej, dopiero ksigdz biskup poznanski slub dat: przez ktory czas wszystek, to byto
w ustach u ksieznej mlodszej, jesli to jest ksigznej matki mojej wola, wtedy tez jest
i moja**. W stowach Halszki wida¢ caly trud, ktory Beata wlozyla w jej
wychowanie. W ten sposob powiedziane ,,tak” stato si¢ podstawa staran ksieznej
do uniewaznienia zwiazku.

Czarnkowski, ktory potaczyl mtodych w obecno$ci Zygmunta I i Bony®™, byt
bratem szwagra Lukasza Gorki. Ksigdz chciat ustgpstwami i tagodnos$cia zacheci¢
Gorke — przywodcee luteranbw w Wielkopolsce, do powrotu na tono ko$ciota
katolickiego. Magnat jednak nie wykazywal woli porzucenia nowej wiary.

Slub zawarto w kwietniu 1555 roku, lecz malzenstwo nie zostalo
skonsumowane na interwencje Bony, u ktorej Ostrogskie nadal pozostaly, nie
uznajac $lubu za waZny316. Gorka, za namowg krélowej, zostawit niechetng mu zone
tesciowej a sam ruszyt z Zygmuntem Augustem na sejm. Liczyt na to, Ze z czasem
Beata 1 jego szesnastoletnia malzonka pogodzg si¢ z nowym status quo. Wracajac
z Piotrkowa na Litwe, krél ponownie zajechal do Warszawy 1 daremnie starat si¢
naktoni¢ Beat¢ do oddania Halszki m¢zowi. Nic nie wskoral takze kanclerz koronny
Ocieski. Lukasz odlozyt sprawy osobiste na pdzniej. Pochtoneta go dziatalno$¢
reformatorska.

Obie ksigzne nie dlugo mogly czu¢ si¢ bezpiecznie w Warszawie, na dworze
krolowej Bony poniewaz ta rozgoryczona, ze syn odsunal ja od wiadzy, postanowita
wyjecha¢ do Wtoch. I rzeczywiscie po zaslubinach krdlewny Zofii, krélowa wrdcita

do swojej ojczyzny. Ksiezna Beata stracita potezng opiekunke. Nadal jednak
stanowczo opierata si¢ usilnym naleganiom kroéla co do oddania Halszki m¢zowi.
Tez to TM oznajmujemy, zZe przez ten wszytek czas czynielismy wielkie staranie
u ksieznej o dziewke, za p. wojewodqg brzeskim {Zadng miarg nie chce nic uczynic}
i owszem powiada si¢ by¢ wolng ode wszytkiego co sig¢ tyczy p. wojewody

brzeskiego, poniewaz przezen nie stato sie dosyc¢ kontraktom. Sama tez dziewka jej

314} .. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, s. 136.
315 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku (dalej: BKorn.), 231, k. 21 v.
S8 R, Zelewski, Zaska Ostrogska z Koscieleckich Beata, [w:] PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 223.
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pisze do panow, ze zadng miarq za p. wojewode brzeskiego is¢ nie chce. Na koniec
i do samego wojewody brzeskiego ksigzna mtoda pisata, ze woli gardto dac nizli zan
i3, Krol nie wiedzac juz co robié, prosit jak zwykle o rade Radziwitta: Mysmy
finaliter (ostatecznie) wskazali, iz my dziewke do krolewien Ich M weZmiemy etc.
Ba, przeccie jej to nic etc. Ale takesmy tego juz doszli, ze z Litwy hoc inficitur
negotium (te sprawg¢ psuja), przeto racz nam TM zdanie swe w tym oznajmié, co by
z tym dalej czyni¢, bo to najtrudniejsze, iz dziewka nie chee®®, Czarny doradzit
monarsze, by ten pozyskat poparcie Konstantego Ostrogskiego dla swej koncepcji
matrymonialnej. Pomyst ten przypadl Zygmuntowi Augustowi do gustu — w
korespondencji z Radziwiltem zapowiadal pisemne przyrzeczenie nadania
Ostrogskiemu starostwa 1uckieg0319. Co sig dotycze p. wojewody brzeskiego, tedy
barzo dobrze si¢ nam to podoba, jakos nam TM pisal, aby z ksieciem Konstantym
sig zmowic i tym na ksigzne llling dorazy¢ (natrzec), bo jednak chociabysmy tez beli
chcieli, to per forza (sita) tu dokonad, jenak koniecznie przyjaciotom p. wojewody
brzeskiego nie zdalo sie za rzecz by¢ bezpieczng tego dokonal, aby nie przyszedt
z Zong na potym o jakq szkode w imieniu, przeto iz nie stala si¢ sublatia (zniesienie)
tego statutu, o ktorym TM dobrze wiesz, na sejmie. A tak racz TM nic nie mieszkajgc
do ksiecia Konstantyna postac, abysmy sie juz z nim, zZe przyzwoli, zmowie li; a ten
jego consens (zgoda) musiataby by¢ autentice (oficjalnie) uczynion; k’ temu zda sie
i to by¢ barzo potrzebna, zeby i z blizszymi po matce, bo macierzyste ksigzny miodej
niemate, si¢ zmowic, aby tez i na to przyzwolely320.

Wiladca za$§ nie chcial zostawia¢ Halszki z matkag w Warszawie, ale
jednoczes$nie bat si¢ tez zabrac jg z sobg na Litwe: (...) poniewazesmy juz umysleli
krolewny Ich M a siostry nasze z sobg wzig¢ do Wilna, i ksiezna z nami pewnie
pojedzie; a tez chociaby stara ksigzna nie chciata jechaé, tedy my miodszej z rqk nie
wypusciemy. Ale gdzieby stara jachata, tedy gdzie jq tam w Wilnie postawié, tu nam
trzeba rady i zdania TM; by zasie tam mieszkajgc nam jakiego despektu nie dala,

potajemnie za kogo ksigzne dawszy®”. Stusznie obawial sie antykrolewskich

317 Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Warszawy, 26 pazdziernika 1556 r., [w:] I. Kaniewska
(wyd.), Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 315.
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knowan Beaty. Jeszcze wtedy nie wiedzial tylko tego, ze Czarny, ktérego prosit

o rady, sprzyjal w kwestii ozenku Halszki jej matce, a nie Goérce i jemu.

Gorkowie pieczetujacy si¢ herbem Lodzia najprawdopodobniej wywodzili si¢
z miejscowosci Gorka pod Lodzig®2. Tworca potegi rodu byl Lukasz I Gorka, syn
Jakuba, bratanek Mikotaja — kanclerza kapituly poznanskiej, fundatora kaplicy
sw. Leonarda w katedrze poznanskiej i zalozyciela kolegiaty w Korniku. tLukasz I
w 1438 roku zostal podczaszym poznanskim, a potem starostg koScianskim |
wojewoda poznanskim. Za ushugi oddane
krolowi Wiadystawowi Warnenczykowi
uzyskal od niego szereg nadan, mig¢dzy
innymi Gostyn 1 Sierakow. Znacznie
powickszyt swoje posiadtosci poprzez
malzenstwo z Beata z Szamotul, corka
Dobrogosta, kasztelana poznanskiego.

Po $mierci Warnenczyka Lukasz |
byt wsréd postow, ktorzy prosili
Kazimierza Jagiellonczyka, od 1440 roku
wielkiego ksigcia  litewskiego, aby
zechcial przyby¢ z Litwy do Polski i
obja¢ w niej rzady. Dopiero siedem lat

p6zniej Kazimierz zgodzit si¢ zajac tron.

Odtad Lukasz I Gorka wiernie wspierat

18. Lodzia, herb rodu Gorkow

jego polityke. Bral udzial w wojnie
trzynastoletniej z zakonem krzyzackim i
jako jeden z dowddcow pospolitego ruszenia 18 wrzeSnia 1454 roku, na skutek
porazki w bitwie pod Chojnicami dostat si¢ na krotko do niewoli. Intensywnie
zabiegat o fundusze na prowadzenie wojny jak rowniez podtrzymywanie oporu miast
1 szlachty pruskiej przeciw Krzyzakom. Po zwyciestwie Polski zlozyt podpis
na akcie uktadu torunskiego w 1466 roku.
Wraz z nastaniem pokoju Lukasz I zajat si¢ zabezpieczaniem kariery swych

synéw: Mikotaja, Jana, Jakuba i stabowitego Uriela, dla ktorego przeznaczyt

%22 A. Laczynska, Infuly i szyszaki. Opowiesé o wielkim rodzie Gorkow, s. 12.
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karier¢ duchowng. Jan, podkomorzy poznanski i starosta nakielski oraz Jakub, ktory
rozpoczat nauke w Akademii Krakowskiej w roku 1460, sa mniej znani. Gtéwnymi
dziedzicami dobr kornickich zostali Uriel 1 Mikoiajgzs. Lukasz I Gorka zmart
11 kwietnia 1475 roku. Pochowano go w katedrze poznanskiej. Uriel ufundowal mu
nagrobek — brazowg tablic¢ wykonang w giserni Piotra Vischera w Norymberdze.

W roku umieszczenia na grobie ojca artystycznej nagrobkowej ptyty — 1496
Uriel byt juz biskupem poznanskim. Urodzony okoto 1435 roku, od dziecka
chorowity, cierpial migdzy innymi na epilepsje, byt najinteligentniejszym synem
Lukasza. Odebral staranne wyksztalcenie w Akademii Krakowskiej i w czasie
podrézy do Wloch i Niemiec, gdzie poznat sztuke¢ wczesnego odrodzenia.
W 1474 roku Lukasz 1 uzyskal, dla bedacego juz duchownym syna, jeden
z najwyzszych $wieckich urzedéw — kanclerstwo. Po $mierci ojca Uriel sam potrafit
zatroszczyé sie o wiasng kariere. Swiadczy o tym to, ze kapitula poznanska
w 1479 roku zgodnie poparta jego wybor na biskupa. Poniewaz stan zdrowia
biskupa Gorki ciaggle si¢ pogarszat, szukat on ratunku w czeskim uzdrowisku —
Karlovych Varach, gdzie niejednokrotnie wyjezdzat i gdzie 21 stycznia 1498 roku
zmart. Pochowano go w kaplicy Gorkow w katedrze poznanskiej. Olbrzymi majatek
Uriela odziedziczyt Lukasz I Gorka®*,

Z trzech synéw tukasza I pozostalych w stanie $§wieckim tylko Mikotlaj,
kasztelan gnieznienski zostawit po sobie potomstwo. Jego Zona byta Barbara
Petronela z Kutna. Miat  z nig dwojke dzieci: corke Katarzyne, ktora w 1509 roku
wyszla za wojewodg teczyckiego Juranda z Brudzewa i syna Lukasza Il urodzonego
w 1482 roku. Mikotaj zmarl mtodo, a jego dzie¢mi zaopiekowal si¢ stryj Uriel. Ich
matka wyszla drugi raz za maz, za Piotra Myszkowskiego, kasztelana rozpierskiego.
Bratanek Lukasz II stat sie oczkiem w glowie biskupa poznanskiego. Skupiajgc na
nim wszystkie nadzieje na wielkg przysztos¢ rodu, rozbudzat w nim od dziecinstwa
dume i uczyl, jak sterowacé Gorkowq ,,Lodzig 323

Po $mierci opiekuna szesnastoletni Lukasz Il rozpoczat samodzielng polityke
wzorowang na polityce stryja i jeszcze bardziej zachtanng w sprawach majatkowych.
W 1499 roku zostat kasztelanem spicimirskim. W tym tez czasie powickszyl swe

dobra zenigc si¢ z Katarzyng, jedynaczka wojewody poznanskiego Andrzeja

323). Garbacik, Gérka Lukasz I, [w:] PSB, t. VIII, s. 408.
324 ). Garbacik, Gérka Uriel, [w:] PSB, t. VIII, s. 421 — 423.
325 A. Laczynska, Infuly i szyszaki. Opowies¢ o wielkim rodzie Gorkéw, s. 38.
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z Szamotul, ktéra wniosta mu potowe Szamotut i Turobin w ziemi chetmskie;.
W 1508 roku zostat starosta generalnym Wielkopolski, a w 1511 kasztelanem
poznanskim. Kiedy w roku 1520 wojna z zakonem krzyzackim uniemozliwita polski
eksport przez Marchi¢ Brandenburska, Gorka wytyczyl nowe szlaki handlowe na
zachod. Przyczynit si¢ w ten sposob do rozwoju wiasnych miast, przez ktore odtad
szlaki przebiegaty: jeden przez Szamotuly, Sierakoéw, Drezdenko, drugi przez
Szamotuly, Wronki, Wielen,
Stargard, Szczecin.
Mianowany w 1535 roku
wojewoda poznanskim,
zrzekt si¢ na rzecz syna
Andrzeja I starostwa
generalnego Wielkopolski.
Lukasz II owdowiat
w 1530 roku, a osiem lat
pdzniej zlozylt urzad
wojewody i zostal biskupem
kujawskim. Nie interesowat
si¢ przynoszaca mu duze

dochody diecezja, ktorg

odwiedzit tylko raz.

19. Zwiastowanie NMP, Rezydowa} przede
srodkowa czes¢ tryptyku fundowanego .

dla kolegiaty kérnickiej przez ukazanego wszystkim w Szamotutach,

w dolnej czesci obrazu tukasza Il Gérke gdzie w latach 1513 — 1518

wznidst z cegly zamek
w stylu gotyckim otoczony murami, basztami i fosg. O jego chciwosci 1 skapstwie
krazyly legendy. Faktem jest, Ze niemal z kazdego sejmu przywozil dla siebie lub
syna jakie$ korzyéci326. Zmart w 1542 roku. Pozostawit po sobie tylko syna Andrzeja
| urodzonego okoto 1500 roku. Obie corki: Anna, ktora w 1519 roku poslubita
marszatka Piotra Kmite i Katarzyna, od 1530 Zona Stanistawa Odrowaza, umarty

przed ojcem.

%26 \W. Dworzaczek, Gérka Eukasz II, [w:] PSB, t. VIII, s. 412.
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W 1528 roku Andrzej I Gorka ozenit si¢ z Barbarg Kurozwecka, ktora byta
dziedziczka rozleglych majetnosci w wojewodztwie krakowskim i sandomierskim,
dzigki czemu Andrzej I pomnozyt swoje posiadanie. Przebudowatl w stylu
renesansowym swa gtéwna siedzibg — palac w Poznaniu przy ulicy Wodnej tworzac
z niej wspaniaty, ol§niewajacy dwor magnacki.

Andrzej I Gorka nie stronit od osobistego udzialu w walkach. W 1524 roku
walczyt pod wodza hetmana Ostrogskiego z Tatarami i1 Turkami na Podolu,
a w czasie wojny z Moskwa w 1535 roku zostal mianowany wodzem oddziatu
positkowego. Powiodl positki na Litwe 1 wzigl udziat w zdobyciu Homla
i Staroduba. W drodze powrotnej, w Wilnie dostat kasztelani¢ poznanska zas
wkrotce potem starostwo generalne Wielkopolski, ktore objat uroczyscie w 1536
roku. Pare miesiecy pdzniej sptonat zamek na gérze Przemystawa, co spowodowato,
ze w dziejach architektury miasta Poznania zapisal si¢ dwiema fundacjami.
Wspomniang juz renesansowg przebudowa patacu Gorkéw oraz odbudowaniem
zamku po pozarze, podyktowanym osobistymi ambicjami magnata i staro$cinskimi
obowiqzkami327.

W 1548 roku stat si¢ jednym z gtéwnych przeciwnikow Zygmunta II Augusta
w zwigzku z jego potajemnie zawartym w roku 1547 $lubem z Barbarg
Radziwittéwng, wdowa po Stanistawie Gasztotdzie. Malzenstwo to, jak inni,
zwalczat przede wszystkim z powodu przewagi politycznej, ktorag dawato
Radziwiltom. Opozycj¢ podsycala Bona ze wzgledu na fiasko wiasnych planow
matrymonialnych wobec syna.

Andrzej 1 Gorka na wielka skale agitowal przeciwko nowemu zwigzkowi

wiadcy®?®

. Zygmunt II August postanowit osobista interwencja zatagodzi¢ konflikt
1 zapowiedzial wizyte w Poznaniu. Andrzej I zostat postawiony w trudnej sytuacji,
gdyz jako starosta generalny powinien byt ugosci¢ krola z matzonka. Sam wiadca nie
mial na spotkanie ochoty, gdyz zapowiedziany przyjazd wielokrotnie odktadat
w czasie. Znany z tego, ze lubit sprawy odktada¢ ,,do jutra” i tym razem czekat,
az czas uciszy wrzenie wokol jego mariazu. I rzeczywiscie co bystrzejsi widzac
bezsensownos¢ oporu, zaczeli godzi¢ si¢ z krolem. Takze glowny wielkopolski

opozycjonista na sejmie piotrkowskim w 1550 roku zaczal szuka¢ porozumienia.

Gdy Zygmunt II po skonczeniu sejmu wyjezdzat do Krakowa, Andrzej I przytrzymat

821 T Jakimowicz, Patac Gérkéw w Poznaniu, Poznan 1998, s. 16 — 20.
328 5, Cynarski, Zygmunt August, s. 55; W. Dworzaczek, Gérka Andrzej I, [w:] PSB, t. VIII, s. 403.
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mu strzemig¢ i milg towarzyszyl w drodze. Nie ukorzyt si¢ jednak przed Barbarg i nie
uczestniczyt w jej koronacji.

W przeciwienstwie do swego ojca Andrzej I Gorka sprzyjal rozwijajacej si¢
w tym czasie reformacji. Interesowat si¢ religijnymi nowinkami, ale nie zerwat
ostatecznie z Kos$ciotem. Katoliccy duchowni za$§ przymykali oko na dwuznaczng
postawe starosty. Zapewne ich tolerancja wynikata z tego, iz nie dostrzegali jeszcze
zagrozenia jakie dla katolicyzmu niosta reformacja. Andrzej bez zadnych wiec
konsekwencji udzielat schronienia przesladowanym protestantom. Dat si¢ tez poznaé
jako kochajacy maz a takze cztowiek hojny. W 1545 roku, po $mierci zony Barbary,
przez siedem miesigcy zywit i odziewat w swych dobrach 400 ubogich. Z drugiej
strony Gorski mowit o Gorce, iz rownie chciwy jak ojciec, roznit sie od niego tylko
tym, ze gladko i z patosem przemawial®. Byt jednym z najmozniejszych magnatow
w Koronie, najbogatszym i najbardziej wptywowym z panéw wielkopolskich.
W wojewddztwie wielkopolskim i kaliskim posiadat 12 miasteczek miedzy innymi
Szamotuly, Wronki, Sierakéw, Kornik, Czempin 1 okoto 100 wsi. Miat rowniez
Turobin w ziemi chelmskiej i dobra w wojewodztwach: krakowskim, lubelskim,
sandomierskim, sieradzkim oraz na Rusi. W Poznaniu, oprocz patacu i kamienic,
nalezaly do niego tez place. Ponadto byt wilascicielem 3 dworow w Krakowie
1 dworu we Lwowie. Oprocz kasztelani poznanskiej 1 starostwa generalnego
wielkopolskiego dzierzyt liczne starostwa: kolskie, waleckie, mosinskie, ujskie,
pilskie, buskie 1 jaworowskie. Utrzymywal pokazne wojsko prywatne i miat rzesze
oddanych klientow>>.

Andrzej I Gorka zmart po dlugiej chorobie w Poznaniu 3 grudnia 1551 roku
w wieku 51 lat. Tak jak wczesniej jego Zona, zostal uroczyscie, z udziatem licznego
kleru pochowany w rodzinnym grobowcu w poznanskiej katedrze. Zezwalajac
na katolicki pogrzeb duchowni starali si¢ stworzy¢ pozory, ze nie umart jako
odstgpca. Pozostawit dwie corki: Katarzyng, zone wojewody teczyckiego Janusza
Koscieleckiego, a po jego $mierci kasztelana brzeskiego Rafata Dziatynskiego
1 Barbarg, ktéra zaslubita kasztelana rogozinskiego Wojciecha Czarnkowskiego
oraz trzech synow: Lukasza, Andrzeja 1 Stanistawa.

Reprezentujacy ostatnie pokolenie Gorkéw bracia zgodnie wspierali si¢

w rodowej polityce. W domu wychowywani byli w duchu reformacyjnym i pdznie;j,

829 Tamze, s. 404.
%0 R. Krygier, Szamotulanie znani i mniej znani, Szamotuty 1992, s. 56 — 57.
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wzorem ojca, odznaczali si¢ duzg religijnoscig. Ksztalceniem ich zajmowali si¢
dziatacze reformacyjni: Jan z Kozmina okoto roku 1542 oraz humanista, poeta,
uczen uniwersytetu wittenberskiego i Filipa Melanchtona Jakub Kuchler z Jeleniej
Gory, a takze goragcy wyznawca luteranizmu Eustachy Trepka. Ten ostatni nie
omieszkal odwiedzi¢ ze swoimi arystokratycznymi wychowankami Wittenbergi,
owczesnej Mekki protestantow.

Najstarszego z synéw Andrzeja 1 Gorki, urodzonego okoto 1533 roku
Lukasza III cechowata niespozyta energia, szczegolnie w sprawach wyznaniowych.
Na wyzsze studia wyjechal do Frankfurtu, ale przerwal je na wiadomosé
o $miertelnej chorobie ojca i wrécit do domu, by jako osiemnastoletni mtodzieniec
obja¢ po zmartym prymat w rodzinie. Rozmitowany jak inni Goérkowie w przepychu,
wraz z bratem Andrzejem w 1553 roku na $lubie Zygmunta II Augusta z Katarzyng
Austriaczka, czyli Habsburzanka w Krakowie wystapit bardzo okazale. Ich
choraggwie przystonity wszystkie inne: Jakby ustep z bajki arabskiej czyta si¢ opis
kawalkaty tukasza i Andrzeja Gorkow na weselu Zygmunta Augusta z Katarzyng
Austriaczkq, w ktorej kazdy giermek jak archaniot olsniewal srebrnymi skrzydlami u
zbroi, a kazdy kon ociekat zlotem i iskrzyt sie drogimi kamieniami®**. W nagrode¢ za
tak wspaniale wystapienie, po koronacji krél dat godia krolewskie do trzymania
wiasnie Gorkom — byto to oznaka wielkiej taski.

W roku 1554 otrzymal tukasz III kasztelani¢ brzeska, a rok pozniej dostat
wojewodztwo brzeskie. Poniewaz jego dobra w duzej czesci lezalty nad Warta, wiele
uwagi poswigcat zegludze warcianskiej 1 w zwigzku z nig utrzymywat state kontakty
z ksigzetami pomorskimi, elektorem i1 margrabig Janem z Kostrzyna. Po ojcu wraz
z bra¢mi przejat dobre stosunki z ksigciem Albrechtem pruskim. Na jego prosbe
w 1557 roku wystal do Inflant 150 wyekwipowanych przez siebie kopijnikow.
W 1558 roku zostal wojewoda teczyckim, w 1563 — kaliskim, a dwa lata pozniej —
poznanskim. Byl nie tylko pierwszym dostojnikiem Wielkopolski, majacym
znaczacy wplyw na polityke ogolnopolska, ale tez czlonkiem najbogatszej
wielkopolskiej rodziny, o olbrzymich posiadtosciach rozrzuconych po calym

kraju®®.

3L\, Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, s. 145.
%32 A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, Wstep, [w:] tychze, Szamotulska ksiega tawnicza z lat 1567 —
1579, Szamotuty 2010, s. 20 — 21.
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Poczatkowo nalezat do braci czeskich, ktorych Jednota, przesladowana
w Czechach, przybyta do Wielkopolski 15 czerwca 1548 roku. Gloszacy rownosé
bracia czescy, doskonali rzemie$lnicy, gorliwie dziatajagcy na polu szerzenia o$wiaty
znalezli schronienie pod opieka wielkopolskich rodéw: Ostrorogow, Tomickich,
Leszczynskich, Latalskich 1 Gorkow. Przyjeci taskawie od Andrzeja Gorki,
umieszczeni zostali z pozwoleniem odprawiania nabozenstwa wedtug obrzqdkow
swego wyznania nie tylko po przedmiesciach miasta Poznania, ale takze w dobrach
wielkopolskich Gorkow.: Korniku, Szamotutach, Wronkach, KoZzminie itd. 333,

Lukasz III Gorka w 1551 roku wraz z braémi czeskimi zalozyl
w Szamotutach pierwsza drukarnic w Wielkopolsce®*, ktora w latach 1558 — 1561
prowadzil sprowadzony z Krdlewca drukarz, brat czeski, Aleksander Augezdecki335.
Jednak okoto 1563 roku Gorka zostal wydalony z Jednoty za rozpustg. Odtad stat si¢
wielkopolskim przywodca luteranizmu®®,

Jako mozny opiekun reformacji dat si¢ pozna¢ w 1553 roku. Wtedy to biskup
poznanski Andrzej Czarnkowski postanowit wszelkimi sposobami wykorzenié
w swojej diecezji nowosci religijne, ktore szybko znajdowaty nowych zwolennikdw.
Obmyslit, 1z ukarze $miercig kilku dysydentow z nizszej grupy spolecznej,
aby rzuci¢ strach na moznych i1 tym samym sktoni¢ ich do powrotu na tono Kos$ciota
katolickiego. Pawel Sarbin, dominikanin, inkwizytor w diecezji poznanskiej wskazat
ofiary — kacerzy: Grzegorza Grycera, ubogiego mieszkanca Poznania, Jakoba
Aptekarza 1 Serafina Krawca. Biskup nakazat spali¢ ich zywcem, a wykonanie
wyroku zlecil magistratowi. Do wykonania egzekucji jednak nie doszto, gdyz wsrdd
magistratu znalazty si¢ osoby sprzyjajace reformacji, ktére doniosty o zamiarach
Czarnkowskiego Lukaszowi III Goérce 1 Stanistawowi Ostrorogowi. Ci wraz
z wielka liczba uzbrojonej szlachty ruszyli na ratusz i uwolnili wiezniow>®',
Notowania Gorki wsrdd roznowiercow wzrosty. Wsrod katolikow poszty w dot.

W zwigzku z planami matrymonialnymi Lukasza w 1555 roku kapituta

zawiesita cigzacy na nim interdykt, ale postgpowanie Gorki wykluczato mozliwosé

porozumienia: wypedzit bernardynéw z Sierakowa, kolegiate kornickg oddat okoto

333 J. Lukaszewicz, O kosciolach braci czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznan 1835, s. 32.

%34 ). Dostatni, Drukarnia Braci Czeskich w Szamotutach, ,,Gazeta Szamotulska 1933”, nr 99, s. 2.

3% A. Kawecka — Gryczowa, Aleksander Augezdecki: Krélewiec — Szamotuly 1541 — 1561. Wstep —
wykaz drukéw, Wroctaw 1972; J. Sojka, Augezdecki Aleksander, [w:] Wielkopolski Stownik
Biograficzny (dalej: WSB), Warszawa — Poznan, s. 31.

336 R. Krygier, Ich slad na ziemi szamotulskiej, Szamotuty 2001, s. 42.

337 ). Tazbir, Reformacja — kontrreformacja — tolerancja, s. 186.
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roku 1555 luteranom, powierzajac jej zarzad Marcinowi Czechowicowi, do kolegiaty
szamotulskiej wprowadzit luterskiego duchownego, Mikotaja, a w roku 1569
zamienit ja w zbor luterski, zagrabit sprzgty koscielne we Wronkach i w innych
kosciotach swych dobr®®. 7 jednej strony wielka chciwos$¢ pozwalata mu grabic¢
koscioty, z drugiej zywe zainteresowania teoretycznymi kwestiami wiary sprawiaty,
ze lubit o nich dyskutowaé zaréwno z heretykami jak i katolikami. Jezuita Kacper
Niesiecki pisat o nim: acz byt heretykiem, i za takiemiz zelujqc, przeszkodzi¢ chciat
fundacji kollegium naszego w Poznaniu, jednak w inszych okazjach dziwnie sie
ludzkim stawal zakonowi naszemu, stqd ksiedza naszego Jana Konaryusza mile
u siebie przyjmowat, z nim nie raz o wierze dysputujqgc, i inszym ludziom mqgdrym rad
byl zawsze u siebie®®,

Lukasz III Gorka wykorzystujac dla wlasnych celow antyklerykalny kierunek
reformacji**?’, jednoczesnie byt jej zagorzalym protektorem. Sprawowat mecenat nad
oswiatg i gorgco dziatal na rzecz zjednoczenia wyznan dysydenckich. W poznanskiej
rezydencji Gorkow przywrocit w roku 1563 zbdr protestancki czynny odtad bez
przerwy do roku 1593*, Trzykrotnie odbywaty si¢ w nim wspolne synody braci
czeskich 1 luteranow: pierwszy 1 listopada 1560 roku, drugi 8 stycznia 1567 roku,
a trzeci, ktory byt przygotowaniem do synodu sandomierskiego, 4 lutego 1570 roku.

Na synodach w Poznaniu dyskutowano o potrzebie jednosci innowiercow,
ktérych rozbicie 1 wewnetrzna niezgoda umacniaty obdz katolicki. Porozumienie
polscy protestanci: luteranie, kalwinisci i bracia czescy zawarli w Sandomierzu
9 kwietnia 1570 roku. Swieccy przywodcey luterandw — wojewoda poznanski Lukasz
IIT Gorka 1 kasztelan gnieznienski Jan Tomicki z nieznanych powodow
do Sandomierza nie przybyli, wysylajac w zastepstwie seniora luteranskiego
Stanistawa Bnifiskiego, sedziego poznanskiego®*?. Zgoda sandomierska, zawarta
w celu obrony przed kontrreformacja, dotyczyta wzajemnego uznania sakramentow
1 urzedu kaznodziejskiego. Jej sygnatariusze postulowali odbywanie synodow
generalnych, na ktérych mialy by¢é omawiane problemy zwigzane z wolnos$cia

religijng.

338 \W. Dworzaczek, Gérka Lukasz 111, [w:] PSB, t. VIII, s. 412 — 414.

339 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 1V, s. 207.

340). Tazbir, Swit i zmierzch polskiej reformacji, Warszawa 1956, s. 63.

341 Zbor protestancki dzialat przy ulicy Wodnej w Poznaniu juz za zycia Andrzeja I Gorki w latach
1540 — 1543.

%2 0. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r. Jej geneza i znaczenie w dziejach reformacji polskiej
za Zygmunta Augusta, Krakow 1915, s. 192.
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18 maja 1570 roku jeszcze raz zebrali si¢ u Gorki luteranie 1 bracia czescy,
aby potwierdzi¢ sandomierskie postanowienia oraz uroczys$cie zademonstrowaé
zgode. Bracia czescy w palacu Gorkow wystluchali kazah po polsku i1 niemiecku,
za$ luteranie pod przewodnictwem swoich protektoréw, Lukasza Gorki oraz Jana
Tomickiego, wystuchali dwujezycznych kazan w zborze braci czeskich.
Po od$piewaniu hymnu Te Deum protestanci rozeszli si¢ w chrzescijanskiej zgodzie,
ktora to utrzymata si¢ tylko dziesie¢ lat.

Kosciol katolicki nie zamierzal bezczynnie patrze¢ na to, jak dla nowych
wyznan opuszczaja go wierni. Postanowil o nich walczy¢ — przeciwstawié sig
reformacji. Zwyciestwo
kontrreformacji rozpoczeto sig¢
wraz z przybyciem do Polski
pierwszej  grupy  jezuitow,
sprowadzonych przez
kardynata Stanistawa Hozjusza
w 1564 roku. Do Poznania
przedstawiciele zakonu
Towarzystwa Jezusowego
przybyli w 1571 roku z
Jakubem Woujkiem na czele,
autorem pierwszego
katolickiego ttumaczenia Biblii

na jezyk polski. Swoja siedzibe

wybrali w najblizszym

sgsiedztwie centrum  Zycia

20. Tablica dedykacyjna Andrzeja Il Gérki, kaplica Gérkow
innowiercow W Wielkopolsce, w katedrze poznanskiej na Ostrowiu Tumskim

czyli patacu Gorkow
zmienionego w zbor luterski. Chcieli tym samym pokaza¢ wrogowi — Lukaszowi 111
Gorce, ze nie boja si¢ z nim walki, Ze pewni s3 zwycigstwa. Zagorzaty luteranin nie
kapitulowal. Otwarcie zadat wydalenia z Polski jednego z inicjatoréw 1 filarow
kontrreformacji, nuncjusza papieskiego Commendoniego | nazywal wrogiem
kazdego, kto go popierat.

7 lipca 1572 roku zmart ostatni, bo bezdzietny, wladca z dynastii Jagiellonow

— Zygmunt II August. Ze zwickszong sitg rozgorzaty prowadzone juz od dawna
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rozgrywki o tron polski. Lukasz III Goérka nie brat w nich udziatu, gdyz sam
zachorowal na karbunkut, czyli czyrak mnogi powodujacy zakazenie. Na tozu
$mierci mial rzec do otaczajacych: w mitodosci pycha techtala mnie do nabywania
godnosci, i mawiata mi: Gorko! Gorko! kiedy pdjdziesz w gore? a teraz mi rozum

3 Umart 23 stycznia 1573 roku.

powiada: Gorko! Gorko! kiedy bedziesz w dole?
Andrzej i1 Stanistaw, zgodnie z rodzinng tradycja chcieli pochowa¢ brata obok innych
Gorkéw w  poznanskiej katedrze, ale kapitula, po zasiggnieciu opinii
Commendoniego, sprzeciwila si¢ temu zdecydowanie. Uzewngtrznita si¢ wtedy
porywczo$¢ usposobienia wielkopolskich magnatow. Dnia 16 lutego Gorkowie
postanowili zwloki brata gwattem w grobie swoich ojcow ztozy¢, ale przygotowana
na napasc kapituta, odparta gwatt gwattem, (...) Nie przestali jednakze na tem, ale
na najblizszym sejmiku sredzkim oskarzyli kapitute. Powstaly stqd pomiedzy szlachtq
wielkie wrzaski na duchowienstwo i kapitula zniewolong zostata wysta¢ na sejmik
Sredzki deputantow z swego grona dla wytlumaczenia sie¢ szlachcie z swego
postepowania wzgledem Gorkow®™, Andrzej 1 Stanistaw musieli ustgpi¢. Uroczysty

pogrzeb Gorki odbyt si¢ najpierw w marcu 1573 roku w Szamotutach, skad w 1584

roku jego ciato przeniesiono do kosciota w Kérniku.

74 U5 Rawicz
Srem 4

21. Kosciét Wszystkich Swietych w Kérniku

33 K.W. Wojcicki, Album Jana Matejki z tekstem objasniajgcym, Warszawa 1873 — 1876, s. 41.
%4 J. Lukaszewicz, Obraz historyczno — statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach,
Poznan 1838, s. 293.
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Urodzony okoto 1534
roku Andrzej II Gorka od 1570
roku sprawowat urzad
kasztelana mig¢dzyrzeckiego
i do konca zycia dzierzyt
starostwa: waleckie,
gnieznienskie, jaworowskie
1 koS$cianskie, oprécz ktérych
wczesniej  posiadatl  jeszcze
kolskie, buskie i
inowroctawskie. W  czasie

elekcji po $mierci Zygmunta

Augusta  opowiedziat  si¢

22. Nagrobek Andrzeja Il Gérki,
kosciét Wszystkich Swietych w Kérniku

zdecydowanie za Piastem, a
nastepnie stanal na czele
delegacji secesjonistow, ktora wyrazita zgode na osobe Henryka Walezego, byle
zaprzysiagl on konfederacje warszawska. W czasie drugiej wolnej elekcji Gorka
opowiedziat si¢ znowu zdecydowanie za Piastem, ale przeciwnicy domyslali sig,
iz chcialby w tym Piascie widzie¢ siebie lub brata. Jan Zamoyski odrzucat ich
kandydatur¢ jedynie ze wzgledu na wyznanie. Ostatecznie, widzac nierealnos¢
kandydatury piastowskiej, Andrzej II Gorka jako jeden z pierwszych opowiedziat si¢
za Batorym i zostal wyznaczony w sktad majacych wita¢ krola na granicy®*.

Cho¢ Andrzej II nie mial takich dokonan na tle politycznym, czy religijnym
jak bracia, to pozostawil po sobie wspanialg fundacj¢, $wiadczaca nie tylko
o artystycznych zamitowaniach, ale przede wszystkim o mitosci do swojego rodu.
Ufundowat rodzinny grobowiec, ktory stangl w kaplicy Goérkéw w  katedrze
poznanskiej na Ostrowiu Tumskim. Dzieto w 1574 roku wykonal stynny mistrz

Hieronim Canavesi, Wioch osiadty w Krakowie>*.

35 Zelewski R., Gérka Andrzej II, [w:] PSB, t. VIII, s. 405 — 4086,
346 Sz. Skibinski, Katedra poznariska, Poznah 2001, s. 128.



23. Fragment nagrobka Gorkow, kaplica Gorkéw na Ostrowiu Tumskim w Poznaniu

Nagrobek, jeden z najpi¢kniejszych epoki odrodzenia, zajmuje cata zachodnia
sciane kaplicy. Po bokach pomnika znajduja si¢ postacie rodowych patrondw —
dwoch biskupéw w petnym stroju liturgicznym: Uriela z r¢ka na sercu, z prawej
strony 1 Lukasza II gladzacego w zadumie brodg, z lewej. W goérnej niszy, migdzy
duchownymi lezy wspanialy rycerz Andrzej I, a w niszy pod nim skromna Zona
Barbara. U dotu znajduja si¢ mate figury przedstawiajace ich piecioro dorostych juz
dzieci, klgczacych z rgkoma ztozonymi do modlitwy. Z boku, przy mezczyznach
kleczy jeszcze mata posta¢ — prawdopodobnie wizja upragnionego potomka, na
ktorego bezskutecznie czekali synowie Andrzeja 1. Nagrobek wienczy postac
Chrystusa Zmartwychwstatego®*’.

Fundator rodzinnego grobowca posiadatl wielki majatek, na ktory sktadaty sie
przypadajace na niego czg¢sci po obojgu rodzicach i posag poslubionej
w 1558 roku Barbary Herburtdéwny, wdowy po wojewodzie krakowskim Piotrze
Kmicie. Andrzej II zmart w 1583 roku. Podobnie jak starszy brat nie pozostawit po
sobie potomka®*®.

Trzeci syn Andrzeja I Gorki i1 Barbary Kurozweckiej — Stanistaw urodzit sie
w 1538 roku. Do $mierci najstarszego brata, tukasza nie byl dopuszczany
do odgrywania powazniejszej roli. Droge do Kkariery otworzylo mu dopiero

bezkrolewie. W czasie pierwsze] wolnej elekcji byt wymieniany wsérod dwudziestu

77, Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Warszawa — Poznan
1985, s. 123 — 124,
38R, Krygier, Ich Slad na ziemi szamotulskiej, . 40 — 41.
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domowych kandydatéw do tronu. Zonaty byt z Elzbietg z Sobockich, z ktora nie miat
dzieci. Poniewaz byt ostatnim z rodu Gorkéw, gdy zmart w 1592 roku, na jego
grobie ztamano miecz i tarcze herbowqg49.

Stanistaw w 1584 roku dla siebie i swoich braci zamowit pomniki
u poznanskiego artysty Henryka Hrosta. Obecnie postacie Lukasza wyrzezbionego
w czarnym marmurze i Stanistawa w biatym znajduja si¢ po obu bokach gldwnego
oltarza gotyckiego kosciota parafialnego w Korniku, rodzinnej fundacji z okoto 1437
roku. Figura Andrzeja wykonana z szarego marmuru zostata wmurowana w boczng

nawe.

24. Nagrobek Stanistawa Gorki, 25. Nagrobek tukasza Gérki,

kosciét Wszystkich Swietych w Kérniku kosciét Wszystkich Swietych w Kérniku

Olbrzymia fortune¢ Gorkow odziedziczyl katolicki rod Czarnkowskich,
spowinowacony z Goérkami poprzez matzenstwo Barbary Gorkowej z Wojciechem
Czarnkowskim. Andrzej, Piotr, Stanistaw 1 Jan Czarnkowscy rozpoczeli swoje rzady
w odziedziczonych dobrach od zamiany zboréw na kos$cioty. Wygasniecie rodu
Gorkow zbieglo si¢ w czasie ze schylkiem reformacji, oslabionej przez

kontrreformacje i utrate moznych opiekunéw.

¥ K. Lepszy, Gérka Stanistaw, [w:] PSB, t. VIII, s. 417.
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Najstynniejszym z moznowtadczego rodu Gorkéw stat sie Lukasz 111, ktory
do historii przeszedt przede wszystkim jako maz legendarnej Halszki z Ostroga.

Beata Ostrogska uwazata malzenstwo corki z bLukaszem III Gorka
za niewazne, poniewaz zawarte bez jej zgody. Potajemnie rozpoczela uktady
z dwoma nowymi konkurentami do reki Halszki — ksieciem Janen z Podjebraddw,
owdowiatym po Krystynie Szydtowieckiej oraz ksigciem Siemionem (Semenem)
Olelkowiczem Stuckim.

Radziwilt Czarny 1 Tarnowski na pierwszego z tych kandydatow, cho¢ byt ich
szwagrem, nie patrzyli przychylnym okiem. Takze krél nie mial o nim dobrego
zdania, o czym pisal do swego powiernika: A4 iz sie tez o to ozenienie Stara TM
szwagier, ksiqgze munstemburskie, nie dziwiemy sie temu, bo mu zasmakowaly
pienigdze, ktore wyniost z Polski po siestrze matzonki TM, wiecby mu sie jeszcze
chciato drugich pienigdzy wywiezcé z Litwy350.

Drugi z konkurentéw cieszyl si¢ poparciem obu magnatow, prawdopodobnie
sprzyjat mu takze Konstanty Wasyl. Czarny, jeszcze nie podejrzewany przez
Zygmunta Augusta o konszachty z Beata, datl jej do zrozumienia, Ze poprze
matzenstwo Halszki ze Stuckim, synem jego stryjecznej siostry Elzbiety
Radziwiltowny. Os$mielona tym Ostrogska nie oddala corki na dwor krolewien
1 postanowita zrealizowa¢ swoj antykrolewski plan matrymonialny. Halszka, rzecz
jasna, w petni si¢ z matka zgadzata.

W 1557 roku uparte buntowniczki wraz z butnym dworem schronity si¢ przed
Gorka 1 krolem we Lwowie. Zamieszkaty w jednym z domow, ktéry znajdowat sie
miedzy poteznym murem obronnym a klasztorem dominikanéw. Burdy wszczynane
przez dworzan ksieznych, przede wszystkim przez Mikotaja Kotowskiego i pisarza
nadwornego Beaty o imieniu Josko, zmusily burmistrza i rajcow Ilwowskich
do napisania skargi do krola. Zygmunt August w odpowiedzi 3 lutego 1559 roku
wystosowal mandat do starosty lwowskiego Piotra Barzego z poleceniem obrony
miasta przed uciskiem, a dwa dni p6zniej mandat nakazujacy staro$cie odebranie
Halszki matce i oddanie me¢zowi. Lukasz Goérka postanowit dluzej nie liczy¢

na zreflektowanie si¢ Beaty 1 z mandatem krolewskim, urzedowym aktem $lubu,

30 7Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Warszawy, 12 grudnia 1556 r., [w:] I. Kaniewska
(wyd.), Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 326.
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W towarzystwie braci Andrzeja i Stanistawa oraz licznego pocztu przyjechat
do Lwowa.

Po odebraniu mandatu krolewskiego Barzy udat si¢ do ksieznych i namawial,
aby poddaly si¢ woli bozej i monarszej. Nie znat widocznie Beaty, bo chcac
namowi¢ ja do postuszenstwa, uzyl takich argumentéw, ktére wywotaty skutek
odwrotny od zamierzonego: nie bez przyczyny poddat Pan Bég pod moc mezowg
zone, iz on lepiej od niej radzi¢ moze, nizli sama ona o sobie. Doznal tego wiek
dawny i dzisiejszy doznaje, iz rada biatogltowy, zawsze si¢ ku gorszej stronie chyli,
i co wojen, co szturmow, i bitew na swiecie bylo, niemal zawsze z przyczyny
biatychgtow i ich ztej rady rosty. Ksigzna stara tych stow nie przyjqwszy wdziecznie,
powiedziala, iz nikt lepiej radzi¢ o corce nie moze, jako matka. Krol opiekunem jest
z tej miary, Zeby sieroty od nikogo ucisnione nie byly, a nie z tej miary, zeby corki
szlacheckie miat dawac nad wolg rodzicow komu raczy, Boze tego uchowaj, juzby to
niewola byla cigzsza, niz w Turcji. Corka moja, prawi, nie slubowata nikomu. Jesli
co wyrzekta stow, dokladata zawsze, jesli na to jest matki mojej wola, ktora iz nie
byta nigdy, przeto tez ten Slub Slubem nie jest, ani by¢ nie moze. Czego
pociesznigjszego dom ksigzqt Ostrogskich, za postugi swe wuczynione dla
Rzeczpospolitej oczekiwat od krodla, a nie takiego poselstwa. I ty P. Barzy pamigtac
na to masz, zes sie wolnym szlachcicem urodzit: gdyby krol nad wolg twojg, siostre
twojg, albo corke, dac chcial, podobnobys wolal widzie¢ Smierc¢ jej niz takq

. 1
mewol¢35

. Odwotawszy si¢ do wolnos$ci — warto$ci, na ktorej opierala si¢ ideologia
kazdego szlachcica, stwierdzita, iz wolataby puginatem zabi¢ corke i siebie, niz
widzie¢ ja w niewoli. Z pewnoscig Beata miata §wiadomo$¢ dramatu realiéw epoki,
w ktorej kobieta byla przedmiotem w rgku magnatow, ale nie myslata bez walki
podporzadkowywac si¢ bezwzglednym prawom.

Starosta Iwowski, bezradny wobec oporu ksieznej, zlozyl raport
0 niewykonaniu zadania Zygmuntowi Augustowi. Ten, zatroskany o swoj monarszy
autorytet, napisat znow list z prosba o porad¢ do Radziwilta Czarnego: Co za upor
ksigzna Ilina przeciwko naszemu rozkazaniu okoto matzenstwa dziewki swej wiedzie,
et quam insolenter et procaciter (i jak hardo i zuchwale) z tego sie zdziera z przepisu
tego listu Barzego starosty Iwowskiego — TM bedziesz raczyl dostatecznie

wyrozumiec. A iz to juz agitur de dignitate nostra (idzie o nasza godnos$¢), bo sig juz

1} . Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, s. 138 — 139.
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tak w tym ostawiwszy, a temu nie uczyni¢ dosy¢, esset cum magno nostro dedecore
(byloby z wielka nasza niestawa), przeto zgdamy TM abys nam TM zdanie swe
wypisal, jakobysmy w tej rzeczy dalej postepic i jakq finaliter (w konhcu) informacyjg
Barzemu, bysmy in hoc negotio (W tej sprawie) daé mogli. A iz res non patitur
longam moram (sprawa nie cierpi dtugiej zwtoki), boby si¢ trzeba z tym pospieszyc,
niz tam tych, w ktérych nadzieje podobno tak smiala jest, do siebie zwola®?. Zdaje
sie, ze krol nie czekal juz na odpowiedz Czarnego, poniewaz doszty do niego nowe
wiadomosci o grozbie rozruchow we Lwowie. W tej sytuacji rozkazatl przygotowac
nowg instrukcje dla Barzego, ktorag wystal do starosty Iwowskiego przez swego
dworzanina, Lukasza Gornickiego.

Misje, ktora miat do spetnienia we Lwowie Gornicki opisat w dziele Dzieje
w Koronie Polskiej: Padniewski, iz na mnie byt taskaw, podatl kréolowi, zeby mnie
z tym postal. Ja wnet nagotowawszy sie, biezatem na podwodzie do Lwowa, gdziem
padt dnia trzeciego: a gdym odprawil poselstwo i dolozytem czego bylo potrzeba,
poczgl starosta wigksze czyni¢ staranie, zeby sie woli krolewskiej dogodzito.
A naprzod niz co, straz u bramy postawil, zeby bez jego woli nikt wpuszczany nie byt
do miasta. Przybiegl postaniec od Sawickiego, pisarza wojewody wilenskiego
Radziwitla, ksigzecia na Olyce i Nieswiezu, do ksieznej z listami: gdy pytano tego
postanca, miatby jakies listy, zaprzeczal, kazano szuka¢ i znaleziono listy w wojtoku,
ruskim pismem do ksieznej, w ktorych rada jego byla, izby hrabiemu z Gorki corki
nie dawata, jesli nie chce zgubi¢ wszystkich majelnos’cisss. Wtedy tez okazato sig,
ze Czarny — pelnomocnik krolewski do rozmow z Beata, poza oficjalnymi
dzialaniami w tej sprawie prowadzil takze swoja wlasng polityke. Byt to pierwszy
objaw opozycji Radziwilta przeciwko Zygmuntowi II.

Blyskotliwa kariera Mikotaja Radziwilta herbu Traby, zwanego Czarnym,
rozpoczeta sie od udzialu w sejmie walnym pandéw rady Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w Brzesciu Litewskim w 1544 roku. Czarny agitowal woéwczas wsrod
panéw litewskich w celu wywarcia presji na Zygmunta I, aby przekazat samodzielne
rzady na Litwie synowi. Swiadczylo to o silnych zwiazkach z Zygmuntem Augustem
powstatych za czasow shuzby Mikotaja na krakowskim dworze. Jeszcze w trakcie

sejmu brzeskiego krolewicz powierzyt Radziwittowi godno$¢ marszatka ziemskiego.

%2 zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Niepotomnic, 7 marca 1559 r., [w:] I. Kaniewska (wyd.),
Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 341.
353} .. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej, s. 139.
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Polityczne wpltywy Czarnego wzrosty dzieki uczuciu jakie wywigzalo si¢ migdzy
Zygmuntem Augustem a Barbarg Radziwittéwna, wdowa po wojewodzie trockim
Stanistawie Gasztotdzie. Radziwilt doprowadzil do zawartego w $cistej tajemnicy
w czerwcu lub poczatku lipca 1547 roku slubu kréla ze stryjeczng siostrqs54. Potem
dazyt do tego, by mariaz krolewski zostat uznany przez najwazniejszych w panstwie,
w tym przez hetmana wielkiego koronnego Jana Tarnowskiego, od ktérego uzyskat
obietnice pomocy. Przyjazn Radziwilta z Tarnowskim trwata mimo konfliktu
hetmana z krélem. Marszatek ziemski starat si¢ zreszta owe tarcia tagodzic.
W potowie stycznia 1548 roku na sejmie w Piotrkowie Zygmunt August
poinformowat oficjalnie rodzicow o matzenstwie z Radziwittowng oraz — za namowa
Mikotaja — oglosit je publicznie zgromadzonym senatorom i izbie poselskie;.

Oproécz funkcji marszatka ziemskiego Czarny skupit w swoim reku urzedy
kanclerza litewskiego 1 wojewody wilenskiego — trzy najwazniejsze godnosci
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dodatkowo monarcha doraznymi zarzadzeniami
podnosit wiadz¢ Radziwilta, powierzajac mu niejednokrotnie, na czas jego pobytu
w Koronie, ster rzadow na Litwie. Nieograniczone zaufanie jakim darzyl go
hospodar, umiat wykorzystywaé, zwigkszajac swoje wplywy. Staral si¢ znac
wszystkie arkana krolewskiej polityki 1 kreowac ja poprzez rady, stawianie si¢
u boku wladcy na kazde jego wezwanie. Procz tego Czarny probowal jeszcze
prowadzi¢ wlasnag polityke, krancowo rézna od polityki krolewskiej. Zygmunt 11
zauwazyl to dopiero z chwilg przechwycenia jego tajnych listow do Beaty. Odtad
nieufnos¢ 1 nieche¢ krola do Radziwilta wcigz si¢ poglebiata. Najwazniejszym jej
zrodlem bylo zdecydowanie wrogie stanowisko Czarnego wobec unii Litwy
z Korona, o ktora krol zaczal po roku 1560 coraz usilniej zabiega¢. Marszatek
ziemski swa opozycyjna dziatalnoscia o kilka lat opdznit realizacje programu
unijnego kréla. Dopiero jego $mier¢ w 1565 roku otworzyla przed wiadca nowe
perspektywy na pozyskiwanie zwolennikoéw unii.

Poczatkowo Zygmunt August, tak jak Mikotaj Czarny, przeciwny byl
Scislejszemu zwigzkowi Litwy z Korong. Z czasem jednak zaczal dostrzegac
koniecznos$¢ zastgpienia unii personalnej unig realng. Od kiedy w 1561 roku mistrz
inflanckiej gatezi Krzyzakow Gotthard Kettler poddat Inflanty pod opiekg Zygmunta

Augusta, ten musiat zabiega¢ o poparcie finansowe i1 militarne Polski. Na obrong tej

%4 H. Lulewicz, Radziwilt Mikolaj zwany Czarnym, [w:] PSB, t. XXX, Krakow 1987, s. 341.
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prowincji przed Moskwa sama Litwa byla za staba. Tymczasem szlachta polska
doszta do wniosku, ze jesli Korona ponosi ci¢zary na rzecz Litwy, to unia powinna
by¢ egzekwowana. Litewscy magnaci byli jej jednak przeciwni z obawy przed
»polska zarazg”, czyli demokracja szlachecka, ktora pozbawilaby ich mozliwosci
samodzielnego decydowania o sprawach Litwy. Dlatego kniaziowie niechg¢tnie
zjechali si¢ na sejm do Lublina, ktory miat rozpatrzy¢ sprawy zjednoczenia.

Sejm zwotany na 23 grudnia 1568 roku rozpoczat obrady dopiero 19 stycznia
1569 roku. Spotkali si¢ na nim trzej panowie bedacy rywalami w walce o posag
Halszki. W sktad senatu Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego weszli
bowiem: wojewoda poznanski tLukasz hrabia z Goérki herbu Lodzia, wojewoda
sieradzki Olbracht Laski herbu Korab i wojewoda kijowski Konstanty Ksigze
Ostrogski herbu swoj wlasny355. W czasie pertraktacji najwigksze znaczenie miata
postawa Ostrogskiego, gdyz to na jego decyzje ogladali si¢ niezdecydowani Litwini.
Konstanty Wasyl gotow byl podpisac unig, nie chcial jednak podejmowac tej waznej,
odpowiedzialnej decyzji pierwszy, ani tym bardziej sam, by w razie niepowodzenia
unijnego procesu nie straci¢ zaufania na Litwie. Postepowanie magnata nie bylo
jednoznaczne. Z jednej strony zapewnial rodakéw, ze nigdy nie zgodzi si¢
na wlaczenie Wolynia do Polski, z drugiej, kiedy Litwini potajemnie wyjechali
z Lublina, on pozostat jeszcze kilka dni, z czym duze nadzieje wigzata strona polska.
W koncu, 6 marca opuscil obrady sejmu, ale jednocze$nie lojalnie poinformowat
Zygmunta Augusta, ze w razie potrzeby na nie powrdci. Udat si¢ nie do swoich
gléwnych posiadiosci na Wolyniu, ale do blizej lezacego Tarnowa, dajac krolowi do
zrozumienia, ze zalezy mu na poparciu w zwigzku z jego prywatnymi sprawami,
a mianowicie nasileniem si¢ zatargu o dobra tarnowskie®®, ktory byly echem
zadawnionych porachunkéw o majatek Halszki.

27 maja 1569 roku Ostrogski ztozyt swoj podpis pod aktem wecielenia
Wotynia do Korony, a 1 lipca potwierdzil unie®’. Akty unii lubelskiej wystawione
przez sejmy koronny i litewski (1 lipca) i krdla (4 lipca), jednobrzmigce 1 spisane w

jezyku polskim, zaczynaly si¢ od deklaracji, ,,iz juz Krolestwo Polskie, Wielkie

%% Skiad senatu Korony Polskiej i W. X. Litewskiego czasu sejmu unii 1569, [w:] T. Dzialynski,
Zrédlopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. I11, Diariusz Lubelskiego Sejmu
Unii, rok 1569, Poznan 1856.

%6 T. Kempa, Kniaziowie Ostrogscy wobec idei unii polsko — litewskiej w XVI wieku, [w:] Ostrogiana
v Ukraini i Evropi, s. 19.

%7 T, Chynczewska — Hennel, Ostrogski Konstanty Wasyl, [w:] PSB, t. XXIV, s. 490; S. Kutrzeba
(red.), Akta unii Polski z Litwg 1385 — 1791, Krakéw 1932, s. 339.
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Ksiestwo Litewskie jest jedno nierozne i nierozdzielne ciato, a takze nierdozna, ale
Jjedna spolna Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwoch panstw i narodow W jeden lud
i panstwo zniosta i spoiia”358. Odtad suwerenne i rOwnoprawne panstwa staly si¢
jednym — Rzeczpospolita Obojga Narodow. Wojewoda kijowski w pelni
zaakceptowal unie, o czym $wiadczy jego zdecydowany sprzeciw wobec wszelkich
prob jej ,naprawy”’ podejmowanych w nastgpnych latach przez litewskich
moZnych359.

W 1559 roku krdl i Goérka daremnie liczyli na poparcie Czarnego w sprawie
matzenstwa Halszki. Na wies¢ o mandacie dla Barzego, zawiadomit Olelkowicza
Stuckiego, konkurenta Gorki o reke jego Zony, o poczynaniach krola i naktaniat go
do pospiesznego wyjazdu do Lwowa, a do samej Beaty stal potajemne pisma
naktaniajgce jq do oporu wobec mandatow krdlewskich®®.

Straz, ktora kazat postawi¢ starosta Barzy u bram Lwowa zlapata posta
z tajnymi listami Radziwilta, ale nie okazata si¢ by¢ do konca skuteczna. Straze
czujne, chwytajq kazdego podejrzanego krecqcego si¢ u rogatek miasta. Ktozby
jednak podejrzewat o cos ubogiego zebraka o jednym oku, w podartym odzieniu,
ktory sam zbliza sie¢ pokornie do miejskiego pachotka i prosi o kes chleba.

- Nasci dziadu — wola straznik i rzuca mu grosz po czym odwraca sie plecami i znow
pilnie penetruje oczami caty gosciniec.

- Bog zapla¢ — mruczy dziad i powloczgc nogami, rusza ku miastu w strone ulicy
Ormianskiej. Im blizej klasztoru, tym coraz bardziej zebrak przeobraza swgq postac,
to odrzuci kij, to uchyli zamknigtq powieke i blysnie okiem, to zrzuci podartg ptachte
z ramion. Oto juz ulica Ormianska. Potezny mur klasztoru, furta. Dziad mocno stuka
do niej trzy razy po trzy i powtarza kilkakrotnie glosno jedno umowne stowo. Hasto!

Otwierajq si¢ zZelazne wrota>®

. Tak wlasnie mogta wyglada¢ droga, popieranego
przez Czarnego, Tarnowskiego a przede wszystkim Ostrogska, kandydata do reki
Halszki, kniazia Siemiona Stuckiego Olelekowicza, ktory przez nikogo

nierozpoznany przedostat si¢ do miasta w Zebraczym przebraniu.

%8 ). Bardach, O Rzeczpospolitg Obojga Narodéw. Dzieje zwigzku Polski z Litwg do schyltku XVIII
wieku, Warszawa 1998, s. 25.

%9 7. Kempa, Kniaziowie Ostrogscy wobec idei unii polsko — litewskiej w XV1 wieku, [w:] Ostrogiana
v Ukraini i Evropi, s. 21.

%03, Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwill (1515 — 1565) kanclerz i marszalek ziemski Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Warszawa 1939, s. 346.

%1 ¥ . Kolinska, Wojna dwudziestoletnia o czarng ksiezniczke, [w:] tejze, Damy czarne i biale, s. 22 —
23.
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11 marca 1559 roku Siemion byt juz w klasztorze dominikanow i dopuscit si¢
bigamii. Odtad Halszka miata dwoch me¢zéw: jednego uznanego przez kréla i jego
stronnikow, drugiego uznanego przez antykrolewska opozycje, do ktorej nalezata
wraz z matka. Ta nie bylaby soba, gdyby wydajac corke za maz nie pomyslata
0 zabezpieczeniu swojej pozycji. Zapisala zigciowi wszystkie dobra odziedziczone
po mezu w zamian za zapis Siemiona, w ktérym pozwala jej tymiz dobrami wiadac
do konca Zywota362. Poniewaz skandal przybierat coraz wigksze rozmiary 1 mial
coraz wigcej obserwatorow, krdl nie mogt si¢ juz wycofa¢ 1 pozostawi¢ Gorki
samemu sobie. Jesli chcial zachowa¢ monarsza powage, musial dopigé swego —
odda¢ Halszke megzowi, ktorego poslubita na dworze krdlowej matki w jego
obecnosci.

Przed uzyciem sity wykorzystano wszystkie srodki prawne. 15 marca 1559
roku do mieszkania Beaty i Halszki w murach klasztoru przybyli urzednicy
krolewscy — Hry¢ Biiel w towarzystwie Piotra Wrzeszcza i Macieja Ozegatki. Gdy
nie wpuszczono ich przed oblicze ksigznych, Biiel dworzanom 1 shlugom
buntowniczek przeczytat ostateczny mandat krélewski z rozkazem oddania Elzbiety:
Zygmunt August z bozej laski krol polski, wielki ksigze litewski, ruski, pruski,
mazowiecki, zmudzki etc. Pan i dziedzic. Wszem i wobec etc. Wielmoznej Beacie
z Koscielca pozostatej wdowie po wielmoinym Eliaszu ksigzeciu Ostrogskim,
i wielmoznej Helzbiecie dziewce jej, i wszystkim jej stugom wszelkiego stanu,
wiernym nam i mitym, laske naszq krolewskg objawiamy. Wielmozna Helzbieta
ksigzna Ostrogska zaslubiong zostala w naszej obecnosci wielmoznemu tukaszowi
hrabiemu z Gorki wojewodzie leczyckiemu i buskiemu staroscie. Dlatego chcgc aby
postanowieniem powagi naszej matzenstwo do skutku doprowadzonym zostalo,
rozkazujemy urodzonemu Piotrowi Barzemu staroscie lwowskiemu a sekretarzowi
I dworzaninowi naszemu, aby tez ksiezne Helzbiete wzigwszy od matki, wielmoznemu
Lukaszowi wojewodzie teczyckiemu oddal. Dlatego rozkazujemy wam wszystkim, aby
zaden z was ani razem ani pojedynczo nie powazal si¢ przeszkadzaé urodzonemu
Piotrowi Barzemu, ani w czymkolwiek mu si¢ sprzeciwia¢ w wykonaniu woli naszej i
rozkazu, aby samq ksiezne Helzbiete od matki wzigwszy, meZowi wyz wspomnianemu

mogt oddaé; a to pod wielkq nielaskq naszq i karaniem kogokolwiek, kto by

%2 J. Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korca czternastego wieku, s. 333.
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postepowat przeciwnie. Dan w Piotrkowie na sejmie pigtego dnia miesigca lutego,
roku panskiego 1559. Panowania naszego roku XXX. Zygmunt August kro %,

Po przeczytaniu, mandat zostat wreczony Janowi Koteckiemu, by ten
przekazal go Ostrogskiej. Ostry rozkaz 1 grozba kary nie ztamaty bynajmniej oporu
Beaty. Ksi¢zna majac przy sobie nowego zigcia, nie wahata si¢ dalej walczy¢
z Piotrem Barzym, btukaszem Gorka, Zygmuntem Augustem i kazdym, kto
sprzeciwiat si¢ jej woli.

We Lwowie nastroje stawatly si¢ coraz bardziej niespokojne. Zanosito si¢ na
dlugie oblezenie, gdyz ksiezna zaopatrzyta si¢ w ludzi, strzelby i zywno$¢. Starosta
Barzy chcacy przede wszystkim uchroni¢ Lwow przed rozlewem krwi, wpadl na
pomyst przecigcia rur dostarczajacych do klasztoru wode z pobliskiej gory.
Wieczorem tego dnia kiedy odcicto wode, Beata postata dwoch swoich ludzi do
starosty z wiadomoscia, iz z wolg boza oddata w stan $wigty malzenski swoja
jedynaczke ksieciu Stuckiemu Siemionowi. Ostrogska chciata, aby Barzy przekazat
te rewelacje krolowi 1 liczyla, ze teraz Gorka zaprzestanie staran o wydanie mu
Halszki. Wysluchawszy postaficow Piotr Barzy i1 jego brat Stanistaw bardzo si¢
zdenerwowali. Ten ostatni postanowil osobiscie uda¢ si¢ do uparte] niewiasty
1 ostro przemowic¢ jej do rozsadku. Zarzucil Beacie lekkie powazanie zwierzchnos$ci
krolewskiej 1 brak dbatosci o honor rodziny, a potem u$wiadomit, co grozi tym,
ktérzy gwattem biorg cudze Zony oraz tym, ktoérzy im w tym pomagaja. Udato mu si¢
ja wystraszy¢. Nazajutrz ksi¢zna chciata rozmawiac tylko z starosta, ktorego prosita,
by na rozmowy z nig nie brat brata. Piotr Barzy od poludnia niemalze do potnocy
namawial, ttumaczyl i grozil. W koncu stangto na tym, ze ksi¢zna przyrzekta oddac¢
corke w sekwestr. Starosta za$ obiecatl nie oddawac jej Lukaszowi Gorce, dopoki
krol nie pozna nowych faktow matrymonialnych: Halszka z blogostawienstwem
matki poslubiona zostata Stuckiemu, ktéry matzenstwo, w przeciwienstwie do Gorki,
skonsumowat.

Na trzeci dzien po odcigciu jedynego zrodta wody Beata ztamata si¢ i data
jedynaczke w sekwestr. Dwa dni pdzniej, wbrew obietnicy a zgodnie
z rozporzadzeniem wladcy, Halszke przekazano tukaszowi Gorce, ktory zone

bedaca w stanie silnej depresji zawiozt do Szamotut.

%3 A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, Dodatki VI, nr 8, s. 281.
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Najstarsza wzmianka o Szamotutach, miescie potozonym 35 kilometréw
na pohocny zachdéd od Poznania, pochodzi z dokumentu fundacyjnego klasztoru
cystersow w Obrze z 23 kwietnia 1231 roku®®*. Odnosi si¢c ona do tzw. Starych
Szamotul — osady potozonej okoto 2,5 kilometra na pdinocny wschod od
dzisiejszego miasta, w ktorej centralnym punktem byt koscidl parafialny pod
wezwaniem $§w. Marcina, ktorego najpewniej dotyczy pierwsza wzmianka o koSciele
parafialnym wymienionym w akcie podziatu diecezji poznanskiej na archidiakonaty
w 1298 roku®®®. Wezwanie swietomarcinskie kosciota w Starych Szamotutach

366

wystepuje dopiero w 1412 roku™". Jeszcze przed 1257 rokiem osada otrzymata od

ksiecia wielkopolskiego Przemysta I prawo do odbywania targow>®’

. Innymi, obok
Starych Szamotut, centrami ksztattowania si¢ miasta byty: gréd Osdéwka polozony w
poblizu dzisiejszego Galowa, tzw. Nowe Szamotuty polozone na obszarze obecnego
$rodmiescia oraz Swidlin — Ostrowek zlokalizowany na prawym brzegu rzeki Samy.

13 pazdziernika 1284 roku kasztelan poznanski Tomistaw uzyskat pierwszy
przywilej lokacyjny od ksiccia wielkopolskiego Przemysta 11°*°®. Od kofica XIII
do drugiej potowy XV w. ,,Nowe” Szamotuty catkowicie zdominowaly staromiejska
osad¢. Proces ten wyznaczaly wydarzenia takie jak: ustanowienie parafii
sw. Stanistawa okoto 1306 roku, wzniesienie po potowie XIV w. zamku Naleczow
na terenie Swidlina, potozonego niedaleko szybko rozwijajacego sie miasta®® oraz
wlaczenie staromiejskiego kosciota $w. Marcina do parafii §w. Stanistawa w 1487
roku®".

Prawa miejskie Nowe Szamotuly otrzymaty od Wiadystawa Jagietty w 1420
roku, co dwukrotnie potwierdzit Kazimierz Jagiellonczyk w latach 1450 i 1455. By¢

moze wtedy tez zastapiono stary herb przedstawiajacy w czerwonym polu gtowe Sw.

Jana Chrzciciela na zlotej misie, nowym — ukoronowang gtowa krola na niebieskim

34 T Jurek, Sredniowieczne Szamotuly i ich dziedzice, [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuly. Karty
z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 1, Szamotuty 2006, s. 11.

5T Jurek, Stare Szamotuly na nowo odkrywane, [w:] |. Skierska (red.), Szamotuly. Karty z dziejéw
miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 2, Szamotuty 2009, s. 33 — 35.

%6 A Gasiorowski, Nad ksigzkq o szamotulskim zamku, [w:] 1. Skierska (red.), Szamotuly. s. 229.

%7 R. Pietrzak, W. Raczkowski, Od przybytku glowa... boli, [w:] Skierska I. (red.), Szamotuly. Karty
z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 2, s. 10 — 11; W lipcu 2006 roku za pomocg
nieinwazyjnej metody archeologicznej — fotografii lotniczej szukano Starych Szamotul i kosciota
$w. Marcia, a znaleziono §lady ukladu przestrzennego zatozonego na tzw. surowym korzeniu,
najprawdopodobniej pierwsza lokacj¢ Szamotul.

%8 A. Gasiorowski, Ordynacje miejskie dla Szamotul z lat 1777 i 1786, [w:] I. Skierska (red.),
Szamotuty, s. 60 — 61.

%9 W. Gatka, Z badar nad rozwojem osrodka miejskiego w Szamotulach do korica XV w., ,,Studia
i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. XV, z. 2 (30), Poznan 1984, s. 29 — 30.

30T Jurek, Stare Szamotuly na nowo odkrywane, [w:] 1. Skierska (red.), Szamotuty, 28 — 30.
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polu, pod ktérg znajduja si¢ dwa klejnoty w ksztalcie rombow. Herb taki, cho¢

skromniejszy, znany byt juz w XVI wieku®".

1372.

Dat¢ 1455 zawiera obecny,
przedwojenny herb Szamotu

W 1429 roku w Szamotulach powstat pierwszy, zachowany list mitosny,
napisany w jezyku polskim. Pomimo uczuciowego charakteru list bynajmniej nie
zwiastowal szczgscia jego adresatce. Nadawca, urzednik Marcin z Miedzyrzecza po
czutym wstepie: Do ukochanej..., po wspomnieniach ostatniego spotkania,
zapewnieniach mitosci 1 pamigci o$§wiadczyl, ze wyjezdza do Poznania, by objac¢
swietng posade w kancelarii starosty wielkopolskiego. Postanowit wiec rzucié
dziewczyne dla kariery. Wiadomo, ze wkrotce zostat sekretarzem biskupa
poznanskiego Stanistawa Ciotka i autorem Retoryki, zbioru pism tacinskich,
ale z obszernymi fragmentami w jezyku polskim. Na koniec Marcin prosit panne swq
najmilejszqg o dochowanie mu wiernosci, ktérg i on jej obiecywat. W rzeczywistosci
byt to list pozegnalny®".

Od poczatku XV do poczatku XVI wieku miasto byto wlasnosciag dwoch
rodzin, ktore pisaty si¢ z Szamotut. Nie wiemy doktadnie, kiedy nastapit podziat
szamotulskiego klucza majatkowego na dwie polowy. Mogto sta¢ si¢ to po $mierci
wojewody poznanskiego Sedziwoja Swidwy, ktory zmart w 1403 roku®™* lub po
wycofaniu si¢ z zycia politycznego jego syna Dobrogosta, kasztelana poznanskiego

i starosty generalnego wielkopolski w 1450 roku®".

Poludniowa cze$¢ miasta
nalezata do Swidwéw Szamotulskich herbu Nalecz, panéw na Swidlinie. Nazwa
miejscowosci 1 rodu wzigta si¢ przypuszczalnie od jednego z gatunkéw derenia —
swidwy, pospolitego krzewu o jasnych kwiatach®”®. Polnocna strong wiadali
Szamotulscy herbu Natecz. W przeciwienstwie do Swidwoéw Szamotulskich nie
posiadali oni swojej siedziby. Dlatego wraz z podzialem miasta zaistniala potrzeba

budowy drugiej rezydencji obok istniejacego juz zamku na Swidlinie. Budowa taka

powstala w potnocnej czesci miasta przypuszczalnie juz w potowie XV wieku, kiedy

"M M. P. Urbanski, Kultura i edukacja w Ziemi Szamotulskiej. Szkoly — ksigzki — biblioteki, Szamotuty
2010, s. 14,

2 R. Krygier, P. Mordal, Vademecum krajoznawcze ziemi szamotulskiej, Szamotuty 2002, s. 19.

*% M. Misiorny, Listy mitosne dawnych Polakéw, Krakow 1978, s. 28 — 30; S. Vrtel — Wierczynski,
Sredniowieczna proza polska, Wroctaw 1959, s. CXXXIX.

34 T Jurek, Szamotulski Sedziwdj Swidwa, [w:] PSB, t. XLVI/4, Warszawa — Krakow 2009 — 2010,
s. 576.

A Gasiorowski, Nad ksiqzkq o szamotulskim zamku, [w:] 1. Skierska (red.), Szamotuty. s. 235;

T. Jurek, Sredniowieczne Szamotuty i ich dziedzice, [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuty, s. 40.

876 Tamze, s. 27.
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to w 1445 roku Malgorzata, corka Wincentego Szamotulskiego zapisata swojemu
stryjowi Dobrogostowi, kasztelanowi poznanskiemu pot miasta wraz z zamkiem®'”.

W 1496 roku Andrzej Szamotulski, wojewoda poznanski i kaliski przekazat
potnocng czes$¢ miasta jako posag swej corce Katarzynie, ktora w 1499 roku wyszta
za Lukasza II Gorke herbu Lodzia. Po $mierci Szamotulskiego w roku 1511 scheda
Katarzyny wraz z przedmie$ciem wronieckim stata sie wlasnoscia jej meza®®. On tez
rozbudowal zamek na wigkszg skale. Po $mierci Lukasza II rezydencja podupadata,
do czasu az jego syn, Andrzej I zlecit jej remont. W 1552 roku Andrzej I zapisat
w testamencie Szamotuly swojemu najstarszemu synowi — Lukaszowi llI,
pozniejszemu megzowi Halszki.

W drugiej potowie XVI i1 na poczatku XVII stulecia Szamotuly szybko si¢
rozwijaly. Miasto, liczace w potowie XVI wieku niespetna 1500 mieszkancow,
juz w 1620 roku miato ich prawie 4 tysigce. Przyczyna tak wyraznego przyrostu
liczby mieszczan tkwita przede wszystkim w naptywie cudzoziemcéw: Czechow,
Niemcow, Szkotow 1 Francuzow przesladowanych w swych rodzinnych stronach
za przekonania religijne. Wlasciciele miasta otoczyli innowiercow opieka,
a ze roznowiercy byli czgsto rzemieslnikami 1 kupcami, Szamotuty staty si¢ nie tylko
jednym z najwazniejszych osrodkow reformacji w Wielkopolsce, ale tez waznym
osrodkiem rzemiosta i handlu.

Centrami kultury bylty dwory: poélocny — Gorkow herbu Lodzia
i potudniowy — Swidwoéw Szamotulskich herbu Natecz. W zamku Lukasza III Gorki
powstata pierwsza w Wielkopolsce drukarnia, z ktorej wychodzily dysydenckie
ksiazki religijne, np. Koncyonat braci czeskich wydany w 1569 roku i Wawrzynca
Krzyszkowskiego Rozmowa czterech bratow Waldenskich o pewnosci zbawienia
z 1558 roku.

Przy kosciele farnym istniata szkota parafialna, na rzecz ktérej w 1445 roku
znaczny zapis poczynit Dobrogost Swidwa Szamotulski, kasztelana poznanskiego®'™.
Wielu jej absolwentow ksztalcito si¢ dalej na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie lub w Akademii Lubranskiego w Poznaniu. O intelektualnych
aspiracjach szamotulan $wiadczy to, ze Stu czterech sposrdd nich, przewaznie synow

rodzin mieszczanskich, ksztalcito sig¢ w XV 1 XVI wieku na Uniwersytecie

7P, P. Prus, Szamotuly, Szamotuty 1991, s. 9.

8 T Jurek, Sredniowieczne Szamotuly i ich dziedzice, [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuly, s. 58.
39 A. Gasiorowski, Szamotulscy studenci na krakowskim uniwersytecie w XV i XVI wieku, [w:] tegoz
(red.), Szamotuty. Karty z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 1, s. 78.
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Jagiellonskim>®.

Przede wszystkim dominujgcq przyczyng rozbudzenia dqgzen
kulturalnych byl dobrobyt gospodarczy mieszczan. (...) Szamotuty byly w XV wieku
osrodkiem przemystu sukienniczego, powrozniczego i garncarskiego. Zawody te
mialy po kilkadziesigt warsztatow. Szkoci, jako handlarze, przybywajq do Szamotut
Jjuz z poczatkiem XVI wieku. Zakladajq tutaj olbrzymie domy towarowe®®. Kilku
Szamotulan zostato profesorami UJ, a jeden z nich — Grzegorz z Szamotut, zwany
Snopkiem — byl w latach 1537 — 1538 jej rektorem®?. Zastynat jako zatozyciel
pierwszej w dziejach tej uczelni fundacji stypendialnej, zatwierdzonej 5 sierpnia

1534 roku przez biskupa Tomickiego®®

. Dziatalnoé¢ filantropijna Grzegorza Snopka
byla szersza — miedzy innymi zapisal tysigc grzywien na szpital w rodzinnym
miescie. Nie bez kozery w epoce odrodzenia nazywano Szamotuly miastem
uczonych i artyst(')w384.

Postacia, ktora najbardziej rozstawita w XVI wieku Szamotuty byt urodzony
w nich Waclaw z Szamotul — jeden z najwybitniejszych polskich kompozytorow®®.
Przyszedt na $wiat ok. 1520 roku w rodzinie mieszczanskiej. Poczatkowe nauki
pobierat w szamotulskiej szkole parafialnej. P6zniej muzykowatl na dworze dziedzica
potnocnych Szamotul Lukasza II Gorki, skad mial juz droge otwarta na dwor
krakowski. 6 maja 1547 roku Wactaw zostat przyjety jako ,,compositor cantus”
do nadwornej kapeli Zygmunta I Starego, ktora swa muzyka uSwietniata biesiady
oraz uroczystoéci panstwowe na Wawelu i w innych rezydencjach®®.

Rok 1553 stat si¢ dla Wactawa przedwiosniem europejskiej stawy. 30 lipca
1553 roku na $lubie Zygmunta Augusta z Katarzyng Austriaczkg chor zaspiewat
w katedrze msz¢ szamotulanina skomponowang specjalnie na te uroczystos¢. Muzyka
ta tak piekng by¢ miata, ze gdy jq Spiewano, zdawalo sig, Ze Spiewal nie ow stawny
Lorkwini w Belgium, nie Andryani w Francji, lecz sam Apollo z muzami®®’. Wsrod

wspotczesnych artysta z Szamotul byt wysoko ceniony. Andrzej Trzecieski nazywat

%0 Tamze, s. 67 — 68.

81 H. Przybylski, Szamotulanie w XV i XVI wieku na studiach w Uniwersytecie Jagielloriskim,
Szamotuty 1945, s. 15.

%82 7 Pietrzyk, Poczet rektoréw uniwersytetu Jagielloriskiego 1400 — 2000, Krakow 2000, s. 136.

383 H. Przybylski, Grzegorz Snopek z Szamotul, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, Poznan 1947,
s.21-22.

384 M. P. Urbanski, Kultura i edukacja w Ziemi Szamotulskiej. Szkoly — ksigzki — biblioteki, s. 38.

%5 A. Chodkowski (red.), Encyklopedia muzyki, wyd. 2 popr. Warszawa 2001, s. 931.

3 H. Przybylski, Waclaw z Szamotul, nadworny kompozytor kréla Zygmunta Augusta, Szamotuly
1935, s. 21 - 22.

%7 E. Raczyhski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewddztw poznanskiego, kaliskiego
i gnieznienskiego, t. |, Poznan 1842, s. 179.
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go gwiazda muzykéw i najlepszym wieszczem, a Szymon Starowolski twierdzil,
ze Polska dotychczas nie miata rownego mu kompozytora®®. Jeszcze w XIX wieku —
jak we Wspomnieniach Wielkopolski napisal Edward Raczyfnski —  Zale
Jeremiaszowe Wactawa z Szamotul byty Spiewane w niektorych kosciotach polskich.
W 1947 roku, w 375 rocznicg $mierci nadwornego kompozytora Zygmunta Augusta,
w Szamotulach na skwerze przed poreformackim koéciotem Swictego Krzyza
odstonieto pomnik Wactawa, autorstwa Bazylego Wojtowicza i Czestawa Wozniaka.
Medalion kompozytora zdobi tez fasade jednej z kamienic przy szamotulskim rynku.

Kompozytor, ktéry rozstawil rodzinne Szamotuly zmart w 1560 roku.
Od 1559 roku o miescie znéw bylo gltosno — zamieszkata w nim bohaterka jednego
z najwigkszych skandali obyczajowych XVI wieku, kobieta — bigamistka, ktora
otwarcie zbuntowala si¢ przeciwko krolowi. Wydawato si¢, iz wladca na dobre
przesadzit o jej losie, ale jeszcze na dtugo atmosfera wokot Halszki nie przestawata

wrzec.

Beata nie myslala si¢ podda¢. Za wszelka cene chciata wydosta¢ Halszke
z Szamotut, z ragk Lukasza Gorki 1 zwrdci¢ uznawanemu przez coérke mezowi a przez
siebie zigciowi — Siemionowi Stuckiemu. Uprosita kréla, aby polecit rozsadzi¢
sprawe¢ malzenstwa jej jedynaczki, ktore od kilku lat zadziwialo wszystkich.
O ewentualnym uniewaznieniu $lubu zawartego w Warszawie, w obecno$ci
Zygmunta Augusta mieli zdecydowac¢ arcybiskup gnieznienski, prymas Przerebski
wraz z biskupem poznanskim ksiedzem Czarnkowskim. Ostrogska rozpoczeta
szerokg kampanig¢ na rzecz odzyskania Halszki dla Siemiona. Pisata dziesiatki listow,
kaptowata sprzymierzencow. Aby by¢ blizej Przergbskiego, Czarnkowskiego i krdla
zamieszkala wraz z zigciem w Krasniku, maj¢tnosci hrabiego Stanistawa
Teczynskiego, wojewody krakowskiego, ktorego corke Katarzyne poslubit brat
Siemiona — ksiazg Jerzy Stucki.

Gorka bardzo niechetnie odnidst si¢ do woli krélewskiej, aby zbada¢ prawa
Siemiona do jego zony. Jak w liscie zapewnial prymasa, sumienie nie pozwolitoby
mu zerwac S$luboéw, nawet gdyby za wydanie mu Halszki miat otrzymaé jakas
nagrode. Widzi tez to kazdy z Ich Mos¢ przyjaciol zeby ta droga byta do skonczenia

trudnosci moich najblizsza gdybym sie z Siemionem w jakie traktaty wdal, Zong mojq

%88 M. P. Urbanski, Kultura i edukacja w Ziemi Szamotulskiej. Szkoly — ksigzki — biblioteki, s. 36.
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jemu dat, nagrode szkod swych wzigt; albo co by mi przyszto z wyroku W.M. jako
mediatora, na tem przestal, ale zZeby to obrazilo sumienie moje, ktoregom Wwinien
nade wszystko przestrzegac, bo dobrze si¢ bacze i pamigtam, zem jej slubil, Zem jg
chrzescijanskim sposobem za Zoneg wzigl; potem wziglem jq z rozkazania krola
JMMM.P., ktory jako pan chrzescijanski, jako Zong mojg, przedtem z rozkazania
panskiego poslubiong, wydac¢ rozkazac¢ raczyt do domu mego, mam jg, chowam jg
Jjako zone, i dopiero sie o nig targowac mam?>®°. Prymas w odpowiedzi nie ukrywat,
ze chcialby w jego §lubie znalez¢ jakqgs dziure — uchybienie, dzigki ktoremu mogiby
doprowadzi¢ do zgody zwasnionych stron i przystuzy¢ si¢ krolowi. W tym celu
prosit Gorke o przystanie aktu $lubu, ale niczego w nim nie znalazt.

Ostrogska przy kazdej sposobnosci starala si¢ dotrze¢ do prymasa. A w tem
gdy w polowie roku 1560 ksigdz Przerebski mial wracaé z Wiednia do kraju, ksigzna
Beata dowiedziawszy sie o tym, Ze gospodarz jej krasnicki, wojewoda krakowski,
Teczynski stuzebnika swego na przywitanie prymasa wyprawiaf i sam na spotkanie
jego do Czestochowy pojedzie; nie omieszkata listownie prosi¢ go o pomoc ,,aby
W.M. raczyt mnie strapionej bialogtowie dopomodz; ku wyswobodzeniu z cigzkiego
wiezienia corki mojej ksieznej Stuckiej; gdyz na to matzenstwo pozwoli¢ nie chce,
a do niepozwolonej rzeczy stusznie Zaden chrzescijanski cztowiek przymuszony byé
nie ma. (...) Wierze temu iz W.M. jako pan chrzescijanski tez i ptaczu krwawego nas
obu zostawié na sobie nie raczysz”390.

Z czasem listy Beaty stawaly si¢ coraz bardziej rozpaczliwe. Poniewaz
arcybiskup pozostawat ghuchy na jej osobiste lamenty, starata si¢ wptyna¢ na niego
przez wojewode krakowskiego: pokornie a dla Boga prosze aby W.M.N.P. juz do
konca raczyt sie o to stara¢é aby ta biedna corka moja z tego Babilonu wyjs¢ zZywo
mogta, pokim ja tez Zywa, abysmy obie desperate nie pomarty; (...) prosze, jak
Mitosciwego mego Pana a Ojca, aby sie W.M. raczyl o to do konca u arcybiskupa
starad, aby juz to dalszej odwloki nie miato. (...) Wyrozumiatam z pana Dominika,
iz JM. ks. arcybiskup nie raczyl ode mnie stuzebnicy swej wzigé¢ tak matego
upominku, czego mi bardzo zal, bo mi Pan Bog to da¢ raczyl, aby J.M. z taski swej
baczqc rzecz stuszng, zywq corke z reki tego szlachetnego pana wydoby¢ raczyl, rada

dam J.M. 10.000 talarow, i co wiecej bede mogla, cobych nieprzyjacielowi dac

%9 Yukasz Gorka do arcybiskupa Przergbskiego z Szamotul, 27 wrze$nia 1559 r., [w:]
A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 140 — 141.

3% Beata Ostrogska do ks. Przergbskiego z Krasnika, 15 lipca 1560 r., [w:] A. Przezdziecki,
Jagiellonki, t. Il, s. 152 — 153.
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miata, radsza to JM. widzie¢ bede; a tak dla Pana Boga prosze, aby W.M. juz
z mitosciwej taski swej, do tego mnie dla Pana Boga pomddz raczyl, i temu
wiezniowi, corce mej mitej; za co Pan Bog W.M.M.M.P. bedzie odplatg, ja z corkq
wieczng stugg i bogomodlgeg®™*. Jak wynika z listu, Beata bezskutecznie probowata
przez niejakiego Dominika, dworzanina wojewody krakowskiego przekupié
Przerebskiego, a takze proponowata pieniadze Teczynskiemu, o ile pozytywnie
zatatwi jej sprawe. Wojewoda mocno zaangazowal si¢ w coraz bardziej
przeciggajacy si¢ konflikt. Nie przestawat pisywa¢ do prymasa, proszac go:
aby raczyt tym rzeczom koniec uczynié¢, czego uboga ksigzna ze {zami, z wielkim
utrapieniem serca swego oczekuje, a odpowiedzi w tej mierze W.M. jako sqdnego
dnia czeka®?.

W migdzyczasie, w konicu sierpnia lub na poczatku wrze$nia 1560 roku,
Stucki zmart®*®*. Dla upartej bialoglowy utrata podstawowego argumentu w walce
z Gorka wcale nie byta powodem do kapitulacji. Bez skutku Przerebski przekonywat
Beate, ze teraz, gdy Halszka drugi raz zostata wdowa, nie mozna z niej jeszcze robic¢
rozwodki. Wkrotce tez, pod koniec listopada 1560 roku, $mieré zabrata wojewode
Teczynskiego, co bylo nowym okrutnym ciosem dla Ostrogskie;j.

Ksigzna, straciwszy sojusznikOw 1 nadziej¢ na pozyskanie prymasa darami,
zaczeta szuka¢ nowych drég do realizacji swojego celu. Postanowita uzyska¢ pomoc
Mikotaja Radziwilta Czarnego, wciaz majacego najwyzsze notowania na krolewskim
dworze. A poniewaz to samo, rowniez listownie, probowat osiggnaé Gorka, wobec
braku perspektyw na szybkie zalatwienie sprawy, Zborowski poradzit Beacie
zgodzi¢ si¢ na zjazd z Lukaszem. Byt to pomyst prymasa, ktorego zdaniem spotkanie
moglo by¢ sposobem na rozwigzanie klopotu. Wszyscy byli juz zmgczeni
nieustajgcymi targami. Ostrogska postuchata rady swojego najwierniejszego
sprzymierzenca, tego samego, ktéry w Jaromierzu oddat jej przystuge likwidujac
Dymitra Sanguszke. Zborowski o zgodzie na zjazd donidst Przergbskiemu 1 za jego
posrednictwem namawiat do udziatu w nim Gorke.

Lukasz nie odmawiat spotkania, ale zwlekat z nim, co rusz wymyslajac nowe

daty 1 powody, dla ktérych nie mogt ich dotrzyma¢. Jednoczesnie, jak donosit

%91 Beata Ostrogska do wojewody krakowskiego S. Teczynskiego z Krasnika, 6 sierpnia 1560 r., [w:]
Przezdziecki A., Jagiellonki, t. Il, s. 153 — 155; por. regest listu Teczynskiego do Gorki
z 5 pazdziernika 1560 r., BKérn., 231, k. 22.

%92 Teczynski do prymasa Przergbskiego z Lublina, 26 wrzesnia 1560 r., [w:] Przezdziecki A.,
Jagiellonki, t. I, s. 166 — 167.

393 3, Wolff, Kniaziowie litewsko — ruscy od korica czternastego wieku, S. 333.
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arcybiskupowi, nie przestawat stara¢ si¢ o pojednanie z ksi¢zniczka Halszka i mito$§¢
malzenska. Kolejna nowa zwloka postawila pod znakiem zapytania sens staran
o zjazd 1 zmusita do poszukiwania innych rozwigzan, o czym Zborowski pisat
do ksieznej: Innego nic nie rozumiem jedno iz pan Lukasz w tej mierzej jest niedbaty;,
jakozem go tak zawdy znat w kazdej rzeczy. Ja zaprawde mitosciwa ksigzno z serca
rad bym W. M. stuzyt byt w tej rzeczy, lecz to samo W.M. widzi, Ze nie moge. A tak
racz W.M. o sobie mysle¢, a CO iNSzego pozyteczniejszego przedsiewzigé. Albowiem
widze Ze inszego nic, jedno te rzecz powlokq aby sie jedno czas trawit®®*,

Pozyteczniejszym przedsigwzigciem miato sta¢ si¢ danie pienigdzy Gorce
w zamian za zwrot Halszki i uniewaznienie z nig $§lubu. W listach krazacych migdzy
Beata, Zborowskim, prymasem a Gorka kwota za Elzbiete stawala si¢ coraz wigksza,
az w koncu osiagneta magiczny poziom 100 000 ztotych. 4 dla wyswobodzenia corki
mej dam 100 000 ztotych monety. A jesli nieprzyjaciel moj bedzie tak przestronnego
sumienia, izby utraty swe wiecej szacowal, acz Pana Boga swego skarzyciela
na swiadectwo biore, iz gdy na te sume i ojciec bedzie raczyl nadto rozkazaé dad,
tedy bede musiata, by wiere i na zagrodzie przestaé, dac¢ dla predszego
Wyswobodzenia ksigznej Stuckiej; co wszystko mitosciwej tasce 1 sumieniu W.M.
powierzam. Jedno prosze i dla Pana Boga, ze tzami krwawymi pokornie, zmituj sig¢
W.M. nade mng; a racz sie WM. w to wiloZy¢, aby ten nieprzyjaciel moj teraz
w Warszawie byt, a temu koniec uczynii?’%. Zaangazowani w spor, zainteresowani
jego zakonczeniem nie potrafili dojs¢ do porozumienia. Beata pragneta wyciagnac
corke z piekielnego Babilonu niechrzescijanskiego jak nazywala dom luteranina
Gorki, ten chcial zachowaé¢ Halszke przy sobie i sprawi¢, by przestala by¢ mu
wrogiem w domu.

Ksigdz Przerebski stracil niemal nadzieje¢ na pogodzenie sktoconych stron.
Widze, ze prawie per extrema (ostateczno$ciami) idziecie (...). Ksigzna nie chce jeno
dziewke wolng mie¢ a W.M. jej pusci¢ nie chcesz, wigc to zgoda bedzie trudna. Ja nie
wiedzqc co si¢ sam z W.M. i ksiezng Halszkq dzieje, radzic¢ tez nie umiem; tylko bym

to rad widzial, aby juz W.M. kiedy koniec miat w rzeczach swych na ktorgkolwiek

394 Zborowski do Beaty Ostrogskiej ze Stobnicy, 12 lutego 1561 r., [w:] Przezdziecki A., Jagiellonki,
t. 1, s. 188.

%% Beata Ostrogska do prymasa Przergbskiego z Krasnika, luty 1561 r., [w:] Przezdziecki A.,
Jagiellonki, t. I, s. 193.
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stron¢®®®. Na pytania prymasa o malzenskie zycie Lukasz odpowiadat: Raczyles mi

tez pisaé, abym W.M. oznajmit co sie sam miedzy mng a ksiezng dzieje. Ze to byla
wola W.M. abym mogt ku dobrej zgodzie z ksiezng Halszkq przyjs¢, nie zaniechatem
omnes modos tentare (wszelkich sposobow probowac) ktérymi bym mogt jg do tego
przywies¢. A racz W.M. wiedzie¢: ze skromnie bez wszelakich frasunkow o tem
mawia, na matke wszystko sktadajqc, czemu o to u pani matki si¢ nie starajq, bom jej
to przysiegla, bez jej woli nie czynic. (...) Przede wszystkim zas, zdalo mi sie z nig
przez te bialoglowy z ktorymi rada mawia, powoli tedinkowac¢ (uktadac sig)
a krocié¢ ten dziki zwierz, abysmy sie sobie, z predka przypadiszy nie przekazili. (...)
Wszakoz w czym sig¢ przed W.M. przedtem opowiadal, to W.M. pamigtac raczysz,
bom sie confidenter ($§mialo) we wszystkim odkrywat i teraz przy tymze stojqc,
powtarzam: Ze mi sie Zadnym sposobem nie zda abym zony swej prozen by¢ mogt, ani
chce. Ale aby sie to przed ludzmi pokazalo, Ze ksigzna Halszka Zong mojq jest, a
ksigzna starsza rzecz swq omylnie zdobi, abym tez i to pokazal, jako mi ksiezna stara
nie jest prawa, rad na zjazd zezwalam, i prosze racz sie W.M. o to aby doszedl,
stara¢. Owa za Bozq pomocq, staraniem i pracq W.M. niech weZmie ta tragedia

koniec®®’

. Ale tragedii nie bylo konca. Halszka nigdy nie ztamata przysi¢gi danej
matce — niczego bez jej woli nie czyni¢ — nie pogodzita si¢ z mezem. Beata z kolei
uciekta si¢ do ostatecznego $rodka, by przeciwny oddaniu zony Gorka nie wszedt
w posiadanie jej majatku. Wyszta za maz, co wkrotce okazato si¢ jej najwigkszym

zyciowym bledem.

4. Epilog sporu o posag

Tracaca powoli sity ksiezna Ostrogska odczuwala potrzebe pomocy kogo$
pelnego energii, obrotnego, pozbawionego skruputow, kogos z pozycja, kto zrobi
wszystko, aby odzyska¢ dla niej corke. Myslata, ze tym kim$ bedzie Olbracht Laski.

Na przelomie 1562 1 1563 roku Beata zajgta swoimi sporami sejm

egzekucyjny w Piotrkowie, gdzie najprawdopodobniej spotkali si¢ oraz zorientowali

3% Prymas Przerebski do Gorki z Lowicza, 26 lutego 1561 r., [w:] Przezdziecki A., Jagiellonki, t. 11,
s. 194,

%7 Lukasz Gorka do prymasa Przerebskiego, 4 marca 1561 r., [w:] A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 1,
s. 195 — 196.
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nawzajem w swoich sprawach ona i pan Laski. Potem ksiagdz Jan Borzobohaty —
Krasienski przywiozt Laskiego do Januszpola, w ktorym Ostrogska zyta jak
samotnica, nie przyjmujac nikogo. Tam zapadla decyzja o malzenstwie. Beata
widziala w przedsigbiorczym Olbrachcie wymarzonego obroncg jej pienigdzy
1 wybawiciela corki. Olbracht z kolei widziat w starzejacej si¢ Beacie gorzki dodatek
do $rodkow jakie z dziedzictwa Ostrogskich zamierzal wycisnaé, aby zrealizowad
swoje wiasne, nietuzinkowe a za to wymagajace duzych naktadow cele.

Pelni nowych nadziei Beata i Olbracht 12 kwietnia 1564 roku zawarli
zwigzek maltzenski. Matzenstwo nie arcystosowne, bo jej jejmos¢ liczyta lat 50,
kawaler zas, (a raczej takze wdowiec), o 20 lat byt od niej miodszy. Ona zuzyta,
burzliwej przeszfosci niewiasta, zdziwaczala, on zas miody, pigkny, wysokiego
wyksztatcenia, ale wyiszej jeszcze ambicyi. Wdowa jednak posiadata ogromy
majqtek, ktory odziedziczyla po bracie i po pierwszym matzonku, byla nadto
dozywotniq panig na fortunie, nalezgcej do nieszczesliwej corki. Znane sq jej zatargi
z ks. Konstantym Wasilem,; doskwierali sobie wzajemnie, prowadzgc nieustanng
wojne... Bal sie jej wojewoda kijowski, bali si¢ krol, senatorowie; wszystko
ustepowato z drogi popedliwej kobiecie®®. Laski si¢ jej nie wystraszyt. Cztowiek
o zadziwiajace] biografii 1 wielu twarzach byl przystowiowym kamieniem, na ktory
trafita kosa — Ostrogska.

Urodzony w Kiezmarku w 1536 roku Olbracht Laski byt synem wojewody
sieradzkiego Hieronima i Anny Kurozweckiej. WczesSnie osierocony przez ojca
bynajmniej nie stal si¢ wychowankiem ktorego$ z jego stynnych braci (na przyktad
Jana Laskiego, ktory stat si¢ jedynym polskim przywodca reformacji o $wiatowym
rozglosie), ale dalekiego krewnego, Macieja Lobockiego. Pod jego kierunkiem nabylt
oglady, bieglosci w kilku jezykach, zainteresowan humanistycznych. Po ojcu
odziedziczyt sklonno$¢ do politycznego lawirowania, popadania w dilugi oraz
rozlegle 1 — jakzeby inaczej — zadluzone majatki na Wegrzech 1 w Polsce. Ambicja
Olbrachta bylo przewyzszy¢ znaczeniem swych wybitnych przodkéw. Stad jego
postawa humanisty, hojnego mecenasa, ch¢¢ bycia §wiethnym wodzem i politykiem.
Przede wszystkim jednak pozycje wyzsza od innych taskich mialo mu zapewnic¢
zdobycie tronu motdawskiego. Marzenie o wladaniu Ksiestwem Motdawskim

determinowato wigkszos$¢ jego poczynan w tym matrymonialnych.

3% A. Kraushar, Nowe przyczynki do dziejow zZywota i spraw Olbrachta Laskiego wojewody
sieradzkiego, Krakow 1906, s. 65.
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Pierwszym zastrzykiem finansowym na utrzymanie prywatnego wojska byto
malzenstwo zawarte w lutym 1588 roku z wdowg po wegierskim magnacie Jerzym
Seredym — Katarzyng Buczynskg. Majgc pienigdze Buczynskiej, wiosng 1561 roku
Olbracht wyprawit si¢ do Motdawii by urzeczywistni¢ swe marzenie. Wstepnie
chcial obali¢ hospodara Aleksandra i osadzi¢ na tronie swojego kandydata, Jakuba
Heraklidesa Despota zwanego Basilikosem. Najazd przygotowany za plecami
Zygmunta Il Augusta, ale w porozumieniu z Habsburgami, zakonczyt si¢ kleska,
gdyz wladca dowiedzial si¢ o nim wczesniej i przy pomocy hetmana Mikotaja
Sieniawskiego zmusit awanturnika do odwrotu. Laski planu nie zaniechat i jeszcze
jesienig tego samego roku, w bitwie pod Verbie zadal Aleksandrowi catkowity
quskqggg. Hospodarstwo Moldawskie w XVI wieku bylo zalezne od Turcji i taka
samowola poddanego krola polskiego mogla zakonczy¢ sie powaznym polsko —
tureckim konfliktem. Turcy mieli jeszcze w pamiegci wiek XV wypetniony walkami
z Polakami o wplywy na tym terytorium. Dlatego na sejmie 1562 roku Olbracht
musiat si¢ gesto thumaczy¢.

Pomyst osadzenia na tronie Despota wcale nie okazal si¢ taki dobry.
Niewdzigczny hospodar zaczal poczyna¢ sobie nazbyt samodzielnie, zapominajac
o tym, komu zawdzi¢cza wyniesienie. Laski urazony w swej dumie i pozbawiony
nadziei na szybkie odzyskanie zainwestowanych pieni¢dzy, zamierzal wigc, znow
wbrew woli Zygmunta II, wesprze¢ przeciwnika Basilikosa, Stefana Tomze, ale
ubiegla go w tym Turcja, przywracajac Aleksandra®®.

W 1565 roku Olbracht dostal wojewddztwo sieradzkie, na ktorym wczesniej
zasiadali jego dziadek i stryj. Po czgsci ambicje Laskiego zostaly zaspokojone — nie
czul si¢ juz gorszy od przodkow, ale jeszcze nie czul si¢ lepszy. Od roku miat juz
druga bogata Zong, ale $cisty jej posag go nie zadawalat. Myslat, co zrobi¢, aby moc
potozy¢ reke na wianie Halszki, ktorym zarzadzata Beata. Dopiero taki majatek
mogltby pozwoli¢ mu zrealizowa¢ awanturniczy plan podbicia Motdawii.

Po S$lubie Olbracht i Beata wyjechali razem do rodzinnej posiadtosci
Laskiego, potozonej w Tatrach Stowackich, Kiezmarku. Beacie spodobaty si¢ gory.
Stata si¢ pierwsza znang z nazwiska turystkg tatrzanska. W kronice miasta Kiezmark

pod rokiem 1565 mozna znalezé wzmianke o kobiecie, ktora ,,znajdowatla w tej

%9 Zob. 1. Czamanska, Jakub Basilikos Heraklides — droga wyzwolenia Grecji?, ,Balcanica
Posnaniensia IX/X", Poznan 1999, s. 133 — 151.
40 R Zelewski, Laski Olbracht, [w:] PSB, t. XV, s. 246.
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okolicy wiele upodobania i podczas Zielonych Swigt odbyla podréz w géry w licznym
gronie panow z miasta”. Byl to fakt tak na owe czasy niezwykly, ze kronikarz
Christian Genersich uznal go za godny zanotowania miedzy opisami dziatan
wojennych i klesk Zywiotowych, ktore dotykaly miasto. Jakiez dziwne musiato
wydawac sig wspotczesnym to upodobanie, ktore popchneto Beate Koscieleckq —
Laskg, zone Olbrachta tLaskiego, do podjecia nie inspirowanej Zadnym celem
praktycznym wyprawy w pustacie go'rskie401. Ludzie czasOw renesansu a potem
baroku i1 o$wiecenia zachwycali si¢ przyroda, ale nie podejmowali wigkszych
wysitkéw, by zobaczy¢ pickne krajobrazy. Wspinanie si¢ na gory czy odwiedzanie
dzikich ostepéw dla napawania si¢ ich widokiem nie miescito si¢ w Owczesnej
mentalnosci. Dopiero schylek XVIII wieku przynidst pewne zmiany, ale dotyczyty
one waskich elit. Beata i pod tym wzgledem znacznie wyprzedzila wigc swoja epoke.

Wraz z przyjazdem ,,mtodej pary” kiezmarski zamek zawrzat nowym zyciem.
Olbracht dbat o dobry nastrdj matzonki i pozory mitosci. Organizowatl huczne uczty,
festyny, turnieje rycerskie az w stosownej chwili, niespelna rok po S$lubie,
oswiadczytl Beacie, iz jego sytuacja finansowa jest fatalna i dla utrzymania
kiezmarskiego dworu potrzeba mu znacznych sum. Tak dlugo naprzykrzat si¢ Zonie,
az ta zapisala mu wszystkie swoje dobra, wszelkie prawa tak do zamkow 1 dobr
ksigzat Ostrogskich jak 1 odziedziczonych po bracie Janie, biskupie wilenskim. Zapis
miat by¢ oznaka wdzigcznos$ci za starania czynione w celu uwolnienia Halszki spod
wladzy Lukasza Gorki. Jesli nawet Laski robit cokolwiek w interesie Elzbiety, to bez
efektu. Wprost przeciwnie — dbat o wtasne sprawy.

Gdy tylko Zona ztozyla podpis na cesji, zwinagt dwor i udat sie¢ do Polski,
by za zyskane pienigdze spetni¢ swe pragnienie zostania motdawskim wtadca. Beate
pozostawit w Kiezmarku, otoczyt straza i kazal pilnie strzec. Przez osiem lat nikt nie
upomniat si¢ o nig, cho¢ wiedziano, ze byta wigziona. Rodzinie zabraklo motywow,
by stara¢ si¢ o uwolnienie nietatwej we wspotzyciu krewnej, za$ ci, ktorzy byli
do niej przywiazani, jak np. Anna Jagiellonka nie umieli zdoby¢ si¢ na energi¢

02

potrzebng do dziatania®®. Na wlasnej skorze Beata przekonata sic o tym,

ze przywileje szlacheckie nie obejmowaly kobiet. O ile szlachcic mogt zosta¢

01 5 Grzybowski, Strach w XVI w.: nowe wzorce osobowe, [w:] A. Wyczafiski (red.), Spoleczerstwo
staropolskie, Warszawa 1976, s. 127; J. Nyka, Beata f.aska — pierwsza turystka tatrzanska, ,,Wierchy”
1960, t. 29, s. 78 — 82; H. Ptakowska — Wyzanowicz, Od krynoliny do liny, Warszawa 1960, s. 12 —
13.

2 por, M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Wroclaw 1994, s. 67.
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uwigziony jedynie na mocy prawomocnego wyroku sadu, to ten sam szlachcic mogh
bezpodstawnie wigzi¢ szlachcianke, czy jak w tym przypadku magnatke przez dtugie

lata.

Smier¢ Lukasza Gorki stworzyta dla Konstantyna Wasyla Ostrogskiego
szans¢ odzyskania rodowych dobr dla bratanicy a faktycznie dla siebie. Ostrogskie
majetnosci Halszki 1 Beaty znajdowaty si¢ w pazernych rgkach me¢za tej ostatniej —
Olbrachta Laskiego. Uzyskawszy od Beaty przelanie na siebie wszystkich praw
majatkowych, Olbracht automatycznie popadt w ostry konflikt z Konstantym
Wasylem. Ich spor przejawiat si¢ w réznych sytuacjach, migdzy innymi w walce
0 spadek po Tarnowskich.

W 1567 roku zmart brat Zofii z Tarnowskich, zony Ostrogskiego — kasztelan
wojnicki Jan Krzysztof. Poniewaz byl on ostatnim z gtownej linii Tarnowskich cata
ogromna spuscizna po kasztelanie wojnickim miata przejs¢ na Zofi¢ Ostrogska.
Na spadek sktadaty si¢ miasto 1 zamek Tarndw wraz z 80 wsiami w wojewodztwach
krakowskim i sandomierskim okoto 12 wsi w ziemi przemyskiej, Tarnopol w ziemi
halickiej wraz z kilkoma wsiami, w lwowskiej 20 wsi oraz miasto Roudnice
z przylegtosciami w Czechach co razem stanowilo najwigkszg fortune magnacka
w Matopolsce. Nie dziwi wiec, ze Ostrogski szybko zakrzatnat si¢ wokdt majacego
przypas¢ jego zonie majatku. Byl obecny nie tylko na pogrzebie Jana Krzysztofa,
ale nawet przy jego $mierci. Chcial czym predzej objac role gospodarza w Tarnowie,
gdyz z pretensjami do schedy wystapili wojewoda sandomierski Stanistaw Spytek
Tarnowski 1 jego syn kasztelan czechowski, takze Stanistaw. Zacze¢li oni
kwestionowa¢ prawa sukcesyjne Zofii 1 jej m¢za, opierajac si¢ na rodzinnej tradycji
ograniczajacej jakoby prawo kobiet do dziedziczenia dobr nieruchomych. Ich
roszczenia miaty krucha podstawe, bo ordynacje pozwalajaca dziedziczy¢ tylko
meskim  potomkom Tarnowskich uniewaznit w1519 roku Zygmunt Stary.
Wojewoda sandomierski Stanistaw Spytek probowal w pokojowy sposéb dojsé
do porozumienia z Konstantym Wasylem, ale zmart w 1568 roku, zanim udato mu
si¢ spetni¢ swe zamierzenie 1 odkupi¢ rodowe gniazdo. Jego syn Stanistaw, kasztelan
czechowski ulegt porywczemu Laskiemu, ktory zachecit Tarnowskiego do zbrojnego

wystapienia przeciwko ich wspélnemu przeciwnikowi. Wojewoda sandomierski nie
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potrafit bezczynnie patrze¢ jak si¢ bogaci cztowiek pragnacy odebra¢ mu posag
Beaty i Halszki“®.

Rozpoczgta sie coraz bardziej zazarta rozgrywka miedzy Laskim,
prowadzacym rabunkowg gospodarke w majatku otrzymanym od zony a Ostrogskim,
chcacym uchroni¢ od zniszczenia utracong ojcowizne. Waznym momentem w zyciu
oponentéw stat si¢ sejm lubelski 1569 roku. Obaj probowali wowczas zdoby¢
poparcie Zygmunta Augusta. Laski jako jeden z pierwszych opowiedziat si¢ za unig
1 wcieleniem Wotynia do Korony. Jako ,koroniarz” miat ulatwiony wybor.
Ostrogskiemu nie tak tatwo byto podjac t¢ decyzje, niemniej wyjezdzajac podczas
sejmu do Tarnowa, wyraznie wskazywat krolowi, ze poprze unig, o ile krol wezmie
jego stron¢ w konflikcie o Tarnowszczyzng. Walka wywotana osoba Halszki wcigz
trwata, warunkowata polityczne zachowania, ksztaltowata uktady. Podsycaly ja
niepozwalajace o sobie zapomnie¢ prywatne animozje.

Olbracht zaczat gromadzi¢ przeciwko Konstantemu Wasylowi wielkg zgraje
Hiszpanéw, Wilochow, Niemcow, Wegrow i Turkow. Dotaczyt do niego jeszcze
jeden wrog Ostrogskiego — Andrzej Zborowski, ktory nie mogt ksigciu wybaczy¢, ze
ten kiedy$ sprzeciwit si¢ matzenstwu jego brata Marcina z Halszka. Zabiegi obu
sekutnikow nie uszty uwadze Konstantego Wasyla, ktory doniost o nich Zygmuntowi
Il. Krol postat do pana Olbrachta, do Tarnowskiego i Zborowskiego pisma
przestrzegajqce ich przed naruszeniem prawa. Od Laskiego dostal odpowiedz dos¢
bezczelng:,,...wydziwowacd si¢ temu, Najjasniejszy Milosciwy Krolu, nie moge, Ze
mnie czesto mandaty Waszej Krolewskiej Mosci spotykajq za lada powiescig
nieprzyjacielskq, a rzec moge wiecej, zmyslong, co ja albo nieszczesciu swemu, albo
tatwemu uwierzeniu Waszej Krolewskiej Mosci o sobie przypisywacé musze”.
W efekcie krolewskich przestrog atak na Tarnow zostal przyspieszony, Zeby
przeszkody nie urosty. W poltowie kwietnia 1570 ku miastu szczegolnie kwitngcemu,
bo otoczonemu za czasow hetmana Tarnowskiego i jego syna rozumng opiekq
wlascicieli — ruszylo ponad tysigc ludzi, oddanych przez Ltaskiego pod komende
Andrzeja Zborowskiego. Na wies¢ o tym Ostrogski wycofal si¢ z Tarnowa
do Wiewiorki, wiejskiego dworu potozonego w kierunku Debicy, alarmujgc
jednoczesnie kréla przez postancow. (...) Nim monarcha zareagowal, nocq z 17 na 18

kwietnia Zborowski szturmem zdobyt zamek. (...) Tymczasem Ostrogski gromadzit

%93 T Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 50 i n.
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sity. Najpierw podestal pomoc tarnowskim mieszczanom gotowym broni¢ miasta,
potem oblegt obsadzony przez Zborowskiego i Tarnowskiego zamek. Podjeli juz
jednak dziatania trzej komisarze wyznaczeni przez krola. Osiggneli tyle, zZe ludzie
Ostrogskiego zaniechali natychmiastowej proby odbicia zamku, jedynie szczelnie
go otoczyli, odcinajge dowéz zywnosci®™.

Spor powaznie zaniepokoil Zygmunta II Augusta. Mogt si¢ przerodzi¢
w konflikt narodowos$ciowy po $wiezo zawartej unii polsko — litewskiej
lub wyznaniowy. Roznowiercy dostrzegali zagrozenie w postawie katolikow —
Tarnowskiego, Zborowskiego i1 Laskiego — sprowadzajacych do kraju, wbrew
monarsze, cudzoziemskie wojska. 30 maja 1570 roku rozpoczeta si¢ przed sadem
sejmowym rozprawa, ale z powodu nieobecnosci Stanistawa Tarnowskiego
monarcha przetozyt ja do 5 czerwca, a potem czynit to jeszcze kilkakrotnie, chcac
sktoni¢ obie strony do ugody. Wolal godzi¢, niz potepiajac jeden z rodow, zyskac
w nim zrodto pretensji i wichrzenia.

W trakcie rozprawy, 1 lipca 1570 roku, rodzac syna Aleksandra, zmarta Zona
Ostrogskiego Zofia. (...) sama delikatnos¢ nakazywata przestaé¢ warcholi¢ si¢ wobec
majestatu Smierci, cho¢ nieprzyjaciele wojewody kijowskiego mieli mu za zle,
ze dla kwestii majgtkowej odbiezal zZony, nie zamkngl oczu swojej dozgonnej
towarzyszce. I byta pewna doza stusznosci w tym zarzucie: ks. Konstanty chciwym
byl do nieprzyzwoitosci. Pobiegl wszakZie na pogrzeb, potem nastgpita zatoba,
uregulowanie interesow, usankcjonowanie testamentu zmarlej, ktora caly swoj
majqtek zapisata mez'owi405. Wbrew pozorom ksigze bolesnie odczul strate zony,
z ktora tworzyl zgodne malzefistwo pomimo réznicy przekonan religijnych: on byt
prawostawnym, ona — katoliczka’®. Nie chciat jednak pozwoli¢, by Laski mogt
wykorzysta¢ jego osobistg tragedie dla wiasnych celow. A ten, dowiedziawszy si¢
o $mierci Ostrogskiej, natychmiast probowat dokona¢ na Wegrzech nowego zaciagu
zomierzy. Przytomny Konstanty Wasyl w pore zainterweniowal jednak u cesarza
1 pobor zostal wstrzymany.

Ostatecznie spor zakonczyl si¢ w potowie 1571 roku. Widzac nikte szanse
zwycigstwa, Stanistaw Tarnowski poddat si¢ 1 wziagl calg odpowiedzialnos¢ za najazd

na Tamow na siebie, wybielajac wspolnikéw. Musiat zaptaci¢ olbrzymie

4R, Zielinski, R. Zelewski, Olbracht Laski. Od Kiezmarku do Londynu, Warszawa 1982, s. 51.
% A Rolle, Sprawa tarnowska, [w:] tegoz, Opowiadania, seria 4, t. I, Warszawa 1884, s. 141.
% \iolodinnja kniaziv Ostroz 'kich na Schidnij Volini (za inventarem 1620 roku), s. 33.
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odszkodowanie Ostrogskiemu, ktory uzyskal tez potwierdzenie dziedzicznego
wladania Tarnowem®’. Laskiego, ktéremu sprawa tarnowska uszla bezkarnie,
pochtongta juz kolejna afera.

Za posrednictwem Wenecji nawigzatl tajne rokowania z hospodarem
Bohdanem o ustgpienie mu cz¢$ci Motdawii, ktérag mial opanowaé po wybuchu
wojny turecko — weneckiej, wystepujac w niej przeciwko Turcji. Realizacja nowej
koncepcji zajecia motdawskiego tronu wymagata duzych funduszy. By zdoby¢
srodki na wystawienie wojska zastawil Kiezmark, zaciggnat pozyczki, a poniewaz
wcigz mial za mato, przekazat caly majatek wyludzony od Beaty Zygmuntowi II.
W zamian, oprocz pienigdzy, otrzymat dozywocie na zamkach w Réwnem, Sakowie,
Berezowie, Januszpolu, Ktodnie i Czernichowie. Mozliwe jednak, ze zastawit
jedynie owe dobra na czas wyprawy do Motdawii, bo po $mierci krola czut si¢ ich
wilascicielem. Udzielnym ksigciem na skrawku motdawskiej ziemi nie zostat, popadt
za to w tarapaty finansowe i od wierzycieli nie mégt sie juz opedzi¢ do konca zycia.
Dhugi nie bylo to jednak to, co mogloby spedza¢ wojewodzie sieradzkiemu sen
z powiek, czy pozbawi¢ go animuszu. W trakcie bezkrdlewia po $mierci ostatniego
Jagiellona ofiarowat swe ustugi jednoczesnie Habsburgom i Walezjuszom, biorac
od jednych i drugich pienigdze. W koncu gdy cesarz nie mogt zdecydowac sie
na zlozenie mu zadawalajacych obietnic, opowiedziat si¢ za Henrykiem Walezym.
Liczyt na to, ze dobre stosunki Francji z Turcja umozliwiag mu pokojowe objecie
panowania w Ksiestwie Motdawskim.

Laski zostat wybrany jednym z postow wiozacych Walezjuszowi zaproszenie
na tron polski. Innym byt kasztelan miedzyrzecki Andrzej II Gorka, ktory zapewne
niech¢tnym okiem patrzyt na wojewode sieradzkiego, ktéry w przeciwienstwie
do Gorkéw z posagu Halszki skorzystal. Olbracht nie bylby soba, gdyby nie
wyprzedzil samowolnie calego poselstwa i1 pierwszy nie upomniat si¢ u Henryka
o realizacje¢ obietnic udzielonych mu za poparcie. W Paryzu z postem Mikotajem
Radziwiltem Sierotka, poza oficjalnymi czynno$ciami prowadzil bardzo swobodny
tryb zycia. Bawigc si¢ zapomnial, Ze ma juz zong i poslubit corke metresy przyszitego
Henryka IV, Sabing¢ de Seve, ktora wniosta mu w posagu klejnoty 1 14 tysigcy

gotowka. Poki co nowa zona pozostata we Francji, a Laski wrdcit do Polski.

7 T, Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 59 — 60.
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18 lutego 1574 roku wojewoda sieradzki zablysnagt przepicknym pocztem
wsrod witajacych Henryka thumow. Staral si¢ przypodoba¢é nowemu monarsze,
miedzy innymi wystepujac przeciwko konfederacji warszawskiej. Wiedziat,
ze bedzie niedlugo potrzebowat krolewskiego poparcia w prywatnych sprawach —
majatkowych i matrymonialnych.

Ostrogski juz od $mierci Gorki szykowal si¢ do walnego starcia z Laskim
w sprawie dobr posagowych Halszki. Chcace ostatecznie wyjasni¢ sprawe, wniost ja
na krakowski sejm koronacyjny, powierzajac jej rozstrzygnigcie nowo wybranemu
wladcy Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Henryk Walezy dokonal zimnej
kalkulacji. Wszyscy dygnitarze, ktorych chcial sobie zjednaé, nie sprzyjali
wojewodzie sieradzkiemu. Wojewoda kijowski trzagst Wotyniem 1 potowa Ukrainy.
Wyrok byt oczywisty. 7 kwietnia 1574 roku krol skasowat wszystkie zapisy Beaty
na rzecz Laskiego oraz tegoz na rzecz Zygmunta Augusta i przysadzit majatek
Halszce. Ostrogski w jej imieniu musiat splaci¢ Laskiemu 33 082 ztotych posagu
Beaty oraz uisci¢ 15 tysiecy dlugu na Rownem, jaki ksiezna miata zaciggnac.
Wojewodzie sieradzkiemu zostawiono Januszpol i — w dozywotniej dzierzawie —

Réwne i Potonne*®®

. Oznaczato to dla Olbrachta kompletng ruing¢ finansowa.
Konstanty Wasyl triumfowal. Mato tego, 15 maja 1576 roku w Dubnie Halszka
sporzadzila na rzecz jego syna Janusza zapis: Ja Lukaszowa z Gorki wojewodzina
Helzbieta Ilina Kniahini Ostrogska i nie za Zadnym przymuszeniem ani namowami,
tylko namysliwszy sie ostatecznie, oznajmiam kazdemu, komu to potrzebne wiedziec
albo tez slysze¢: zostawszy najpierw po nieboszczyku ojcu moim Kniaziu 1lii
Konstantynowiczu ~ Ostrogskim  staroscie  bractawskim i winnickim, potem
i po nieboszczyku mezu moim panu Lukaszu z Gorki wojewodzie poznanskim,
w sieroctwie i wdowienstwie moim, i bedgc wielce nieznosnymi krzywdami,
trudnosciami i dolegliwosciami ucisniona, opuszczong zostatam od wszystkich
krewnych, bliskich i powinnych moich, ktorzy nie tylko nie dawali mi ratunku ani
pomocy w tych wszystkich niefortunnych przypadkach moich, tak jakby sie
dla krewnej i mitej powinnej, wedle Pana Boga stusznie nalezato i przystawato,
ale zaden z nich nigdy krewng nazwacé mnie nie chcial, i jakby wzgardziwszy mng,
sieroctwem, niedostatkiem i wdowienstwem moim i ubogiej wyrzekajgc sig

pokrewienstwa i powinowactwa, wszyscy mnie zaniechali i opuscili, prawie

8 Metryka ruska (wolyriska), kniga pm 4, Kijow 2002, s. 267.
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i zapomnieli, tylko doznalismy i caly czas nieustannie doznajemy wielkiej czutosci
i niewypowiedzianej taski, dobroci, ratunku i wspomozenia Jego Mitosci jasnie
wielmoznego pana Konstantyna Konstantynowicza Kniazia Ostrogskiego wojewody
kijowskiego, marszatka ziemi wolynskiej, starosty wlodzimierskiego, ktorg mnie Jego
Mitos¢ jeszcze za Zycia nieboszczyka matzonka mojego takze i po jego smierci czynit
i okazywal; a przyprowadziwszy w dom swoj wielkim kosztem i naktadem swoim,
z niematym niebezpieczenstwem od nieprzyjaciol moich przez syna swojego, Jego
Mitlosci Kniazia Janusza, z najwiekszq uczciwosciq i zaopatrzong we wszelakie
dostatki, w domu swoim chowac¢ raczyl; a co najwazniejsze, gdy ojcowizng mojg
i wszystkie majqtki, ktore na mnie po nieboszczyku ojcu moim prawem przyrodzonym
spadly, matka moja pani Beata z Koscielca, wraz ze mng w opiece swej miata;
i takowe majqtki i ojcowizne mojgq roznym osobom na dlugie lata lub na wiecznosé,
w nie malych sumach pieniedzy pozastawiac i pozapisywac raczyta, on, wlasnym
kosztem, naktadem, staraniem i pracg, i nie bez wielkich trudnosci, wyrobiwszy
dekret J K.M. Henryka, krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego wiasnymi
pieniedzmi swoimi, nie matg sumq od J.M. pana Olbrachta Ltaskiego, wojewody
sieradzkiego, odkupic raczyiAOg.

Po takim wstepie bratanica z wdzigcznosci za doznang opieke, ze wzgledu
na wydatki poniesione przez stryja na odzyskanie rodzinnych witosci, zapisata mu
150 tysiecy kop groszy litewskich. Pozwolita kniaziowi rzadzi¢é swoimi
majetnosciami, zdajac si¢ catkowicie na jego opieke. Oprécz tego podarowata
Januszowi Ostrogskiemu 20 tysigcy kop groszy litewskich na Sulzyncach, zrzekajac
si¢ dla siebie 1 swojego potomstwa wszelkiego prawa do tej majetnosci. Ostatecznie
w marcu 1579 roku Halszka sporzadzila testament, dzigki ktéoremu uparty
I zdeterminowany Konstanty Wasyl odzyskat ojcowizng.

Z kolei pozbawiony posagu pasierbicy kLaski, upokorzony krolewskim
werdyktem, stat si¢ jeszcze bohaterem skandalu. Oto do Polski zjechata nowo
za$lubiona zona wojewody wraz z matka. Gdy Sabine przyjeto jak kochanke
Olbrachta i kobiety zorientowaly si¢ w jego rzeczywistym stanie cywilnym,
rozpetata si¢ burza. Oburzona byla przede wszystkim tesciowa. Wniosta skarge
do krola, a do zarzutu o bigami¢ dolaczyta nastgpne — o zagarnigcie wiana

i usilowanie zabojstwa. Zazadala zbrojnej eskorty i umieszczenia wraz z corka

A Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, Dodatki VI, nr 11, s. 287 — 288.
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w miejscu bezpiecznym od nastajacego na ich zycie bigamisty. Walezy przychylit si¢
do tej prosby i obie panie znalazty si¢ w klasztorze §w. Andrzeja w Krakowie.
Skandal w koncu jako$ przycicht i zasadniczo nie wplyngl na los malzenstwa

Olbrachta z Sabina.

Bigamiczna afera przypomniata $wiatu o wi¢zionej w Kiezmarku Beacie.
Wczesniej, az do $mierci Lukasza Gorki, nikt w jej sprawie nie interweniowal.
Gdy Gorka zmart, przywieziona do Dubna Halszka zaczeta naciskac na stryja, azeby
zwrécit wolno$¢ jej matce. Ostrogski jakby od niechcenia podjat dziatania
i w sierpniu 1573 roku wystat do Wiednia swojego dworzanina Jana Odynca.
W rezultacie jego zabiegdw cesarz Maksymilian II obiecal, Zze zaraz po wniesieniu
przez ksigzna oficjalnej prosby o uwolnienie, podejmie odpowiednie kroki.
Do Zzadnych stanowczych posuni¢¢ jednak nie doszto.

Sprawa Beaty tkwita w martwym punkcie do czasu, az Wieden obiegla
sensacja o bigamii wojewody sieradzkiego. Cesarz dostrzegt wtedy w wieZniarce
narzgdzie zemsty za niewierno$¢ Laskiego w dobie elekcji. Polecit Generalnemu
staroscie Wyzszych Wegier Janowi Reuberowi przeprowadzi¢ Sledztwo. Reuber
wystal wigc do Kiezmarku oficera, na ktorego widok Beata zemdlata, bo od o$miu
lat byla pozbawiona jakichkolwiek kontaktéw z ludZmi z zewnatrz. W raporcie
oficer ubolewatl nad losem poteznej niegdy$ ksieznej Ostrogskiej. Pisal, Zze ona
1 towarzyszace jej trzy panny zyja w wielkim niedostatku. Chodza w wydartych
do cna sukniach, a ksi¢zna, chcac napisac¢ listy do cesarza 1 Reubera, musiala si¢
poshuzy¢ sadza zmieszang z woda, bo nie ma inkaustu. Sprawa ruszyta z miejsca:
z Wiednia polecono Beacie napisa¢ formalng skarge na me¢za, Reuber dostat rozkaz
czuwania, aby nie spotkal jej jaki§ nieprzewidziany wypadek. Wkrotce jednak
ponownie wszystko utkneto w martwym punkcie. W Polsce zapanowalo nowe
bezkrolewie 1 wojewoda sieradzki znowu stat si¢ Habsburgom potrzebny.

Noca z 18 na 19 czerwca 1574 roku Henryk Walezy po kryjomu opuscit
Wawel i wyjechat do Francji, azeby po $mierci panujacego tam brata, Karola IX
obja¢ francuski tron. Wiedzial, ze zgody Polakow na wyjazd nie otrzyma,
a nie chciatl, aby kto$ sprzatnagt nalezng mu korong sprzed nosa. W sypialni zostawit
listy do kilku senatoréw, w tym Laskiego, w ktorych zapewniat o swoim powrocie.

Laski znalazt si¢ w trudnej sytuacji. Zerwat przeciez stosunki z cesarzem,

ale wobec przedluzajacego si¢ bezkrolewia stwierdzil, ze nie ma nic do stracenia
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i napisat do Maksymiliana Il: ,,...jakg boles¢ odjazd krola nam sprawit, latwo
to Wasza Cesarska Mos¢ w roztropnosci Swej ocenié¢ raczy. (...) Gdy jednak
obowigzek baczy¢ nakazuje, aby Rzeczpospolita uszczerbku jakowego nie poniosta,
dlatego mniemam, ze w interesie ojczyzny lezy, abym sie uznat za najwierniejszego
Waszej Cesarskiej Mosci stuge, o ile to Wasza Cesarska Mos¢ za potrzebne uzna.
O zamiarach tych, jako tez o mezach, ktorych ustugi mogq sie w sprawie okazac
potrzebne, zwierzylem sie juz najzaufanszemu przyjacielowi memu, postowi Waszej
Cesarskiej  Mosci, Dudyczowi. Co do reszty zdaje sie najzupetniej
na wspaniatomysinos¢ Waszej Cesarskiej Mosci, na ktorg najzupetniej zastuzyé
pragne”*™°. Habsburgowie na nowo zaczeli liczy¢ na poparcie Laskiego w razie
nowej elekcji. Rowniez Walezy, cieszacy si¢ w Polsce coraz mniejszg popularnoscia,
zabiegat o Olbrachta, chcac go zatrzymac przy sobie. Podbudowany tym wojewoda
zndw zaczat prowadzi¢ podwdjng gre. Jak zwykle myslat tez, jak poprawi¢ swoja zta
sytuacje finansowa.

Jeszcze w pierwszych dniach pobytu Henryka w Polsce Laski sktonit go
do obiecania mu starostwa warszawskiego 1 lanckoronskiego. Wowczas znajdowaty
si¢ one w rgkach powaznie chorego Zygmunta Wolskiego. Poniewaz zapowiadat si¢
wakat, krol kazal 26 lutego 1574 roku wystawi¢ odpowiedni dekret na rzecz
Olbrachta, ale nie podpisat go. Wolal zaczeka¢ na §mier¢ Wolskiego, a moze byt juz
zniechgcony do wojewody sieradzkiego. Ucieczka z Polski zmienila negatywne
usposobienie Henryka. Liczac, ze Laski odda si¢ jego sprawie, przestat mu z Francji
przywilej na oba starostwa opatrzony wszystkimi pieczgciami i podpisami. Nadanie
ktécito si¢ z przywilejem Zygmunta II Augusta, ktory zagwarantowal dozywocie
na tych ziemiach Zonie Wolskiego. Olbracht nie miat zamiaru czeka¢ na $mierc
wdowy po Wolskim 1 siegnal po gréd warszawski. Wycofal si¢ widzac
nieprzychylnos¢ Mazuréw. Inaczej bylo z bogata Lanckorong. Tu juz nie mial
zamiaru rezygnowac tak tatwo. Nie chodzilo mu tylko o uposazenie, ale przede
wszystkim o strategiczne potozenie majatku. Pograniczna lanckoronska twierdza
przedstawiata si¢ cennie zwlaszcza dla cesarza, w razie jakiejkolwiek akcji zbrojne;.

Zaraz po $mierci posesora Wolskiego Laski wyruszyl z wojskiem na zamek
i po dwutygodniowym oblezeniu, 11 sierpnia 1574 roku zdobyt go. Po raz kolejny

Olbracht dal si¢ pozna¢ jako awanturnik i po raz kolejny wywolal oburzenie.

410 Tamze, s. 91.
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Na wrzesniowym sejmie konwokacyjnym, na ktérym pieniacz wolal si¢ nie
pojawiaé, nakazano pospolitemu ruszeniu wojewddztwa krakowskiego odebranie
Lanckorony sitg. Nie doszlo do tego z obawy przed wybuchem niezadowolenia
chtopow zaré6wno sieradzkich, stale swojego wojewode popierajacych,
jak 1 lanckoronskich. Laski pozostal w Lanckoronie, dopoki rzadow w Polsce nie
objety silne rgce Stefana Batorego. Ten nie miat litosci dla utracjusza. Z jego rozkazu
Stanistaw Goérka ruszyt z polskim, a Jerzy Bassala z wegierskim oddziatem i1 22 maja
1576 roku odbili bezprawnie trzymany zamek i zwrocili go Wolskiej*'!. Przegrany
wojewoda uszedt do Wiednia.

W 1576 roku zmarl cesarz Maksymilian II Habsburg. Jego $mier¢ stata si¢
kresem wszelkiego znaczenia politycznego Laskiego. Habsburgom byl zbedny,
a do kraju bat si¢ wraca¢. Na dodatek wszystkie majatki jakie jeszcze posiadat,
tak w Polsce jak i na Wegrzech, byly zadtuzone lub pozastawiane.

Dopiero w styczniu 1581 roku odwazyt si¢ wroci¢ do ojczyzny. Batory
okazal si¢ dla Laskiego — nomen omen — laskawy. Nie tylko nie pozbawil
go wojewddztwa, ale nadat mu starostwo lanckoronskie 1 spiskie. Od istotnych spraw
panstwowych jednak go odsunat i nigdy nie obdarzyl zaufaniem. Zyjac w cieniu
Olbracht potracit reszte majetnosci, cho¢ robit wszystko, by tego unikngé¢, np.
falszowat pienigdze. Pozostal mu tylko Lask. Z takiej sytuacji moglo go, jak myslat,
wybawi¢ tylko jedno — odkrycie metody na produkcje¢ ztota.

W roku 1583 udat si¢ do Anglii. Nie wiadomo, jaki byt cel tej podrozy.
Wiadomo, ze na Wyspie nawigzal bliskie stosunki z geografem, matematykiem,
ale tez okultysta i alchemikiem Johnem Dee oraz jego szalbierczym medium
Edwardem Kelleyem. Przywiozt ich obu do Polski, z mysla, Ze znajda dla niego
sposob wyrobu ztota 1 za posrednictwem seansOw okultystycznych umozliwig wptyw
na krola. Wszystko to okazalo si¢ kolejng mrzonka, ktora tak jak poprzednie nie
pozostaly bez echa.

Jego alchemiczne zainteresowania w polaczeniu z wielkopanskim sposobem
zycia, humanistycznym mecenasostwem, biegla znajomoscia kilku jezykow,
rozmachem, przedsigbiorczo$cig, odwaga i niewatpliwym talentem wojskowym
silnie dziatalty na wyobrazni¢ wspotczesnych. A Ze do tego miat sklonnosci

awanturnicze — byt awanturnikiem na skale¢ miedzynarodows. Cho¢ hipokryta, to

“1 por, R. Heidenstein, Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krélewskiego, Dzieje Polski, t. I,
Petersburg 1857, s. 238 — 239.
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pelen inteligencji i czaru. Po§wigcono mu kilka utworéw, migdzy innymi Mikotaj
Rej dedykowat mu II ksiege Zywota czlowieka poczciwego, a Jan Kochanowski
napisat Na swe ksiegi do Laskiego oraz Ad Albertum Lascum, a takze wspominat go
w Elegii XIII.

Olbracht Laski zmart w 1605 roku jako ostatni wybitny przedstawiciel rodu.
W roku 1609 Jakub Uniszowski oglosit panegiryczng pochwale jego talentu
wojskowego, umystu, wymowy 1 patriotyzmu. Okrutnika, ktory w zamknieciu,
w strasznych warunkach przez kilka lat trzymat Zong, nikt w nim nie dostrzegat. Nikt
z wyjatkiem Halszki. Ta nie przestawata czyni¢ wszystkiego, co bylo w jej mocy,
zeby wyciagna¢ matke z mezowskiego wigzienia, czyli — nie przestawata naciskacd
na stryja.

W trakcie bezkrolewia po ucieczce Walezego Ostrogski nadal korespondowat
w cesarzem w celu uwolnienia ksigznej Beaty z kiezmarskiego zamku. W tej
korespondencji ksigze pisal tez o poparciu w razie nowej elekcji w Polsce
kandydatury habsburskiej. Prawdopodobnie byta to tylko gra obliczona na uzyskanie
pomocy dla bratowej i odzyskanie nalezacego do dziedzictwa Tarnowskich miasta
Roudnic (tych, do ktérych uciekat Sanguszko) z przylegtymi do niego wsiami
w Czechach. Tak zwane panstwo roudnickie nie dostalo si¢ Ostrogskiemu,
gdyz w okresie sporu z Tarnowskim popieranym przez Laskiego
1 Zborowskiego, zostalo zajete sekwestrem przez cesarza, a pozniej zawlaszczone
przez Wilhelma z Rozemberka.

Maksymilian II kolejny raz ztozyl mglistag obietnicg zwrocenia wolnosci
Beacie. W tej sprawie do cesarza wiele pism skierowat namiestnik Gérnych Wegier
Jan Reuber, ktory bezinteresownie chcial pomdc wigzionej przez meza kobiecie.
W jednym z listow pisal: Ona nieustannie Boga na pomoc wzywa i Waszq Cesarskq
Mos¢, abys jej sprawiedliwos¢ wyswiadczyt i uwolnit jq od tyranii Laskiego,
gdyz ona ani jemu samemu, ani komukolwiek w niczem nie zawinila. Nieustannie
pisze do mnie proszqc, aby jako niewinng wypuszczono jg na wolnos¢. Mnie tez
sumienie milcze¢ nie pozwala i udaje si¢ do Waszej Cesarskiej Mosci jako
powolanego od Boga (...), aby tej biednej, ucisnionej niewiescie sprawiedliwosc

o , 412
wyswiadczy¢ raczyl .

M2 A Przezdziecki, Jagiellonki, t. V, s. CLI.
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Pomimo tego nadal los Beaty nie ulegl zmianie i dopiero w czerwcu
1576 roku, gdy dwor cesarski mniej si¢ juz liczyl z jej mgzem, Reuber wykorzystujac
zadluzenie Laskiego u siebic wymogt na nim zgode na przeniesieniec Laskiej
do Koszyc. Nie zostala jednak zupelnie uwolniona, cho¢ obiecywata rezygnacje
z wszelkich pretensji. Zmarta wkrétce po 24 lipca 1576 roku i zostala pochowana
w kosciele w Kiezmarku**,

Prawdopodobnie Halszka nie wiedziala nic o zabiegach Jana Reubera,
za to z pewnoscig zyta w przekonaniu, ze goragcym orgedownikiem uwolnienia jej
matki byl Konstanty Wasyl Ostrogski. Z wdzigcznosci to whasnie jemu oraz jego
synom — Januszowi, Konstantemu i Aleksandrowi, w testamencie z 16 marca
1579 roku, zapisata swoj wielki posag, ktory wywotal tylez samo emocji €O
konfliktow: (...)*"* swoimi nakiadami, pozyczajgc niemate sumy pieniedzy, dbajgc
0 potrzeby i niedostatki moje i majgtek moj skupujgc, dbajgc, aby ciato moje
grzeszne wedtug prawa chrzescijanskiego, tak jak nalezy, w Ostrogu, w cerkwi
zamkowej lub w kosciele rzymskim bylo pochowane. Caly mdj majgtek, ktory po
nieboszczyku — stawnej pamieci panu i ojcu moim zgodnie z prawem mi przypadl
i ktory zostal podzielony a przez pana i stryja mojego mitosciwie wlasnym kosztem
i nakladem wielkim oraz staraniem i z trudno$ciami*® wykupiony i optacony
wlasnymi pieniedzmi i uzyskany i mi zostawiony, zatem ten majqtek, ktory nie zostatl
za dlugi moje wydzierzawiony lub zapisany komus na mocy jakiegokolwiek prawa,
po mnie i po mojej smierci ma by¢ przekazany we wladanie nikomu innemu, jak tylko
milosciwym panom i braciom moim, najblizszym wedtug pokrewienstwa Januszowi,
Konstantynowi i Aleksandrowi — ksigzetom ostrogskim zgodnie z prawem boskim
i naturalnym. I ktore tez majgtki moje za niemale sumy pieniedzy diugu
pozyczonego, nie mogqc od razu tak wielkich sum zaptaci¢, w tych sumach pieniedzy
ksigciu mitosciwemu Konstantynowi Ostrogskiemu, wojewodzie kijowskiemu, panu
i stryjowi mojemu mitosciwemu i innym osobom wydzierzawitam i w dokumentach
moich w kwotach diugow zapisatam. W tych to dokumentach z pieczeciq i podpisem
rekq mojq wykonanym oraz z pieczeciq ludzi dobrych przeze mnie wybranych
napisane jest pod jakimi warunkami, kiedy mi Pan Bog zdrowie odejmie, czynic¢

trzeba. To zachowuje moc i, wedtug zapisow moich i dtugow pienigznych, zarowno

3R, Zelewski, Laska Ostrogska z Koscieleckich Beata, [w:] PSB, t. XVIII, s. 223.
4 poczatek dokumentu nie zachowat sie.
415 Dalej zakre$lono ,,i trudno$ciami”.
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teraz za Zzycia, jak i po Smierci mojej, kazdy zgodnie z prawem swoim powinien
otrzymac i korzystaé, nawet jesli te zapisy okazalyby sie niewystarczajqce i nie
uczynitabym wystarczajgco a zeszta z tego swiata, otrzymac i uzZywac¢ moze bez
zadnej szkody i uszczerbku dla ktoregos z wlascicieli z powodu niedostatecznego
opisu, warunkéw, obowigzkéw, na Akademie Ostrogskg, na monastyr Swietego
Zbawiciela niedaleko fucka nad rzekq Styrem i na wies Dorohynia szes¢ tysiecy
wedlug liczby**® litewskiej. Dokumenty te, ja dobrowolnie, wlasnym podpisem
i pieczecig swojq i ludzi dobrych przeze mnie mianowanych, ostatniq wolg mojg
zatwierdzam i umacniam prawem i zachowuje¢ w calosci, wszystkich krewnych,
bliskich i powinnych mi, nikt inny w jakikolwiek sposob po mnie tego majgtku
wedlug prawa dziedziczenia albo jakiegokolwiek innego nie moze otrzymac, takze
odgornie i przez zZadng szkode naruszony by¢é nie moze i nie majg zZadnej mocy
Jjakiekolwiek przyczyny o charakterze prawnym i Zadne inne i to, co ustanowiq inni
ludzie, ale tylko i we wszystkim moi krewni i bliscy i powinni moi**’, zgodnie
z dokumentami, o ktorych mowa byla powyzej, wobec kazdej z osob, ktora otrzymuje
jakgs sume pieniedzy i na ktorg majgtek jest zapisany. A kto z nich by chciat do
jakiegos majqtku przyjs¢ i mie¢ go w rekach swoich, wtedy najpierw musi sume
pieniedzy oddac wedtug dokumentow i potem moze wzigcé na wlasnos¢ ten majqgtek.
Rzeczy moje ruchome, ktorych jest bardzo malo, i ktore z racji spustoszenia
W mojej ojczyznie byly zabrane, pienigdze, ztoto srebro, klejnoty, szaty, cyne, miedz
i cokolwiek, co moze by¢ nazwane rzeczqg ruchomq“s, zapisuje i oddaje mezczyznom
i biatoglowom, ktorzy mi wierni byli, cnotliwym i stuzgcym mi zgodnie z moim
zyczeniem. Oddalam od tego wszystkiego, wszystkich krewnych, bliskich i powinnych
moich, u ksiecia Konstantyna Ostrogskiego, pana i stryja mojego milosciwego;
u potomstwa jego mitosci i u nikogo [innego] [ci mezczyzni i bialoglowy — T. K.J*®
nie majq sie o nic upominac, pozywac w prawie i w niczym zatrudniac. I to wszystko
ksigze, zgodnie z prosbqg mojg, ma pomiedzy stug moich rozdzieli¢ wedtug ich™®

zastugi i rangi.

16 Stowo dopisane nad linijka.

7 Tu i dalej tekst uszkodzony, rekonstruowany.

8 Wpisano nad linijka.

9 7a pomoc przy ttumaczeniu dokumentu dziekuje recenzentowi dr. hab. Tomaszowi Kempie.
420 Wpisano nad linijka.
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A kto by ostatniq wole mojg w czymkolwiek naruszyl*?*, niech bedzie pozwany
przed majestat Panski na sqd jego swiety, straszny, lecz nie fatszywy a sprawiedliwy.
Tam si¢ ze mng rozsqdzi, poniewaz mi, wedlug prawa bozego i wszelakiego
chrzescijanskiego, wolno rozporzqdza¢ swq wlasnosciq zgodnie z wilasnym
upodobaniem.

| to pozostawiam i do rak oddaje*®. Taki mdj testament, ostatnia wola moja,
dostatecznie sprawiedliwy i napisany dla ksiecia Konstantyna Ostrogskiego,
wojewody kijewskiego, marszatka ziemi wolynskiej, starosty wlodzimierskiego, pana
stryja i dobrodzieja mojego mitosciwego i potomstwa jego, a takze braci i krewnych
i powinnych moich z pieczeciq i podpisem, mojq rekq uczynionym po polsku.

Przy tym byli w petni swiadomi i na mojq ustng prosbe piecze¢ swojg ztozyli
i rekoma wlasnymi podpisaé raczyli mitosciwi panowie i przyjaciele moi: wielebny
ojciec Kiryto, wladyka turowski i pinski, pan Iwan Ofanasowicz Furs, WOjsKi
mozyrski, sedzia ziemski pinski i wlasciciel ostrynski*®®, pan Onofrej Kosztiuszkowicz
i pan Fedor Kosztiuszkowicz Zeremlski.

Napisano w Turowie roku 1579 w miesigcu marcu, dnia — 16tego.

Halzbeta Ostrogska, ksigzna, wlasnoregcznie
Kiryl, episkop turowski i pinski, wlasnorecznie

Iwan Furs, wojski mozyrski, sedzia ziemski pinski, wltasnorecznie

Testament ten mitosciwej pani wojewodziny poznanskiej ksieznej Halszki
Ostrogskiej stowo w stowo od poczgtku do konca do ksigg spraw sqdowych ziemi

tuckiej zapisac kazalismy [thtum. S. z.]%

Pod opieka stryja w Dubnie Halszka pozostala do konca swojego zycia,
czyli do grudnia 1582 roku. Przestalo by¢ o niej glosno, tak jakby zwigzane z nig
problemy chciano wyciszy¢. Pomimo tego, ze ostatnia wola ksigznej bylo aby
pochowano ja w Ostrogu, nie wiadomo gdzie spoczgta po Smierci.

Najprawdopodobniej zyczenie Elzbiety zostalo uszanowane i ztozono jg do grobu

#21 poprawiono na ,,powinng”.

#22 Odtad do kofica tekst napisany innym charakterem pisma.

“2% poprawione.

24 |, Demczenko (oprac.), Zapowit kniazny Halszki Ostroz’koj [W:] Ostroz’ka Davnina, t. I, L’viv
1995, s. 110 — 111.
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w ostrogskim kosciele katolickim, odnowionym przez Konstantyna Wasyla
Ostrogskiego niemal w momencie jej $mierci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze stryj
pochowat ja w cerkwi w Ostrogu. Testamentowy zapis na prawostawng Akademie
oraz monastyr Swictego Zbawiciela pod Luckiem sugeruje, ze pod koniec zycia
Halszka przeszta na prawostawie®®. 400 lat pozniej powstala legenda, jakoby stynna
renesansowa ksiezniczka zostata pogrzebana w Wielkopolsce. Byta to jedna z wielu

legend o Halszce z Ostroga, ktore adaptujg si¢ i funkcjonujg do dzis.

26. Zamek w Dubnie od strony rzeki lkwy

Konstanty Wasyl Ostrogski zakonczyt zycie w lutym 1608 roku i pochowany
zostal w zamkowej cerkwi w Ostrogu. W chwili jego $mierci zylo jeszcze trzech
meskich przedstawicieli rodu: najstarszy syn Janusz oraz wnukowie, synowie
Aleksandra — Konstanty i Janusz, ale potomkowie kniazia po mieczu nie chowali si¢
szczgsliwie.

Wnukowie zmarli bezpotomnie — Konstanty w 1618 a Janusz w 1619 roku

Janusz.

1 pozostal jedynie pierworodny syn wojewody kijowskiego

Ten z pierwszego malzenstwa z Zuzanng Seredy miat dwie coérki Eleonore

2 T Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 78.
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i Eufrozyne, z drugiego z Katarzyng Lubomirska nie miat dzieci, z trzeciego za$
z Teofila Tartowng urodzit si¢ Janusz Wiodzimierz, ktory zyt tylko kilka miesiecy.
Ksigze Janusz jeszcze za zycia ojca podejrzewal, ze nie zostawi meskiego
potomka 1 rozpoczat starania o stworzenie rodowej ordynacji — majatku ziemskiego,
ktéry na mocy aktu prawnego zatozyciela bylby niepodzielny, niezbywalny
1 dziedziczony przez czlonkdéw okreslonej linii rodu z wylaczeniem kobiet. Rok po
$mierci Konstantego Wasyla Ostrogskiego sejm wydatl zgode na utworzenie
ordynacji, co ostatecznie zostato zrealizowane w roku 1618. Ordynacja objeta czes¢
majatku Ostrogskich, w tym posag Halszki. Sktadaty si¢ na nig: potowa Ostroga
Z Miedzyrzeczem, Dubno, Stepan, Konstantyndw, Bazalia, Sulzynce, Krasitow,
Kuzmin, Czartoryja, Sapokéw, Miropol, Niemilna, Zaborzyca, Cudnow, Piatek,
Januszpol, Sosnow, Detkowice, Pikéw, Hlinsk, Wilsk, Nowa, Ostrozek, Krasnopol,
Lutowiz, Hrybowica, Lesno, Smilowicze, W sumie 24 miasta i 592 wsie*?®. Przy
dziedziczeniu dobr ordynackich obowigzywata zasada starszenstwa a ordynat musiat
mie¢ mgskiego potomka. Ogromna ordynacja ostrogska w przypadku nie
pozostawienia przez ks. Janusza
wlasnego meskiego potomka miata
przejsé po jego Smierci
na  syndbw  ks.  Aleksandra
Zastawskiego, ktorego zZong byta
corka  ordynata  Eufrozyna*’.
Gdyby jednak i ten réd wygast,
ordynacja winna byla sta¢ si¢
dziedzictwem potomkoéw siostry
ks. Janusza — Katarzyny, zony
Krzysztofa Radziwitta. W koncu,
jesl wygastaby takze
spokrewniona z

Ostrogskimi  linia Radziwittow,

ordynat przewidziat trzecia

27. Janusz Aleksander Sanguszko ewentualno$¢ — utworzenie ze

46 7 Dhugosz, Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,,Acta Universitatis Wratisalaviensis”,
,,Historia”, t. 16, 1969, s. 4.
21 T_Chynczewska — Hennel, Ostrogski Janusz, [w:] PSB, t. XXIV, s. 486.
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wszystkich dobr komandorii z kawalerem maltanskim Polakiem na czele, wybranym
w sejmie wigkszoscia gltosow. Komandoria miata za zadanie czuwaé nad
bezpieczenstwem wschodnich granic Rzeczypospolitej przy pomocy odpowiednich

oddziatow Wojskowych428

. Zamierzeniem Janusza Ostrogskiego bylo wigc, by
ordynacja w wypadku wygasniecia rodow spokrewnionych z Ostrogskimi, stuzyta
podniesieniu obronnosci panstwa.

Najwigksze w dziejach dawnej Rzeczpospolitej imperium majatkowe, dzieto
zycia trzech Ostrogskich — Konstantyna Iwanowicza, Konstantego Wasyla i Janusza
okazato si¢ tworem nietrwalym. Po $mierci Janusza ordynacj¢ objat jego zie¢,
kasztelan wotynski ksigze Aleksander Zastawski, za$ po dojsciu do petnoletnios$ci
syn Aleksandra — Wtadystaw Dominik Zastawski — Ostrogski (1618 — 1656). Mimo
posiadania tak ogromnego majatku nieustannie odczuwatl brak pieniedzy. Wydawat
bajonskie sumy na utrzymanie licznego dworu, wojsk najemnych i pokrycie koszow
wystawnego trybu zycia. Zaciaggal niezliczong ilos¢ pozyczek, co doprowadzito
do wielu procesow, ktore toczyty si¢ przed trybunatem koronnym429. Ostrogski —
Zastawski byt zonaty dwukrotnie: najpierw z Zofia Prudencjanng z Bobrku
Ligezianka, a po jej Smierci z siostrg krola — Katarzyng Sobieska. Z tego malzenstwa
urodzit si¢ Aleksander Janusz, ktory jako jedyny syn i nastepca umart w 1682 roku
bezpotomnie. Latyfundium ostrogskie obje¢ta jego matka, a ze ordynacje mogli
dziedziczy¢ tylko mezczyzni, miedzy nig 1 jej coérka Teofilia z Zastawskich
Wisniowiecka, a Zakonem maltanskim rozpoczat si¢ proces trwajacy przeszto sto lat.
Przegrat zakon. W 1682 roku w posiadanie witosci weszli Lubomirscy, dzieki
ozenkowi ksigcia Jozefa Karola Lubomirskiego z Teofilig, wnuczka ksigznej
Eufrozyny z Ostrogskich Zastawska. Po $mierci Lubomirskiego w 1702 roku
ordynacja przeszla na jego syna — ksigcia Aleksandra Dominika, a gdy ten zmart w
roku 1720 — na corke Marianne, zong marszatka wielkiego litewskiego ksigcia Pawta
Karola Sanguszki. W ten sposob, po blisko dwoch stuleciach od $mierci Dymitra
Sanguszki, majetnosci Ostrogskich na jedno pokolenie trafity w rece Sanguszkow.

Janusz Aleksander Sanguszko (1712 — 1775) byt jednym z najbogatszych
ludzi w Rzeczypospolitej. Oprocz ordynacji ostrogskiej, liczacej blisko 600 wsi i 21

miast, odziedziczyt znaczna cze$¢ majatku po rodzicach — Pawle i Mariannie.

*28 R, Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczpospolitej, t. V, Wroclaw 1994, s. 105.
29 ). Rzotica, Wiladyslaw Dominik Ostrogski — Zastawski jako regimentarz, wojewoda krakowski
i pierwszy ordynat ostrogski, [w:] J. Urwanowicz (red.), Wiadza i prestiz. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI i XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 123.
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O swoje wielkie latyfundium zupetnie si¢ o nie troszczyl: nie interesowata go ani
gospodarka, ani tysigce poddanych, nawet cigzace na nim obowigzki sadowo —
administracyjne. Wszystko zdat na zarzadcow 1 plenipotentéw. Liczyty si¢ dla niego
jedynie dochody, najlepiej w gotowce i regularnie dostarczane. Prowadzil wystawny
tryb zycia: ciggle przyjecia i zabawy oraz hojne prezenty dla czgsto zmieniajacych
si¢ faworytdow pochtanialy ogromne sumy. Pomimo wielkich dochodéw tkwit po
uszy w dlugach. Aby pozby¢ si¢ wierzycieli, dzielit ordynacje na kawatki, odstepujac
kazdemu poszczegdlne wlosci. Byto to niezgodne z prawem, jako zZe statut ordynacji
zatwierdzany kazdorazowo przez sejm zakazywal jej rozdrabniania czy zastawiania
dobr wchodzacych w jej sklad. Nieodpowiedzialne postepowanie Sanguszki
powaznie zaniepokoito izbe poselska i krola, ktory rowniez roscit sobie pretensje do
fortuny po Ostrogskich. Z prawnego punktu widzenia sprawa nie budzila
watpliwosci — statut zostal pogwatcony, wigc majatki nalezato obja¢ przymusowym
zarzadem i z dochoddéw sukcesywnie zaspokaja¢ diuznikéw. Jednak wszyscy
zainteresowani chcieli uszczkna¢ jakas cze$¢ majatku dla siebie, totez prawne
korowody trwaty latami**°. W koncu sejm potraktowat ordynacje jako dziedziczne
dobra Sanguszkow, dzigki czemu w 1753 roku Janusz zawart z wierzycielami ugode
w Kolbuszowej. Na mocy tak zwanej transakcji kolbuszowskiej cedenci —
przedstawiciele najwigkszych rodéw magnackich: Czartoryskich, Potockich,
Lubomirskich, Sapiehdéw, Jabtonowskich, Malachowskich podzielili wlosci migdzy
siebie. Po 135 latach trwania znikto najwigksze latyfundium magnackie®".
Konstanty Wasyl Ostrogski odzyskat wszystkie dobra po ojcu, ale o ile
przywrdcenie wiana Halszki w rgce Ostrogskich nie przyniosto jakiegos trwalego
skutku, to legenda narosta wokot walki o majatek ksiezniczki przetrwata do dzis,
dajac ksiezniczce drugie zycie — dtuzsze niz to prawdziwe, nie mniej fascynujace,

a co wiecej wyrodznione wazka misja do spetnienia.

0 5. Sobol, Polskie rody arystokratyczne, Poznan b.r.w., s. 113.

1 Transakcja kolbuszowska wywotala fale szlacheckich protestow. Sprawa najwigkszego
latyfundium w I Rzeczpospolitej znajdowata si¢ w centrum uwagi politykdw i publicystow jeszcze
przez wiele lat. W 1754 r. sprawa ordynacji ostrogskie;j stata si¢ pretekstem do zerwania sejmu, kiedy
to poset francuski w imieniu Stanistawa Leszczynskiego wnidst pretensje do dawnych posiadtosci
ordynackich. Pewne prawa do nich wywalczy! takze Zakon Maltanski — uchwalg sejmu z 1774 r.
posesorzy dobr ordynackich mieli co roku przeznacza¢ 120 tys. ztotych na Wielkie Przeorstwo
Zakonu Maltanskiego i sze$¢ jego Komandorii oraz 180 tys. zlotych na oplacanie pieszego regimentu,
ktory funkcjonowat az do trzeciego rozbioru Polski. Por. Akta publiczne do interesu ordynacji
ostrogskiej nalezqce, Warszawa 1751; S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, s. 216 —
237; T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, s. 156 — 157; A. Melen, Ordynacje w dawnej Polsce, Lwow
1929.
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ROZDZIAL IV

Adaptacja i funkcje legendy o Halszce

1. Kobiety — legendy. Geneza zjawiska

Legenda Halszki z Ostroga nie jest bynajmniej jakim$ fenomenem, czym$
odosobnionym. W naszej tradycji mozemy spotka¢ si¢ z wieloma podobnie
funkcjonujgcymi legendami — za przyktad postuzy¢ moze niezwykle ciekawa, a przy
tym jedna z najwazniejszych poznanskich legend — legenda o ksi¢znej Ludgardzie,
pierwszej zonie wielkopolskiego ksiecia Przemysta II. Znajdziemy w niej wiele
analogii do legendy o Halszce, co pozwoli zrozumie¢ dlaczego wiasnie te postacie
zyja drugim, legendarnym zyciem, a inne, znacznie bardziej zasluzone — nie.
Legenda o Ludgardzie zawiera informacje o kreowaniu obrazu wiadcy w opinii
spotecznej, a takze umozliwia przesledzenie formutowania si¢ wizerunku $wigte]
ksieznej. Dzigki niej mozemy zobaczyé, w jaki sposob utrwalano w zbiorowej
swiadomosci stereotyp kobiety — zony, ktérej nadrzednym zadaniem byto zapewnic
ciggltos¢ dynastii, a wigc urodzié syna432. Poniewaz Ludgarda nie spelnila
poktadanych w niej nadziei, podobnie jak Halszka Ostrogska zyskala slawe
nieszczesnej ksigznej.

Ludgarda, czyli Lukierda, corka stowianskiego, obodrzyckiego ksigcia
Meklemburgii Henryka [ Pielgrzyma (zwanego tez Mikolajem Kaszubitg)
1 szczecinskiej ksiezniczki Anastazji miala okoto jedenastu lat, gdy ojciec popadt
w niewol¢ podczas wyprawy krzyzowej, a matka wystata ja na dwoér swego ojca,
ksiecia pomorskiego Barnima I. Tam poznata szesnastoletniego Przemysta, drugiego
tego imienia na wielkopolskim tronie ksigzgcym, zwanego takze Pogrobowcem,
gdyz urodzit si¢ cztery miesigce po S$mierci ojca, Przemysta 1. Ich wzajemna
sympatia byla do tego stopnia widoczna, Ze rocznik kapituty poznanskiej podkreslit
zachwyt ksigcia Ludgarda, cho¢ pisanie o afektach nalezalo do rzadkosci

w $redniowiecznych ksiggach koscielnych. Za uczuciem staty tez wzgledy polityczne

432 por, Rozdzial 11, s. 59.
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— malzenstwo tej pary stato si¢ spoiwem sojuszu trzech sgsiadow Brandenburgii
zainteresowanych zahamowaniem jej ekspansji: Meklemburgii, Wielkopolski
i Pomorza Zachodniego®*. Po opisie hucznych za$lubin w 1273 roku ksiezna
meklemburska nie pojawita si¢ we wzmiankach kronikarskich i dokumentach
ksigzecych. Gdy panujacy nadawali dobra, szczeg6lnie na rzecz Kos$ciota, w intencji
bliskich zmartych lub zywych, zazwyczaj wérod swiadkow takich nadan wymieniane
byly przebywajace w otoczeniu donatora osoby, a wi¢c najczesciej matzonki.
O Ludgardzie nie ma takich zapiskéw. Zapewne wiec ksigze odsunat ja od siebie,
by¢ moze zyla w odosobnieniu. Prowadzone systematycznie od wielu lat zapisy
rocznika kapituly poznanskiej urywajq sie nagle na notach o matzenstwie ksiecia
w 1273 roku. Zapisy pisanej w Poznaniu kroniki wielkopolskiej urywajg si¢ jeszcze
wczesniej na zapiskach wydarzen 1271 roku. Jest to zupetnie niezrozumiale, tym
bardziej iz wiadomo, ze w 1295 r. po koronacji Przemysta przystgpiono do nowej
redakcji tego dziela, zapewne by stawi¢ , krola Przemysta dzis krolujgcego™.
Wyglgda wiec na to, iz jakas reka cenzora wydarta karty tak z kroniki wielkopolskiej
jak i z rocznika kapitulnego, by zadna wiadomos¢ o Ludgardzie nie pozostata™*. Coz
takiego si¢ stalo w malzenstwie Przemysta 1 Ludgardy, ze w wystawianych
dokumentach ksigz¢ poleca modtom wtasng dusze i przodkéw, a nie wspomina
0 modtach za swa matzonke, cho¢ nalezato to do powszechnego obyczaju? Dlaczego,
pomijajac $wiadectwo z 1279 r. o bezimiennej ,pani ksi¢znej”, dopiero
w Roczniku Traski, pochodzacym z pierwszej potowy XIV stulecia, w kaliskim
klasztorze powstaje zapis o pogrzebie Ludgardy?

W miar¢ umacniania pozycji politycznej dla Przemysta II, ktory w 1279 roku
objat rzady w calej Wielkopolsce i stawat si¢ pierwszym wsrod Piastow, coraz
bardziej aktualna stawata si¢ sprawa sukcesji. Wiadca bez nastepcow byt panem
tymczasowym, nie dawal gwarancji ciaglosci rzadow. Troska o przysziosc
Wielkopolski brata si¢ z powodu aktualnych doswiadczen. W przypadku braku
dziedzica mogt t¢ kraing spotka¢ los podobny do ziemi gdanskiej, ktéra wobec
bezpotomno$ci Msciwoja stata si¢ obiektem walk wewnetrznych i obcych najazdow.

Frustracje matzenskg Przemysta poglebial fakt, zZe byl ostatnim potomkiem

*¥ 3. Rosik, P. Wiszewski, Poczet polskich krélow i ksigzqt. Od Henryka Brodatego do Kazimierza
Jagiellonczyka, Wroctaw 2006, s. 153.

3% J. Wiesiotowski, Zabdjstwo ksieznej Ludgardy w 1283 roku, ,Kronika miasta Poznania”, nr 1/2,
1993, s. 9.
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piastowskiej linii wielkopolskiej**. Stad bezptodnosé¢ Ludgardy z pewnoécia macita
wizj¢ Przemysta o zjednoczeniu ziem polskich pod jego panowaniem i krolewskiej
koronie. Bez syna byty to plany bez przysztosci. Ukochana zona, po dziesigciu latach
bezdzietnego matzenstwa zaczeta by¢ kulg u nogi na drodze do zatozenia dynastii.
W tamtym czasie bezptodna matzonka byla uwazana za najwigksze nieszczgscie,
znak gniewu bozego, haniebne narzedzie ztego ducha przynoszace zagtade domowi.
Najprawdopodobniej w Gnieznie, w nocy z 13 na 14 grudnia (wedhug
niektorych zrodet 15 grudnia) 1283 roku ksiezng znaleziono martwa, a okolicznosci
jej naglego zgonu sa po dzi$ dzien tajemnicg. Pierwszy informacj¢ o jej $mierci
podat Traska, najprawdopodobniej dominikanin, ktoéry napisat rocznik w pierwszej
polowie XIV wieku. Dla tego annalisty $mier¢ ksieznej, byla zasnuta tajemnica,
skoro napisat, ze prawdy o jej $mierci nikt nie zdotal zbada¢ (mortem vero eius nemo

potuit indagare)**®

. W kronice oliwskiej, powstatej okolo potowy XIV wieku,
w klasztorze cysterskim w Oliwie znalazla si¢ informacja, ze Przemyst polecit swoja
zon¢ Ludgarde udusi¢: Gdy pochowany zostal w Oliwie ksigze Msciwdj, Przemyst
przybyt do Gdanska i objgl w posiadanie ksigstwo pomorskie. Potem otrzymat
od Stolicy Apostolskiej korone krélestwa polskiego. Zyt jeszcze jeden rok i schwytany
przez pachotkow margrabiego Brandenburgii, Waldemara, zostal zabity
na pomszczenie swietej Ludgardy swojej matzonki, ktorg Zle podejrzewajqc kazat

. 437
udusi¢™".

Wedtug meklemburskiego kronikarza Ernsta von Kirchberga, ktory
wzmiank¢ na ten temat sporzadzit okoto 1370 roku, za $miercig Ludgardy stala jej
teSciowa. Wymusita ona na synu, aby namowit zon¢ do powrotu w rodzinne strony
albo wstapienia do klasztoru, a poniewaz ta odmoéwila, tlumaczac decyzje
nierozerwalnoscia §wigtego wezta matzenskiego, Przemyst II podjudzony przez
matke zadat $miertelny cios Ludgardzie438. Bezposredni udzial Przemysta w tym
zajsciu byt niemozliwy, gdyz jak ustalil biograf krola, Bronistaw Nowacki, w chwili
Smierci zony przebywal on poza Gnieznem, w Dtusku, na terenie dobr ksigzecych
niedaleko grodu w Pzydrach*®*. Fakt ten nie uniewaznia jednak tezy o cichej zgodzie

1 akceptacji ksigcia na zbrodni¢. Rzekoma okrutna tesciowa Ludgardy, corka ksiecia

Slgskiego Henryka Poboznego, Elzbieta (...), zmarla jednak juz w 1265 roku, wiele

*% ). Besala, Malzeristwa Krélewskie. Piastowie, Warszawa 2008, s. 230.

% B Nowacki, Przemyst II, Poznan 1995, s. 92 — 93.

7 Cyt. za: B. Kurbis, O Ludgardzie, pierwszej zonie Przemysta II, raz jeszcze, [w:] J. Krzyzaniakowa
(red.), Przemyst II. Odnowienie Krolestwa Polskiego, Poznah 1997, s. 263.

8 K. Kwasniewski, Poznarskie legendy i nie tylko, s. 70.

4% B, Nowacki, Przemyst II, s. 92.
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lat nie tylko przed smiercig, ale nawet przed slubem Ludgardy. Tymczasem wersje
podania narastajq. Wedtug jednych Ludgarda miata umrzeé na poznanskim zamku,
wedtug innych w Rogoznie, w zamku, ktory stal obok kosciota, i zamurowana
w podziemnym przejsciu z zamku do kosciota, wedlug jeszcze innych zostata zywcem
zamurowana w lasku Olszyna pod Rogoznem, pod niewielkim do dzis sie
zaznaczajgcym pagorkiem. Dodajmy, ze Szpital Sw. Tréjcy w Kaliszu mial byé, tez
wedtug legendy, ufundowany przez Przemysta wiasnie jako pokuta po Smierci
Ludgardy. Pojawiajq sie relacje, Ze w drewnianej kaplicy grodowej w Gnieznie byly
dwa gtazy, ktore przybraly czerwong barwe, dlatego ze starto miedzy nimi ciato
Ludgardy. Dlugosz nie obwinia wprawdzie bezposrednio Przemysta o zabdjstwo, jak
to czyni niemiecka piesn, ale dodaje relacje o piesniach spiewanych przez polskie
pospolstwo, w ktorych ksiezna miata prosi¢ ksiecia, by ,,pozwolit jq odprowadzié
chocby w jednej koszuli do ojcowskiego domu, a zniesie spokojnie kazdy, nawet
nedzny los, byleby jg tylko zostawiono przy zyciu”. Daje si¢ do zrozumienia,
ze ksigzna byla swietq, a zamordowanie krola Przemysta w Rogoznie byto karg boskg
za Smieré¢ Zomy. Pojawiajq si¢ tez niedomowienia o niewiernosci ksigz'nej“o.
Jej adoratorem mial by¢ niejaki Dobiestaw, Dobko Zaremba, ktorego widmo
na czarnym koniu pojawia si¢ rzekomo pod murami zamku Przemysta w Poznaniu.
W tej legendzie znaczace jest nazwisko Zargba, gdyz Zarembowie razem
z Naleczami tworzyli realng opozycj¢ przeciwko zjednoczeniowym dazeniom ksigcia
wielkopolskiego 1 w tym celu spiskowali z brandenburskimi margrabiami. Sposrod
wszystkich za$ miejscowosci, gdzie mogtaby by¢ zabita, czy pochowana ksiezniczka
meklemburska, legenda upodobata sobie poznanski zamek Przemysta.

Po raz pierwszy w Kronice oliwskiej, powstatej ponad szes¢dziesiat lat po
$mierci Ludgardy, opat oliwski cysters Stanistaw Polak nazywa ja $§wigta. Na tej
podstawie wolno wnosi¢, ze wskutek rozpowszechniajacej si¢ ustnie legendy,
pierwsza zona Przemysta II stata si¢ postacia wzorowang na biblijnej Zuzannie —
prototypie chrzedcijanskiego watku o wiernej Zonie oskarzonej przez
krzywoprzysiezcow o wiarotomstwo™!. Za $wicta uwazat ja tez wedrowny bard
z Turyngii, meklemburski kronikarz Ernst von Kirchberg, autor rymowanej,

niemieckiej kroniki ksigzat meklemburskich. W jego narracji Ludgarda cierpiata

M0 K . Kwasniewski, Poznarskie legendy i nie tylko, . 71— 72.
“1 B Kurbis, O Ludgardzie, pierwszej zonie Przemysta II, raz jeszcze, [w:] J. Krzyzaniakowa (red.),
Przemyst II. Odnowienie Krélestwa Polskiego, s. 263.
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w Polsce z powodu wielkiej nienawisci, pomimo czego zajmowata stanowisko
obronczyni $wictego wezta malzenskiego. Fabule na jej temat von Kirchberg
zbudowal na wzor fabul o $§wietych meczennicach, ktére ging, poniewaz bronig
nierozerwalnosci matzenstwa ko$cielnego. Takie przedstawienie Ludgardy mogto
uksztattowaé si¢ w meklemburskich kregach koscielnych zwigzanych z dynastig.
W tym czasie, szczegdlnie na wschodzie Europy, slawiono postacie §wigtobliwych
ksigznych. Stylizacja Ludgardy w kronice von Kirchberga i nazwanie jej $wigtg
przez kronikarza oliwskiego wskazuja, ze funkcjonowata opinia widzaca w niej
Swieta, ktéra moglaby sta¢ sie patronka ksigstwa i dynastii meklemburskiej**.
Rzekomo niecny czyn pierwszego od dwustu lat koronowanego wiladcy Polski stal sie
odtgd smakowitym kgskiem dla niemieckich kronikarzy, minnesingerow
i wedrownych bardow, nie lubigcych Stowian albo polskiego , krola kaliskiego™
Przemysta. Ale cos musialo by¢ na rzeczy, skoro sprawa Ludgardy przedostata sig
takze do tradycji i piesni ludowych, z ktorych czerpal sam DlugoszMS. Legenda
0 nieszczgsnej, poboznej zonie Przemysta II dotarta do polskich hagiografow z XVII
i XVIII stulecia — o ,,blogostawionej” Ludgardzie w dziele Forteca monarchow
i catego Krolestwa Polskiego z Zywotow Swietych, tak juz kanonizowanych jak
i beatyfikowanych jako tez swietobliwie zyjgcych patronow polskich pisat
w 1622 roku Piotr Hiacynt Pruszcz, a w 1746 roku w Kalendarzu swigtych,
blogostawionych i Swigtobliwie zyjgcych Polakow Stanistaw Jozef Dunczewski
umiescit ja juz jako $wieta®**. Swiadezy to o popularnosci legendy o Ludgardzie,
wspotczuciu dla niej 1 niewatpliwe] sympatii potomnych. Z takimi emocjami pamig¢
o ksigznej musiata wigza¢ si¢ juz krétko po jej $mierci, wypierajac obraz bezptodne;j
matzonki, ktora nie mogac da¢ potomka mezowi sprowadzitaby zaglad¢ na jego réd.
Zawarte w historii Ludgardy tresci byly niezwykle istotne dla jej 6wczesnych —
problem kobiety, ktora nie moze da¢ dziecka mezowi, wiernos¢ malzenskiej
przysiedze i jej nagla $mier¢ wywarly ogromne wrazenie. I cho¢ zapewne za zycia
Przemyst spotykat si¢ z opinig, ze brak nastepcy to widoczny znak bozej nietaski,
to po S$mierci pierwszej zony musiat slucha¢ nieprzychylnych mu pie$ni o jej
zabojstwie: Ksigze Przemyst byl przekonany, zZe jego wystepek jest nieznany

[ Ze nalezy go pokry¢ wiecznym milczeniem jako dokonany skrycie przez kilka

#2 . Wiesiotowski, Zabéjstwo ksieznej Ludgardy w 1283 roku, s. 13.
443 3, Besala, Matzeristwa Krélewskie. Piastowie, S. 228.
4 J. Wiesiotowski, Zabdjstwo ksigznej Ludgardy w 1283 roku, s. 19.
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wtajemniczonych osob. Bog jednak sprawit, iz styszal, jak ku jego hanbie spiewano
o nim powszechnie piesn ludowq, ktora, jak wiadomo, dochowata si¢ nawet
do naszych czasow i obecnie spiewajq jg na widowiskach™.

Pottora wieku po $mierci Ludgardy, okoto 1426 roku, jej sprawa byla tak
zywa, ze z zapiskiem w rocznikach matopolskich — prawdy o jej smierci nikt nie
zdolal zbada¢***— podjat sie polemiki kanonik regularny trzemeszenskiego klasztoru,
ktory utozyt kolekcje kronik i1 rocznikéw przedstawiajacych dzieje polskie od czasow
najdawniejszych po jemu wspotczesne. Z petnym szacunkiem dla tego historiografa,
ale my w czasach naszej miodosci widzielismy na zamku gnieznienskim kaplice
pewng drewniang, ktorqg w narodowym jezyku zowgq kruchtqg, w ktorej byly dwa
wielkie kamienie na wzor kamieni miynskich, krwig, jak mowiono, tejze pani
zakrwawione. Miedzy nimi, jak mawiano, byla na miazge starta 1 zgnieciona,

" Te¢ makabryczng opowiesé

a w kosciele wielkim gnieznienskim pogrzebana4
zakonnik trzemeszenski poznal zapewne dzigki pielgrzymom, ktorzy przybywali
do Gniezna, do grobu §w. Wojciecha. Uznal ja za prawdziwa 1 oczywista, skoro
postanowit uzupehic przepisywane roczniki matopolskie o zapamigtang z mtodosci
relacj¢. Zabarwione na czerwono kamienie mialy by¢ dowodami zmiazdzenia ciala
ksieznej, a moze nawet samej ksieznej. Trudno przesadzi¢, czy na ten zapis miata
wpltyw tradycja meklemburska o §wigtej Ludgardzie, jesli tak, to wowczas kamienie
ze §ladami krwi nabratyby charakteru relikwii.

Nie wiemy, jak Przemyst II przyjal wiadomos¢ o $mierci zony. Jaka$ forma
ekspiacji 1 dowodem wyrzutéw sumienia mogly by¢ drogi pier§cien ofiarowany
cztery dni po pogrzebie Ludgardy arcybiskupowi Jakubowi Swince oraz uposazenie
dobrami szpitala Sw. Ducha w Poznaniu, nadane 31 grudnia 1283 roku, a takze
ufundowanie bogato uposazonego klasztoru dominikanek. Pewne jest, iz Zzadne
cenzury koscielne nie spadly na zonobdjce — moze to $wiadczy¢ o niewinnos$ci
Przemysta albo kalkulacji politycznej arcybiskupa Jakuba Swinki, ktory jako polityk
wielkiego formatu utrzymywat nadzér nad dziatalno$cig wladcy obawiajacego sig¢

stale podjecia przez Koscidl sprawy Ludgardy448. Czy pierwszy po dwustu latach

5 Cyt. za: J. Besala, Matzeristwa Krélewskie. Piastowie, s. 229.

8 Wzmianka ta, pisana wspoOlczesnie do $mierci Ludgardy, powstata najprawdopodobnie;j
w klasztorze braci mniejszych w Kaliszu w zaginionym Roczniku kaliskim, ktorego fragmenty weszty
nastgpnie do Rocznika Traski i Rocznikéw matopolskich.

M7 Cyt. za: J. Wiesiolowski, Zabdjstwo ksieznej Ludgardy w 1283 roku, s. 14.

“8 B, Znientara, Przemyst II, [w:] A. Garlicki (red.), Poczet kréléw i ksigzqt polskich, Warszawa
1993, s. 213.
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krol Polski Przemyst II i moralny autor odrodzenia Krolestwa Polskiego, ktory
zatozyt korong trzem krélom, arcybiskup Jakub Swinka byli zamieszani w zbrodnig?

Ksigze wielkopolski szybko zaczal si¢ rozglada¢ za kandydatka do nowego
matzenstwa. W 1285 roku ozenit si¢ z Ryksa, corka krola szwedzkiego, ktora
urodzita corke — Elzbiete, przyszla zone krola Wactawa II czeskiego. Trzeci zwigzek,
z Malgorzata, corka margrabiego brandenburskiego Albrechta II réwniez nie
przyniost na $§wiat upragnionego przez Przemysta II syna. Stato si¢ to podstawa
epickich dramatow i1 romantycznych opowiesci o nieszczesliwe] ksieznej 1 mezu
zbrodniarzu, ktory wprawdzie doczekal si¢ korony, lecz nie zostal ojcem dziedzica
tronu 1 zgingt w niewyjasnionych okoliczno$ciach, podobnie jak Ludgarda. Zostat
zamordowany skrytobdjczo niedtugo po koronacji by¢ moze wiasnie dlatego,
ze dyskredytowanie go jako zonobdjcy nie wystarczylo, aby przeszkodzi¢ mu
w odbudowie Polski.

Koronacja Przemysta na krdla polskiego, ktora odbyla si¢ w Gnieznie
26 czerwca 1295 roku stworzyta podstawe¢ prawnoustrojowa 1 ideologiczng
do przysztego zjednoczenia wszystkich dzielnic polskich w obrebie Krolestwa
Polskiego, wywotala tez jednak opozycje czeSci rycerstwa wielkopolskiego
reprezentowanego przez Zarembow 1 Naleczéw. Znalezli oni poparcie
u przedstawicieli dwu linii margrabiéw brandenburskich, ktorzy za pomoca swoich
agentow zamordowali Przemysta II 8 lutego 1296 roku w Rogoz’nie449. W X111 wieku
opinia publiczna petnigca wowczas swego rodzaju srodek masowego przekazu,
zaintrygowana tajemniczym zgonem zaledwie 22-letniej ksi¢znej Ludgardy,
a nastepnie skrytobojcza $miercia jej meza, znalazla wyjasnienie obu zagadek
w powstatych wowczas piesniach ludowych. Pigtnastowieczny historyk i kronikarz
Jan Dlugosz pozostawit przekaz mowiacy, ze wlasnie na nich opart teori¢ méwiaca,
iz zbrodni na Ludgardzie dokonali domownicy 1 stuzba dworu za wiedza
Przemysta II.

Tekst piesni o Ludgardzie $piewany byl az do czaséw wspoOtczesnych
Dhugoszowi, czyli w latach 1466 — 1480, a w jego przekonaniu $piewano ja juz za
zycia Przemysta II. Kronikarz ocenial jg jako niezgrabnie utozong przez wiesniakow,
jednak opinia ta dotyczy tekstu, ktoéry byl powtarzany co najmniej przez kilkanascie

pokolen piesniarzy. Wykonywano jq ,in theatris, illud concinunt theatra”,

9 A. Wedzki, Przemyst II, [w:] WSB, s. 596 — 597.
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co wskazuje, Ze znajdowala si¢ wowczas W repertuarze zawodowych igrcow.
Watpliwe, by to srodowisko stworzylo piesn o Ludgardzie. Jej powstanie nalezatoby
raczej wigzaé z kregami bardziej wyksztatconymi. Dopiero pozniej mogla przejsé
do kultury masowej i na tym stadium rozpowszechniania zastal jq Diugosz450. Duze
walory liryczne jak i dramatyczne mial obraz ksigznej proszacej meza, by w jednej
koszuli pozwolit jej wréci¢ do ojcowskiego domu, ze zniesie nawet ngdzny los,
byleby tylko pozostawitl ja przy zyciu. Obraz ucieczki w jednej koszuli
od zlego meza do domu rodzicow ma wymiar szerszy niz sprawa Ludgardy
i Przemysta — tworzy uogdlnienie sytuacji okrutnego meza i nieszczgsliwej zony. Byt
to trwaly element fabularny pojawiajacy sie w pozniejszych piesniach ludowych*".
Wizja ksi¢znej btagajacej meza, by cho¢ w jednej koszuli pozwolit jej wrocié
do rodzinnego domu musiata wzbudza¢ w odbiorcach wielkie emocje — uczucia
wspotczucia, litosci, ale tez sympatii. Motyw ten pojawia si¢ w poezji Franciszka
Karpinskiego, autora najbardziej moze wrosnigtych w polska tradycje tekstow piesni
takich jak: Kiedy ranne wstajq zorze, Laura i Filon, koledy Bdg si¢ rodzi, moc
truchleje. Karpinski poswiecit Ludgardzie dume, czyli piesn z gatunku literackiego
zblizonego do lamentacji, dotyczacego wydarzen historycznych 1 wywodzaca si¢
z tradycji ludowej. Dume Lukierdy, czyli Luidgardy stworzyt migdzy lipcem 1780
a majem 1782 roku. Powstanie tego utworu zainspirowane bylo modnym woéwczas
osjanizmem, zapoczatkowanym publikacja tzw. Piesni Osjana, szkockiego pisarza
Jamesa Macphersona, ktory swoje teksty wzorowatl na dawnych przekazach
celtyckich i oglosit je drukiem jako angielskie thumaczenie rzekomo odnalezionych
dziet Osjana, legendarnego barda. Karpinskiemu, ktéry fragmenty Piesni Osjana
przetozyt na jezyk polski, bliski byt nastroj liryczno — refleksyjny charakterystyczny
dla osjanizmu. Dzieje Ludgardy $wietnie wpisywaly si¢ w tendencje literackie
wyroste z tworczosci Macphersona — dominowat w nich nastrdj zalu i poczucie
przemijania oraz ptynaca z owych doznan szczegdlna ,rado$¢ smutku” — uczucie
ambiwalentne, w ktérym gorycz wspomnien mieszala si¢ z rozrzewnieniem.
Nastrojom tym towarzyszyta idealizacja ponadprzecigtnych uczu¢ — Duma Lukierdy,
czyli Luidgardy utrwalata tresci pie$ni, o ktorych pisal Dlugosz, tworzac legende
o nieszczgsnej ksieznej — ofierze politycznych ambicji meza, ktora wolata umrze¢ niz

ztama¢ przysigge malzenska:

0 Wiesiotowski J., Piesni i podania o Ludgardzie. Z dziejow literatury okolicznosciowej, s. 501.
451 Tamze, s. 500.
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DUMA LUKIERDY, CZYLI LUDGARDY

Powiejcie, wiatry, od wschodu!

Z wami do mojego rodu

Posle skarge, obcigzang

Mitoscig mojq skrzywdzong.

Smutna matka w dlon uderzy,

NieszczeSciu zaraz uwierzy,

Przysle mi braty obronce

1 tukow syrbskich tysigce.
Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Mitoscig mojgq skrzywdzong.

Ale stojcie, Syrby mezne!

Hamujcie razy potezne,

Cho¢ mie Przemystaw chce zgubic,

Ja go jeszcze wolg lubic.

Ja si¢ tylko Zale na to,

Ze moje uplywa lato,

Ze mie mej mlodosci zbawit.

On by si¢ moze poprawil.
Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Mitoscig mojgq skrzywdzong.

Szczesliwsza wiejska dziewico!
Ktorej mitos¢ tajemnicg,

Nie zna jeszcze serca pana:

I ty, co kochasz, kochana!

Ja, krola meznego Zona,
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Kochajgc go, pogardzona.

Gdy mig dojmie rozpacz sroga,

Bluznigc kine siebie i Boga.
Powiejcie wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Mitoscig mojq skrzywdzong.

Czego blyszczysz, ztoto marne?

Wszystko w oczach moich czarne:

Ten lud przede mng schylony,

1 te Przemystawa trony.

Obejrzyj sig, mezu twardy!

Jeden usmiech, a mniej wzgardy

Wroci szczesciu postac wlasng,

Da wszystkiemu barwe jasng.
Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Mitoscig mojg skrzywdzong.

Ale on nieublagany!...

Pojde do matki kochanej,

Pojde cho¢ w jednej koszuli:

Ona mie w smutku utuli.

Przechodzgc lasow tajniki,

Moze litosciwszy dziki

Zwierz mi Zycia nie uszkodzi,

Na ktore srogi mqz godzi.
Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong
Mitoscig mojg skrzywdzong.
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Gdziez mig slepa milos¢ niesie?

Ona mie zblgka po lesie.

Fatszywe sciezki poradzi

I tu mig nazad sprowadzi?

Zebym zgon moj nieszczesliwy,

Widziata, jak popedliwy

Uderzy hartowng strzalq

W serce, ktore go kochalo.
Powiejcie, wiatry, od wschodu!
Z wami do mojego rodu
Posle skarge, obcigzong

Mitoscig mojg skrzywdzonquz.

Na podstawie historii Ludgardy wyraznie wida¢, Ze najwazniejszym,
koniecznym do powstania legendy warunkiem jest niedoméwienie, wieloznacznosc.
Zbrodnia popetniona znienacka w popielcowy poranek w Rogoznie nie wywolata
podobnych wqtkow epickich, jak historia Ludgardy. Od poczgtku bowiem zapisane
zostatly wiadome naocznym swiadkom szczegoly, wskazano tez od razu inspiratorow
i sprawcow tego mordu (Brandenburczycy; Zarembowie). Zmysleniu, wltasciwemu
literaturze pieknej, potozona zostata tamta. (...) Wspolczesny wydarzeniu zapis
w Roczniku kapituly poznanskiej i w Roczniku kaliskim nie zawieral Zadnego
wieloznacznego stowa o smierci Przemysta. Zupelnie inaczej, niz W zapisanej w tym
samym czasie i Srodowisku nocie o Smierci Ludgardy — chociaz szczerej i konkretnej,
to przeciez otwierajgcej pole do domystow. Bo — czy wypadato dziejopisowi przyznac
sig do niewiedzy, Ze nikt nie mogt dociec tak naglej smierci 7493,

Nagta $mier¢ Ludgardy nie jest wyjasniona zadnym wspoétczesnym zrodtem,
a jedyny przekaz jaki nam pozostat, otwieral pole do réznych, wtasciwych legendom
spekulacji. Bada¢ daje si¢ jedynie opini¢ publiczng o zgonie. Wspodiczesni znawcy
epoki tj. Brygida Kurbis, czy biograf Przemysta II Bronistaw Nowacki sktaniajg si¢

ku teorii, ze $mier¢ Ludgardy byla $Smiercig naturalng. Narosta wokoét tej sprawy

2 F. Karpinski, Duma Lukierdy, czyli Ludgardy, [w:] tegoz, Poezje wybrane, Wroctaw 1997,
s. 82 - 86.

3 B Kurbis, O Ludgardzie, pierwszej zonie Przemysta II, raz jeszcze, [w:] J. Krzyzaniakowa (red.),
Przemyst I1. Odnowienie Kréolestwa Polskiego, S. 266.
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tradycja ustna i pisana widziata w Ludgardzie nieszczesna ksigzniczke, godna
wspotczucia, niemalze $wieta, a w jej mgzu pokaranego przez Boga zonobojce.
W swiadomosci potocznej zyta bedzie ta wersja, ktora jest dla odbiorcoOw bardziej
atrakcyjna, ktorej nawet wybitni historycy nie bedg w stanie podwazy¢. A oto jak
wspotczesnie legenda, czerpigc z dawnych pie$ni ludowych, ustnych i pisanych
tradycji wyjasnia zagadke przesziosci: — Podobno w tazni jg uduszong znalezli! — Ee,
powiadajq, Ze w sypialni... - Nie moze to by¢? Kto mialby to uczyni¢? — Jak to kto?
Ksigze — toc¢ przecie wszyscy wiedzieli, ze przez niego tak cierpiata. Nastepcy dac
mu, biedaczka, nie mogla, wigc jg zabit! Wilasnymi rekoma udusit! (...) I tak krqgzyly
te opowiesci o nieszczesnej Ludgardzie wsrod ludu. Z czasem zaczeto o niej uktadac
piesni, wystawiaé widowiska, a wielu gotowych bylo przysigc, ze w ponure zimowe
noce widaé, jak po zamkowych korytarzach widmo Ludgardy spaceruje i rece
do gory wznosi jakby przed nieznanym napastnikiem jg obroni¢ miaty. (...) Po pot
roku krolewskiego panowania udat si¢ Przemyst na zapusty do Rogozna. Bawiono
si¢ i hulano do potnocy srody popielcowej tak bardzo, zZe i krol i dworzanie, i rycerze
w sen kamienny bez pamieci zapadli. (...) Krol zerwal sie na rowne nogi (...) —
Dobiestaw? — raczej wyszeptal ze zdziwieniem anizeli wymowil krél. — Jam ci, a to
miecz, ktory przed ponad dwudziestu laty z rgk ksieznej Ludgardy za zwycigstwo
w turnieju rycerskim przyjgtem i ktorym przyrzeki bronmi¢ ucisnionych i jq przed
niebezpieczenstwem. Przed zdradzieckq smiercig nie zdotalem jej ochronié, wiec
teraz sprawiedliwos¢ nim wymierze. Bron sie krolu! (...) — To za ksigzne! — krzykngt
jeszcze w ostatniej chwili, cho¢ krdla nie zabil, a tylko powaznie zranif. — Teraz on
Jjuz wasz jest — zwrocit sie do towarzyszqcych mu Brandenburczykow. (...) Tak wigc
dzis historycy powiadajq, ze to Brandenburczycy krola zranili, porwali i zabili, ale
prawda fo tylko czesciowa. Rang, ktora i tak w koncu smiertelng by si¢ okazala,
rekami Dobiestawa zadata mu zza grobu Ludgarda454.

Nalezaca do najpopularniejszych wspotczesnie poznanskich legend — legenda
o Ludgardzie opiera si¢ wigc przede wszystkim na literaturze ustnej — piesniach
uwiecznionych przez Jana Diugosza. Literatura okoliczno$ciowa tworzona w jezyku
polskim rzadko miala jednak szans¢ zosta¢ utrwalong w piSmie. Piesni trwaty
dopoty, dopoki byty atrakcyjne dla stuchaczy, potem zanikaty. Zawarte w nich tresci

czasem przenikaty do historiografii dzigki historykom, ktorzy doceniali ich

%A Plenzler, O nieszczesliwej ksieznej Ludgardzie, [W:] tejze, Legendy Poznania.
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znaczenie i przytaczali je w swych dzietach. Czesto tego typu zrddla pozostaja
nieznane, moga by¢ wzigte za fantazje dziejopisarza, ktory — w przeciwienstwie
do Dhlugosza — nie podat informac;ji, skad wzigt dany osad czy fakt. Niepotwierdzone
w zrodtach wiadomosci zastuguja na uwage, gdyz moga zawiera¢ narracj¢ bedaca
zaginionym dzi§ pomnikiem literatury ustnej, mozliwej do przekazania w postaci
podania badz tez piesni, a wigc najwazniejszych form popularyzacji legend. Losy
Halszki 1 Ludgardy okazaty si¢ by¢ tak ciekawe 1 wptywajace na wyobraznig, ze tym
fatwiej przylgneta do nich legendarna otoczka.

Dla rozpowszechnienia i utrwalenia legend na temat malzonki Przemysta II
i zony Lukasza IIl Gorki nie bez znaczenia byt fakt, ze nie pozostal Zaden
wspoéiczesny im wizerunek. Obie ksi¢zniczki znane sa z pozniejszych wyobrazen —
Halszka z ptétna J. Matejki Kazanie Skargi a Ludgarda z obrazu J. Moniuszki
Przemyst przy zwlokach Ludgardy, wedlug ktérego ksigze osobiscie zamordowat
zong. Ludgarda miala tez jakoby by¢ uwieczniona, wraz z mgzem Przemystem II,
na $cianie kaplicy krolewskiej w poznanskim zamku, jednakze dnia 15 kwietnia
1371 roku, w czasie burzy piorun uderzyt w potudniowa wieze katedry i1 zniszczyt
wizerunek ksigzecej pary (tak przynajmniej zanotowal, powotujgc sie na zapis
anonimowego archidiakona gnieznienskiego Jozef Lukaszewicz); Janko z Czarnkowa
(ktorego wedlug edytorow Lukaszewicza miat on cytowaé jako owego archidiakona)
pisal jednak tylko o wizerunku , krolowej”, Jan Diugosz o wizerunku Przemysta
i Ryksy, brak niestety wiadomosci, czy rycina z ,, Przyjaciela Ludu”, przedstawiajgca
jednak (wediug napisu) Przemysta i Ludgarde, jest jej odtworzeniem

455 ’ . ..
. Zaden owczesny komentarz o tym fakcie nie jest znany, ale

i na jakiej podstawie
dos¢ to znamienne, jezeli przyjgc ze byt to wspolny wizerunek matzonkow, powstaty
z pewnosciq juz po Smierci krola, po ktorej, jak si¢ okazato, upamigtniono go jednak
z pierwszq z'onq456.

Poréwnujgc okoliczno$ci powstania legend Ludgardy i1 Halszki da si¢
zauwazy¢, ze u ich podstawy lezala samodzielna decyzja obu tych bohaterek —
decyzja nie podporzadkowania si¢ woli mezczyzny. Ludgarda zaistniata jako
legendarna ksi¢zniczka bronigca nierozerwalnosci matzenstwa koscielnego pomimo

tego, ze nie mogta da¢ mezowi tak pozadanego potomka. Z kolei Halszka nie chciata

zy¢ pod jednym dachem z Goérka narzuconym jej przez krdla. Obie kobiety nie

5 przemyst i Ludgarda ,,Przyjaciel Ludu” r. 1846, nr 42.
%6 K . Kwasniewski, Poznariskie legendy i nie tylko, s. 75.
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spelnity wymogdéw stawianych im przez patriarchalny $wiat I Rzeczpospolitej —
bycia ulegla, w pelni podporzadkowang mezczyznie, zapewnienia cigglosci
rodowi*’.

Wspotczesnie postacie Ludgardy i1 Halszki z Ostroga s3a najlepszym
przyktadem tego, jak wielka jest sita legendy. Pami¢¢ o nieszczgéciu Ludgardy
przetrwala pomimo tego, ze pozostala po niej tylko jedna wspolczesna jej
wzmianka. Z kolei Halszka, dzieki powstalym na jej temat legendom, do tego stopnia
zdominowata pami¢¢ Szamotul, ze w tradycji niemalze nie pozostalo miejsca dla
naprawde zastuzonych dla tego miasta osobistosci. Mozna wymieni¢ tu na przyktad
Szamotulskich, z ktorych prawie nikogo nie upami¢tniono w nazwach ulic, placéw,
instytucji miejskich takich jak szkoty czy biblioteki. A przeciez to niewielkie
prywatne miasto wielkopolskie rozstawili: bliski wspotpracownik Przemysta 11 —
wojewoda Tomistaw, zaufany krola Wiadystawa Lokietka — wojewoda Wincenty,
kasztelan poznanski i starosta generalny Wielkopolski za czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka — Piotr Swidwa, czy wreszcie syn Piotra, dyplomata i senator Andrzej
Swidwa. Po Szamotulskich pozostaly gmachy kolegiaty i zamku, potem
przebudowywanych przez Gorkoéw. Po stynnych wilascicielach Szamotul,
po Andrzeju Szamotulskim i Jakubie Rokossowskim, pozostaly w szamotulskim
kos$ciele nagrobki i ptyty grobowe wykonywane w XVI stuleciu przez najwigkszych
— Piotra Vischera i Hieronima Canavesiego. Pozostato niewiele wigcej**®. Podobnie
jak po Janie Ostrorogu, znanym pisarzu politycznym i kanclerzu Kazimierza

459

Jagiellonczyka™", Janie z Szamotul, zwanym Paterkiem, profesorze Akademii

Krakowskiej, autorze trzech Kazari o Maryi Pannie Czystej*®, Albercie Krypie

z Szamotul, profesorze Uniwersytetu Krakowskiego, wybitnym astronomie,

461

nauczycielu Mikotaja Kopernika Niewiele pozostalo réwniez po lekarzu,

przyrodniku, pedagogu i filozofie, autorze wielu dziel naukowych — Janie Jonstonie,
stawianym dzi§ obok Barucha Spinozy, ktéry czerpat wiele mysli z prac Jonstona*®?

oraz Edmundzie Callierze, historyku i publicyscie, zastuzonym w powstaniu

7 Por. Rozdzial II,s. 42 1in.

8 A. Gasiorowski, Wprowadzenie, [w:] tegoz (red.), Szamotuly. Karty z dziejéw miasta. Szamotulskie
Zeszyty Muzealne nr 1, Szamotuty 2006, s. 7.

9 A. Gasiorowski (red.), Wielkopolscy Ostrorogowie, Ostrorog 1998, s. 71 — 76.

%0 3. Hauppenthal, S. Frankowski (red.), Ksiedza Jana z Szamotul Paterkiem zwanego Kazanie
o0 poczeciu Maryjej Panny Czystej (ok. 1520), Torun 1999.

LR, Krygier, Ich $lad na ziemi szamotulskiej, S. 69.

%2 A Dzieczkowski, Jonston Jan, [w:] WSP, s. 302; M. P. Urbanski, Kultura i edukacja w Ziemi
Szamotulskiej. Szkoty — ksigzki — biblioteki, s. 41.
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styczniowym“®. Catkiem inaczej niz w przypadku Halszki Ostrogskiej, ktora
w historii miasta Szamotuly byta postacia w rzeczywisto$ci marginalng. Jednakze to
ona zyje w pamigci szamotulan nazywajgcych swoje miasto grodem Halszki,
utrwalajacych jej imi¢ w nazewnictwie: kina, ulicy, réznych stowarzyszen, klubu
sportowego, ,,Biegu Halszki” organizowanym przez wtadze miasta, nagrod — takich
jak statuetka ,,Czarnej Ksi¢zniczki” przeznaczona dla najlepszych mlodych aktorow
Z powiatu szamotulskiego, czy rzezbiona w drewnie ,Baszta Halszki”, ktorg
otrzymuje zwyciezca Festiwalu Teaméw Brydzowych. To ona — Szesnastowieczna,

nieszczesna ksigzniczka jest natchnieniem dla lokalnych artystow i tworcow.

2. Halszka w literaturze

Elzbieta Ostrogska juz jako dziecko byla slawna za sprawa swego posagu.
Mozliwo$¢ rozporzadzania tym, co sktadatlo si¢ na wiano ksigzniczki, czyli
rozleglymi dobrami na Ukrainie 1 Wotlyniu zaprzatala umysty wielu jej
wspotczesnych. Sprawa przejecia majatku byta, oczywiscie, S$ciSle zwigzana
z kwestia malzenstwa. O tym, kogo Halszka ma poslubi¢ chcieli samodzielnie
decydowac jej matka — Beata Ostrogska, stryj — Konstanty Wasyl Ostrogski i krol —
Zygmunt August. Zas$ o reke posaznej panienki, bedacej nie lada atrakcjg matzenska
w kraju, starali si¢ pierwsi panowie w Polsce 1 na Litwie. Wobec liczebnosci
potomstwa, corkom posagi wyplacano niewielkie, gdy wiec pojawita si¢ ,, zlota

46, Przejecie fortuny kniazidw

rqczka”, wzbudzala apetyty nieposkromione
Ostrogskich stalo si¢ waznym elementem wewngtrznej polityki Rzeczpospolitej
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cho¢ nie bez znaczenia pozostawal fakt,
ze konflikt miat tez swoje reperkusje poza granicami jagiellonskiej monarchii.

Jabtko niezgody w postaci posagu spowodowato walke, ktorej najtrwalszym
skutkiem okazato si¢ powstanie legendy o nieszczesnej dziedziczce — ofierze
ludzkiej zachtannosci. Wielka stawka, jaka byt olbrzymi kompleks wotynskich débr,

determinowata zwasnione strony. Ich zaangazowanie, energiczno$¢ i nieprzecietno$é

83 R. Krygier, Ich $lad na ziemi szamotulskiej, s. 19 — 23; A. Wedzki, Callier Edmund, [w:] WSB,
s. 90.
464y . Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce: do okresu rozbioréw, s. 43.
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uatrakcyjnity spor, czynigc histori¢ tej, ktora z powodu licznych do siebie
konkurencji, byla przyczyng zamieszek domowych®™ tajemnicza, romantyczna, ale
tez mroczna.

Najwazniejsza rolg w glosnej sprawie Halszki odegrata Beata z Ko$cieleckich
Ostrogska. Trudno oceni¢ jej wptyw na losy corki jednoznacznie negatywnie, cho¢
cale zycie gonita za majatkiem i wladza. Byla jedng z pierwszych kobiet w Polsce
zajmujgcych sie rzadzeniem, administrowaniem — zarezerwowanym dotychczas
wylacznie dla mezczyzn.

Konstanty Wasyl Ostrogski, hojny protektor prawostawia, réwnie zawzigcie
walczyl z unig brzeska, co z bratowa Beata o rodzinne dobra. W kregach katolickich
narodzilo si¢ przekonanie o tym, ze okrutnie traktowal bratanice. Czy tak
rzeczywiscie bylo, skoro w testamencie zapisata mu swoja schedg?

Wstawiony walkami z Tatarami kniaz Dymitr Sanguszko, za $lub z Halszka
wbrew woli jej matki 1 krola, ponidst $mieré, wokoét ktorej narosta legenda
o tragicznej milosci. Lukasz Gorka, drugi maz bogatej dziedziczki, rzecznik
reformacji, mecenas oswiaty w Wielkopolsce, okryt si¢ niestuszng stawa kata swej
zony. Trzeci — ksigze Siemion Shucki, aby zosta¢ me¢zem Halszki musial udawac
zebraka 1 dopusci¢ si¢ bigamii. Pierwszy z nich byl protegowanym Ostrogskiego,
drugi krola, trzeci Ostrogskiej. Kazdy ze stawnego magnackiego rodu.

Wsrdd licznej rzeszy towcdéw posagéw na pierwszy plan wysuneli jeszcze
awanturnicy: Marcin Zborowski, zabdjca Sanguszki, wieloletni stronnik Beaty
1 Olbracht Laski, jej maz a jednocze$snie pogromca. Wszyscy dazyli do
przechwycenia spadku, upatrujagc w nim zrodto wptywow politycznych, prestizu, czy
srodkow dziatania. Swoimi zabiegami wywotali najglosniejsza afer¢ matrymonialng
XVI wieku, a z tej juz garSciami mogli czerpa¢ wszyscy, ktérzy majac kilka
interesujacych faktow, chetnie o nich opowiadali, positkujac si¢ wlasng wyobraznig.
Pelna tajemnic, niezwykta posta¢ ruskiej magnatki byta tym bardziej pociggajaca,
Ze 0 jej zyciu uczuciowym pozostaly sprzeczne przekazy. Wszystko to zadecydowato
o tym, ze Halszka stata si¢ bohaterka jednego z wytwordw zycia literackiego —
legendy literackiej.

Legenda literacka to termin znany dobrze z dziejow literatury, zwlaszcza

Sredniowiecznej literatury hagiograficznej, gdzie oznacza on zazwyczaj opowiesc,

8% H_ Stupnicki, Herbarz polski, t. I, Lwow 1855, s. 213.
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utrzymujgcq sie w obiegu nie dlatego, Ze odtwarza ona Scisle fakty historyczne, lecz
ze, odbiegajqc od nich nieraz bardzo nawet znacznie, spelnia ona inng funkcje
spoleczng, stuzy podtrzymywaniu kultu tych  o0sob czy spaw, ktore stanowiq
przedmiot legendy. Innymi stowy legendg nazwiemy, najogolniej biorgc, twor
literacki, ktory nie odpowiada wprawdzie wymaganiom intelektualno — poznawczym,
zaspokaja natomiast uczuciowy stosunek czytelnika do przedmiotu utworu, do jego
tematu®®,

Sprawa Halszki bez watpienia budzita i do dzi$ budzi emocje, a co za tym
idzie — che¢ dodatniej lub ujemnej oceny ksigzniczki i postaci zwigzanych z jej
losami. Temat ksi¢zniczki Ostrogskiej wcigz pozostaje otwarty. Sprzeczne ze sobg
zrédta mozna dowolnie interpretowaé. Aby jednak w ogdle wyrobi¢ sobie osad
problemu nalezy podja¢ nad nim studia. Wiedza jednak o zjawisku literackim, nawet
najprostszym, narasta powoli, wymaga znajomosci catego szeregu drobnych faktow,
nie zawsze nam dostgpnych i nie zawsze poprawnie z sobg powigzanych. Motorem tej
wiedzy bywa normalnie element uczuciowy, scharakteryzowany uprzednio. Otoz stac
sig moze, iz sila owego motoru jest tak duza, zZe pozmnanie intelektualne za nig nie
nadqzy — i wtedy wiasnie rodzi sie legenda literacka. Potrzeba kultu lub potepienia
bierze gore nad potrzebg wiedzy, z zachwiania wiec rownowagi tych elementow,
z ktorych harmonii wyrasta prawda o zjawisku literackim, wynika legenda o nim,
legenda literacka*®’.

Dla dziewigtnastowiecznych literatow, zyjacych w okresie romantycznego
buntu nacechowanego poczuciem glebokiego, organicznego niepogodzenia, ktoremu
zwykle towarzyszyla tragiczna mito$¢, Halszka z Ostroga byta wymarzong bohaterka
literacka. Szczegdlnym zainteresowaniem tworcow legendy o Halszce cieszyt si¢
watek zwigzany z Dymitrem Sanguszka — najazdem na Ostrég, porwaniem,
nieszczgsliwg mitoscig, konfliktami rodzinnymi, tragiczng $miercig. Motyw ten
doskonale charakteryzowat szesnastowiecznych moznych — ich bolaczki, pragnienia,
mentalnos$¢, a dzigki dynamice akcji stat si¢ idealnym tematem literackim. Jednakze
w kazdym z dziet poswigconych ksiezniczce Ostrogskiej ten okres jej zycia
przedstawiony jest odmiennie. Wynika to oczywiscie ze swobody interpretacyjnej

pisarzy 1 ich przywileju budowania fikcji wokot faktow historycznych. Opréocz rdznic

6 J. Krzyzanowski, Legenda literacka, [w:] tegoz, Tradycje literackie polszczyzny. Od Galla
do Staffa, s. 714.
" Tamze, s. 715 — 716.
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w treSci warto tez zaznaczyC, ze temat ten $wietnie sprawdzit si¢ zaroéwno
w powiesci jak 1 dramacie.

Pierwszym, ktory w dziejach ksiezniczki dostrzegl S$wietny materiat
do literackiego opracowania byt Stanistaw Jaszowski, galicyjski literat, autor
,krotkich powiesci historycznych” publikowanych w Rozmaitosciach Lwowskich —
dodatku kulturalnym do Gazety w 1828 roku. Zostaty one potem wydane w zbiorze
Powiesci historyczne polskie, a jedna z nich opublikowana we Lwowie w 1829 roku
to Elzbieta Ksigzniczka Ostrogska, z podtytulem: powies¢ z czasow Krola Zygmunta
Augusta®®. Jaszowski — popularyzator romantycznosci, wykorzystal czas, kiedy
zapanowala moda na czytanie plodéw podobnego rodzaju®®® oraz zainteresowanie
historia wlasnego narodu do opisania problemow polityczno — spotecznych w taki
sposob, by wzruszy¢ i1 roztkliwi¢ odbiorcow. W Elzbiecie Ksigzniczce Ostrogskiej,
oprocz opowiesci o perypetiach dziedziczki, spotkamy si¢ takze z elementami
historycznego realizmu — przejawia si¢ on w dbalosci o odmalowanie realiow
codziennego zycia — biesiad, strojow, obyczajow oraz doktadnym opisie architektury
1 topografii dawnego Lwowa. Zdaniem krytykow w tworczosci Jaszowskiego widaé
wplyw tworczosci posledniejszych pisarzy europejskich, ale 1 synkretyzm powiesci
pseudohistorycznych, gotyckich ,,powiesci grozy” 1 historycznych romansow
Waltera Scotta*’® — pisarza, ktéry nadat swoim dzietlom koloryt wiekéw, stworzyt
bohatera — cztowieka historycznego, w sposob literacki ukazat procesy historycznych
przemian**. Jaszowski, wzorujac si¢ na Scottcie, wyciagat z historii watki, motywy
1 tematy, ktore fascynowaly romantykow, ale jednoczesnie byl §wiadom roli, jaka
wsrod czytelnikow odgrywaty powiesci historyczne, o czym pisat w przedmowie
do wydania z 1828 roku: Powies¢ historyczna ma przed innymi te przynajmniej
zalete, Ze obeznajmia z historig osoby rozrywki tylko szukajgce w czytaniu. Blqdzi ten
jednak, kto by z powiesci historycznej chcial nauczy¢ sie historii lub wymagat w tym
rodzaju pisania Scistych prawd historycznych i kazdej daty, co do litery
zachowanej*’.

Nastepnie nieszczgsliwag niewiastg zainteresowali si¢ dramatopisarze kresowi

— Jozef Ignacy Kraszewski 1 Aleksander Przezdziecki. Ci, w przeciwienstwie

%8 1. Stankowska, Poczqtki powiesci historycznej w Polsce, Opole 1965, s. 42.

*9 K. Poklewska, Stanistaw Jaszowski — popularyzator romantycznosci, [w:] tejze, Galicja
romantyczna, Krakow 1976, s. 81.

470 Tamze, s. 77.

™' Y. Stankowska, Poczqtki powiesci historycznej w Polsce, s. 116.

725, Jaszowski, Przedmowa, [w:] tegoz, Powiesci historyczne polskie.
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do Stanistawa Jaszowskiego, przedstawiajac losy dziedziczki Ostrogskiej nie
odzwierciedlali realiow i atmosfery epoki polskiego odrodzenia. Cho¢ w ich
dramatach mozna odnalez¢ $lady wydarzen historycznych, to przede wszystkim
stawiali na stworzenie dziel o romantycznym nastroju, z watkami tragicznej mitosci,
grozy, niesamowitos$ci, czemu postuzyly losy ksiezniczki.

Trzyaktowy dramat pod tytulem Halszka Jozef Ignacy Kraszewski napisal
w 1835 roku podczas pobytu na Wotyniu, gdzie pod wptywem swojego szwagra,
Stachowskiego uzupeinial wyksztatcenie 1 nawigzat wiele kontaktow o charakterze
literackim 1 naukowym. W tym czasie Kraszewski rozwinal swoje zdolno$ci
pisSmiennicze i1 zajal si¢ ratowaniem pamigtek kultury polskiej. Zajmowanie si¢
dzialalnoscia naukowa bylo dla niego, jak dla jemu Owczesnych, tozsame
ze spelnianiem patriotycznego obowigzku. Przygladajac si¢ jego zdumiewajgco
wszechstronnej aktywnosci, mozna doj$¢ do wniosku, ze jego dramatopisarstwo
miato posta¢ odpoczynku poteznej mysli, ktora inaczej odpoczywac nie umiata, jeno
w trudzie i w tworzeniu*’®, Sam autor wyznat, ze natchnieniem do pisania dramatow
byla migdzy innymi ....cheé zasilania repertuaru dzwigajqcej si¢ sceny, wrazenie
dobrej gry utalentowanego aktora, literacka z ,, warszawskim kusicielem” gaweda,
bogdaj nawet dobrotliwe przychylenie sie do prosby jakiegos amatorskiego teatru®™,
Utwor Halszka opublikowany zostal w zbiorze Poezje J.l. Kraszewskiego w Wilnie
w 1838 roku. W Przedmowie autor zaznaczyl, ze staral si¢, bazujac na kronice
Lukasza Gornickiego, przedstawi¢ losy Halszki w sposob historyczny, na tyle jednak
Jjak tylko w poezji mozna®*™. Halszka jest dzietem godnym poety, w ktorym zamiast
faktow odnajdujemy nadzwyczajne uczucia, nadzwyczajne namietnosci oraz
wyjgtkowe strony duszy w wyjgtkowych naturach, z calym przyborem gwattownych
Sprzecznos'ciMG. Nie mozna jednak odméwi¢ Kraszewskiemu stworzenia
wiarygodnego obrazu obyczajowego epoki z drobnostkowym wizerunkiem czasu
i spoieczeﬁstwa477.

Inng sztuk¢ o przezyciach Ostrogskiej stworzyt w 1840 roku Aleksander
Przezdziecki. Jego pigcioaktowa Halszka z Ostroga umieszczona zostata posrod

wielu dramatow w tomie, ktory ukazat si¢ w Wilnie w roku 1841 jako Aleksandra

3 S Rzetkowski, J. I. Kraszewski jako dramaturg, , Echo muzyczne, teatralne i artystyczne”, 26. 03.
1887r.

44 W. Bogustawski, Kraszewski jako dramaturg, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1838, nr 32 — 34, s. 202.
472, 1. Kraszewski, Halszka, s. 60.

8 W . Bogustawski, Kraszewski jako dramaturg, s. 202.

#'S. Rzetkowski, J. I. Kraszewski jako dramaturg.
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Przezdzieckiego proby dramatyczne polskie. Pracy nad tym utworem towarzyszyty
powazne watpliwosci zwigzane z pojawieniem si¢ dzieta Kraszewskiego o Halszce:
Z chwilg, gdy zapal do historii polskiej si¢ obudzil, powstata w Przezdzieckim mysl
napisania dramatu, do ktérego tres¢ z dziejow naszych czerpanqg by¢ miata. Jeszcze
tedy w 1836 r. czytajgc Gornickiego, powzigl mysl wystawi¢ na scenie przygody
Halszki z Ostroga i Dymitra Sanguszki. Rok pozniej, wystany do Wologdy, spisal
pierwszy plan do swej ,,Halszki”. Zapewne w krotkim przeciggu czasu dramat ten
bytby wykonczyt, gdyby pojawienie sie ,,Halszki” Kraszewskiego nie wzbudzito
w nim obawy, iz ta sama rzecz, wobec takiego mistrza zbledng¢ i zmale¢ musi.
.1 juz miatem swojq prace zniszczy¢, (...) gdym postrzegl, Ze znakomity autor historii
miasta Wilna i ja uwazaliSmy ten sam przedmiot z przeciwnego zupelnie

2

stanowiska”. To mu dodato odwagi i w , Probach dramatycznych” z 1841 .
. Halszke z Ostroga” umiescil'™. Przezdziecki — historyk, dziennikarz, mecenas
nauki, wydawca zrodet 1 literat, sam uwazal si¢ przede wszystkim za tego
ostatniego*’®. Byt bardzo starannie wyksztalcony 1 przygotowany do tworczej pracy.
Zanim jednak si¢ jej poswiecil, ojciec wyprawit go na shuzbe rzadowa
do Petersburga. Zatrudniono go w Sekretariacie Stanu Krolestwa Polskiego,
bedacego namiastkg polskiej stuzby dyplomatycznej. Stamtad, bez podania
przyczyny, przeniesiono go do Wotogdy, gdzie przydzielono go do pracy
w kancelarii tamtejszego gubernatora. Stuzba na tym odludziu okazata si¢ niezbyt
ucigzliwa — w wolnym od pracy czasie oddawal si¢ swej literackiej pasji — to tam
powstata Halszka z Ostroga. Jego wizja losow Halszki znacznie roznita si¢ od tej
przedstawionej w dramacie Kraszewskiego. Przezdziecki oparl si¢ na przekazie
Kojatowicza zawartym w Historiae Lituaniae Pars Altera, wydanym w Antwerpii
w 1669 roku, wedlug ktérego Dymitr szczerze kochal Halszke, a Kraszewski dat
wiare obroncy ksieznej Beaty 1 uznal Sanguszke za gwalciciela.

Najwigksza popularnoscig sposrod dramatow traktujacych o Halszce cieszyta
si¢ piecioaktowa Halszka z Ostroga z 1858 roku, autorstwa Jozefa Szujskiego —
jednego z przedstawicieli najaktywniejszych dziataczy krakowskich stanczykow,
ktorzy w formie fikcyjnych listow politycznych, rzekomo pisanych przez Stanczyka
(btazna Zygmunta Starego) wyrazali poglady konserwatywne. W "Tekach

Stanczyka" konserwaty$ci obarczali nardd polski wing za utrate niepodlegtosci,

8 K Lepkowski, Aleksander hr. Przezdziecki, ,Biblioteka Warszawska” 1887, t. II, s. 398.
9 A, Biernacki, Aleksander Przezdziecki. Zyciorys uczonego i mecenasa, Krakow 2005, s. 8.



193

wytkneli mu rozliczne wady i1 sktonnos$ci do anarchii, dowodzili, Ze rzady cesarza
stanowig kontynuacje dawnego panstwa polskiego i dlatego nalezy z nim
wspotdziataé. Poglad, iz to polska anarchia stala si¢ geneza rozbiorow
Rzeczpospolitej, Szujski spopularyzowat w Halszce z Ostroga, przyczyniajac si¢
do powstania legendy o nieszczesnej ksigzniczce — ofierze wichrzycielstwa Polakow.

Niemal wszyscy krytycy literatury zgadzaja si¢ co do tego, ze Szujski
posiadat nieprzeci¢tny talent pisarski, ktory prébowat rozwing¢ juz we wczesnej
miodosci*®. Zaczynal od poezji, ale nie stronit od epiki, zwtaszcza historycznej. Jego
ulubiong formg pisarskg byl dramat historyczny a wzorem — dramat angielski.
Podziwiat Szekspira za jego umiejetnos¢ odtwarzania w sztukach ludzkiej
psychologii: Wia¢ w forme i styl Szekspira tres¢ narodowq, wydawato mu sig

godnym zadaniem dramaturgii polskiej*®*

. Z interesujacych go loséw Halszki mogt
stworzy¢ dwa rodzaje dramatu — taki, w ktorym nakreslitby obraz obyczajowy epoki
w szerokim stylu albo dramat psychologiczny. Szujski wybrat ten drugi, do$¢
dowolnie zmieniajac bieg wypadkow i zakres dziatania poszczegdlnych postaci®®,
Dzieto krakowskiego konserwatysty pojawito si¢ w 1859 roku
w listopadowym zeszycie Dodatku do Czasu i jako jedyne doczekalo si¢
przeniesienia na sceng teatru. Ten pierwszy sceniczny utwor Szujskiego stat sig
manifestem jego pogladow — apoteozy godnosci, szlachetno$ci, pokory i1 mitosci
a jednoczes$nie potepienia wad narodowych, ktore spowodowaty moralng dewiacje

8 Halszka z Ostroga

1 w konsekwencji przyczynily si¢ do upadku paﬁstwa4
w artystyczny sposob propagowata histori¢ 1 nauke, ktorych celem jest wzbogacac
mtode pokolenie do$wiadczeniem przesztosci. O popularnosci sztuki $wiadczy
fragment recenzji prasowej zamieszczonej w dzienniku informacyjno — politycznym
,»Czas”: Dramat polityczno — historyczny z wszystkimi swymi percepcjami tak
dziwnie zajmujgcemi i tak romansowemi, widocznie prosil sie na sceng — tem
bardziej, ze ow interes jaki spowodowato wowczas porwanie Halszki i ukaranie jej
porywcy dotqd zZyje posrod nas*®*.

Sceniczny zywot Halszki rozpoczat si¢ w Pradze, gdzie sztuka,

przetlumaczona na jezyk czeski, odniosta spory sukces. Szybko tez dramat

%0 7. Libiszowska, Tendencje spoleczne i polityczne dramatéw Jézefa Szujskiego, . Prace
polonistyczne”, seria X, Wroctaw 1952, s. 286.

8! Tamze, s. 291.

82| German, O dramatach Jozefa Szujskiego, Krakow 1889, s. 58.

8 H. Michalak, J. Szujski 1835 — 1883. Swiatopoglad i dzialanie, L6dz 1987, s. 45 — 47.

8% . Siemienski, Halszka z Ostroga, dramat historyczny J. Szujskiego, ,,Czas™, 29. 11. 1861.
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Szujskiego zagoscit w repertuarze Teatru Krakowskiego, w ktérym dzieta
o charakterze historycznym zajmowaty uprzywilejowana pozycje. W czasie
powstania dramatu, teatr kierowany przez Adama Mitoszewskiego przechodzit ostry
kryzys. Mitoszewski — znany artysta dramatyczny — nie byt przygotowany do roli
dyrektora sceny. Gdy w maju 1865 roku skonczyta si¢ koncesja teatru, znajdowat si¢
on praktycznie w stanie upadku. Uratowal go hr. Adam Skorupka posiadajacy wazne
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28. Afisz sztuki Halszka z Ostroga Teatru Krakowskiego Polskiego potezna fala krytyki.
w Poznaniu ,
Owczesna

,»wyrocznia” w sprawach teatru, Lucjan Siemienski, napisat w ,,Czasie”: (...) autor
wzigt troche historii, podszyl jg sentymentem i pokazal, Ze wierzch razem
z podszewkq nic a nic nie grzejq (...) ani dramatu nie zrobit, ani Zadnego charakteru

nie stworzyl, tylko uzyt tej formy dorywczo dla wypowiedzenia kilku pieknych tyrad
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poetycznych i zlozenia kilku obrazkéw rodzajowych®™. Mimo takiej krytyki Halszka
z Ostroga na dlugo zago$cita w repertuarze Teatru Krakowskiego — wystawiano ja
mi¢dzy innymi w Poznaniu i Warszawie.

Do Poznania, w kwitnacej juz formie, zespot Teatru Krakowskiego zawitat
w maju 1867 roku. Sezon trwal cale trzy miesigce 1 osiggnat 62 przedstawienia.
Jednym z nich byla Halszka Szujskiego, ktora w Wielkim Ksigstwie Poznanskim
zebrala bardzo pochlebne recenzje. Niemata w tym zastuga Kozmiana, ktory dokonat
swoistej reformy stylu gry aktorskiej, stawiajac na swobode 1 wyuczong naturalnos¢.
Krytycy za najpigkniejsze sceny dramatu uznali te, w ktorych Halszka musi wybierac
miedzy przysiega zlozong matce — nienawidzi¢ narzuconego przez stryja meza,

48 Zwrocono uwage na konsekwentng gre i

a rodzaca si¢ mitoscig do Dymitra
pigkny strdj Antoniny Hoffman w roli Beaty, ale prawdziwy zachwyt publiczno$ci
wzbudzita Helena Modrzejewska kreujaca posta¢ Halszki: Artystki polskiej, lgczqgcej
tyle na raz czarujgcych przymiotow, jeszczesmy tutaj nie widzieli. W calej grze tyle
ognia i czutosci, a przytem tyle rozumu i miary, w kazdym ruchu tyle wdzigku

487

i wrodzonej dystynkcji, w modulacjach glosu tyle rozmaitosci i trafnosci™". Halszka

w jej wykonaniu jest bohaterkq i ofiarg ztosci ludzkiej i wiasnej szlachetnosci (...).
Na scenie wyglgda zas jak z obrazu Rembrandta™®.

Publicznos¢ warszawska miata okazje zapoznaé si¢ z dramatem Szujskiego
w 1910 roku na scenie Teatru Wielkiego. W roli Halszki wystapita Maria Duleba,
ktora w gazecie ,,Swiat” tak oceniono: Cho¢ daleko jej do Modrzejewskiej, wilala
w postac sporo wdzigku lirycznego i wyglgdata bardzo pieknie489.

Wydany w 1868 roku dramat Ksigzniczka Ostrogska, napisany przez Jozefa
Wojciechowskiego, zamknal dziewigtnastowieczng seri¢ tego gatunku utworow
0 skomplikowanych, gtownie mitosnych losach Halszki. W potowie XIX stulecia
Karol Zap, z pochodzenia Czech, w ojczystym swym jezyku stworzyt opowies¢
Eliska, knieznicka z Ostrohu, mravoliczny obraz ze 16 stoleti. Na temat Halszki i jej
matki powstata tez ksigzka w jezyku niemieckim — Beata und Halszka, napisana

przez syna gnieznienskiego rabina Jakuba Caro.

8 Tamze.

*8 Halszka z Ostroga, ,,Dziennik Poznanski”, nr 153, 1867.

#87 7. Grot, Dzieje sceny polskiej w Poznaniu, 1782 — 1869, Poznan 1950, s. 214.
“® Halszka z Ostroga, ,,Dziennik Poznanski”, nr 153, 1867.

489 7 teatréw warszawskich, ,,Swiat”, nr 17, 1910.
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W XX wieku ksiezniczka z Ostroga nadal pozostala obiektem
zainteresowania tworcow powiesci 1 opowiadan, ktoérzy w przeciwienstwie
do dziewietnastowiecznych literatow rozwineli watek wiezienia Halszki
w szamotulskiej baszcie. Jej zbeletryzowany zyciorys, zatytutowany Czarna
Ksigzniczka Halszka z Ostroga opublikowal w Szamotulach w 1931 roku
Mieczystaw Derezynski, wielkopolsko — pomorski biograf i publicysta. Jego Czarna
Ksiezniczka Halszka z Ostroga wydana w formie broszury, niewatpliwie przyczynita
si¢ do rozpowszechnienia postaci Elzbiety Ostrogskiej i zainteresowania przesztoscig
grodu nad Sama, ale niezbyt rzetelnie informowata o niektorych watkach zwigzanych
z tytutowa bohaterka. Broszurka bowiem mylnie powtarzata fakty, ktére juz dawno
zostaty wyjasnione. Chodzi tu migdzy innymi o fragment dotyczacy podziemnego
ganku, Kktorym ksiezniczka miata podaza¢ na nabozenstwa ze swojej wiezy
do kolegiaty i przyczyn uwiezienia Halszki przez mg¢za. Wedlug Derezynskiego
Lukasz III Gorka osadzit zong w baszcie, gdyz ta wzdychata do ukochanego przez
nig ksigcia Siemiona. Zaczela uwazaé sie za wdowe, przywdziala Zatobne szaty,
a rownoczesnie czynita starania i proby ucieczki®®. Derezynski przytoczyt legende,
jakoby Gorka kazal ukué na twarz Halszki krate (maske) zZelazng, ktorej biedna
ksiezniczka nie mogla zdjgc. Tym sposobem nikt odtqd nie widzial jej cudnych lic** —
stwierdzil autor broszury. Po $mierci Lukasza nieprzytomng przewieziono jg
z Szamotul do Ostroga, gdzie zajgt si¢ nig stryj Wasyl. On, pan dobr ostrogskich,
jakie nie mialy pozniej dziedzicow prawych i przeszly w obce rece, przytulil te
nieszczesliwg, o ktorej majgtek i urode toczyly si¢ tak bezwzgledne walki*®?.
W recenzji Czarnej Ksigzniczki Halszki z Ostroga opublikowanej w czasopismie
W grodzie Halszki padty zastrzezenia nawet co do samego tytut publikacji: Nazwa
Czarnej Ksigzniczki zwigzala si¢ z imieniem Halszki dopiero z koncem XVII
a poczqtkiem XVIII wieku, kiedy panowata wprost mania Zelaznych masek*®.

Szamotulanka, Maria Julia ze Stawskich Wicherkiewiczowa, nazywana
pionierka pracy nad historig miasta Poznania, w 1932 roku wydata powies$¢ o rodzie
Gorkow pt. £6dZ na purpurze, w ktorej sporo miejsca zajety perypetie Halszki

4

1 Lukasza III Gorki. Autorka kilkuset artykutow o samym Poznaniu** musiata

90 M. Derezynski, Czarna Ksigzniczka Halszka z Ostroga, S. 41.

! Tamze, s. 42.

492 Tamze, s. 49.

93 Recenzje, ,,W grodzie Halszki”, nr 2, 1931, s. 32.

9], Koller, Przedmowa, [w:] M. Wicherkiewiczowa, £6d? na purpurze, s. 8.
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niejednokrotnie blqdzi¢ wgskimi uliczkami starego Poznania i mgdrym, czujnym
spojrzeniem obejmowac spatynowane mury kamienic, kosciotow, klasztorow.
Podczas jednej z takich wedrowek zatrzymalta sie diuzej przed szarq kamienicq przy
ul. Wodnej, zwang patacem Gorkow — owq dostojng siedzibg wielkopolskich
wojewodow, starostow, biskupow, na ktorej widniejg dotychczas jeszcze zarysy
dawnego herbu: zlotej todzi na rubinowym tle. Tam poczety zostal niezawodnie
zamiar napisania powiesci*®. Wicherkiewiczowa zajmowata si¢ badaniami nad
przeszloscia Poznania, Szamotut i Wielkopolski*®®, a nastepnie lekkim a niezwykle
zywym piorem podawata spoteczenstwu najczesciej cenne szczegoly z historii
regionalnej, szerzqc tym sposobem jak najumiejetniej przywigzanie do tego skrawka
ziemi, na ktorym z'yjemy497. Ta swoboda 1 lekko$¢ zjednywaty jej rzesze czytelnikow,
a jednoczes$nie narazaly na cigzkie ataki krytyki ze strony historykéw, ktorzy
zarzucali pisarstwu rodowitej szamotulanki ignorancje wzgledem potwierdzonych
faktow. Takze w powiesci £odz na purpurze, bedacej swoistg kronikg rodu Gorkow,
ktérej Wicherkiewiczowa nadata forme¢ romansu biograficznego, literackie ujgcie
tematu nie idzie w parze z wierno$cig historyczng. Niemniej gromadzenie legend
[ bardzo umiejetne ich przedstawianie — stanowi osobng karte w twérczosci Marii
Wicherkiewiczowej, karte bardzo cennqus.

Gloéwny watek dziela stanowi opowies¢ o pigknym i dzielnym Lukaszu
Gorce, tamaczu niewieScich serc, ktory zakochuje si¢ w dziedziczce fortuny
Ostrogskich — Halszce. Niestety, do Ostroga przybywa Dymitr Sanguszko wraz ze
stryjem Halszki, dochodzi do slubu mlodych, cho¢ ksiezniczka bylta juz przyrzeczona
hrabiemu Gorce. Upokorzony tukasz, majac poparcie ksi¢znej Beaty, doprowadza
do skazania Sanguszki na utrat¢ gardta. Matzonkowie uciekaja do Czech, ale
w Jaromierzu Dymitr zostaje zabity przez Zborowskiego a Halszka wraca do matki.
Po dhugich targach mloda wdowa niechetnie godzi sie¢ wyj$¢ za Gorke. Jej przyszte
losy rozstrzygaja si¢ na wyspie ,,Zamyslenia” na jeziorze Gopto, gdzie oznajmia

me¢zowi, ze 1 nigdy nie odwzajemni jego uczucia, bo wcigz kocha niezyjacego

% 7 Rabska, £6d? na purpurze, [w:] Z. Witebska (red.), 25 lat pracy naukowej Marii
Wicherkiewiczowej, Poznan 1935, s. 11.

8 R. Krygier, Ich slad na ziemi szamotulskiej, s. 150 — 151.

¥7 7. Zaleski, Marii ze Slawskich Wicherkiewiczowej zaslugi literackie z okazji 20-lecia pracy
pisarskiej, ,,Kronika miasta Poznania, Kwartalnik poswigcony sprawom kulturalnym stotecznego
miasta Poznania”, R. VI, 1928.

%8 3. Koller, Przedmowa, [w:] M. Wicherkiewiczowa, £6d? na purpurze, s. 8.
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Dymitra. Styszac to Gorka ostatnim wysitkiem woli wstrzymat si¢ by jej nie zabi¢*®.
Wiciekly zwrocit sie do wioslarzy: Panig zabraé. Pod strazgq odstawi¢ do baszty
w Szamotutach. I maske ciemng na twarz natozyc. Niech jej me oczy nie oglgdajq!
I niech nikt jej nie widzi. Niechze jej mury wiezienia przyjemniejsze bedq jak moje
towarzystwo. Precz z moich oczu! Zyj w wiecznej samotnosci, czarna ksiezniczko!
I mysl ciggle o Dymitrze!*®. Halszka odrzucila propozycje ucieczki, jaka uczynit jej
Jan Ostrordg i pozostata w wiezy do $mierci Lukasza. Jego mtodszy brat, Stanistaw,
zezwolil wdowie wroci¢ do Ostroga.

W roku 1966 pojawita si¢ ksiazka Infuly i szyszaki z podtytutem: Opowies¢
o wielkim rodzie Gorkow Amelii Laczynskiej, autorki prozy, utworéw scenicznych
oraz tlumaczki. Rozdziat siodmy tej powiesci poswigcony zostal Halszce: Kiedy
bogactwo staje sig nieszczesciem — Halszka z Ostroga. Laczynska na tamach prasy
debiutowata w 1910 roku i odtad pisala felietony i artykuly w wielu czasopismach
migdzywojennej Polski. W styczniu 1948 roku przeprowadzita si¢ do Poznania,
gdzie przez kilka lat prowadzila fili¢ Biblioteki Raczynskich. Swoja opowies¢
o Gorkach Laczynska rozpoczeta od opisu ich rodzinnego grobowca na Ostrowiu
Tumskim. Wrocita do niego rozdziale széstym, dotyczacym postaci Lukasza III:
cho¢ Andrzej Gorka nie zrobit Halszce miejsca na pomniku, trzeba jg sobie
wyobrazi¢ u boku Ltukasza i sples¢ z jego dziejamiSOl. Starajac trzymac si¢ faktow
historycznych autorka scharakteryzowata poszczegélnych przedstawicieli rodu.
Stwierdzita, ze niewiele dobrego mozna powiedzie¢ o mezu Halszki. Posiadat wady
wspolne wszystkim magnatom i rodowi Gorkow, lecz proznosciq przewyzszal wielu.
Jego zamilowanie do przepychu, wystawnosci i zewnetrznego blichtru bylo wrecz
przystowiowe. (...) Pozsadzata go pycha i chec blyszczenia, ale nie wyroznial si¢ ani
politycznym rozumem, ani jakgs wybitniejszq dziatalnoscig na terenie sejmusoz.
Z kolei Halszka na pewno nie odziedziczyta po matce checi wladzy i nieposledniej
energii, ani gwaltownosci po ojcu, ktory zajazdy robic potraﬁl503. Z sympatig
Laczynska odniosta si¢ do Dymitra jako mlodego rycerza o wielkiej fantazji,

opromienionego stawg obroncy Zytomierza przed Tatarami, przy tym ukladnym,

9 M. Wicherkiewiczowa, £3d? na purpurze, s. 232.

*9 Tamze, s. 233.

SOL A, Laczynska, Infuly i szyszaki. Opowies¢ o wielkim rodzie Gorkow, s. 138.
502 Tamze, s. 137.

*% Tamze, 170.
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. . 504
bo wychowanym na krélewskim dworze

. W zupelnie innym tonie wypowiedziata
si¢ o jego protektorze — kniaziu Wasylu, myslacym tylko o tym, aby przeja¢ majatek
Ostrogskich 1 nie liczacym si¢ z dobrem bratanicy. Rozdziat VII konczy si¢ wraz ze
smiercig Lukasza Gorki, kiedy to wdowa po nim wraca na Wotyn: W koncu pani
swej woli i ogromnych majetnosci, Halszka, dos¢ mtoda, mogtaby jeszcze odbudowac
sobie zycie i uzy¢ fortuny, ktora dotychczas byta tylko jej przeklenstwem. Ale nie
dopuscit do tego czuly stryj. Trzymat jq u siebie w Dubnie i otoczyl pewnym
Staraniem. Nietrudno mu wiec byto od ztamanej zZyciem kobiety wydostac zrzeczenie
sig wszystkiego na korzysc¢ swojq i synasos.

Kolejnym, ktory przeniost dzieje tajemniczej kobiety na karty powiesci byt
Janusz Teodor Dybowski, autor wydanej w 1968 roku Wiezy Czarnej Ksigzniczki.
Utwor ten stanowi czg$¢ trylogii poswigconej panowaniu Jagiellonow w Polsce,
utrzymanej w stylu ,,ptaszcza i szpady”. Dybowski bakcyl umitowania przesztosci,
szacunku do niej i kultu wyniost juz z domu rodzinnego. Odezwato si¢ to po latach
w jego tworczosci dramatopisarskiej, ale szczegolnie w jego powiesciach™®. Wieza
Czarnej Ksigzniczki to typowa wielowatkowa powie$¢, najpelniej sposrod dziet
poswieconych Halszce, obrazujaca epoke, w ktorej przyszto zy¢ nieszczgsnej
ksiezniczce. Oprocz jej losow Dybowski w bardzo zreczny sposob przybliza
czytelnikom skomplikowang sytuacje polityczng szesnastowiecznej Rzeczpospolite;.
Jego bohaterowie walczag bowiem w wojnie polsko — moskiewskiej i postuja
do zbuntowanych Prus Ksigzecych, gdzie wladze przejgli zwolennicy oderwania ich
od Korony. Sporo miejsca poswigca takze sprawom wewnetrznym: charakterystyce
dworu kroélewskiego, jego ceremonialu, zwalczajacych sie koterii, romansu
Zygmunta II Augusta z Anng Zajaczkowska, a takze kwestiom religijnym
1 prébom odnowy Kos$ciota w oparciu o synod biskupow. Losy Halszki sg jednak
watkiem gléwnym, wyznaczajagcym ramy utworu — jego akcja rozpoczyna si¢
w Ostrogu, jak zycie ksigzniczki, a konczy w Dubnie jej $miercig. Dybowski
zasadniczo w swej powiesci pozostal wierny przekazom historycznym, jedynie
w sytuacjach drugorzednych puscit wodze wyobrazni, nadajac przez to opowiesci

cieplejszego, bardziej przystepnego dla szerokiego grona czytelnikow kolorytu.

04 Tamze, s. 144 — 145.
505 Tamze, s. 170 — 171.
%% janusz Teodor Dybowski — kaliski pisarz z Kaliskiego, ,,Ziemia Kaliska”, nr 46, 1967.
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Dybowski przedstawit Halszk¢ nie odbiegajac od dziewigtnastowiecznych

wyobrazen — jako pigkna, mloda dziewczyng. Podczas rzezi w Jaromierzu, kiedy
Zborowski brutalnie rozprawit si¢ z Sanguszka, ona jedna zachowata si¢ po ludzku.
Nie zemdlata, nie kreowata si¢ na szczgsliwie ocalong ofiar¢ podstepnego
porywacza, wrecz przeciwnie — swych wybawcOw nazwala mordercami.
Przymuszona przez krola do $lubu, wyszta za maz za Gorke. Ten za odmowe
wykonania §wietych obowigzkéw matzenskich nakazatl umiesci¢ ja w malej, zimne;j
celi, na najwyzszym pigtrze baszty, stojacej osobno na dziedzincu zamkowym.
Wyznaczona kobieta przynosita jej trzy razy dziennie positek, doktadnie taki, jaki
dawano shuzbie. Wkrétce zaczeto Halszke nazywaé ,,diablica” i obwinia¢
za wszystkie nieszczgscia, jakie spadaty na stynny rod Gorkow. W wiezy tej, gdzie
uwigziona byta ,,diablica” odwiedzit jg okrutny matzonek raz jeden jedyny. Byto to
pod koniec 1564 roku. Dostrzeglszy go, Halszka staneta jak wryta. Wymienili zimne,
zte spojrzenia.
- Jejmos¢ mi tu za paniq matkq szatanski pacierz powtarza, zZe jej woli zlamacé nie
mozesz, bys mojg zong byla, a to, co twa macierz uczynita przeciw tobie urgga
boskim i ludzkim prawom. Oddata reke panu wojewodzie Laskiemu, a z nig zapisata
mu to, co miata, a wigc jedyny Januszpol, a zarazem calg twojq schede po ksigzetach
Ostrogskich®®’. Styszac t¢ wiadomo$¢ wiezniarka wybuchta ptaczem. Nie chciata daé
wiary stowom me¢za. Po jego $mierci odzyskata wolnos¢. Wtedy to zaczal si¢ staraé
o jej reke Jan Ostrorog, ktory darzyt ksiezniczke szczerym 1 bezinteresownym
uczuciem. Wiedzial, ze wszelkie prawnie jej nalezne dobra sa w posiadaniu
Olbrachta Laskiego. Jednak Halszce nie byto dane zaznaé szczescia — mtody ksigze
Ostrogski zabrat ja do Dubna, gdzie troskliwie pilnowana przez chciwych krewnych,
by nie oddata nikomu reki i schedy, przezyta swg matke jedynie o siedem lar™®.

W roku 1972 Halszka jako bohaterka opowiesci Wojna dwudziestoletnia
o Czarng Ksigzniczke znalazta miejsce posrod opowiadan zawartych w zbiorze Damy
Czarne i Biate Krystyny Kolinskiej. W tym samym roku historyk, profesor
Uniwersytetu  Lodzkiego, Zbigniew Kuchowicz  opublikowal — Wizerunki
niepospolitych niewiast staropolskich XVI — XVIII wieku, w ktorych rozdziat drugi:
Wielkos¢ i upadek dumnej Beaty mowi o matce Halszki, a rozdziat trzeci o niej

samej: Bogactwo przeklenstwem, czyli losy Halszki z Ostroga. Specjalizujacy si¢

07 3. T. Dybowski, Wieza Czarnej Ksiezniczki, s. 449.
%8 Tamze, s. 461 — 462.
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w badaniu kultury staropolskiej Kuchowicz zwracal uwage na niedoceniane
wowczas w badaniach aspekty zycia: zdrowie, wyzywienie, ubranie, erotyzm. Studia
nad codzienno$cig dawnych ludzi z pewnoscig przyczynity si¢ do popularyzacji
powiesci historycznych w drugiej polowie XX stulecia. Dzieki temu przesztos¢ stata
si¢ blizsza i atrakcyjniejsza, przestata by¢ tylko zlepkiem dat i faktow. W 1986 roku
ukazata si¢ ksigzka Marka Ruszczyca Niepospolite kobiety. Legenda i historia,
w ktorej dzieje nieszczegsnej Halszki zostaty opisane w rozdziale czwartym posrod
trzynastu portretow wybitnych kobiet takich jak miedzy innymi: Kleopatra, Joanna
d’Arc, Katarzyna Medycejska, George Sand, Izabela Czartoryska.

Badania ankietowe zrealizowane w latach osiemdziesigtych XX wieku wsrod
uzytkownikéw bibliotek ujawnily, ze glowny motyw czytania powiesci
historycznych stanowi che¢ wzbogacenia wiedzy o przesziosci. Ten rodzaj lektury
mozna wigza¢ z niedostatkiem wiedzy historycznej 1 traktowaniem kazdego sygnatu,
pozornie informujgcego o przesztosci, w sposob bezkrytyczny, jako swego rodzaju
prawdy objawionej. Drugg w hierarchii tendencj¢ reprezentuje nastawienie
0 charakterze substytutywnym — chodzi tu o reakcje obronne wobec wydarzen, ktore
powoduja frustracje, o poszukiwanie mozliwosci ucieczki od rzeczywistosci.
W powiesci historycznej przejawia si¢ ona w postaci idealizacji przesztosci.
Przyczyna popularnos$ci tego gatunku literackiego jest takze jego rozrywkowy
charakter. Zdaniem ankietowanych lektury o faktach niezwyklych, a wiec
szczegbOlnego rodzaju przygodach, tyle ze niby prawdziwych, wyzwalaja przyjemne
emocje®®.

Przezycia Halszki z Ostroga staly si¢ réwniez inspiracja do napisania
kunsztownej kompozycji poetyckich utworow literackich — sonetéw. Ich autorem byt
Stanistaw Helsztynski, polski historyk literatury, profesor filologii angielskiej
na Uniwersytecie Warszawskim, ktory byt tez znanym regionalistg. Jego dziatalno$¢
tworcza przypadla na czas dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy ruch
regionalistyczny nabral sporego zasiegu i rozmachu, stajac si¢ bardzo popularng
formg dziatalno$ci inteligencji. Dawno minely czasy romantycznego zwrotu
ku ludowosci, a bezimienne bohaterki podan ludowych ukazane na tle ponurej
przyrody przestaly by¢ atrakcyjne. Odtad w kregu zainteresowan znalazly sie

okreslone grupy ludzi, zwigzane z dang potacig kraju, wsig, miasteczkiem. Nurt ten,

%09 3. Wojciechowski, Powies¢ historyczna w swiadomosci potocznej, Krakow 1989, s. 124 — 140.
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Scisle zwigzany z ideg ,,malych ojczyzn”, skupial zastepy entuzjastow, zbieraczy —
pasjonatow, ktorzy swe przywigzanie do rodzinnych stron dokumentowali, skrz¢tnie,
badajac ich przesztos¢, ukazujac ich swoiste, wyjatkowe oblicze, a takze budzac
zainteresowanie dla nich ws$rdod otoczenia. Po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci regionalizm stat si¢ zatem jednym z najlepszych przejawow zdrowego
ducha narodowego®®. W swoim pamigtniku wydanym poémiertnie Stanistaw
Helsztynski zanotowat: Wakacje w ciggu studiow uniwersyteckich, juz po odzyskaniu
w roku 1918 niepodleglosci, wypetnione wycieczkami po rodzinnej Wielkopolsce,
trzymajgcymi sie szlakow wodnych, wydaly owoc w postaci kilku tomikow poezji
i sonetow regionalnych z cyklu ,, Nad Wartg, Notecig i Obrg”, ogloszonych w latach
1931 - 1932°", Uwazny czytelnik dostrzeze w tekstach Helsztynskiego uniwersalny,
ponadczasowy charakter. Mimo regionalnej, wielkopolskiej genezy sa one aktualne
dla odbiorcow zyjacych nie tylko w réznych epokach, ale i w innych czesciach kraju.
Helsztynski propagowat wigc rodzimg tradycje, nie zatracajac przy tym powszechnie
uznawanych warto$ci. W sktad wielkopolskiego cyklu weszty tomiki bedace swoista
monografia miejsc, ludzi 1 zdarzen. Ich zaleta jest mozliwo$¢ wielostronnej
interpretacji — wiersze mogg by¢ bowiem odczytane jako geograficzno — historyczno
— biograficzny opis rodzinnych stron, diariusz wycieczek po Wielkopolsce,
czy wreszcie poetycka wizja bliskich sercu poety miejsc. Wieloznaczno$¢ ta
osiaggnieta zostata dzigki wykorzystaniu trudnego, acz niezwykle pojemnego gatunku

literackiego — sonetu®*?

. Zbior zatytutowany W grodzie Halszki poswiecony zostat
Szamotutom. Autor podzielit go na cztery czesci, z ktorych trzecia w catosci dotyczy
Halszki z Ostroga. Histori¢ zony fukasza III Gorki opowiedziat w dziewigtnastu
sonetach, w ktorych jawi si¢ ona jako nieszcze$liwa, samotna 1 zmgczona zyciem
kobieta.

Zainteresowanie ksiezniczkg Ostrogskg wsrod tworcow 1 jej obecnosé
w podaniach ludowych czynig z Halszki posta¢ bardziej legendarng niz historyczna.
Obecnie jest ona znana glownie dzigki powstalym o niej mitom, nie oddajacym
jednak sedna zlozonego sporu o wiano, a tym samym o przychylnos$¢ i oddanie jego
wiascicielki. Cho¢ dzi§ nie sposob méwiagc o Halszce pomijacé otaczajace ja legendy,

to jednoczesnie jej dzieje tracg na tym, ze nie wigze si¢ ich ze zmianami, jakie zaszty

510 N marginesie sonetow szamotulskich Helsztynskiego ,,Z grodu Halszki”, nr 5, 1932, s. 53.
1§ Helsztynski, Kronika rodzinna. Autobiografia, Warszawa 1986, s. 19.
M2y Mackowiak, Nad Wartg, Notecig i Obrq, ,,Grabonoskie Zapiski Regionalne”, nr 1, 1991, s. 9.
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w XVI wieku — zlotym wieku w Polsce. Wieku, w ktorym odrodzita si¢ antyczna
mentalno$¢, narodzita reformacja, rozpoczeta emancypacja kobiet, powstata
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Dzieje spadku Halszki $cisle wigzg si¢ z tymi
procesami, wydarzeniami i postaciami nierzadko je tworzacymi. Legenda za$ jest
odpowiedzig na spoleczne sentymenty, mite wszystkim, ktoérzy nad suche fakty

przedktadaja skomplikowang game ludzkich uczuc.

3. Wybrane mity zwigzane z Halszka jako przyklad transformacji przeszlosci

i propagowania okreslonych sadow

Rozpatrujac legend¢ Halszki z Ostroga, nalezatoby zacza¢ od legendy
uzasadniajacej nierownos$¢ pici, ktora okazala si¢ by¢ szczegdlnie efektywna
w rozpowszechnianiu norm moralnych. Obnizenie si¢ pozycji kobiety
zapoczatkowane z nastaniem ery chrzedcijanstwa, utrzymalo si¢ tysigc lat.
Przekonanie o nizszo$ci plci zenskiej powstalo na bardzo, z pozoru kruchych
podstawach, takich jak gra stow. Z pozoru, poniewaz — czego staratam si¢ dowiesé
wczesniej — legenda jest stowem®®®. Przed Chrystusem w jezyku aramejskim imie
Ewa oznaczalo rowniez weza, co zostalo wykorzystane przez duchownych
i kaznodziejow do antyfeministycznej propagandy, w mysl ktorej kobiete
postrzegano jako siedlisko zta. Proces rownouprawnienia kobiet w Europie rozpoczat
si¢ w XVI wieku 1 w praktyce trwa do dzi§. Na gruncie polskim prekursorkami
emancypacji kobiet byty Bona, Beata z Koscieleckich Ostrogska i jej corka znana
jako Halszka z Ostroga, czyli Elzbieta Gorkowa z Ostrogskich. Mozna by wiec
stwierdzi¢, ze walczac (mniejsza o to: §wiadomie, czy nie) z legendg — Stereotypem
o nizszosci plci zenskiej, Halszka stata si¢ bohaterkg wielu innych legend o roznym
znaczeniu i zakresie oddziatywania.

Poczatek ruchu emancypacyjnego nie zmienit faktu, Zze szesnastowieczne
niewiasty byly zalezne od mezczyzn. Nadal postuszenstwo uwazano za ich
najpotrzebniejszag ceche. Wymagano, aby ple¢ zenska w swej dziatalnosci

ograniczata si¢ do zaje¢ domowych, modlitw i wychowywania dzieci. Do 16l

13 por, Rozdziat 1, s. 23.
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pracowitych, poboznych, pokornych zon i matek. Kobiety we wszystkim powinny
stucha¢ me¢zczyzn — gloszono w renesansowej Polsce, powotujac si¢ przy tym
na Pismo Swiete. W takich realiach Beata z Koscieleckich Ostrogska, nie liczac sie
ze zdaniem szwagra, brata zmartego przedwczesnie me¢za, chciala sama zarzadzac
wielkim, ksigzecym majatkiem i decydowacé o tym, za kogo wyda corke, a wigc
z jakim rodem skojarzone zostang ostrogskie wptywy i1 fortuna. Nic dziwnego,
ze plany ambitnej wdowy spotkaly si¢ z powszechng krytyka, ktorej towarzyszyta
nagonka na niepokorng, aktywna, tak bardzo inng od dwczesnego wzoru kobiete.
Postrzegana ja jako ta zla, bo niepostuszng najblizszej rodzinie — Konstantemu
Wasylowi Ostrogskiemu, a takze samemu krolowi — Zygmuntowi Il Augustowi.
Poniewaz nie speklniata oczekiwan i wymagan mezczyzn — nie chciala im sie¢
podporzadkowaé, automatycznie obcigzono jg zarzutem, Ze nie wywiazuje si¢ tez
z innych kobiecych zadan, czyli zle wychowuje corke®™.

Przez wiele stuleci o Beacie pokutowata legenda, ze byla niedobra matka.
W swym szesnastowiecznym dziele heraldyk i historyk Bartosz Paprocki nazywa ja
biatoglowq uporng>>, czyniagc odpowiedzialng za zamieszki spowodowane
mariazami corki. Zygmunt II August w korespondencji z Mikolajem Radziwittem
Czarnym pisal, ze ma ona przebiegly umyst i nie odda Halszki Lukaszowi Gorce nie
opatrzywszy dobrze swych rzeczy®'®. Surowo oceniali Ostrogska tez historycy
dziewigtnastowieczni. Aleksander Przezdziecki, komentujac fatalne dla niej skutki
matzenstwa z Laskim, pisal: Niebawem spadia jednak na twardq i nieludzkq matke
a na marnotrawng wdowe ksiecia llii, zastuzona kara®'. Aleksander Krauschar
opisujac losy Beaty zakonkludowal: Tak zakonczyt sie smutny dramat Zyciowy
potezinej niegdys i dumnej niewiasty, ktora dla dogodzenia widokom wlasnej ambicji
nie wahala sie poswigci¢ szczescia jedynego dziecka™®,

Wiele miejsca relacjom pani na Ostrogu 1 jej jedynaczki poswiecit Jozef
Ignacy Kraszewski w trzyaktowym dramacie z 1835 roku pod tytutem Halszka,
wydanym w zbiorze Poezje Kraszewskiego w Wilnie w 1838 roku. W utworze,

przepetniona nienawiscig ksiezna Ilina, zneca si¢ psychiczne nad swym dzieckiem

514 por. Rozdziat 11, s. 56 — 63.

515 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 828.

516 Zygmunt August do Mikotaja Czarnego z Warszawy, 12 grudnia 1556 r., [w:] I. Kaniewska
(wyd.), Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 326.

> A Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 201.

18 A Kraushar, Olbracht Laski wojewoda sieradzki, t. I, Krakow 1882, s. 130.
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bezustannie oskarzajac je o najgorsze uczucia. Cierpi na mani¢ przesladowcza.
Wszedzie weszy spisek. Tak zwraca si¢ do corki:
Znam ja wykrety i ulegltosc twojg
Placzesz —a w duchu — zabié¢ bys mnie chciata —
Ty — twoi wszyscy — swiat — studzy wokoto —
Wszyscy pokorni, ktaniajq sie wszyscy,
1 gng do ziemi brudne serce, czoto — (...)
Wiem! wiem! znam twoje serce, ty bys stqd uciekia,
Byle z kim, byle dokqd, do nedzy, do piekta —
Myslisz ze z twego wiana gromadze dostatki —
Zatujesz mi wszystkiego — dla kogo? — dla matki —
Gdybym dzisiaj umarta, jutro twéj pan mtody,
Szumiatby na mym grobie weselnemi godyslg.
Halszka pomawiana o dwulicowo$¢, nienawis¢ i1 skapstwo bezskutecznie
probowata unikng¢ matczynych wymowek:
(...) Jednej taski blagam matko droga —
Jesli gniew ten niestuszny na mnie usmierzycie —
Jesli mi serce oddasz, przysiegam na Boga
Bede szczesliwg! — Lecz kiedy dzien caly —
Z wszystkich uczynkow potepiasz twe dziecig —
Pekloby serce ukute ze skaty,
I moje peka — i przeklinam zycie! —
O matko! — pomnij — ja nigdzie dokota,
Nie znajde serca nad twoje bliz'szegoSzo.

Relacje miedzy Halszka a jej matka byly tez interesujace dla Aleksandra
Przezdzieckiego, ktory we wstepie do dramatu pt. Halszka z Ostroga podat
informacje: Charakter Beaty, jakkolwiek dziwnym sie wydaé moze, jest Scisle
historyczny. To sama milos¢ zazdrosna do corki, ktorej owocem byto zabojstwo
Sanguszki, zrzqdzita pozniej krwawe zatargi miedzy tukaszem Gorkg Wojewodg
Poznanskim a Ksigciem Siemionem na Stucku®®. Uwazajac mito$¢ matczyng Beaty

za patologiczng, Przezdziecki wlozyl w jej usta nastepujace stowa: szesnascie lat

519 3. 1. Kraszewski, Halszka, s. 66 — 67.
520 Tamze, s. 65.

%21 A. Przezdziecki, Halszka, [w:] tegoz, Aleksandra Przezdzieckiego proby dramatyczne polskie, s. X
- XI.
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w Ostrogu ja jedna przy tobie bylam, mnie tylko na ziemi kochatas, ja jedna sercem
twoim wiladam, mamze sie niem podzieli¢ teraz?***. Whbrew historycznym faktom,
piaty, koncowy akt dramatu zamknat sceng, w ktorej matka pilnuje egzekucji
dokonywanej przez Zborowskiego na $pigcym obok Halszki Sanguszce. Ostatnie
stowa naleza do Halszki, ktéra przez sen wola: Biada tobie Matko! Biada!®%.
Podobnie jak u Kraszewskiego dramat ten, cho¢ nazwany historycznym, niewiele ma
z historig wspolnego. Do tematu Halszki Przezdziecki powrocit w 11 potowie XIX
stulecia, w dziele Jagiellonki Polskie w XVI wieku. Obraz rodziny i dworu Zygmunta
Augusta, w ktérym nie znajdziemy wytworé6w wyobrazni autora ani nawet cienia
koloryzowania®®*. Cato$¢ oparta zostata na materiatach zrodlowych pochodzacych
z archiwow: Ostrogskich, ktore byly u Lubomirskich w Dubnie, udostgpnionych
przez Tadeusza Lubomirskiego, a takze — Sanguszkow, Dzieduszyckich, lwowskich
dominikanéw. Studiujgc zawarte w nich tresci Przezdziecki przekonat sie¢, ze prawda
byta duzo okrutniejsza niz literackie zmyélenie®®. Forma, w jakiej przedstawit
w Jagiellonkach zawarto$¢ analizowanych dokumentow jest bardzo narracyjna,
wrecz pamigtnikarska, ale nie pozbawiona rygorystycznej doktadnosci historyka526.
Podobnie jak w dramacie poswigconym Halszce, tak i w Jagiellonkach, autor wyrazit
swo0] negatywny stosunek do Beaty podkreslajac, ze w jej obecnosci corka
przemieniata si¢ w potulng dziewke ksigznej llinej, dziatajaca zgodnie z wytycznymi
matki®?’.

Dramat autorstwa Jozefa Szujskiego pt. Halszka z Ostroga z 1858 roku ostro
skrytykowal Lucjan Siemienski, wskazujagc na jego stabe tlo historyczne.
Rzeczywiscie, Szujski nie trzymat si¢ S$ciSle faktow, np. wybielit Marcina
Zborowskiego, czynigc go patriota, ktory scigat Sanguszke, bo nie mogt Scierpied,
zeby zbrodnia uszta mu bezkarnie. Sam autor zreszta zdawal sobie z tego sprawe:
Czytelnik przyzna, Ze fikcja moja, osnuta na historycznym tym zdarzeniu, jest o wiele
piekniejszq od rzeczywistoéciszs. W istocie, sposrdéd wszystkich dramatow o dziejach
Ostrogskiej, sztuka Szujskiego — historyka, tworcy i czolowego przedstawiciela

,»szkoty krakowskiej” najbardziej oddaje realia epoki. Malo tego, autor podejmujac

522 Tamze, s. 11.

523 Tamze, s. 104.

524 R. Przezdziecki, Aleksander Przetdziecki. Historyk literat w XIX w., Torun 2003, s. 220.
52 A Biernacki, Aleksander Prze?dziecki, s. 142.

526 Tamze, s. 222.

%27 A. Przezdziecki, Jagiellonki, t. 11, s. 102.

%28 J. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 88, przypis 1.
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si¢ stworzenia dramatu historycznego, swiadomie wybral ten wtasnie rodzaj literacki.
Bardzo wczesnie, bo wraz z debiutem w tej formie, sformutowal swoj wihasny
program dramaturgiczny, ktoremu pozostat wierny do konca zycia. Glosit w nim
wyzszo$¢ dramatu, zwtaszcza historycznego, nad pozostalymi gatunkami literackimi.
Uwazal, iz powinien on pehi¢ funkcj¢ dydaktyczng — pomdc narodowi w poznaniu
swoich dobrych i ztych sktonnosci®®.

W dziele Szujskiego zaborcza matka nie chce wyrazi¢ zgody na $lub swej
corki z popieranym przez Konstantego Wasyla Ostrogskiego Sanguszkg, wobec
czego wdzieraja si¢ oni do Ostroga i sitg zmuszaja dziewczyng do slubu. Wowczas
Beata kaze jej ztozy¢ przysigge, ze nigdy nie pokocha niezaakceptowanego przez nig
meza: Przysiegnij na te Matke wszej bolesci, na rozpigtego Chrystusa na krzyzu,
ze nienawidzi¢ go bedziesz, jak godzien, zZe twoje serce nie zadrzy litoScig az go grom
kary do twych stop powali! Bo gdybys drgneta miloscig, wspolczuciem, to ci ten siwy
wlos rzuce na twe oczy, przeklenstwo matki na glowe ci rzuce, przysiegnij

Halszko!®*°

. Dymitr Szujskiego kochat Halszke, ta za$ nie byta pewna swoich uczu¢,
gdyz przysiggta matce, ze bedzie go, jako narzuconego przez stryja meza,
nienawidzi¢. Walka wewnetrzna w duszy Halszki miedzy budzgcq si¢ mitoscig a
narzuconq i zaprzysiezonqg nienawisciq, miedzy przyrodzonym prawem serca a
obowiqgzkiem wzgledem matki, ten konflikt tragiczny, to rozdarcie duszy, jest
wlasciwym tematem dramatu®®*,

U Szujskiego Beata nie tylko miata by¢ upostaciowaniem twardego
charakteru, silnej woli, surowos$ci. Chcgc jg podnies¢ i calej postaci daé
szlachetniejszy zakroj, wstawit Szujski w II akcie (scena 2) monolog, ktory
rzeczywiscie tworzytby dla catego jej postepowania motyw dostateczny a wyzszy,
gdyby byt szerzej rozprowadzony po dramacie i gdyby rownoczesnie usuniety zostat

532

ow ujemny motyw chciwosci Ten monolog uwznio$lajacy charakter Beaty

dotyczyt jej misji, ktorg byto matzenstwo z ruskim ksieciem — zdobycie jednego

533

jeszcze szanca Koronie polskiej i zachodniej wierze™". Krotka ta kwestia nie zatarta

jednak ogdlnego niekorzystnego wizerunku Ostrogskie;j.

52 R. Skret, Jozef Szujski, [w:] J. Kulczycka — Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki (red.), Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 111, Warszawa 1969, s. 37.

>30 3. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 180.

3L\, German, O dramatach Jézefa Szujskiego, s. 60.

532 Tamze, s. 71.

%33 J. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 29.
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W podobnym duchu o Beacie wspominano w XX wieku. Ujemnie ocenit ja
Roman Zelewski stwierdzajac: myslgca o mozliwosci wiasnego ponownego
zamescia, a przy tym bezwzgledna i chciwa®®*. Autorka prac dotyczacych dziejow
kobiety staropolskiej — Lucja Charewiczowa powtarzata za Przezdzieckim, ze byla
ona twarda, nieludzka i bezwzgledna matka®®. Opinie w podobnym tonie znalazty
si¢ w dzietach dwudziestowiecznych historycznych powiesciopisarzy. Janusz Teodor
Dybowski W Wiezy Czarnej Ksiezniczki stwierdzit: Chytra i nie przebierajgca
w Srodkach wdowa potrafita juz zagarng¢ lwig czes¢ majgtku rodowego Ostrogskich,
a o wiele si¢ jeszcze dobr bez konca prawowata, zatruwajgc zZycie mtodszemu bratu
meza>®. Jednoczesnie zauwazyl, ze ksiezna znana byla z umiejetnosci narzucania
swojej woli nawet opornym mezom, a coz dopiero nieletniej corce, istnej smarkuli®®'.
Maria  Wichierkiewiczowa, w utworze poswigconym rodowi Gorkow,
zatytutowanym £.0dZ na purpurze, bardziej obrazowo przedstawita najdumniejsza
z pan polskich: Dymitr Sanguszko chelpit si¢ przed swg mtodg zong, ze witasnie on
uwiozt Halszke, niby krolewne ze szklanej gory, spod strazy okrutnego smoka, co nie
chcial dac¢ nikomu dostepu do skarbow Ostrogskich i ich krélewny538. Natomiast
Mieczystaw Derezynski w Czarnej ksigzniczce Halszce z Ostroga, cho¢ stwierdzit,

39

ze Beata byla ambitna, zlosliwa, przebiegla i przewrotna®®, to mniej pewnie

wskazywal na jej negatywny wptyw na corke: Glowng — zdaje sie — sprawczyniq
nieszczes¢ Halszki byta jej urodziwa matka®®.

W XX stuleciu zaczely pojawiaé si¢ tez pierwsze odmienne glosy
charakteryzujace stosunek Beaty do Elzbiety. Zbigniew Kuchowicz stlusznie
zauwazyl, ze za jej gldwna wine w stosunku do corki uwazano mieszanie si¢
w sprawy matzenskie. O innych osobach najbardziej zaangazowanych w spory
matrymonialne ksi¢zniczki, czyli Lukaszu Gorce 1 Konstantym Wasylu Ostrogskim
takze upowszechnita si¢ zta legenda. W Infulach i szyszakach Amelia Laczynska
przedstawita Gorke jako kata Halszki: legendy i podania oplotly picknym wiecznie

zielonym bluszczem ponurq baszte w Szamotutach, malujgc pamieé jej mieszkanki

534 R. Zelewski, Gérkowa Elzbieta, [w:] PSB, t. VIII, s. 424.

5%y, Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce: do okresu rozbiorow, s. 30 — 32.
53 ). T. Dybowski, Wieza Czarnej Ksiezniczki, s. 32.

537 Tamze, s. 75.

538 M. Wicherkiewiczowa, £6d? na purpurze, s. 175.

°% M. Derezynski, Czarna Ksiezniczka Halszka z Ostroga, S. 53.

540 Tamze, s. 44.
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czystymi barwami niewinnej ofiary, kingc zas na wieki jej meza, Eukasza Gorke™™.

Z kolei biograf Konstantego Wasyla nie dal wiary, ze byl on okrutnikiem:
Historiografia negatywnie ustosunkowana do Ostrogskiego bazowata czesto
na powielanych w ciggu wiekow od Smierci kniazia, a powstalych w kregach
katolickich (w okresie jego walki z unig®* lub krétko potem) licznych legendach,
np. (...) o okrutnym traktowaniu przez Ostrogskiego bratanicy Halszki*>*®. Podobnie
rzecz si¢ miata z Beatg, ktéra jako kobieta energiczna, przebojowa, nie
odpowiadajgca szesnastowiecznym stereotypom skazana byla na powszechng
niech¢¢ 1 krytyke. Ostrogska z pewnoscig nie byta wyrodng matka, cho¢ traktowata
dziecko instrumentalnie. Do konca zycia myslata o corce i marzyta by ja ujrzec.
Stanistaw Helsztynski w sonecie Do Beaty Koscieleckiej, wydanym w tomiku
poezji W grodzie Halszki, nie odméwit jej uczucia macierzynskiej mitoséci, cho¢ nie
pozbawionej cech zaborczosci:
Lubie twg dume, kiedy patrzysz na swq corg,
twe usmiechy radosne, gdy gtos cie jej poi,
gdy swieza jq sukienka jak boginig stroi,

gdy usmiech jej rozprasza mroki Scian ponure.

Spoglgdaé na nig zawsze, mie¢ ciggle przy sobie,
piescic jg, z nig rozmawiac, to dla cig petn zZycia —
bez niej Swiatby zakryly ci czarne spowicia

i czutabys sie¢ w zamku jak w posgpnym grobie.

Czesto, gdy jej muzyka mysli twe uskrzydli,
gdy w najbardziej uroczych jg wizjach oglgdasz,

przediuzenia dni zZycia dla siebie pozgdasz,

chociaz wszyscy ci ludzie do glebi obrzydli.

Dla niej zamalo, sqdzisz, i ksigzecych tronow,

YA, Laczyhska, Infuly i szyszaki. Opowiesé o wielkim rodzie Gorkéw, s. 171.

2 Ostrogski byl prawostawny i walczyt przeciwko unii Kosciota prawostawnego z Kosciotem
rzymskokatolickim w Rzeczypospolitej, ktora nastapita w 1596 roku na synodzie w Brzesciu
Litewskim.

>3 T, Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 7.
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wszak ty i cérka twoja to krew Jagiellonéw™*.

Obojetnos¢ Halszki wobec spraw materialnych i matrymonialnych to bez
watpienia skutek jej wychowania. Zreszta, tak wczesnie zostata wciggnicta
w rozgrywki dorostych, w ktorych jak szybko zauwazyla mozna straci¢ zycie,
ze w kwestii majatku wolata by¢ zdana na operatywna rodzicielke. Przyzwyczajona
do tego, iz Beata o niej stanowi i za nig mysli, byla w obecnosci matki osobg
bezwolng, ale przeciez podobnag do innych corek zyjacych w XVI wieku. Z ta
roznica, ze o innych decydowali opiekunowie — m¢zczyzni. Kobieta, ktora narzucata
swoja wole otoczeniu w epoce renesansu nalezata do rzadkosci. Przy kobiecie
energicznej, niezaleznej, arbitralnej Halszka wygladata na kogo$ wrecz chorobliwie
niesamodzielnego, cho¢ z pewnos$cig nie byla niedorozwinigta czy uposledzona,

- . . 545
jak uwaza Kuchowicz™™.

%6 _ moéwi Halszka

Bez matki ja nic nie chce, nie mysle, nie zrobie
u Kraszewskiego. W jego utworze dziewczyna przy kazdej okazji dowodzi swojego
oddania matce. Szujski przedstawil ja inaczej — jako dorastajaca osobg
z nieuksztalttowanym jeszcze charakterem, ktéra dopiero rozwija si¢ wraz z akcja.
Z jednej strony zachowuje si¢ jak dziecko, na przyktad rzuca chrzaszcza do beretu
swojego nauczyciela — Astrolaba, z drugiej, wbrew Beacie niesmiato obdarza
Dymitra uczuciem. Zda sig, ze autor chcial jg zrobi¢ sympatyczng a w tych
pierwiastkach charakteru polozy¢ podwaliny do podzniejszych postanowien; my
widzimy w niej nature silng i szlachetng, ale juz przygnebiong i ztamang zelazng
rekqg matki®*'. Krytycy sa sklonni podzieli¢ zycie Halszki w dramacie Szujskiego
na dwie epoki — poczatkowa, snu umystowego i duchowego oraz epoke ocknigcia

8 W walce tej bohaterka ulega uczuciu,

sig, uzyskanego cigzka walka wewnetrzng
za co powinna ja spotka¢ kara. W tragedii zwykle jest nig $mier¢, ktora w kulturze
chrze$cijanskiej zastgpita starozytny motyw fatum. Szujski wybrat jednak inne, cho¢
takze zaskakujace, zakonczenie watku zwigzanego z Sanguszkg. Mioda wdowa
wraca do Ostroga, ale nie jest juz ta sama, bezwolna, $lepo oddang matce

dziewczyng. Wbrew woli Beaty postanawia i§¢ w kondukcie zalobnym swego meza.

¥4 S. Helsztynski, Do Beaty Koscieleckiej, [w:] tegoz, W grodzie Halszki. Regionalne sonety
szamotulskie, s. 33.

5 7. Kuchowicz, Wielkos¢ i upadek dumnej Beaty, s. 107; Bogactwo przekleristwem, czyli losy
Halszki z Ostroga, [w:] tegoz, Wizerunki niepospolitych niewiast staropolskich XVI — XVIII wieku,
s. 113.

). 1. Kraszewski, Halszka, s. 99.

7T, German, O dramatach Jozefa Szujskiego, S. 63.

>® |_. Deiches, Halszka z Ostroga w dramacie i historii, ,,Swiat”, Krakow 1891, s. 138.
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Halszka Dybowskiego wykazuje si¢ pewna silg charakteru — kiedy w Jaromierzu
Zborowski okrutnie rozprawia si¢ z Sanguszka, nie mdleje, ale nazywa wojewode
morderca, ostentacyjnie zamyka si¢ w izbie, gdzie uktada napis wyryty nastepnie
na ptycie nagrobnej Dymitra. Jednoczesnie chtonie kazda nauke matki,
bezkrytycznie akceptuje jej zdanie i opinie, co mi¢dzy innymi obrazuje rozmowa na
temat Dymitra Sanguszki:

- Milowanie, coruchno, jest to opieka meza, ktora plynie z przyzwolenia macierzy.
Czyjas ty jest, Halzuniu?

- Matenki.

- Ano widzisz. Matenki jestes i niczyja inna. Ten tedy praw bedzie cig¢ mitowac,
ktorego matenka ci wskaze. Wszystko inne to nie milowanie, lecz hanba. Rozumiesz?
- Rozumiem — odpowiedziata Czarna Ksigzniczka.

- Co tedy ten gwattownik uczynit z tobq?

- Nie wiem, matenko.

- Zhanbit cie. To byt zty cztowiek!

-, Zly”? A kiedy sie tak mowi? — spytata naiwnie Halszka.

- Zly czlowiek — pouczata matka — to jest taki, ktory sprzeciwia sie mej woli. Dobrze
to sobie zakonotuj.

- Zakonotuje, matenko — przyrzekta postusznie dzieweczka™®.

Dla wigkszosci tworcow wazniejsza od cech charakteru ksiezniczki byla jej
uroda. Nie pozostal zaden portret, ani opis postaci, ale zwazywszy na wdzigki matki
i babki, trudno nie da¢ wiary legendzie o picknosci Elzbiety, opiewanej w utworach
jej poswieconych. We Lwowie w 1829 roku ukazata si¢ ElZbieta Ksiezniczka
Ostrogska (powies¢ z czasow Krola Zygmunta Augusta), w ktorej autor Stanistaw
Jaszowski wychwalatl wdzigki tytulowej bohaterki: mltody Sanguszko (...) spojrzat
na dziewice, na przedmiot gorgcej milosci swojej, a jej trwogg pomnozona pigknosé,
malujgca sie¢ w bladosci czarujgcej twarzy, w spuszczonych na dot oczach,
w widocznem drzeniu jej reki, zatarta w jego piersiach powstajgce wyrzuty sumienia.
(...), dostrzegt Sanguszko tze potajemng w modrym jej oku, tze, ktora polgczona
z promieniami gorejgcej lampy, jasniata, jak brylant kropli rosy na dzikiem kwiecie

mogity. Nigdy Sanguszko nie widzial jej piekniejszej: byla tak pigkna, jak aniol,

9. T. Dybowski, Wieza Czarnej Ksiezniczki, s. 81.
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oplakujgcy upadek pierwszych ludzi>>. Pelne zachwytu stowa pod adresem Halszki

wlozyl w usta Dymitra Jézef Ignacy Kraszewski:
Ona jak kwiatek, od stonca, od stoty,
Od wiatru, zimy, niepokoju, wrzawy,
Ucieka z dala na swoj zamek ztoty,
Pod cichych komnat dzieciece zabawy —
Ona jak trzcina, gdy nig wiatr powieje,
Gnie sig, drzy cala, przed burzq i gromem,
Od stot i wichru przedzielona domem,
Jeszcze sie boi, placze i blednie.
Lecz ona piekna, ona jak snieg biata,
Jej oczy — gwiazdy — 1°>*

Romantycznie byloby wierzyé¢, ze oczarowany jej krasg Dymitr Sanguszko

naprawde zapatat do niej namig¢tnym uczuciem, w imi¢ ktérego ponidst Smierc.

Legenda dwojako potraktowata sprawe dziwnego $lubu Halszki z Dymitrem.
Jedna wersja gtosi, ze Sanguszko byt gwalcicielem, ktorego Ostrogska nie kochata
nigdy>°2

Helzbiecie z Ostroga. Nie wzbraniala si¢ tez wyjs¢ za niego dziewka, ale matka

. Druga, ze Dymitr Sanguszko ksigze wlodzimierski zakochany byt w ksigznej

uparcie przeciwng byla. Straciwszy nadzieje przezwyciezenia uporu matki, dostat si¢
Dymitr pod pozorem przyjazni do 0strogskiego miasta i zamku i stamtqd mimo oporu
matki zezwalajgcg narzeczong uprowadzit z S0bc1553.

Jak byto naprawde? Na to pytanie z pewnoscia nie potrafiliby odpowiedzie¢
nawet obiektywni uczestnicy knyszynskiego sadu (gdyby tacy byli) odbywajacego
si¢ w styczniu 1554 roku, gdzie zapadl wyrok w sprawie najazdu na Ostrog
1 wymuszenia $lubu.

Wedlug literackiej fikcji krolewskiego sekretarza i bibliotekarza tukasza

Gornickiego, ktora powstata 30 lat po wydarzeniach w Knyszynie, mowy na sadzie

%0 5 Jaszowski, Elzbieta Ksigzniczka Ostrogska, s. 16.

%1 ). 1. Kraszewski, Halszka, s. 10.

»2 Wersje te popart Kraszewski opierajac si¢ na oskarzycielskiej mowie Stanistawa
Czarnkowskiego wygloszonej podczas sadu w Knyszynie, ktora przytoczyt Gornicki w Dziejach
w Koronie Polskiej, s. 61 — 84.

3 Wersje te popart Przezdziecki opierajac sie na lacifiskim przekazie Kojatowicza z Historiae
Lituanie Pars Altera. Antwerpiae 1669 rok.
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mieli wyglosi¢ Odachowski i Stanistaw Czarnkowski>>*. Gornicki poswiecit im wiele
miejsca i na ich podstawie w roznych dzietach powstaly rézne legendy —
w zalezno$ci od tego czy ich autor uwierzyt stowom oskarzyciela, czy obroncy.
Wedlug Gornickiego pierwszy przemawial w imieniu ksieznej Ostrogskiej
oskarzyciel Stanistaw Czarnkowski. Wedlug jego mowy, oddani obu ksigzgtom
Kozacy, u ktorych tup lepszy niz cnota, a rozpusta smaczniejsza niz wstyd, wjechali
hurmem, z krzykiem, z strzelbq i w czasie napadu na Ostrog takie pastwienie sie nad
ludzmi, takie tupiestwo, taka rozpusta a wszetecznos¢ byta, ze trudno to wyrazié
stowami. Kiedy Halszce reke wzieto i stulq wigzano przez wszystek czas woltata,
ze sig¢ jej bezprawie a wielki gwalt dzieje. Nic to nie pomoglo, matka, ktorg
odepchngwszy od corki zawarto, ratowac nie mogta, studzy, ktorych sie troche
zostatlo, z zaplakanymi oczyma chodzgc, stowa przemowic nie Smieli. Nedzna nasza
wolnos¢ w Polsce, w ktorej jest tak wiele swawoli — pomstowal Czarnkowski —
albowiem ktorej bialoglowie to sie stanie, co si¢ stato ksieznie miodszej, za stracong,
umarlq i zaginionqg poczytana by¢ moze. Odachowski bronil najezdzcow mowiac,
ze Beata obiecata reke corki ksieciu Dymitrowi, na potwierdzenie czego przedstawit
jej pisemng zgode. W przeciwienstwie do ksieznej, Konstanty Wasyl dotrzymat
stowa. Jego Mos¢ matzonkowi Zoneg, stryj oddal synowice, jako ojciec corke
poslubionemu towarzyszowi i opiekunowi: gwattu stryj synowicy uczyni¢ nie mogi,
jakoz nie byl tam gwalt Zaden, nie bylo przymuszanie, nie bylo targanie: ksiezna
tylko starsza tajata, przeklinata. A nie dziw, bo komu co z reki pozytku odchodzi,
milo to wiec nie bywa: gdyby mialo is¢ podiug woli ksiezny Jej Mosci starszej,
nigdyby byla ksiezna mlodsza za mqz nie szta. Smaczna to rzecz rzqdzié, rozkazywac,
dzierzy¢ miasta, wsie, wlosci. Ksigciu Dymitrowi nie szlo i dzis nie idzie o bogate
wiano, ale raczej o Zone, ktérq kocha, a i ona jako przystoi meza swego mituje>>>.

W  powiesci Elzbieta ksigzniczka Ostrogska Stanistawa Jaszowskiego,
w przeciwienstwie do przekazow zrodtowych, slub mtodych, cho¢ zawierany wbrew
woli ksieznej Beaty, mial sielankowy charakter. Ceremonia odbyla si¢ w mafym,

drewnianym kosciotku, malownie spomiedzy drzew wyzierajgcym, a panna mtoda

%4 Gléwnym zarzutem co do ich autentycznosci jest niezgodnos¢ z innymi zrédtami — chodzi m.in.
o wywod Czarnkowskiego o wychowaniu, jakie dat coérce Ilia Ostrogski, podczas gdy Halszka
urodzita si¢ pot roku po $mierci ojca. Niemniej faktyczny obronca Dymitra — Michajto Jeto (Malinski)
i oskarzajacy w imieniu Beaty Marcin Zborowski musieli wyglosi¢ mowy podobne do tych
przedstawionych w Kronice.

> }.. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, s. 60 — 102.
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sama, choé ledwie slyszalnie, wybgkala za ksiedzem , pozwalam™>®. Wedhug
Jaszowskiego, mtody i przystojny Sanguszko powoli zdobywat wzgledy Halszki —
spetniat kazde jej zyczenie. Ona sama za$ bez rozpaczy przystata na wyrok losu™".
Nawet stryj Wasyl jest wyidealizowany — bardziej niz na fortunie zalezy mu
na szczesciu bratanicy. Te¢ idylle przerywa wiadomo$¢ o sadzie majacym si¢ odby¢
w Knyszynie. Nowozency uciekaja do Kaniowa, a potem do Czech. W opisie
rozprawy sadowej zwraca uwage watek, w ktorym Czarnkowski, oskarzyciel
Sanguszki oddaje swoja mowe Lukaszowi Gornickiemu, ktorg ten umiescit nastepnie
w swoich Dziejach>®. Dalej wydarzenia tocza si¢ tak jak w kronice — wojewoda
Zborowski rusza w poscig za Dymitrem, dociera do Jaromierza, gdzie w trakcie
walki ginie Dymitr Sanguszko. Po jego $mierci, ktora Zywo dotknela Elzbiete™,
Jaszowski wraca do watkdOw romantyczno — romansowych, skupiajac si¢
na zabiegach Lukasza Gorki i Siemiona Stuckiego o reke gtownej bohaterki.
Zupehie inaczej relacje Halszki z Dymitrem postrzegat Jozef Ignacy
Kraszewski. W Sanguszce widzial on gwalciciela, a w Halszce zalgkniona,
catkowicie podporzadkowang matce dziewczyne, ktora jednak doskonale zdawata
sobie sprawe¢ ze swojej sytuacji 1 z powodow, dla ktorych przemoca zostala pojeta
za zong: zamknigta od dziecinstwa wsrod cigglej niewoli, oknem nawet na swiat nie
moge poglagdac, wsrod dostatkow wszystkiego, cigzko serce boli — a skarzy¢ sie nie
wolno i niczego zZgdac (...) rod moj, moje bogactwa przeklinam skrjycie.’%o.
Historyczne ramy, w ktorych Kraszewski umiescit opowies¢ o tragicznej mitosci to:
przygotowanie do najazdu na Ostrog w akcie pierwszym, napad na zamek w drugim
1 $mier¢ banity Dymitra z r¢ki Zborowskiego w ostatnim akcie. Prawdziwg bohaterka
dramatu nie jest jednak tytulowa Halszka a Motnia — bezgranicznie zakochana

W Sanguszce, dziewczyna przebrana po kozacku®®

I towarzyszka z pola bitew
z Turkami®®. Jej uczucie do kniazia nie znajqce granic ani we wzgledach etycznych,
ani we wlasciwosciach natury niewiesciej, ani wreszcie w prawach psychologii,

dlatego najchetniej przez romantykow w piesni ludu umieszczane, unosi sig¢ niby

6 5. Jaszowski, Elzbieta ksigezniczka Ostrogska, s. 19.

%7 Tamze, s. 20.

%8 W Przedmowie Jaszowski informuje, ze tres¢ powiesci opart na Dziejach Korony Polskiej Lukasza
Gornickiego.

%9 g Jaszowski, Elzbieta ksigzniczka Ostrogska, s. 38.

560 3. 1. Kraszewski, Halszka, s. 2.

561 Tamze, s. 71.

562 Tamze, s. 65.
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fatum nad calym dramatem, wypelnia go i na wskros przenika®. Akt pierwszy
rozpoczyna scena ktotni miedzy Molnig a Dymitrem, ktéra wypomina kochankowi
matrymonialne plany wobec Halszki:

Mnie nikt nie gadat — serce mi szeptalo,

Kniaz inng kocha — Wczoraj, pozng nocq,

Co sig to z Kniaziem Wasilem gadato?

O miodej Ksieznej bogatej z Ostroga —

O pieknej Ksigznie — Stuchatam za drzwiami —

Ksiezna bogata, a Motnia uboga.

1 Motni pigknos¢ splynela ze tzami e

Jednoczeénie zdradzona kobieta ostrzega Dymitra, ze pozatuje S$lubu
z Halszka i zapewnia go o swojej milosci. Wedlug Kraszewskiego, wbrew
przekazom zrodtowym, Halszka nie uciekta do Czech razem z niechcianym me¢zem.
Za Sanguszka podazyta wierna Molnia, ktéra nieopatrznie zdradzita Zborowskiemu
miejsce kryjowki ukochanego. W starciu z wojewoda Dymitr pada martwy,
za$ nekana wyrzutami sumienia Motnia popetnia samobojstwo.

Przezdziecki swoja wizje loséw ksiezniczki Ostrogskiej opart na przekazie
Kojatowicza 1 stad jego dramat to studium patologicznej mitosci matczynej i zarazem
zqdzy zemsly565. Najbardziej wyrazista postaciag dramatu jest wigec ksi¢zna Beata,
w ktorej skupiajg si¢ owe dwie idee. O tytutowej bohaterce Przezdziecki pisat:
piekna jest ksigzna nasza, nie zZal spojrze¢ na niq, a wiano — krolewskie. Nie dziw,

Ze cisng do niej panieta, jak muchy do miodu>®®

. Wedlug niego migdzy Halszka
a Dymitrem zrodzito si¢ uczucie: Kiedy z matkq jestem, oczy moje jq tylko widzq, dla
niej tylko bije me serce, o niej tylko mowie (...) ale gdy sama jestem o tobie mysle
(zwraca sie do Dymitra) i bardziej jeszcze kocham ciebie™®’.

U Szujskiego Halszka po $lubie z Dymitrem pozostaje wierna przyrzeczeniu
ztozonemu matce — nie kocha¢ narzuconego przez stryja meza. Dymitr widzac jej
stanowczos$¢ 1 updr, szlachetnie wyrzeka si¢ mitosci i szczgscia. Niebawem ksieza
Beata uzyskuje wyrok §mierci na Sanguszke. Sad w Knyszynie urasta u Szujskiego

do rangi symbolu — stanowi bowiem smutne swiadectwo, Ze nie instynkt zdrowy

%3 W. Bogustawski, Kraszewski jako dramaturg, s. 202.

%64 3. 1. Kraszewski, Halszka, s. 6.

%5 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 548.
%6 A Przezdziecki, Halszka z Ostroga, s. 4.

567 Tamze, s. 19.
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z rozumu, serca i sumienia zaczerpmiety, lecz prywata byly filarami swigtyni
sprawiedliwosci w Polsce®®. Z daleka od matki Halszka targaja coraz wicksze
watpliwosci. Z jednej strony chce by¢ wierna ztozonej jej przysiedze, z drugiej —
coraz bardziej zakochuje si¢ w Dymitrze. Kiedy temu $ni si¢ jego wilasna $mier¢
Halszka wygtasza monolog:

Skgd mnie lek taki z jego snu napada?

Boze! przysiega bronita mi wyrzec

Stowa milosci — dzisiaj mi zabrania

Ten sen. Smier¢ idzie za tym stowem: kocham!

O Boze! zamknij, zamknij w mojej piersi

To straszne stowo!

A jednak! Sen mara

Bog wiara mowiq... co sen moze znaczyc¢,

Splgtanych mysli dziwaczne widziadto?

Zycie nie $mieré jest w stowie mojem: kocham,

Kocham — dlan Zyciem — smiercig by¢ nie moze,

Mitos¢ chorobe — mitos¢ smierc zwycigzy!

Nienawis¢ — niegdys poprzysiegta jemu,

Wleczona gwattem do slubu dziewica,

Mitos¢ — z pokuty jego wyleciata

Jako niebieski przebaczenia aniof...

Nie bytam zong — zostatam kochankg,

Slubow zelazne pekajg ogniwa:

Powiem ze kocham, powiem, Zem szczesliwa.. 569,

Gdy do izby wpada Zborowski Halszka otwarcie wyznaje swa milo$é
do Dymitra. Temu ze szcze$cia przybywa sit do obrony, ale po krotkiej walce pada
pod ciosami wojewody.

W Wiezy Czarnej Ksigzniczki Janusza Teodora Dybowskiego Zborowski
ujrzat ksigzniczke Ostrogskq w warunkach dla niej najgorszych, zaptakang, zbolalq.
Myslal, ze nad hanbg swojg boleje, a przekonat sie, Ze nie, Ze zawodzi
nad nieszczgsciem jego rywala. Na niego, kasztelana Zborowskiego, jednego

z pierwszych panow w Wielkopolsce z dziada pradziada, nawet nie zwrocita oczu.

%8 | Deiches, Halszka z Ostroga w dramacie i historii, s. 185.
%9 3. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 69 — 70.
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Gdy go rodzic wojewoda przedstawit, nawet mu reki nie podata. Ukuto go to bardzo,
ukgsitlo w samo serce, bo nie mogt nie dostrzec jej wielkiej urody, krasy
niezrownanej tej dziewki, ktora jasniata petnym blaskiem nawet w takim
poniz'eniu57o.

Ostatecznie na podstawie calego zdarzenia powstata legenda o nieszczesliwej
mitosci. Czy byla to milo$¢ zakazana przez matke, czy nieodwzajemniona mitos¢
Dymitra do Halszki? Czy w ogole w gre wchodzito jakie$ glebsze uczucie? Pewnym
jest, ze Dymitr w konsekwencji napadu na Ostrog i porwania panny poniost Smier¢,

Beata po wielu przejsciach, zostala uwieziona w kiezmarskim zamku, a Halszka

trafita do baszty zamku Gorkow.

4. Kobieta w niebieskiej sukni z Kazania Skargi J. Matejki

Prozno$¢, checiwo$é, wasnie, zdrada — uczucia kigbigce si¢ wokot majetnej
dziedziczki przyniosty jej nieszczescie 1 stawe. Stala si¢ ofiarg szlacheckich zwad,
a jednoczesnie juz dla sobie wspotczesnych byla symbolem wielkiech trudnosci
i zamieszania miedzy stany wielkiemi®'*. Sprawa przejecia jej posagu wywolala
niemalze wojne¢ domowa, w pelni uzewnetrzniajac najgorsze cechy stanu
szlacheckiego. Osoba bogatej ksiezniczki zogniskowala spigcia, sprzeczne interesy,
dziatania niekorzystnie wplywajac na funkcjonowanie panstwa. Samej Halszce,
stuchajacej matki a sprzeciwiajacej si¢ monarsze, mozna zarzuci¢ samowole i brak
dbatosci o dobro powszechne. W XVI wieku nikt nie przypuszczal, ze te migdzy
innymi cechy doprowadza do upadku Rzeczypospolitej. Nikt z wyjatkiem jezuity
Piotra Skargi, ktory w Kazaniach sejmowych wyliczal choroby swojej ojczyzny
1 wieszczyt ich zgubne skutki, jesli bladzacy narod si¢ nie opamigta.

Piotr Skarga urodzit si¢ w 1536 roku. W latach 1571 — 1577 byt kaznodzieja
w Puttusku, Lwowie, Warszawie, Plocku i Wilnie. Od 1578 roku pehit funkcje
pierwszego rektora Akademii Wilenskiej. W 1584 roku opuscit Wilno, by zosta¢
przetozonym jezuitow w Krakowie. W koncu w latach 1588 — 1612 osiggnat

najwyzszy sposrdd polskich jezuitow status — zostal nadwornym kaznodzieja

>0 5. T. Dybowski, Wieza Czarnej Ksiezniczki, s. 61.
>1 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 449.
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Zygmunta III Wazy. Zyskal wplyw na wladcg i tym samym na losy panstwa.
Sprzeciwial si¢ rOwnouprawnieniu innowiercow i byt wielkim zwolennikiem unii
katolicyzmu z prawostawiem. Che¢¢ zjednoczenia obu wyznan wyptywata nie tylko
z pobudek religijnych, ale takze politycznych. Podporzadkowanie si¢ prawostawnych
w Rzeczpospolitej Obojga Narodow oznaczatoby brak zwierzchnictwa patriarchow
Moskwy nad nimi, a co za tym idzie zmniejszenie wptywdw caréw rosyjskich
na wschodzie panstwa. Oprocz tego przez zaprowadzanie jednosci wyznaniowej
spodziewano sie¢ umocni¢ spoistoS¢ organizmu, w ktorym na blisko milionie
kilometrow kwadratowych wspotzyto ze sobqg tak wiele narodowosci, ras i wyznaﬁ572.

Zachegcany przez swojego kaznodzieje Zygmunt III stal si¢ gorgcym
promotorem unii obu Koscioléw, pomimo sprzeciwu kleru prawostawnego i1 czesci
szlachty ruskiej, z poteznym kniaziem Konstantym Wasylem Ostrogskim na czele.
Tego bardzo wczesnie starano si¢ dla przedsiewziecia pozyskaé. Juz w roku 1577
Piotr Skarga poswigcit Ostrogskiemu pierwsze wydanie swej ksigzki O jednosci
Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o Greckim od tej jednosci odstgpieniu,
z przestrogq i upominaniem do narodow ruskich przy Grekach stojgcych. W dziele
autor obarczyl wing za roztam w chrzescijanstwie Kosciot wschodni 1 probowat
wptyna¢ na powrot prawostawnych pod zwierzchnictwo Rzymu. We wstepie napisat,
iz roku 1567, na pogrzebie Jana Krzysztofa Tarnowskiego poznal Ostrogskiego,
ktory zainteresowany byt planami unii. Skarga pouczal tez kniazia: A iZ wasza
ksigzeca mos¢ pierwszym w tym Greckim zakonie, a rodzajem wielkich przodkow
swych i uprzejmosciq ku rzeczom Boskim i stawg cnot, a moznoscig wielkq od Pana
Boga obdarzony jestes, te powinnos¢ na siebie niesiesz, aby Wasza ksigzeca mos¢
tych darow Bozych na to uzy¢ i tak niemi robic¢ mczyi573. Ostrogski, nie ulegajac
naciskom, zlecit napisanie polemicznej odpowiedzi na przedmowg Skargi arianinowi
Motowille.

Katolicy chcieli zdoby¢ przychylnos¢ wojewody kijowskiego dla unii.
Wysuneli nawet nierealng koncepcje stworzenia pod patronatem Rzymu nowego
zakonu rycerskiego z Ostrogskim na czele®™. Jednoczesnie jednak pomingli go
w tajnych rokowaniach z niektérymi biskupami prawostawnymi trwajacych w latach

1590 — 1595, o czym Konstanty Wasyl wiedzial, jako ze zdecydowal si¢ w tej

572 3. Tazbir, Piotr Skarga szermierz kontrreformaciji, Warszawa 1983, s. 122.

573 Cyt. za: T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 121.

4 T, Kempa, Konstanty Ostrogski wobec katolicyzmu i wyznar protestanckich, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, R. 40/1996, s. 24.
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sprawie wystapi¢. W licie z 21 czerwca 1593 roku do biskupa wlodzimierskiego
Pocieja postulowal podjecie dzialan w celu reformy wewngtrznej Kosciota
prawostawnego, a nadto wyrazatl gotowo$¢ udzielenia swojej pomocy w znalezieniu
sposobu, ktory doprowadzilby do porozumienia z Kosciotem rzymskokatolicim575.
Ksigzg, w prowadzonych w tajemnicy rozmowach widzial zagrozenie dla swojej
$wieckiej zwierzchnosci nad Cerkwig. Oburzaly go nie tyle pertraktacje nad unia,
co to, ze nie zostat do nich zaproszony, o czym pisat w liscie do Krzysztofa
Radziwilta®™®. Dlatego starania krola, by Ostrogski zgodzit si¢ na unig¢, czynione
listownie 1 za posrednictwem wplywowych osobistosci, zakonczyly si¢ fiaskiem.
Ostatecznie jego zdecydowany sprzeciw nie przeszkodzil potaczeniu obu Kosciotow
w Rzeczpospolitej.

6 pazdziernika 1596 roku w Brzesciu Litewskim rozpoczely sie rownolegle
dwa synody — unijny i prawostawny. Na unijnym cz¢$¢ duchownych i wyznawcow
prawostawia uznala papieza za glowe swego Kosciota, przyjeta wszystkie dogmaty
katolickie, zachowata jednak wtlasng liturgie z jezykiem cerkiewnostowianskim,
kalendarz julianski, hierarchi¢, malzefstwa ksi¢zy oraz duza samodzielno$¢
w administracji koscielnej. Na synodzie prawostawnym protestowano przeciwko
unii. Ostrogski walczyl z wszystkimi unijnymi postanowieniami. Takze po synodzie
mobilizowat opini¢ szlachecka do zajgcia takiego jak on stanowiska. Przygotowywat
tez generalne antyunijne wystagpienie na sejm 1597 roku. Przy kazdej okazji
powtarzal, ze unia brzeska byla nieprawna, gdyz dokonata si¢ bez udzialu ludzi
swieckich. Z jego inicjatywy z drukarni ostrogskiej wychodzity pisma polemizujace
z postanowieniami synodu brzeskiego, jak na przyktad Apokrisis Krzysztofa
Bronskiego.

Unia z 1596 roku spowodowata rozbicie prawoslawia na unitéw (pozniej
w zaborze austriackim zwanych Kosciolem greckokatolickim) i dyzunitow oraz
dtugotrwate spory migdzy obu stronami.

Wsrod kregdéw katolickich walczacy z unig Ostrogski postrzegany byt jako
przeciwnik jednosci Kosciota, a poniewaz nie dato si¢ go ,,nawroci¢”, zaczeto
napi¢tnowa¢. Mowiono wigc o0 uwiezieniu syna Janusza po jego przejsciu
na katolicyzm, niewyjasnionych okolicznosciach $mierci drugiego syna Aleksandra,

rzekomo chcacego porzuci¢ prawostawie, o okrutnym traktowaniu bratanicy Halszki.

> T Chynczewska — Hennel, Konstanty Wasyl Ostrogski, [w:] PSB, t. XXIV, s. 492.
7% K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933, s. 133.
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Zrédta nie potwierdzaja tych legend, a nawet im przecza. Przeciez Halszka w zapisie
poczynionym 15 maja 1576 roku w Dubnie rozpisywala si¢ o doznanej
od Konstantego Wasyla opiece, podobnie jak w testamencie z 16 marca 1579 roku,
w ktérym zapisala stryjowi i jego synom cata swojg schede. Mozliwe, ze do
rozpowszechniania o Konstantym Ostrogskim negatywnych opinii przyczynit sig
Skarga, ktoremu nie udalo si¢ przekona¢ patrona Cerkwi do unii. Kaznodzieja byt
przeciez  przede  wszystkim  jezuita, przedstawicielem  kontrreformacii,
nietolerancyjnym wobec wszystkich, ktorzy ostabiali Koscidt katolicki. Dopiero
w XIX stuleciu powstat jego romantyczny wizerunek.

Dla pozbawionych swojego panstwa dziewigtnastowiecznych Polakow Piotr
Skarga byt natchnionym prorokiem, ptomiennym patriota w Kazaniach sejmowych
gromigcym bezprawia. Kazimierz Wojcicki w Albumie Jana Matejki z tekstem
objasniajgcym, wydanym w latach 1873 — 1876 pisal o nim: Gorliwy obronca
powagi tronu i krdla, niemniej gorgco bronit swobody ucisnionego ludu wiejskiego,
a zarazem gromil surowo swawole szlachty, jej rozpuste i zbytek, ktore kalaly
owczesne spoteczenstwo. Jakby proroczym duchem natchniony, przepowiadat
niedaleki upadek kraju, jezeli biedny lud dalej trwaé ma w niewoli, a panowie
w grzechach swych bedg nieposkromieni. ,, Godzina kary Bozej — tak mawial — juz
wybija¢ zaczyna; kto uszy ma ku stuchaniu, niech stucha!”®"’. Popularnosé
krolewskiego kaznodziei i1 jego dzieta nalezy przypisa¢ rozbiorom i dlugiemu
okresowi niewoli Polakow. Odkrycie zapomnianego dotgd utworu Skargi u progu
utraty niepodlegtosci przyczynito sie w znacznej mierze do uformowania legendy
0 nim jako o proroku; (...) Podczas gdy w dobie kontrreformacji ceniono w Skardze
przede wszystkim autora Zywotoéw Swietych, to w XIX stuleciu stawiono go gléwnie
jako tworce Kazan. Patriota, ktory widzial grozgcy narodowi upadek i daremnie
ostrzegat swych rodakow przed niechybng zagtadq ich ojczyzny — oto obraz Skargi,
Jjakim widzieli go romantycy. Chrzanowski pisze (...) wrecz o kulcie Skargi w dobie
rozbiorow,; nie byla to zresztq tylko przenosnia, skoro w XX wieku rozpoczeto
starania o jego beatyfikacje®™.

Kazania sejmowe ,,odkryli” dla Polakow warszawscy pijarzy, ktorzy wytowili
je z poteznego tomu kazan niedzielnych i $wigtecznych i opublikowali w osobnym

wydaniu w roku 1792. We wstepie zostato wyraznie podkreslone, ze stowa Skargi

ST K. W. Wojcicki, Album Jana Matejki z tekstem objasniajgcym, s. 1.
>"8 p, Skarga, Kazania sejmowe, oprac. Tazbir J., Wroctaw 1995, s. LXXVL.
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., wieszczym prawie tchng duchem, cho¢ bowiem dwoma wiekami od nas oddalone,
stuzqg przeciez kazdemu czasowi”. Jezeli Alojzy Osinski, pierwszy monografista
kaznodziei, wysuwat na plan pierwszy jego ,,zastuge okolo jezyka”, to juz Stanistaw
Kostka Potocki utrzymywal, Ze Skarga widzial przyszte kleski i ,, prorockim wyrazit je
duchem”. Brodzinski twierdzil, ze ,,mowi o Bogu jak prorocy, mowi o Polsce jak
mowili o Jerozolimie, proroctwo tychze wszedzie stosuje do Polski”. Euzebiusz
Stowacki znajduje w nim ,,ducha widzgcego”, a Klementyna z Tanskich
., przepowiednie przyszltych wypadkow”. Legenda o proroczych predyspozycjach
Skargi jest wiec produktem romantyzmu, czy wyrazajgc si¢ Scislej, oswieconego
preromantyzmu. Najwazniejszym jednak momentem w dziejach tej legendy byly
wyklady paryskie Mickiewicza, konkretnie lekcja XL, wygloszona 25 czerwca 1841
roku. Jest to tekst rownie interesujqcy, co osobliwy, pelen oczywistych bledow
historycznych, jesli nie swiadomych mistyfikacji. Skarga Mickiewicza jest boskim
medium, sposrod innych pisarzy wyroznia go ,,ten duch prorocki, jakiego zlozyt
dowody tak niezaprzeczone i tak jasne 579,

Mitowi Skargi ulegt réwniez Jan Matejko. Urodzit si¢ w 1838 roku,
w latach 1852 — 1858 studiowal w Szkole Sztuk Pigcknych w Krakowie, w ktorej
w 1873 roku zostat dyrektorem. Na tworzonych od potowy lat 50 — tych XI1X wieku
ptotnach pokazywatl rodakom zrodzonym w niewoli swoja oryginalng wizje ojczystej
historii 1 zmuszal do konstruktywnej refleksji nad nia. (...) z Zarliwosci swych uczué
patriotycznych i ze zrozumienia spotecznych zadan swej sztuki, potrafit ponadto
wyprowadzi¢ niezwyklg, oryginalng forme plastyczng swych dziet: widowiskowy,
dramatyczny styl wielkich malowidel, tak hojnie nasyconych bogactwem wzruszen
i Swietnosciq dekoracyjng, tak bliskich dzieki temu wyobrazni prostego cztowieka®®.
Umacnial §wiadomo$¢ narodowa i poruszal zbiorowa wyobraznig.

Zainspirowany Kazaniami postanowil namalowa¢ obraz przedstawiajacy nie
tyle jakie$§ wydarzenie historyczne, ale choroby Rzeczpospolitej — genezg rozbiorow
Polski. Winy zdecydowat si¢ szuka¢ nie u zaborczych sgsiadow, lecz w obywatelach
upadtego panstwa. Matejko rozumiat uczuciem, ze granicami Ojczyzny sq ludzkie
dusze, ze sq one jej silq i staboscig, ze w nich si¢ mieszczq pierwiastki jej bytu i jej
Smierci, Ze tylko od tego jacy sq ludzie, zalezy to, co sie stanie w losach narodu — i,

czujgc tak, skupiatl caly swoj potezny talent na tem, co stanowi wyraz ludzkiej

> . Krawczyk, Matejko i Historia, Warszawa 1990, s. 86 — 87.
%80 3. Bogucki, Matejko, Warszawa 1955, s. 293.
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duszy”®". P16tno miato by¢ rachunkiem dla szlachty za terazniejszosc¢ i za przesziosc.
Miato obali¢ mit szlacheckich zastug i cnot i zakonczy¢ ich kult. Dlatego malarz
wybral temat — kazania Skargi. W kazaniach widzial bezwzgledne i stuszne
potepienie klasy, ktorej fatalng role w dziejach swojej ojczyzny ocenial z calg
surowoscig. To mu wystarczyto. Nie wglgdal, z jakich pozycji i w czyim interesie
gloszona byta krytyka, nie dostrzegal ograniczonosci tej krytyki domagajgcej sie
ulzenia roli chtopow jedynie w imi¢ dawno przebrzmialych zasad sztywnej hierarchii
feudalnej, zgdajgcej ukrocenia szlacheckiej samowoli na rzecz stanu senatorskiego,
na rzecz duchowej oligarchii. Nie znatl, bo zna¢ nie moglt, faktow pézniej dopiero
ujawnionych przez nauke: ze Kazania sejmowe, nigdy na zadnym sejmie wygtoszone,
byly pismem politycznym adresowanym do stronnictwa Zamoyskiego, aby pozyskaé
je dla programu krdla i biskupow, programu, ktorego celem bylo miedzy innymi
wywyzszenie wiladzy duchownej nad Swieckq, pognebienie szerzqcego si¢ ruchu
reformacji religijnej, podporzgdkowanie wewnetrznej i zewnetrznej polityki panstwa
Rzymowi®®. Skarga skrocona wersje Kazan sejmowych okreslit Upominanie. Swoje
stowa kierowat do tych, ktorych nalezalo wezwa¢ do pokuty, do tych, w ktorych
postepowaniu tkwito zrédto choréb Rzeczpospolite;.

Matejko jeszcze jako milody chlopiec rozczytywal sie w Kazaniach
sejmowych. Znat tez bez watpienia histori¢ Halszki z Ostroga, spopularyzowana
przez romantykow. Byl rowiesnikiem polityka, historyka, pisarza i publicysty Jozefa
Szujskiego, autora m.in. dramatu historycznego Halszka z Ostroga, z ktorym — jak
pisat Kazimierz Chtedowski — dlugie o dziejach Polski przegadat wieczory®®. Obaj
(...) znali si¢ dobrze, schodzili w pracowni P. Filippeigo, u Franciszka;
fotografowali sie w grupie 1863 r. i wszystko, co wyszto z druku J. Szujskiego,
skwapliwie czytal (dostarczone przez brata Franciszka) i nie zaniedbal styszec
w teatrze jego utworow, oceniajqc, a jednak czu¢ bylo, Ze pomiedzy nimi jakby ten
najszczytniejszy zaktad stangt — kto wiecej zdota dla sprawy Ojczyzny zdzialad¢?™®.
Obejrzal tez Matejko Halszke z Ostroga Szujskiego, o czym wspominat jego kolega
Jabtonski, charakteryzujac towarzystwo odwiedzajace malarza w pracowni:

podobnie wpadl raz Grabiec zaperzony: , Tarnowski przyjechal, zaprasza cie,

%L s, Witkiewicz, Matejko, Lwow 1912, s. 225 — 226.

%82 M. Porebski, Jana Matejki Kazanie Skargi, Krakow 1953, s. 13.

%83 ). Tazhir, Kazanie Skargi Jana Matejki, [w:] M. Bielska — Lach (red.), Sztuka i historia. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, listopad 1988, s. 43.

%84 1. Jabtonski Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, Lwow 1912, s. 59.
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pojdziesz do teatru? No odpowiedz, bo muszg go upewnic... No, idziesz? bedzie nas
tylko trzech”.

- A coz grajg?

- Halszke!
- A to p6jde®®.

Halszka mogla zainteresowa¢ malarza jako postaé, ktoéra S$wietnie
wpasowalaby si¢ w grono upominanych stuchaczy jezuity. Ktore ze stéw kaznodziei
przywiodtyby na mysl czytajacemu Matejce losy nieszczesliwej dziedziczki?
Na pewno bytoby to kazanie trzecie O drugiej chorobie Rzeczypospolitej, ktora jest
z niezgody domowej oraz fragment kazania Osmego O szdstej chorobie
Rzeczypospolitej, ktora jest dla grzechow jawnych i niekarnosci ich. Niezgoda
réoznych narodéw zyjacych pod panowaniem jednego krola, grozba wojen
domowych, sejmy, ktore z lekarstwa w jad si¢ obrocity, lekcewazenie powagi
krolewskiej, pycha, zazdro$¢, chciwo$¢ — oto tto dla dziejow Halszki, klimat
XVI wieku. Do wszystkich uczestniczacych w sporze o posag Ostrogskiej zdajg si¢
by¢ skierowane prorocze stowa przestrogi: Ziemie i ksiestwa wielkie, ktore sie
z Korong zjednoczyly, w jedno ciato zrosty, odpadng i rozerwac si¢ dla waszej
niezgody muszq. Przy ktorych teraz potezna by¢ moze reka i moc wasza
i nieprzyjacielom straszliwa. (...) I bedziecie jako wdowa osierociala, wy, coscie
drugie narody rzqdzili. 1 bedziecie ku posmiechu i urgganiu nieprzyjaciotom

swoim>

. W kazaniu 6smym znajduje si¢ ustep jakby wprost mowigcy 0 Halszce:
(...) Jednego tylko nowego grzechu i niesprawiedliwosci nie zamilcze. Zostanie
sierota panna: powinni i opiekunowie potowice abo czes¢ niemalq jej dziedzictwa
i posagu odejmujq, z zieciami sie przysztymi stargowawszy, za mqz panny nie dadzg,
az im ono z mezem daruje, co chcq i co sobie ztupili dobrzy opiekalnicy i krewni®®'.
Ale czy rzeczywiscie Skarga piszac o oszukanych sierotach panienkach myslat
0 Halszce? Czy Matejko uznat jej przydatnos¢ w dziele, ktore miato ukaza¢ rany
narodu, tknag¢ sumienia, obali¢ kult szlacheckiej przesztos$ci, wskaza¢ winnych

rozbiorow Polski?

585 Tamze, s. 45.
%6 p_Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, s. 61.
587 Tamze, s. 174.
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Matejko miat zwyczaj planowania ciggu tematdéw, ktore chciatl poruszyé
na plotnach. Projektowal malowaé wielkie obrazy w pierwotnym zamysle
poswiecone politycznym, militarnym 1 moralnym zwycigstwom Polski. Zanim
jednak poczat tworzy¢ ,.ku pokrzepieniu serc” naszty go watpliwosci, czy nie lepiej
zacza¢ od rachunku sumienia, skruchy i wyznania win, i — cho¢ niepewnie —
postanowit najpierw przypomnie¢ niewygodne karty historii. U$wiadomic
odbiorcom, ze terazniejszos¢ wyplywa z przesztosci a w przesztosci tkwi zto, ktore
nalezy pi¢tnowac. Przed rozpoczeciem na wigkszq skale obrazu Kazanie Skargi dos¢
sig jeszcze nawahal, czy ten, a nie inny temat podjgé, bo jeszcze w trakcie malowania
Urszulki inny mial plan wytkniety, szeregu obrazow majgcych po sobie nastegpowac,
a mianowicie nastepujgce temata: Unia, Batory, Sluby Jana Kazimierza, Jan Il
w kaplicy N.P.M. w Czestochowie albo pod Wiedniem, co innego tymi obrazami
chcial ,,przypomnie¢”. Nadestane mu przez Gebethnera fotografie poleglych
w wypadkach warszawskich spowodowaly szkic obrazu unoszgcej sie do niebios
postaci niewiesciej z czarq krwi ofiar (duch Ojczyzny) ze zroszonej ziemi Krolestwa.
Moze one wplynely na postanowienie zmiany porzqdku zamierzonego w tematach?
,Zaczne od ran” — pomys'lai588. Tym sposobem wprzagl malarstwo historyczne
w wielki spor na temat przyczyn utraty niepodlegtosci.

Bedac wyznawca kultu Skargi przed zabraniem sie do wielkiego obrazu
., Kazanie Skargi”, za pozwoleniem ks. kanonika i proboszcza Serwatowskiego,
odwiedzitl grob Proroka, modlgc si¢ o pomysine uskutecznienie zamierzonego dziela,
na uwage towarzysza, ,,ze tez nie ma nad tq olancuchowang trumienkq Zadnej
lampy” — po chwili odrzeki: ,,moj ty! On sam tu lampg, wiecznie nam
przyswiecajgcq — innej nie potrzebuje”. Druga trumienka kamienna miala wieko
skrecone, ze byto wida¢ osobno tu zlozone szaty X.P.S. i z tej przywlaszczyli sobie
po kawateczku czarnego sukna jako relikwii (koscielny dostat tapowe, aby milczal),
a z tego kawateczka mial zamiar kazac porobic SzkaplerzeSSQ.

W 1864 roku, w wieku 26 lat, Matejko obserwowat kolejng narodowa klgske
— upadek powstania styczniowego i zakonczyl swoj pierwszy etap rozrachunku
z historig — Kazanie Skargi. W sposobie ujecia tytutowej postaci malarz
zaakcentowatl sad i potgpienie dla winnych upadku dawnej Rzeczpospolitej.

Przestanie Matejki ma jednak wymiar uniwersalny — nie chodzi jedynie o sprawy

%88 M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Warszawa 1985, s. 96.
*89 1. Jabtonski Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, s. 55 — 56.
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odlegte, o bledy przesziosci, ale i o wydarzenia wspotczesne artyScie. Jego
negatywny stosunek do arystokracji i ziemianstwa poglebil sic w 1864 roku gdy
egoizm szlachecki odpychajgc od udziatu w walce lud wiejski rozbit ogélnonarodowq
sile powstania i przywiédl je do kleski®®. Obraz ten mial wigc méwié o aktualnej
rzeczywisto§ci poprzez  histori¢, mial wstrzasnag¢ sumieniem narodowym
I wypowiedzie¢ caly nagromadzony wowczas w $wiadomosci ludzkiej cig¢zar
bolesnych uczu¢®®?,

Malowidlo olejne o wymiarach 224 x 397 powstato na cienkim krzyzowym
ptotnie wyrabianym wowczas w Wiedniu. Tworca przedstawil na nim sceng,
w ktorej ksiagdz Skarga w prezbiterium katedry na Wawelu wypowiada
do zgromadzonych swoje kazania. A zgromadzeni to (od lewej): przy kleczniku
arcybiskup gnieznienski Stanistaw Karnkowski, trzymajacy kapelusz marszatek
nadworny Mikotaj Wolski, krolewicz Wtadystaw, ktoérego glowa widoczna jest zza
oparcia fotela, na ktorym siedzi krol Zygmunt III, obok fotela stoi hetman polny
litewski Janusz Radziwill, przy nim trzymajacy laske marszatkowska marszatek
wielki koronny, Mikotaj Zebrzydowski oraz starosta zygwulski noszacy przydomek
Diabta z Lancuta, Stanistaw Stadnicki. Dalej siedzi z glowag wsparta na rece
wojewoda sandomierski, Jerzy Mniszech, natomiast kaznodzieja Piotr Skarga stoi
z rgkami wzniesionymi do gory. Na pierwszym planie od prawej, obok klecznika
widoczny jest kardynat Enrico Gaetano, a za kardynalem glowy postow
austriackiego 1 hiszpanskiego. W glebi w stallach siedzg hetmani 1 kanclerz wielki
koronny Jan Zamoyski, a takze krolowa — wdowa Anna Jagiellonka w towarzystwie
ksigzniczki Katarzyny Ostrogskiej, zwanej czgsto Halszka.

Ukonczenie dziela opdzniata bardzo trudna sytuacja materialna artysty, ktdra
zmuszata go do dawania lekcji rysunku i realizacji roznych prywatnych zamoéwien.
Dhlugo nie mogt malowa¢ ze wzgledu na zimno panujagce w jego mieszkaniu.
Wreszcie udalo si¢ Skarge ukonczy¢ 1 powedrowal on na wystawe do sali
Towarzystwa Sztuk Pigknych. Byla to wystawa urzadzona dla jednego tylko obrazu
— zjawisko w XIX wieku czgste, a przy tym cieszace si¢ zainteresowaniem
1 rozglosem. Dnia 5 maja 1864 roku obraz kazania Skargi, byl wystawiony po raz
pierwszy, w Towarzystwie Sztuk Pieknych, istniejgcym juz wowczas W Krakowie;

a chociaz oswiecenie jego nie bylo odpowiednie, z tym wszystkim jednak wykonanie

% 5. Bogucki, Matejko, s. 79.
591 Tamze, 79.
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obrazu, przechodzgce wszelkie oczekiwania, wprawito w zdumienie, a krytykow
owczesnych w wielkie ktopoty, bo nie znalezli wad w obrazie! Potem obraz ten byl
wystawiony po raz drugi w sali Towarzystwa Naukowego, gdzie zostat nabyty przez
hr. M. Potockiego (...). Pierwsze wiec pojawienie si¢ tego obrazu w roku 1864
w Krakowie, wywolalo niezwykte wrazenie: owczesne w pismach pochwaty byly
wielkie! (...) Nawet Lucjan Sieminski, ow najsurowszy krytyk Matejki, napisat
z pewnq radosciq: ,, historia nasza ma juz swojego malarza, a tym jest Matejko”. (...)
Obraz Matejki w roku 1865 byl wystany na majowg wystawe do Paryza, gdzie
otrzymat medal ztoty. Ale i w Paryzu nie mniejsze on zrobit wrazenie: Teofil Gautier
drukujgc w Monitorze francuskim bardzo pochlebne o tym obrazie sprawozdanie
zwrocil nan powszechng uwage, stawiano go tam wyzej od obrazow Pawla de la
Roche i od Gallait’a, a to ocenienie tym bardziej odbijato sie w kraju naszym.
Wszyscy poczeli wita¢ Matejke, jako nowe zjawisko w kraju naszym, ktory dat nowy
i niebywaty prgd historycznemu malarstwu, wszyscy si¢ nim cieszyli i nie dziw! Byt to
pierwszy obraz Matejki wiekszych rozmiarow, ktory zjednat mu stawe, podnidst
do pierwszorzednego znaczenia artysty, a od niego rozpoczyna sie¢ wlasciwie cykl
wszystkich jego nastgpnych utworéw>*.

Kazanie Skargi przez niektérych uwazane za najwybitniejsze dokonanie
Matejki, mimo wielokrotnie podejmowanych prob jego opracowania, do dzi$ budzi
wiele watpliwosci. Jedna z nich jest tozsamo$¢ mtodej kobiety w niebieskie;j,
kosztownej sukni, siedzacej z glowa wspartg na rece obok Anny Jagiellonki. Wedlug
Stanistawa Tarnowskiego ta mloda kobieta jest jedng z tych rzadkich, ktére sie
Matejce udaly. Zwykle bywajq one albo przesadne, albo oklepane. Ta, sliczna
i szlachetna w rysach, jest prosta w wyrazie i ruchu®®.

Autorzy prac poswieconych tworczo$ci Matejki naprzemian nazywaja t¢
kobieca posta¢ Katarzyng 1 Halszkg z Ostroga. Nie bytoby zadnych watpliwosci,
co do tego, ze jest to Halszka, gdyby nie fakt, ze uzywa si¢ w stosunku do niej
imienia Katarzyna zamiast Elzbieta. Katarzyna pojawia si¢ we wspomnieniach
na temat prac nad obrazem: Kiedy w porzgdku kontrolowania ruchow
ukostiumowanego modela z ruchami figur na obrazie przyszta kolej na proroka,

zwrocit Gryglewski uwage: ,,ale ten Skarga z rozkrzyZowanymi rekami i glowg

%92 M. Gorzkowski, Wskazéwki do dawniejszego obrazu Jana Matejki Kazanie Skargi, Krakow 1884,
s. 14 —15.
%% 5, Tarnowski, Matejko, Krakow 1897, s. 79.
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podniesiong, blagajqcy — jakby nie w zwiqzku ze skruszong gltowq Radziwitla,
Karnkowskiego, Katarzyny z Ostroga...” — ,, A no to jakzebys myslat”? Kolega stangt
w pozie, jakby znad glowy chcial rzuci¢ wielkim kamieniem: , doskonale!”

. . . 594
| pozostata tu poza roina od znanej w szkicu .

Wysuwajac sugestie,
co do tozsamosci kobiety w niebieskiej sukni na obrazie Matejki nalezy pamietac,
ze Halszka byta przede wszystkim znana pod swoim zdrobniatym imieniem. Chcacy
ukonkretni¢ jej dane mogt napotkac na trudno$¢, gdyz przez kronikarzy nazywana

byta Elzbieta, Heleng 1 Katarzynq595. Dzi$§ wiadomo, iz Halszka nosita imi¢ Elzbiety,

ale w okresie romantyzmu, kiedy na nowo =zaczgto interesowaé si¢ losami

ksigzniczki z Ostroga, mogta zaistnie¢ niescistosc.

29. Halszka z Ostroga, fragment kopii obrazu Jana Matejki Kazanie Skargi

W okresie zaborow $wiadomo$¢ historyczna Polakow ksztattowata sie
w swoistej opozycji do oficjalnych programow nauczania w szkole. Bardziej

od historykow urabiali jg poeci, literaci, malarze. Wprowadzali w $wiat narodowe]

5% M. Porebski, Jana Matejki Kazanie Skargi, s. 19.

5% Paprocki nazywa ja Katarzyna. Niesiecki raz Elzbieta drugi raz Heleng. W funduszu Ko$ciolowi
Rowienskiemu z 18 Septembra 1548, Ksi¢zna Beata wklada obowigzek modlenia si¢ za nig i za jej
ukochang corke, Ksiezne Helzbietg, et pro chara filia nostra duce Elizabeth.
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wyobrazni postaci z czasow Rzeczpospolitej szlacheckiej, nadajac im nowe oblicza —
szermierzy ideatéw, o ktorych ludzie ci za zycia nie mieli czasem najmniejszego
pojecia®®. Kazanie Skargi jest dzielem, w ktorym prawde historyczna
podporzadkowano symbolicznej idei obrazu. Zdaniem anonimowego krytyka,
Matejko, nie mogac ze zrozumiatych wzgledow odda¢ pedzlem zawartych w VIII
Kazaniu grozb, odbit ich tres¢ na obliczach zebranych. Kazda z twarzy ukazuje wigc

konkretny fragment kazania>®’

. Na ptotnie wazne sg osoby, ich stosunek do stow
kaznodziei a nie miejsce i rok wydarzenia, w ktorym rzekomo Kazania miaty by¢
wygloszone. Dhlugo uwazano, ze Skarga o chorobach Rzeczpospolitej moéwit
na sejmie 1597 roku, dlatego Matejko spotykat si¢ z krytyka, ze osoby przedstawione
na ptotnie w takim skladzie, tego roku nie mogty si¢ spotkaé. Artysta replikowat
na te zarzuty, bronigc prawa do swobody tworczej: Zyt w tym czasie, byt tych a tych
przekonan, usposobien, dziatal, cho¢ nie w tej chwili, na tym miejscu, ale w tym
interesie wiec by¢ powinien — Wreszcie ja maluje epoke, a zapiski Kronikarzy,
historykow, to nie ewangelia, nie pismo swiete, ja robig po swojemu i basta!™®.
Obecnie, kiedy stalo si¢ jasne, ze Kazania sejmowe powstaty juz po zakonczeniu
sejmu 1597 roku (prawdopodobnie pod wrazeniem jego przebiegu), tym bardziej
wida¢ slusznos¢ koncepcji Matejki — namalowa¢ epoke a nie suche fakty
historyczne. Halszka jako Katarzyna z Ostroga na Matejkowskim ptotnie §wietnie
oddawataby ducha swoich czaséw. Symbolizuje przeciez postawe szlachty
przedktadajacej prywate nad dobro ojczyzny. Jaka inna Katarzyna Ostrogska
sprostataby temu lepiej?

Stryj Halszki, Konstanty Wasyl Ostrogski z Zofig Tarnowskag miat trzech
synéw 1 dwie corki — Elzbiete 1 Katarzyne, ktora zostala wydana za Krzysztofa
Mikotaja Radziwitta ,Pioruna”, wojewode wilenskiego i1 hetmana wielkiego
litewskiego. Drugg zong najstarszego syna Konstantego — Janusza byla Katarzyna
z Lubomirskich. Trzeci syn Konstantego — Aleksander miat z Anng z Sztembergu
Kostczanka corke Katarzyne, ktora wyszla za Tomasza Zamoyskiego, kanclerza
wielkiego koronnego. Tak wigc w czasie, ktory na obrazie uwiecznil Matejko zyty

trzy Katarzyny Ostrogskie. Jak o wigkszos$ci staropolskich kobiet niewiele wigcej

5% J. Tazbir, Kazanie Skargi Jana Matejki, [w:] M. Bielska — Lach (red.), Sztuka i historia. Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, listopad 1988, s. 37.

597 Wystawa Obrazow w Krakowie, ,,Czas”, 14. 05. 1864, recenzja nie podpisana.

%% M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, s. 147.



229

da si¢ o nich powiedzie¢ ponad to, czyimi byly cérkami, zonami i ile miaty dzieci.
Ani odrodzenie, ani reformacja niewiele wptynety na los kobiety.

Najbardziej wyraziscie jawi si¢ Katarzyna z Ostrogskich Radziwill, druga
corka Konstantego Wasyla Ostrogskiego,
urodzona w 1560 roku. W 1577 roku
Tatarzy probowali zaskoczy¢ ja w Dubnie
i porwa¢ dla okupu. Wojewoda Kijowski
postat na pomoc corce wojsko z synem
Januszem na czele. Wytrzymatlo ono
krotkotrwate oblezenie zamku
dubienskiego, a sam ksigze miat w poscigu

pobi¢ T atarow.

Konstanty  lubit
przebywaé w towarzystwie swej corki,
ktéra podobno przypominata mu zmarlg
7one®®. Katarzyna i Janusz najwcze$niej
z potomkow  ksigcia  przeszli na
katolicyzm®®. O tych  dwojgu

,hawroconych” pisal we wstepie do

wydanego w1577 roku  dzieta

30. Portret Katarzyny z Lubomirskich
Ostrogskiej

zatytulowanego O jednosci Kosciota
Bozego... Piotr Skarga. Ostrogskiemu,
bedacemu oddanym protektorem prawostawia, trudno byto pogodzi¢ sie¢
z porzuceniem przez dzieci jego wiary, ale ostatecznie uszanowat ich wybor.
Katarzyna zostata zaslubiona Radziwiltowi w Dubnie 22 lipca 1578 roku. Zmarta
po urodzeniu syna Janusza, rok po S$lubie, 3 sierpnia 1579 roku w Wilnie. Mowe
pogrzebowa przy jej grobie wygtlosit Piotr Skarga, nawotujac do unii prawostawnych
z Rzymem.

Katarzyna Lubomirska byta druga z trzech katolickich Zon pierworodnego
syna Konstantego — Janusza. Ich §lub mial miejsce w 1597 roku. W Muzeum
Narodowym w Warszawie znajduje si¢ portret Katarzyny z Lubomirskich

Ostrogskiej nieznanego autora. Jej wspaniala suknia i klejnoty wymownie §wiadcza

5% T, Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 77 — 78.

800 A, J. Rolle, Ks. Bazyli Ostrogski i jego zatarg z Kosinskim, [w:] tegoz, Opowiadania historyczne,
seria 6, Lwow 1887, s. 55.

%L, Z. Micko, Ostroz 'ska slovjano — greko — latins 'ka Akademija (1576 — 1636), s. 65.
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o fortunie, jaka wniosla w wianie swemu me¢zowi. Matzenstwo z Lubomirska nie
pozostawilo ksieciu potomstwa.

Katarzyna z Ostrogskich Zamoyska, bedac zong Tomasza Zamoyskiego, syna
stawnego hetmana i1 kanclerza, urodzita dwie corki: Gryzelde i Joann¢ oraz syna
Jana. Poniewaz bracia Katarzyny zmarli bardzo mtodo, caly majatek ojca Aleksandra
przeszedl przez nig i jej siostry w r¢gce Lubomirskich, Zamoyskich i Chodkiewiczow.

Sposrdod kobiet zyjacych w XVI wieku, noszacych imi¢ Katarzyna 1 nazwisko
Ostrogska najciekawsza wydaje si¢ zona Krzysztofa Radziwilta, ktora wbrew
tradycjom rodzinnego domu porzucita prawoslawie i zostata goracag wyznawczynig
katolicyzmu. Nie jest to jednak posta¢, ktorag mozna by kojarzy¢ z dziatalno$cia
na szkode panstwa, ktdrg trzeba by upominac do pokuty.

Zadna z Katarzyn Ostrogskich nie wpasowuje sie tak trafnie swoja biografia
w sens Kazania Skargi Matejki jak Halszka. Zadna z nich nie byta tak jak ona
stawna. Malarz musial $§wietnie znaé nie tylko losy ksiezniczki, ale rowniez osoby
wystepujace w jej dramacie. Niejednokrotnie wizualizowat je na swoich pldtnach.
Najlepszym tego przyktadem jest obraz zatytulowany Unia lubelska, na ktorym
mozemy przyjrze¢ si¢ Matejkowskiej wizji Beaty Koscieleckiej, Konstantego
Wasylego Ostrogskiego, Janusza Ostrogskiego, L.ukasza Gorki, Olbrachta taskiego,
Romana Sanguszki (brata Dymitra), Marcina Zborowskiego, Mikotaja Radziwila,
1 oczywiscie krdla Zygmunta Augusta. W Holdzie pruskim u Matejki wsrdd
uczestnikOw znajdziemy obok Zygmunta I Starego, Zygmunta Augusta, Bony —
Lukasza Gorke, Konstantego Ostrogskiego, Jana Tarnowskiego, Andrzeja
Koscieleckiego (dziadka Halszki).

Aby zidentyfikowa¢ kobiet¢ siedzaca obok Anny Jagiellonki w Kazaniu
Skargi Matejki nalezy pamigtaé, ze obraz to przede wszystkim oblicza stuchaczy,
na ktorych odbite sa treSci kazan. Kazanie Skargi nie jest zZadnym urzedowym
tematem, jest scenq opartg na motywach psychicznych, uczuciowych, na wyrazach
twarzy, na tym, co z zycia moze malarstwo przedstawi¢ — jest to pojete
i skomponowane na wskros realistycznie. Malowat on Skarge czujgcego, myslgcego,
mowigcego, Skarge zywego, nie tres¢ lub symbolike jego stow, nie jakgs filozofie,
tylko rzeczywisty, na ile mozna go sobie przedstawié, stosunek do wspotczesnych mu
osob — do Zygmunta I11, Zamoyskiego, Stadnickiego i innych — do calego mnostwa
ludzi, ktorzy zachowujq si¢ wobec stow Skargi — kazdy odpowiednio do swojej natury
indywidualnej. (...) He figur — tyle ludzi zywych; - ile twarzy, tyle kapitalnych
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wyrazow. (...) Obraz ten jest zyciem (...), gdyby znikla pamigé imion i czasow
w nim przedstawionych, bedzie on zawsze doskonatym obrazem ludzi zostajgcych
pod wphywem poteznych stow mowcy. Chocby kto nie styszal imienia Skargi, nie
wiedzial nic o naszej historii, wobec tego obrazu nie bedzie mial Zadnych zagadek,
zadnych watpliwosci, poniewaz przedstawia on Zycie prawdziwe z jego trwalymi
wiecznymi cechami®®.

Plomienne, przejmujgce grozq i bolem patriotycznym stowa Skargi najlepiej
Zdaje si¢ rozumiec¢ kanclerz Jan Zamoyski. Juz sam uktad kompozycji, przez
usytuowanie obu postaci niemal w jednej linii, wyzej od pozostatych, w pewnej
mierze sugeruje ni¢ porozumienia, wspolnotg mysli i dgzen Skargi i Zamoyskiego.
Temu ostatniemu przeciwstawia Matejko krola Zygmunta III, ktory, przymkngwszy
w zamysleniu powieki, zdaje si¢ nie zwracac¢ uwagi na stowa kaznodziei. Duzo silniej
reagujq stojgcy w centrum kompozycji trzej przedstawiciele antykrolewskiej opozycji,
przyszli przywodcy rokoszu z 1606 roku — Janusz Radziwill, Stanistaw Stadnicki
i Mikotaj Zebrzydowski. Na ich twarzach dostrzegamy wyraz zawstydzenia i poczucie
winy, by¢ moze przejaw budzgcego sie obywatelskiego sumienia®®.

Mioda kobieta w niebieskiej sukni tak jak inne ujete na pldtnie osoby,
emanuje przezyciami, cechami charakteru. Tylko na pierwszy rzut oka moze
wydawac¢ si¢ przytloczona mowa jezuity. Gtowe wsparla na rgce, ma przymknigte
oczy, zdaje si¢ uwaznie wstuchiwa¢ w kazanie, wie, ze dotyczy ono jej 0soby.
Nieznacznie pochylona postawa i1 druga rgka pewnie oparta o biodro $§wiadcza
o uporze, dumie. Rozumie swoje winy, ale nie ma zamiaru przesta¢ by¢ soba.
Zawstydza si¢, moze dopiero teraz poje¢ta wlasny egoizm, ograniczong perspektywe,
ktora ogarniala $wiat, lecz ogdlna postawa broni swoich racji. Goéruje nad skulong
w sobie krolowa — wdowa. Jesli jest to Halszka, leciwa Anna Jagiellonka z r¢gkoma
ztozonymi do modlitwy 1 oczyma wzniesionymi do nieba, siedzi tuz przy niej

na zasadzie kontrastu®®

. Anna reprezentowata nijakq przecietnosc. (...); przy tym
nawet nieszczescia Anny nie byly na wielkg skale, nie budzily ani podziwu, ani
szacunku. Po prostu nie wiodlo sie jej w Zyciu, mimo iz urodzita si¢ krolewng: brak

posagu, brak urody, pozne i nieudane zamqzpojscie, samotnoséc... Rzeczy najbardziej

802 5. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, t. I, Warszawa 1949, s. 106 — 107.

83 £ Micke — Broniarek, Matejce w holdzie...W stulecie smierci artysty, Warszawa 1993, s. 18.

004 'S, Zagorska, Halszka z Ostroga. Mity i fakty, [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuly. Karty
Z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 1, s. 111 — 113,
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605 . - .
. Halszka niepospolita zaré6wno

przecigtne, nie wywolujgce zainteresowania
pod wzgledem urody, charakteru, jak i osobistych loséw. Obie tkwily w samym

sercu burzliwej, bogatej w konflikty i zgubnej w skutki epoki.

5. Czarna Ksie¢zniczka w tradycji i kulturze ziemi szamotulskiej

Ksiezniczka Ostrogska, cho¢ poddala si¢ polityce krola Zygmunta II
Augusta, nie zapomniala, ze jest w Szamotutach wbrew swej woli, tak jak nie
zapomniata o podstawowe]j zasadzie wpajanej jej od malenkosci — we wszystkim
stucha¢ matki. Nie uznawala wigc narzuconego przez monarche tukasza Gorki
za meza i odsuneta si¢ od niego. Przywdziata zatobe 1 zamieszkata w szamotulskiej
wiezy.

W catym kompleksie zachowanych budynkéw zatozenia zamkowego
w Szamotulach Baszta Halszki jest prawdopodobnie budowlg najstarsza, ale bez
wiezy schodowej 1 wykusza od strony potudniowej. Jej budowa nastgpita
najprawdopodobniej okoto potowy XV wieku. Pierwotnie petnita funkcje mieszkalno
— obronne i do dzi$ przetrwata jako jedyny tego typu przyklad ceglanej, murowanej
siedziby rycerskiej, tudziez moznowtadczej] w Wielkopolsce. Na skutek zniszczen
spowodowanych pracami ziemnymi przy nowej fosie i stawie nie sposob dzi$ orzec,
czy byla ona jeszcze dodatkowo umocniona 1 w pelni samodzielna do obrony.
Jest wysoce prawdopodobne, ze w drugiej potowie XV wieku wybudowano jeszcze
dwa budynki na potnocny wschdd od baszty, ktore na poczatku XVI wieku
potaczono w jeden budynek narozny.

Dobudowa wykuszu z renesansowa kamieniarkg oraz wiezy schodowej
w poOlnocnym narozniku, a takze wschodniego i potudniowego muru obronnego
wraz z bramg, basztag bramng i baszta narozng na poélnocnym wschodzie nastgpita
przypuszczalnie w pierwszej potowie XVI wieku. Catkiem mozliwe jest, Ze istniata
roOwniez czwarta baszta narozna, ktora zamykalaby cate zatozenie obronne

w logiczna catosc®®.

%05 M. Bogucka, Anna Jagiellonka, s. 158.
806 14 Machajewski, R. Pietrzak (red.), Badania archeologiczne ziemi szamotulskiej, cz. I, Poznan
2002, s. 277.



Wieza zachowata si¢ do
dzi§ w bardzo dobrym
stanie. Jest budynkiem
0 doskonatych
proporcjach i pigknych
detalach
architektonicznych,

ale przede wszystkim
miejscem, gdzie
mieszkata Halszka
z Ostroga.  Osoba
pigkne;j, bogatej
nieszczesnicy tak
rozstawita budowle,
ze nazwano ja Baszta
Halszki lub  Basztg
Czarnej Ksigzniczki.
Dzigki bujnym losom
swojej mieszkanki stata
si¢ miejscem

magicznym,  osnutym

legendami. Rzekomo o

31. Baszta Czarnej Ksiezniczki, Szamotuty

potnocy po komnatach
wiezy snuje sie zjawa
czarno ubranej kobiety jeczqc okropnie. Widmo najchetniej staje w zakratowanym
oknie, patrzy w dal i placze. Przerazeni przechodnie nieraz widzieli jej trupiq twarz
oswietlong bladym blaskiem ksiezyca. Bywa, Ze czarna postac¢ blgka sie wokot
baszty, a niektorzy utrzymujq nawet, ze zjawa przechodzi tajemnym przejsciem
podziemnym do pobliskiej kolegiaty, Szukajgc ukojenia i przebaczenia za grzechy®”.
Prowadzone na terenie kompleksu zamkowego w Szamotutach badania
archeologiczne nie potwierdzity istnienia podziemnego przejscia, ktdére mialoby

taczy¢ zamek z kolegiatg. Niemniej istnienie owego tunelu jest mocno zakorzenione

807 .. Bernardy, Krolewna na dnie studni, podania, opowiesci, basnie i legendy ludowe powiatu
szamotulskiego, s. 22.
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w $wiadomosci szamotulan. Legenda glosi, ze jedyng pociechg dla uwigzionej
ksiezniczki byta modlitwa. Skoro tylko z kolegiaty rozlegaty si¢ dzwicki dzwonu,
kobieta podziemnym kruzgankiem podazata do Swiatyni, gdzie miata wtasng kapliceg.
Wejscie do niej znajdowa¢ si¢ mialo w automatycznie otwieranym obrazie.
Informacje 0 owym przejSciu podawat jako fakt jeszcze Mieczystaw Derezynski
w 1931 roku: Wojewoda [Lukasz Il Gorka — S. Z.] kazat od baszty do kolegiaty
szamotulskiej wybudowac¢ ganek podziemny, ktorym Halszka podgzata co dzien na
nabozenstwo. Miejscem jej modlitw byta nisza (prawdopodobnie nad zakrystig)
niedaleko ottarza®®. Wspomniana w tej legendzie kolegiata jest godnym szczegolnej
uwagi zabytkiem w grodzie Halszki.

Dobrodziejami a by¢ moze 1 fundatorami tego najcenniejszego
w Szamotulach trzynawowego koS$ciota, zbudowanego w stylu péznogotyckim byli
bracia Dobrogost i Wincenty Swidwa Szamotulscy. Mozliwym jest, ze §wiatynia
powstata z fundacji ich ojca — Sedziwoja Swidwy®® na miejscu wezeéniejszej,
drewnianej. W 1423 roku Dobrogost i Wincenty poczynili nadania dla kolegium
o$miu masjonarzy, w latach 1436 — 1447 Dobrogost ufundowat dzwony dla kosciota,
uposazyt szkote, uzyskatl papieskie odpusty i przejecie dziesigcin z sgsiednich parafii.
Gorujaca nad miastem bazylikowa bryta Swiagtyni zawdzigcza swdj obecny wyglad
gruntownej przebudowie z pierwszej potowy XV wieku. W 1542 roku kosciot

otrzymat godnos$¢ kolegia‘[y610

. W dobie reformacji tukasz III Gorka, przywddca
wielkopolskich luteranow, przekazat j3 w rece innowiercéw. W 1569 roku $wigtynig
zajeli luteranie, a w latach 1573 — 1594 znalazla si¢ w posiadaniu braci czeskich.
W 1835 roku, po $mierci ostatniego z mianowanych w tamtym czasie kanonikow,
kapituta kolegiacka formalnie przestata istnie¢, jednak dopiero po stu latach, zgodnie
z prawem kanonicznym, $§wiatynia utracita status kolegiaty. Odzyskata go dopiero
17 grudnia 2000 roku®. Dzieje najstynniejszej mieszkanki miasta nad Sama
I najwazniejszej w nim $wigtyni w ludowej tradycji powigzano, oprocz
wspomnianego, nieistniejagcego podziemnego przejscia, réwniez figurka, ktora
miataby jakoby znajdowa¢ si¢ w kolegiackim ottarzu i przedstawia¢ Czarng

Ksiezniczke. W Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego znajdziemy na ten

temat nast¢pujacy fragment: W kosciele znajdujq sie: 1) styngcy cudami obraz

%98 M. Derezynski, Czarna Ksiezniczka Halszka z Ostroga, s. 43.

%09 ). Kowalski, Jak wyrosta szamotulska kolegiata, [w:] |. Skierska (red.), Szamotuly, s. 56.
%10 Tamze, 52 — 53.

811 R, Krygier, Kolegiata szamotulska, Szamotuty 2001, s. 7 — 12.
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N.M.P, przywieziony w 1665 r. z Moskwy przez staroste Aleksandra Wolfa,
dzierzawce majetnosci szamotulskiej i uznany w 1666 r. za cudowny przez komisje
(...), 2) figurka wypukiej roboty w wielkim oftarzu, naprzeciw ktorej wyrytym jest
herb Roza z literami M.B.P.S.; ma ona wyobrazac¢ Czarng Ksiezniczke, do ktorej
wigzq si¢ podania, 3) ottarz obozowy krola Jana III, 4) trzy nagrobki z napisami:
Andrzeja z Szamotul, wojewody poznanskiego, Jakuba Rokossowskiego i Anny
z Niegolewskich (... )612. Prozno szuka¢ dzi§ w kolegiacie owej drewnianej rzezby —
w naddatkach tréjpolowego, péznorenesansowego ottarza znajdziemy jedynie herb
Rola z literami M.B.P.S. Najcenniejszym dzietem sztuki, a jednoczesnie celem
licznych pielgrzymek jest za§ obraz Matki Boskiej Pocieszenia ,,Szamotul Pani” —
przywieziona z Moskwy ikona, ktora w 1970 roku prymas Stefan Wyszynski
ukoronowat ikonami papieskimi.

Wsrdd mieszkancow Szamotut funkcjonuje wiele starych, ludowych podan,
ktorych bohaterka jest Czarna Ksigzniczka wigziona w baszcie zamku. Dwa z nich
przytacza Edward Raczynski w swych Wspomnieniach Wielkopolski, to jest
wojewodztw  poznanskiego, kaliskiego, gnieZnienskiego. Mltodemu dziedzicowi
Rogalina juz w trakcie penetracji rodzinnego archiwum wpadl w rece zapewne
niejeden cenny dokument, pobudzajacy ciekawos¢ 1 zachecajacy do podjecia
regionalnych badan historycznych. Po blisko dwudziestu latach kwerend Zrédlowych
w archiwach zagranicznych, krajowych, koscielnych, grodzkich i ziemskich, wydat
dzielo stanowigce po dzi§ dzien skarbnice podan i1 przyczynkow historycznych
do dziejow tego regionu. W zamierzeniach autora Wspomnienia mialy by¢
przewodnikiem po Wielkopolsce. Przyniosty jednak nie tyle opis krajobrazowy czy
gospodarczy, ale przede wszystkim historyczny tej krainy. Zbierajac informacje
Raczynski siggat niejednokrotnie do tradycji ustnej, odwiedzat miejsca historyczne,
odpisywal teksty z nagrobkéw i1 innych zabytkow, notowat przekazy ludowe,
a nawet prowadzit badania archeologiczne i topograficzne w wybranych rejonach
Wielkopolski®. O Czarnej Ksiezniczce pisal, iz byta corka dziedzica okolicznych
wlosci, ktora zakochata si¢ w mlodziencu nizszego stanu. Gdy uciekta z rodzinnego
domu, opuszczona przez wszystkich, dlugo tutata si¢ w niedostatku po okolicznych

wsiach. W koncu zostala zlapana i ukarana za wystgpng w oczach ojca mitos¢.

612 B, Chlebowski, W. Walewski, F. Sulimierski (red.), Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, t. X1, Warszawa 1890, s. 778.
13 \W. Molik, Edward Raczynski, Poznan1997, s. 158 — 159.
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Na twarz natozono jej czarng maske i uwigziono w baszcie. Miejsce to od jej tutaczki
nazwano Samotula, czyli Szamotuly. Drugie podanie mowi natomiast o czarnoskorej
dziewczynie, ktorg ojciec, wstydzac si¢ jej, na cate zycie zamknat w wiezy.

Edward Raczynski jako pierwszy utozsamit Czarng Ksi¢zniczke
z szamotulskich podan z Elzbieta Ostrogska. Uwazal za wielce prawdopodobne,
ze ksigzna z rodu, ksiezna po mezu, noszqca si¢ zwyczajem wdow z owego wieku
w czarnym odzieniu, tatwo tak przezwang by¢ mogla614. Powotywat si¢ przy tym
na przekaz Swietostawa Orzelskiego, pisarza, sedziego ziemskiego kaliskiego, ktory
W dziele Bezkrélewia ksigg osmioro szczegblowo przedstawil wydarzenia od zgonu
Zygmunta Augusta po sejm koronacyjny roku 1576: Temiz dniami [w 1574 r.]
przybyt do Poznania z licznym orszakiem Jan syn Konstantego, ksiecia
na Ostrogu Wojewody Kijowskiego, dla odprowadzenia do ojca Elzbiety corki Ilii
ksiecia Ostrogskiego i Beaty Koscieleckiej (...). Jeszcze nie dorosta, gdy jg gwattem
porwal Dymitr ksigze Sanguszko i uwozil przez Polske, Slgsk i Morawy. Dopiero
w Czechach dopadli go i zabili gonigcy za nim Polacy, a odzyskali Elzbiete.
Nastepnie we Lwowie oblezona przez Lukasza hrabie Gorke, naowczas kasztelana
kaliskiego, musiata si¢ zamkng¢ w klasztorze wraz z matkq i Siemionem ksieciem
Stuckim. Po odsqdzeniu tego konkurenta, ledwo utulita smutki, znow wzieta diugo
pedzita Zycie w niewoli, naprzod na Rusi, potem w Szamotulach, miescie wojewody,
a gdy po Smierci wojewody zrobila nadzieje Janowi Ostrorogowi pdjs¢ za niego
za mqz, przybycie ksigcia Ostrogskiego zmienito ten zamiar. Spodziewala sie biedna,
ze zyska swobode, lecz wpadta z Charybdy do Scylli. Matka jej przed dziesigciu laty
uprowadzona zostata przez Wojewode Sieradzkiego i osadzona w Kiezmarku
w glebokim wigzieniu. Skarby Elzbiety rozchwytali obcy ludzie, a ona sama
na koniec dostata pomieszania zmysio'wsls.

Za Raczynskim legendy o Czarnej Ksigzniczce przytoczyt Lukasz Bernardy
w ksigzce pt. Krolewna na dnie studni. Powiesci, opowiesci, basnie i legendy
ludowe powiatu szamotulskiego. Jedng z legend uzupelnia o nowa wersje,
najprawdopodobniej nieznang Raczynskiemu. Wynika z nich, Zze posta¢ Czarnej
Ksigzniczki z baszty szamotulanie $cisle powiazali z zagadkg nazwy swojego miasta.

W podaniach przekazywanych z ust do ust zagubily si¢ dzieje Halszki 1 pozostat

81 E. Raczynski, Wspomnienie Wielkopolski, to jest wojewédztw poznatiskiego, kaliskiego,
gnieznienskiego, S. 178.

®15§. Orzelski, Bezkrolewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta, t. 1,'s. 162
—163.
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w nich tylko motyw pigknej corki magnackiej, w ktoéry wpleciono nowe watki:
Bardzo dawno temu pigkna corka dziedzica okolicznych wlosci zakochala sig
w miodziencu nizszego stanu. Rozgniewalo to jej dumnego ojca tak, ze musiata
uciekac¢ z rodzicielskiego domu. Biedna dziewczyna, opuszczona przez wszystkich,
W niedostatku i nedzy, sama tutata si¢ po kniejach nad jeziorem i rzekq, ktora ma
ujscie do Warty. Ukrywata sie, az w koncu pojmali jq ludzie ojca. Za wystepng jej
milos¢ ukaratl jg ojciec srodze. Reszte zZycia spedzita w baszcie, z czarng maskq
na twarzy. Miejsce to, od samo — tutania sie dziewczyny nazywano ,,Samotuta” albo
,Samotuly”. Dopiero pozniej utrwalila sie w pisowni obecna nazwa: Szamotuly.

Druga wersja tej legendy konczy si¢ zupelnie inaczej: Gdy dziedzic
dowiedzial si¢ 0 uCieCzce corki, zasmucit si¢ bardzo i nakazal jej szukac.
Odnaleziono jq omdlalg z wycienczenia po trzech dniach. Uradowany ojciec
z radosci rozkazal zbudowac¢ w miejscu znalezienia corki baszte, ktorqg nazwal
,Samotu”, co znaczy, ze sama sie¢ tu tutata. Po tym wydarzeniu magnat zmienit sie
nie do poznania. Wzniost obok baszty zamek, aby w nim corka ze swoim ukochanym
mogli wyprawi¢ huczne wesele. Zamek ten nazwano ,,zamkiem Szamotuly”. Z czasem
coraz wiecej ludzi osiedlalo sie wokot niego az powstato miasto — Szamotulyele.

Inni mieszkancy Szamotul wigzali nazwe swego miasta z takim oto
podaniem: W szamotulskim zamku panowat mozny wojewoda. Na jego dworze stuzyl
ubogi mlodzieniec Zargba, ktory petnit funkcje pisarza. Dworzanin czesto wdawat sie
W rozmowy z corkq wielmozy, ktora miata na imie Halszka. Zakochali sie w sobie,
ale wiedzieli, ze wojewoda nigdy nie zgodzi si¢ na ich slub. Postanowili uciec
z zamku. Zareba ukryt ukochang w lesniczowce a sam poszedt szukac¢ kogos, kto
najgtby go do stuzby. Tymczasem o ucieczce doniesiono wojewodzie, a ten
natychmiast kazat ujgc¢ zbiegow. Schwytang Halszke sprowadzono na dwor ojca. Ten
nawet nie chciat zobaczy¢ corki, kazal jg uwiezic w wiezy zamkowej a na twarz
zatozy¢ jej czarng maske, ktorej bez pozwolenia nie mogta zdejmowac. Wyznaczona
stuzgca pilnowalta jej dzien i noc. Gdy Zareba powrocit do lesniczowki i nie zastat
dziewczyny, przepetniony ZzZalem wstgpil do klasztoru we Wronkach i przyjgl
Swiecenia kaptanskie. Uwigziona zas wojewodzianka zblizata si¢ do kresu Zycia.
Ojciec widzgc bliskos¢ jej smierci przywolal kapltana, w ktorym umierajgca

rozpoznata swojego ukochanego. Wkrotce po spowiedzi z usmiechem na ustach

816 ¥ . Bernardy, Krélewna na dnie studni, podania, opowiesci, basnie i legendy ludowe powiatu
szamotulskiego, s. 22.
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zmarta. Wojewode zaczeto dreczy¢ sumienie. Nie mogi sobie znalezé miejsca.
Ukrywat bol i cierpienie, dlatego mowiono, ze si¢ ,,samo tulit”. Chcial jakos
naprawic¢ swq niesprawiedliwos¢, wiec rozdat swoj majgtek i udat sie na tutaczke. Po
kilkunastu latach wedrowki powrocit i zbudowat stojgcqg na uboczu chate, ktorg lud
przezwal chatg samotutacza. Chata data poczgtek osadzie, ktora przyjeta nazwe

Szamotuly®™'.

Schloss Samter mit dem Turm der schwarzen Prinzessin,

Gruss aus Samier.
32. Zamek i baszta od strony potudniowej, Szamotuty przed 1905 r.

Podobna opowie$¢ zostata umieszczona w wydaniu podan, legend i basni
opracowanym przez Stanistawa Swirko, ktory zbierajqc po calej ziemi wielkopolskiej

18

te skromne bezimienne opowiesci ludowe® stworzyl zbior popularny,

zbeletryzowany, adresowany do szerokich rzesz czytelniczych, rozmitowanych

w pieknie ludowej literatury polskiejslg.

Podanie 0 nieszczesliwej ksiezniczce
stanowi cze$¢ rozdziatu traktujacego o tym jak sie dawniej mitowali zacnie urodzeni
i prosci kmiotkowie. Czytamy w nim o pigknej corce wojewody Gorki, Halszce,
zwane] przez wszystkich ksiezniczka, ze wzgledu na ztocista korong wlosow, ktorag
miata w darze od naturyGZO. Ktoregos listopadowego dnia jej ojciec urzadzit

polowanie, na ktore zjechata okoliczna szlachta. Brala w nim udziat tez Halszka,

o Tamze, s. 23 — 25; Por. R. Krygier, Szamotulskie podania, [w:] F. Brzeskwiniewicz (red.),
Almanach szamotulski, Szamotuty 1961, s. 177 — 179.

618 5. Swirko, Przedmowa, [w:] tegoz, Orle gniazdo. Podania, legendy i basnie wielkopolskie, s. 10

619 Tamze, s. 5.

620 . Swirko, Czarna Ksiezniczka z Szamotul, [w:] tegoz, Orle gniazdo. Podania, legendy i basnie
wielkopolskie, s. 347.
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ktéra z uwagg obserwowala poczynania miodych strzelcow. Wtem jeden z nich
postrzelil niedzwiedzia, szykujacego si¢ wilasnie do zimowego snu. Rozjuszony
zwierz natarl na grupg, w ktorej byta ksiezniczka i1 skierowal swoj atak prosto
na miodg dziewczynge. Na ratunek przerazonej Halszce skoczyl dworzan
wojewodzinski, Stach Zargba, ktory z calej sity wbil niedzwiedziowi oszczep
w rozdziawiong paszczg. W starciu ze zwierzeciem odnidst cigzkie rany, ale wykazat
si¢ nieprzecigtng odwaga 1 ocalit zycie ksiezniczki. Ta z wdzigcznosci troskliwie
opiekowala si¢ poturbowanym Stachem. Dowiedziata si¢ przy tym, ze ojciec jej
wybawcy jest prostym kmieciem, on sam natomiast, ukonczywszy Szkole
Lubranskiego w Poznaniu, piastuje u jej ojca funkcje pisarza dworskiego.
Gdy Zargba poczut si¢ lepiej wrocit na swoj niewysoki urzad. Odtad sympatia
migdzy mlodymi powoli, ale stale rosta. Widzac to wojewoda postanowit zapobiec
mezaliansowi. Wezwat wigc do siebie corke i stanowczo zakazatl spotkan z mitym jej
pisarzem dworskim, ktorego zapobiegawczo przenidst do swych odleglych wtosci.
Gorka planowat wydac ja za kasztelana kaliskiego. Halszce trudno bylo pogodzi¢ si¢
z wola ojca. Smutna, wiecznie zamys$lona snuta si¢ po zamkowych komnatach,
unikajac uczt i hucznych zabaw. Jej zachowanie bardzo niepokoito wojewode.
By rozweseli¢ corke 1 zagluszy¢ wyrzuty sumienia, wydat wspanialy bal maskowy
przygotowany na wzor wloskiego karnawalu potaczonego ze staropolskim kuligiem.
Halszka na bal zatozyla czarna maske, ktora uniemozliwiala jej rozpoznanie. Gdy
wodzirej zapowiedzial poloneza, przed zamek zajechaly sanie zaprzezone w dwa
czarne rumaki. Spod wilczury wyskoczyt smukly mtodzian w czarnym, aksamitnym
stroju korsarza. Jego twarz szczelnie ostaniala czarna maska. Rozpoznal wsrod
tanczacych Halszke, podszedt do niej, a ona zadrzafa nagle, a Zrenice za czarng
maseczkq zaptonely blaskiem. — Wiec jednak przybyles, czekatam tak diugo... -
wyszeptaia621. Po podwieczorku dano hasto do kuligu. Goscie przy blasku pochodni
mieli jecha¢ do zamku w Ostrorogu, gdzie czekata na nich uczta wieczorna
1 nocleg. Dopiero nad ranem zauwazono brak pigknej wojewodzianki. Daremno
szukano jej wszedzie — §lad po niej zagingt. Dopiero miesigc pozniej klusownicy
trafili do starej lesniczowki w lesie pod Obrzyckiem, gdzie mieszkali zakochani. Pod
nieobecnos¢ Zareby, ktory udat sie¢ na polowanie, napadli na domek mysliwski,

porwali Halszke i zaprowadzili ja przed oblicze surowego ojca. Ten nakazal uwigzi¢

621 Tamze, s. 351.
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ja w przyzamkowej wiezy i natozy¢ jej na twarz t¢ czarng maske, w ktorej uciekla
z balu. Nieszczesna ksigzniczka spedzita tam w odosobnieniu kilkanascie lat. Ojciec
nie odwiedzal jej nigdy. Z roku na rok bladta i chudta, az ktorej§ jesieni ciezko
zachorowata. Czujac nadchodzaca $mier¢ poprosita o ksiedza. Wystano postanca
do kos$ciota $w. Stanistawa w Szamotutach i wkrotce w celi uwiezionej zjawit si¢
duchowny. Od razu rozpoznata w nim ukochanego Stacha, ktory z zalu po jej utracie
przyjal Swiecenia kaptanskic. Wyspowiadawszy sie, powiedziata stuzbie,
ze chciataby pozegna¢ si¢ z ojcem. Ten, powiadomiony o Kkrytycznym stanie
jedynaczki, niezwlocznie udat si¢ do baszty. Gdy ujrzal szczuplq i wynedznialq
postac¢ swej corki z czarng maskq na twarzy, tama ogromnego, zapiektego zalu pekia
nagle w jego piersiach i starzec z ogromnym szlochem padl u wezgtowia konajqcej
(...) — Przebacz mi, ojcze, i przebacz jemu... ksiedzu Stanistawowi — wyszeptata
Halszka. Stary wojewoda dzwigngl si¢ z kolan i zdjgwszy wlasnorecznie czarng
maske z twarzy swej jedynaczki, ucatowal z namaszczeniem chiodne jej czofo,

2. Halszka w tym

a potem, objgwszy ksiedza, ucatowal go rowniez jak syna®
momencie ujeta w lewa dton reke ojca, w prawa reke ksiedza i1 skonata z delikatnym
usmiechem na twarzy. Stary wojewoda nie zaznal spokoju po $mierci corki
1 dreczony wyrzutami sumienia przez lata tutat si¢ po opustoszatym zamku — stad
jego nazwa — Szamotuly. W legendzie tej wida¢ probe powigzania nazwy miasta
z pamigcig o pigknej, nieszczes$liwej ksiezniczce, do$¢ swobodnie spokrewniong
tu z wojewoda Gorka — ojcem, ktéory zadal jej cierpienie, a nie jak bylo
W rzeczywistos$ci — me¢zem.

Przykladem tego, jak niedbale lokalna tradycja odnosi si¢ do faktow
historycznych jest tez legenda, z ktora spotkat si¢ miedzy innymi Edward Raczynski,
objasniajaca, dlaczego stynng szamotulska baszte zwa wieza Czarnej Ksiezniczki.
Powstata ona najprawdopodobniej w kregach nieutozsamiajacych Elzbiety
Ostrogskiej z Czarng Ksiezniczka, co wskazywaloby, iz pobudzajace wyobrazni¢
okreslenie glebiej zapadto w ludowa $wiadomo$¢ niz imie¢ 1 nazwisko. I tak, gdy
z uplywem kolejnych dziesiecioleci w podaniach o tragedii szesnastowiecznej
niewiasty zatarly si¢ daty, fakty i postacie, niektérzy opowiadali, ze nazwa ,,wieza
Czarnej Ksiezniczki” wzieta si¢ z powodu takiej historii: Dawno temu Zyt bogaty

dziedzic Szamotul, ktoremu urodzita sie corka, ktora przyszta na swiat z czarnym,

%22 Tamze, s. 354 — 355.



241

niby murzynka, kolorem twarzy. Dumny ojciec wstydzit sie pokazaé¢ swiatu
uposledzonq przez natureg dziewczynke, dlatego na cate zycie zamknglt jg w wiezy.
Mowig jednak, ze nie Zyla dlug0623. Dzi$ jednak wszyscy wigzg nazwe baszty
z Halszka z Ostroga. Dlaczego nazywano ja Czarng Ksi¢zniczka? By¢ moze
ze wzgledu na wdowi strdj, jaki nosita po $mierci me¢za Siemiona? A moze zacz¢to ja
tak nazywa¢ w zwigzku z figurka czarnej ksi¢zniczki w szamotulskiej kolegiacie?
Wydaje sie, ze tradycja ludowa polgczyta fakty historyczne o Halszce Ostrogskiej
z legendq o czarnej ksigezniczce z XVII w. Legenda ta powstata w zwigzku z czarng
figurqg w oftarzu Matki Boskiej Szamotulskiej w kolegiacie. Wyobraza ona
, Sprawiedliwos¢” w herbie Ostrorogow i stqd pewnie znalazla sie na oltarzu®®.
O owej wypuktej figurze, umieszczonej w kolegiackim ottarzu, ktora jakoby miata
stanowi¢ wizerunek Halszki, donosit Edward Raczynski we Wspomnieniach
Wielkopolski to jest wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego oraz
cytowany juz Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego.

Z biegiem czasu powstaly kolejne legendy, ktéorych osnowa staly sig
nieszczesliwe losy Halszki nazywanej juz zamiennie Czarng Ksi¢zniczka. Mdowiono,
ze po kazdej burzliwej nocy przechadza si¢ po zamkowych komnatach, zatamujac
rece 1 wydajac ciche, bolesne jeki. W pewna ciemna, listopadowa noc ukazata si¢
pono¢ marszatkowi Janowi ktackiemu, pdzniejszemu wilascicielowi Szamotut.
Na glowie miala czarny, aksamitny kotpaczek, spod ktorego wily si¢ pukle czarnych
wlosdéw, wokot szyi bielita si¢ koronkowa kryza i blyszczatl, zwisajacy az do pasa,
zloty tancuch. Oczy jej $wiecity niezwyklym blaskiem i skierowane byty prosto
na patrzacego. Inna legenda glosi natomiast, ze Halszka podjezdza nieraz z licznym
pocztem dworzan 1 pandw przed szamotulskie wrota, robigc przy tym tak wieli halas,
1z caty zamek trzesie si¢ w posadach. Pewnego razu, gdy zjawa nawiedzila zamek,
marszatek Lacki uchwycit w przelocie kawatek jej czarnego, aksamitnego plaszcza,
pragnac ucig¢ z niego kawatek na talizman. Jednak w chwili dotknigcia szata Halszki
znikneta, po niej za$ samej pozostal nagi, zgrzytajacy zgbami szkielet. Zrobit si¢
wowczas taki zgietk, ze zdawalo si¢, ze caty §wiat pograzaja piekielne otchtanie.
Marszatka uratowat od zlych mocy znak krzyza, jaki wykonat w odruchu

przerazenia. Nie wszyscy mieli tyle szczgscia — po zniknigciu duchéw znaleziono

623 ¥.. Bernardy, Krélewna na dnie studni, podania, opowiesci, basnie i legendy ludowe powiatu
szamotulskiego, s. 23.
%24 . Gomolec, Szamotuly gréd Halszki, Szamotuty 1956, s. 13 — 14.
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w tabakierce marszatka starego dworzanina rodziny Kostkow, poprzednich
whascicieli Szamotut, a jego zong uwieziona w dziurce od klucza®®.

Rodowici szamotulanie sg przekonani, ze Czarng Ksi¢zniczk¢ mozna spotkac,
gdy powoli przechadza si¢ parkowymi alejkami. Wiosng lubi przystawac przed
mtodymi parami czule do siebie przytulonymi na ustronnych tawkach. Usmiecha si¢
wtedy smutno do zakochanych i do wtasnych mysli. Jej pojawienie si¢ wrozy
mtodym dlugg i promienng mito$¢, a watpigcym i zmegczonym codziennymi troskami
przywraca spokoj i dobry nastrc')j626. Piotr Brozek tak wspominal swoje spotkanie
z szamotulska zjawa: Bylo to zaraz po wojnie, w 1946, moze w 1947 roku, pozng
jesieniq. Przyjechatem wowczas z Poznania jakqs okazjq — autobusy nie kursowaty
wtedy tak jak dzisiaj i okolo jedenastej wieczor wracatem do domu. Droga wypadia
mi kolo baszty. Swiecil ksiezyc i w jego Swietle wyraznie ujrzatem postaé kobiety
w czarnej, zatobnej sukni, idgcg powoli w strong sadzawki. Zdziwito mnie to, bo nie
byly to czasy, kiedy kobiety same przechadzaly si¢ po parku, tym bardziej, ze owa
pani wyglgdata na osobe mtodq i wyraznie nie spieszyla sie nigdzie. Zainteresowany
przystangtem, ale w tym momencie ksiezyc zaszedl i gdy po chwili sie wynurzyl, nie
byto juz widac nikogo. Gdy wrocitem, opowiedziatem o calym zdarzeniu zZonie, ktora
wcale sie nie zdziwila, nie miata do mnie pretensji, ze rozglgdam sie za mtodymi
kobietami, tylko petna emocji powiedziata, ze musiata to by¢ owa stynna Halszka
z Ostroga, o ktorej (moja Zona pochodzita z Szamotut) wiele w dziecinstwie styszata.
Jej matka i babka wielokrotnie widywaty jq, najczesciej wiasnie jesieniq, gdy krqgzyta
wokol baszty. Opowiadano takze o dobiegajgcych z baszty westchnieniach
i jekach®®’. Z relacji Brozka, zdanej autorom ksiazki Duchy polskie, wynika,
ze bliskie spotkania z duchem Halszki nie byly czym$ nadzwyczajnym w Zyciu
szamotulan — matka i babka jego zony, tego co mu zdarzylo si¢ owej jesiennej nocy
po Il wojnie $wiatowej, do§wiadczyly nieraz.

Legenda o baszcie Czarnej Ksigzniczki, w ktorej pojawia si¢ Halszka
z Ostroga jako zona a nie corka Lukasza III Gorki glosi, ze przyczyng niezgody
mig¢dzy nimi byta duza réznica wieku (w rzeczywisto$ci wynosita sze$¢ lat) i uroda
Halszki, o ktora maz byl bardzo zazdrosny. Chcac ukry¢ jej pigknos¢ przed innymi,

kazat uku¢ dla zony zelazng maske 1 osadzi¢ ja w przyzamkowej baszcie. Cafe dnie

625 M. Konopinska, Legendy szamotulskie, s. 18 — 19.
626 B, Krzywobtocka, Wielkopolskie damy, s. 10 — 11.
627 B, Wiernichowska, M. Koztowski, Duchy polskie, s. 35.
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spedzata Halszka, patrzqc tesknie przez malutkie, zakratowane okienko na zewngtrz,
a jedynq jej pociechq byta modlitwa. Skoro tylko z pobliskiej kolegiaty rozlegly sie
dzwieki dzwonu, Halszka podziemnym kruzgankiem dqgzyta do swigtyni, gdzie miata
wiasng kaplice (ponad dzisiejszq zakrystiq). Wejscie do niej znajdowato sie
w automatycznie otwieranym obrazie®?.

Ludziom, ktérzy wiedzieli o ,,wi¢zniarce” trudno bylo uwierzy¢ w to,
ze czternascie lat przebywata ona w wiezy na wtasne zyczenie. Nie przypuszczano,
1z kobieta moze by¢ do tego stopnia samowolnie uparta, ze woli zy¢ w zamknigciu,
niz z niechcianym me¢zem. Stad podania o okrucienstwie Lukasza, jego nieludzkim
traktowaniu zony. Byt rok panski 1559. A zbrodniczy tyran zakut twarz ksiezniczki
w maske zZelazng. Izby z oczu jasnych i lic anielskich nie sptywata stodycz na tych,
na ktorych spojrzy. Przyszedt rok 1560 i 61 i plynely inne. I w baszcie chiodnej,
po malenkich, prostackich komnatach tlukla si¢ piekna pani w czarnej masce.
A w niedziele schodzita w piwnice i lochem podziemnym szta nieszczesna ksigzniczka
do kosciota. By w ukrytej niszy modli¢ si¢ do stodkiej Panienki w oftarzu i by tzy
gorzkie, ktore jej z oczu plynely, jesli nie stowa Zarliwej modlitwy pozwolity
odetchng¢ suchem, rzezwem powietrzem Podola i popiesci¢ stonicu jej twarz cieptymi
promieniami. Szly lata panskie 1570 i 71... I wigdl coraz bardziej przepiekny kwiat.
A gdy zdjeto po latach czternastu maske z twarzy pigknej ksiezniczki, upadtly
przerazone stugi. Patrzyta w nich straszna twarz upiomﬁzg.

Dziwny sposob zycia Halszki, jej ucieczka w samotno$¢, smutek, zatobny
stroj, z pewnoscig rowniez echa przezy¢, ktore docieraly do mieszkancow Szamotut
staty si¢ podstawa legendy o baszcie Czarnej Ksiezniczki®®. Wiezy — me¢zowskiego
wigzienia. Tego watku nie podejmowaly dziewigtnastowieczne utwory poswigcone
Halszce. Obraz okrutnika Gorki zostal rozpowszechniony dopiero w wieku
dwudziestym miedzy innymi w powiesci Dybowskiego Wieza Czarnej Ksigzniczki.
Nawet gdyby Gorka byt despotg i okrutnikiem, przyczyna tragedii Halszki lezata
glebiej, w panstwowym prawie, prawie kréla, ktoéry wedtug wlasnego ,,widzimisi¢”,
na potrzeby aktualnej polityki rozporzadzal zyciem poddanych. Odseparowanie si¢

od Lukasza byto dla Halszki sposobem na to, aby zaprotestowa przeciwko

%28 1. Bernardy, Krélewna na dnie studni, podania, opowiesci, basnie i legendy Iludowe powiatu
szamotulskiego, s. 25.

629 M. Ziemski, T. Piechocki, Wszerz i wzdluz ziemi wielkopolskiej, t. I, Poznan 1934, s. 51; por. P.
Mordal, Ziemia szamotulska. Przewodnik, Poznan 1993, s. 30 — 31.

830 | Hubert, Gérka Eukasz, [w:] Encyklopedia powszechna Samuela Orgelbranda, t. X, Warszawa
1862r., s. 247.
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ubezwlasnowolnieniu jej jako cztowieka, jako kobiety. Bylo tez sposobem,
by manifestowa¢ ch¢¢ dochowania przysiggi zlozonej matce. Ta cecha stawia tez
Elzbiete, obok Beaty, w rzedzie kobiet nieprzecietnych. Nieustepliwos¢, cheé
pozostania wierng matce, przede wszystkim uczynily los Halszki niezwyklym, cho¢
niegodnym pozazdroszczenia. Pozbawiona pomocy matki wiodla pelen rezygnacji
zywot w szamotulskiej rezydencji Lukasza, ktéry — wbrew rozpowszechnionej tradycji
— nie wiezil jej w baszcie ani nie zakut twarzy w Zelazng maske. Pilnowana, mogta
jednak swobodnie poruszac si¢ po rozleglych posiadtosciach Gorkow. Mgz wymagat
od niej jedynie, by towarzyszyla mu podczas oficjalnych uroczystosci. Zrédla
potwierdzajq, ze wystepowala u boku tukasza podczas przyjec¢ lub hucznych zabaw
w poznanskim patacu Gorkow. tukasz nie przeszkadzal tez zZonie w praktykach
religijnych.  Halszka modlila sie w  szamotulskiej  farze, wyjezdzata
na rekolekcje do poznanskich klasztorow®®.

Dobrowolne wigzienie skonczylo si¢ dla Halszki wraz ze $miercig Lukasza
Gorki, ktory 23 stycznia 1573 roku zmart w Poznaniu niespodzianie z karbunkutu®®.
Elzbieta byla wolna, ale wydaje si¢, ze nie znalazta juz w sobie sit, by zadecydowac
0 wlasnym zyciu. O posazng wdowg zabiegal w 1573 r. sgsiad tukasza magnat Jan
Ostrorog, lecz z powodu juz wyraznych objawow choroby umystowej do matzenstwa

nie doszto®>

. Awantury o posag i pustelnicze zycie w baszcie zamkowej sprawity,
ze byta potem mente capta634. Czy rzeczywiscie stala si¢ obtgkana? Czy moze jej
postepowanie do tego stopnia zadziwito wspotczesnych, ze uznali, iz stracita rozum?
Zamiast postanowi¢ co$ o sobie, Elzbieta zdala si¢ na swego stryja Konstantego
Wasyla Ostrogskiego, ktory za pomoca najstarszego syna Janusza w sierpniu 1573

roku sprowadzit ja z Poznania do Dubna®®

. Ulegto$¢ wdowy spowodowata obietnica
uwolnienia Beaty z Kiezmarku ztozona jej przez Konstantego. Nie bez znaczenia
pozostawata jej kondycja psychiczna, ktora z pewnoscig nie byla dobra. Halszka
cierpiata na depresj¢, ale sporzadzane przez nig listy 1 dokumenty przecza legendzie,
ze po opuszczeniu baszty nieszczesnej ofierze matrymonialnych i majgtkowych

kombinacji pomieszaly si¢ zmysly636.

%31 p_ Maluskiewicz, Baszta Halszki, [w:] tegoz, Wielkopolskim traktem, Poznan 1997, s. 63.

632§, Orzelski, Bezkrélewia ksigg oSmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta, 1.1, s. 27.
833 )  Gomolec, Szamotuly grod Halszki, s. 13.

634 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 449.

835 T, Chynczewska — Hennel, Ostrogski Janusz, [w:] PSB, t. XXIV, s. 481.

636 K. Kolinska, Wojna dwudziestoletnia o Czarng Ksigzniczke, [w:] tejze, Damy czarne i biale, s. 28.
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Ostatnie lata spedzita nieszczgsliwa ksigzniczka wsréd Ostrogskich,

w rodzinnych stronach,
w jednej z najstarszych
osad wotynskich,
istniejgcym juz w Xl
wieku Dubnie. Zamek
zatozyt w polowie XV
wieku ksigze Ostrogski,
Wasyl Pigkny. Budowle
murowang zaczat wznosic¢
w 1492 roku hetman
Konstanty Iwanowicz
Ostrogski®®’.  Nie jest
znany zaden opis
rezydencji z  czasow,
kiedy  byla glowna
siedziba Konstantego
Wasyla Ostrogskiego.

W  XIX wieku

opisywal ja wlasciciel

Jerzy Lubomirski:
Starozytny zamek
dubienski, stanowigcy

_ s

33. Narozna baszta obronna, Zamek Ostrogskich w Dubnie

przez pare wiekow niezdobytg twierdze wolynskq, stal nad samq rzekg lkwag.

Zbudowany z czerwonej cegly, nie otynkowany, miat od dziedzinca jedno pietro, od

rzeki zas pigé, przy czym wzdtuz catego zamku, poczynajgc od dziedzinca, ciggneta

si¢ gleboka murowana fosa, z oknami, ktore oswietlaly korytarz rozleglych

trzypietrowych suteren. Po drugiej stronie dziedzinca stata duza pietrowa oficyna,

W ktorej znajdowaty sie biura zarzqdu dobr oraz bezcenne archiwum Ostrogskich,

Sanguszkow i Lubomirskich. Do zamku wjezdzato sie¢ przez most oraz wysokq i dtugg

%37 Smolin P., Dubno, kniazij mij gradie! Krajeznawczij naris, Dubno 2001, s. 8.
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brame, ciggngcq si¢ na podobienstwo sklepionego korytarza. Dokota zamku ciggnety
sig usypane z ziemi waty, przy ktorych, w pewnych odstepach, wznosily sie murowane
baszty obronne®*®, Dwie murowane, okraglte, dwukondygnacyjne baszty, na rogach
od strony miasta zamek zyskat w XVII wieku, kiedy przebudowano go w stylu
renesansowym. O tym, ze byt silnie ufortyfikowang twierdza swiadczy to, ze w 1577
roku wytrzymal oblezenie Tataréw, w 1649 Kozakéw Chmielnickiego, a w 1660

wojsk moskiewskich.

34. Brama wjazdowa do Zamku Ostrogskich w Dubnie

Zagadkowe zycie Czarnej Ksi¢zniczki skonczylo si¢ rownie zagadkowa
$miercig. Poniewaz nie wiadomo, gdzie zostala pochowana powstata legenda,
ze Halszka spoczywa w Wielkopolsce. Tekst zamieszczony w 1933 roku w pisemku
»Z grodu Halszki” wskazuje Objezierze, jako miejsce jej pochowku. Hic iacet
Helena! (Tu spoczywa Helena!). Taki napis miescit si¢ jeszcze w latach
trzydziestych XX stulecia na 4 kamieniach zewngtrznej, poludniowej $ciany
kosciola w Objezierzu. Obok napisu byt znak przypominajacy Ogonczyk
w obramowaniu podobnym do tarczy herbowej. Tradycja ludowa potaczyta 6w napis

z Czarng Ksiezniczka. Przypuszczano, ze ksi¢zniczka pokochala Szamotuly

838 3. Lubomirski, Historia pewnej ruiny. Pamietniki 1839 — 1870, Warszawa 1975, s. 452.
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I okolice, bo o ile za zycia Lukasza Gorki malzenstwa z nim nie uznawala, to po jego
$mierci podpisywata si¢ nazwiskiem Gorkow, a tylko w aktach prywatnych uzywata
podpisu ksiezna Ostrogska. Domys$lano si¢ tez, ze u swoich krewnych nie czula si¢
szczesliwa, ze jej awanturniczy duch, odziedziczony po matce, u boku stryja byt zbyt
ujarzmiony. Dlatego Halszka, ztakniona wolnosci i swobody, uciekta, aby na uboczu,
w Objezierzu zakonczy¢ swoje zycie. Wedhug legendy umarta tutaj w zaciszu,
a pochowano jg bardzo skromnie, gdyz sama przyznala, ze byta zbyt stawna 1 glo$na
za 7ycia, wigc po $mierci powinna pozosta¢ nieznang. By¢ moze na wies¢ o $mierci
ksigzniczki odprawiono w Objezierzu nabozenstwo za spokoj jej duszy fundujac
skromny nagrobek, za$ lud zmienit 6w fakt i w zmienionej formie go podawat®®.

Dzigki drugiemu — legendarnemu zyciu Czarna Ksi¢zniczka znalazta wazne
miejsce w tradycji 1 kulturze Szamotut. Wspodtczesny wzrost zainteresowania historia
regionu, ,,matymi ojczyznami”, a co za tym idzie badania regionalistyczne oraz
ponowne odkrywanie tradyc;ji®*°, utrwality jej $lad na ziemi szamotulskie;.

Poczatki szamotulskiego regionalizmu to powstanie Towarzystwa
Zbieraczow  Starozytnosci Krajowych, pierwszego w Polsce towarzystwa
archeologicznego®?, zatozonego w jesienia 1840 roku w Szamotutach®?. Na jego
czele stangt Jedrzej Moraczewski, ktory opracowal statut objasniajacy,
1z Towarzystwo zawigzano w celu nagromadzenia do jednego miejsca zabytkow
starozZytnosci, juz to w ziemi ukrytych, juz tez po kqtach poniewieranych, w celu
powiekszenia spisow drukow rzadkich i zebrania obrazow Zycia dawniejszego,
poznania rozsypanych po kraju pomnikow, zredagowania powiesci miejscowych
i podan udu®?. 7 pewnoscig dzialalno$¢ szamotulskiego Towarzystwa Zbieraczow
Starozytnosci Krajowych przyczynita si¢ do poglgbienia i rozwinigcia zainteresowan
przeszto$cig wlasnego narodu, ale przede wszystkim do utrwalenia wymienionych
w statucie powiesci miejscowych i podan ludu, w tym tych o Czarnej Ksiezniczce —

Halszce z Ostroga. Dziatacze Towarzystwa pragneli uchroni¢ od zapomnienia

%39 Gdzie pochowano Halszke mieszkanke naszej baszty?, ,,Z grodu Halszki”, nr 5, listopad — grudzien
1933,s.2 - 4.

%0 por. Rozdziat I, s. 10 — 15.

1 ], Kostrzewski, Dzieje polskich badar prehistorycznych, Krakow 1948, s. 8; Profesor
J. Kostrzewski uznat szamotulskie Towarzystwo za pierwsze nie tylko w Wielkopolsce, ale w calej
Polsce - stowarzyszenie archeologiczne. Dopiero 10 lat pdzniej zorganizowatl si¢ Wydziat
Archeologiczny Krakowskiego Towarzystwa Naukowego.

%42 E. Ratajczak, Tradycja i wspolczesnosé szamotulskiego muzealnictwa, [w:] 1. Skierska (red.),
Szamotuty. s. 218; R. Marciniak, O czfonkach Towarzystwa Zbieraczow StaroZytnosci Krajowych W
Szamotutach (1840 — 1846), [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuty, s. 117.

3 Statuta zbieraczow starozytnosci krajowych, ,,;Tygodnik Literacki” R. 1841, nr 52, s. 432 — 433,
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zardwno ustne, jak 1 materialne pozostatosci dziatan ludzkich, stad w statucie znalazt
si¢ zapis, 1z kazdy cztonek majqgcy na swej ziemi grodzisko, kopiec (...), szance (...)
smentarz przedchrzescijanski czyli Zal, lub mogite, albo jakie rozwaliny ze starego

zamku (...) obowiqgzany jest o tym doniesc®®.

Przewidywano sporzadzanie
dokumentacji, kopanie na koszt Towarzystwa i gromadzenie zabytkéw oraz
pamiatek w gabinecie potaczonym z bibliotekg. Towarzystwo faktycznie rozpoczeto
prace od poczatku 1841 roku. Dyrektorem byt Jedrzej Moraczewski, zastepcg Emil

Kierski, a sekretarzem Apolinary Zottowski®®

. W szczytowym okresie dziatalnosci
liczylo 38 o0so6b. Rozwojowi organizacji stangto na przeszkodzie wykrycie przez
wladze pruskie przygotowan do powstania w Wielkim Ksiestwie Poznanskim.
W 1846 roku z polecenia wladzy wyzszej radca ziemski powiatu szamotulskiego
rozwigzal Towarzystwo, gdyz w mialo ono na celu wykazanie polskosci ziemi
szamotulskiej. Jego zbiory zdeponowano w kos$ciele parafialnym w Szamotutach.
W 1859 roku zebrane przez Towarzystwo ,relikwie przesztosci” przekazano
Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciot Nauk®®.

Kontynuowaniem dokumentowania 1 ozywiania folkloru Szamotut i okolic
zajat si¢ klub artystyczno — literacki Wietrzne Pioro, powotany w 1932 roku
z inicjatywy mlodziezy akademickiej. Wsrod cztonkéw klubu znalezli sig¢ artysci
1 literaci, m.in. Marian Schwartz, Stanistaw Zgainski, Jozef Echaust. Klub
organizowal przedstawienia teatralne, koncerty, wieczory literackie i poetyckie,
prelekcje, konkursy i wystawy ksigzek oraz prac swoich cztonkow — m.in.
drzeworytow Stanistawa Zgainskiego, czy tez prac malarskich Mariana Schwartza.
Wielu cztonkoéw Wietrznego Piora np. Whadystaw Frackowiak, Henryk Przybylski,
Stanistaw Mackowiak pasjonowalo si¢ przesztoscia regionu. Efektem tych
zainteresowan, a zarazem najwi¢gkszym osiggnigciem, okazato si¢ zorganizowanie
przedstawienia Wesele Szamotulskie. Rozpoczgto zbieranie materiatdow jezykowych,
piesni 1 zwyczajow weselnych, w co zaangazowaly si¢ cztonkinie Stowarzyszenia

Kobiet Katolickich. Po raz pierwszy Wesele Szamotulskie, wedlug scenariusza

Wiadystawa Frackowiaka, zostalo wystawione w Szamotutach, w sali Pani

%4 Tamze.

5 R. Marciniak, O czlonkach Towarzystwa Zbieraczéw Starozytnosci Krajowych w Szamotulach
(1840 — 1846), [w:] A. Gasiorowski (red.), Szamotuty, s. 115 — 125.

®% ). Kaczmarek, Silska P., Starozymictwo szamotulskie w XIX wieku, [w:] Skierska 1. (red.),
Szamotuly. Karty z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 2, s. 169 — 184; E. Kierski,
Wspomnienie o bylem Towarzystwie Starozytnosci w Szamotulach, ,Przeglad Wielkopolski
Historyczny i Literacki”, nr 3, Poznan 1867; Towarzystwo Starozytnosci w Szamotutach, ,,Gazeta
Szamotulska” 1931, nr 126, s. 10; tamze, 1931, nr 127, s. 1.
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Sundmannowej, w listopadzie 1932 roku. Spotkalo si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem. Wystawiono je tez w Poznaniu na scenie Domu Rzemie$lniczego®’.

W 1924 roku przy gimnazjum im. Piotra Skargi w Szamotutach zaczeto
dziata¢ Kotko Historyczno — Literackie majace charakter samoksztalceniowy.
Podzielone ono bylo na pig¢ sekcji: mitosnikow zywego stowa, mitosnikow historii
lokalnej, neofilologiczng, krajoznawcza i sekcje mitosnikow filologii klasyczne;.
Cztonkowie Kotka Historyczno — Literackiego rekrutujacy si¢ sposrod miodziezy
wszystkich klas gimnazjalnych, regularnie co miesigc spotykali si¢ na plenarnych
posiedzeniach, na ktérych wyglaszali referaty o tresci literackiej lub historyczne;.
Opieke nad kotem z ramienia rady pedagogicznej sprawowal patronat, w ktorego
sktad wchodzili nauczyciele historii, jezyka polskiego, taciny i filologii. Dziatalno$¢
mtodziezy polegala na organizacji obchoddéw historycznych, zebran, wycieczek
krajoznawczych i wieczorkow towarzyskich. W roku szkolnym 1929/1930 koétko
zaczeto wydawaé dwumiesiecznik Z grodu Halszki, ktorego ustalone wytyczne
w Kkierunku regionalnym, jak i dos¢ wysoki poziom, zyskaly mu przychylng opinie
wiladz, spoleczenstwa miejscowego i pmsy648. Pisemko to miato by¢ wyrazem zycia
szkolnego, wigc zawierato wszystko to, co z nim zwigzane: opracowania tematow
z historii, literatury polskiej 1 obcej, aktualnosci 1 ciekawostki oraz humor. Strone
literacka reprezentowaly wylacznie utwory autorstwa ucznidw, tj. nowelki,
wierszyki, opisy wrazen z podrozy, wycieczek, thumaczenia literatury obcej. Spory
nacisk ktadziono przy tym na sprawy zwigzane z regionem — na tamach pisemka
czesto publikowano artykuty dotyczace przesztosci Szamotul: opisy obrzeddéw
Swigtecznych 1 rodzinnych, teksty ludowych piosenek, podania, przesady 1 ludowe
porzekadta. W kazdym niemal numerze pojawialo si¢ nawigzanie do Halszki:
przytaczano zwigzane z nig legendy, zamieszczano recenzje dziel Derezynskiego
i Helsztynskiego a takze opisy zamku, baszty649. Istotng role w tworzeniu Z grodu
Halszki odegral Andrzej Hanyz — wyktadowca historii w szamotulskim gimnazjum,
autor wielu prac popularnonaukowych dotyczacych historii regionu szamotulskiego,

t]. Ziemia szamotulska w walce o wolnos¢ 1793 — 1919, popularyzator kultury

847 poszukiwaniu Arkadii: Klub ,, Wietrzne Pioro”, zycie intelektualne w Szamotutach w latach 1918
— 1939 — katalog z wystawy, Szamotuty 2003.

%8 Dziesigciolecie Kotka historyczno — literackiego, ,,Z grodu Halszki”, nr 6, 1934, s. 2.

%9 1 grudnia 2000 r. ukazal si¢ pierwszy numer reaktywowanego czasopisma ,,Z grodu Halszki”
nakladem Wydawnictwa Stowarzyszenia Wychowankéw Gimnazjum i Liceum im. ksiedza Piotra
Skargi w Szamotutach oraz Mtodziezy Licealne;.
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ludowej®®. Z czasem dziatalno$é¢ kotka wyszta poza mury szkoly — uroczystosci

1 imprezy organizowane przez gimnazjalistow, a takze akcje takie jak wysytanie
polskich ksigzek rodakom we Francji, wzbudzity zywe zainteresowanie wszystkich
mieszkancow Szamotul. Migedzywojenna dziatalno$¢ szamotulskich regionalistow
skupionych w Wietrznym Piorze 1 wokot Z grodu Halszki z pewnos$cig przyczynita

si¢ do aktualizacji i naglo$nienia legend i mitow o Czarnej Ksi¢zniczce.

Dzi§, zwigzana z Halszka historia 1 legenda, bynajmniej nie traci
na atrakcyjnosci, stuzy promocji waloréw turystycznych Szamotut, zwanych wciaz
grodem Halszki i regionu szamotulskiego oraz pelni réznorakie funkcje dydaktyczne
— poznawcze, ksztalcace i wychowawcze. Dzieje Czarnej Ksigzniczki, jej losy
1 postac, sg zrodlem inspiracji lokalnych tworcow.

Popularyzatorami, a jednocze$nie straznikami i animatorami miejscowej
tradycji sa lokalni liderzy. Naleza do nich elity wiadzy, literaci, nauczyciele,
bibliotekarze, dziennikarze, liczni pasjonaci i badacze historii danego regionu. W ich
opinii przesztos¢ stanowi bazg, na ktérej buduje si¢ terazniejszo$¢. Przyszios¢
natomiast jest tworcza, sg to pomysty do zrealizowania, ktore stajg si¢ motorem
dziatania. Dostrzegaja oni ponadto site tradycji jako elementu mobilizacji
spotecznosci, w ktorej dziaiaquSl. Oprécz obchodéw rocznic wydarzen lokalnych
o znaczeniu historycznym, organizuja takze zabawy, festyny, festiwale, imprezy
rekreacyjno — sportowe takiej jak ,,Dni Szamotut”®®? czy ,,Imieniny Wrze$ni”. Fakt,
ze niejednokrotnie sg one wzbogacone elementami nawigzujgcymi do §wiadomosci
lokalnej mieszkancow, sprzyja integracji tych ostatnich.

Niemniejsza role¢ w budowaniu lokalnego patriotyzmu odgrywa literatura
1 $rodki masowego przekazu, a takze nazewnictwo ulic, organizacji, miejsc
uzytecznosci publicznej, dzigki czemu tradycja wkracza w codzienne zycie cztonkow
danej  spolecznosci, dajagc im tym samym poczucie  wyjatkowosci

I niepowtarzalnosci.

80 £, Ratajczak, Tradycja i wspolczesno$é szamotulskiego muzealnictwa, [w:] 1. Skierska (red.),
Szamotuly. s. 218.

1 H. Bojar, Liderzy lokalni wobec przesziosci, [w:] J. Kurczewska (red.), Oblicza lokalnosci.
Tradycja i wspolczesnosé, s. 168.

%52 pierwsze ,,Dni Szamotul” odbyly sie 23 — 24 czerwca 1956 r.
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Renesansowa ksi¢zniczka na statle wpisata si¢
w topografi¢ miasta nad Samg — jej imieniem nazwano
ulicg, kino dzialajace przy ulicy Dworcowej, Pracownicze
Ogrodki Dziatkowe, Klub Brydza Sportowego, Polskie
Stowarzyszenie Diabetykéw — Kolo Regionalne®® oraz
Stowarzyszenie Amazonek. W cukierni Nowaczynski,
zatozonej w 1911 roku, mieszczacej si¢ na szamotulskim
Rynku pod numerem 51, mozna nawet zakupic tort o smaku
wisni 1 $mietany nazywajacy si¢ ,,Halszka”. Okna budynku
Cechu Rzemiost Roznych na ulicy Wronieckiej 39 A,
nieopodal szamotulskiego zamku, zdobig pickne witraze,

przedstawiajace Halszke, jej me¢za — Lukasza III Gorke
i baszte wedlug projektu Mariana Schwartza. Baszta

Halszki to obowigzkowy punkt zwiedzania kazdej bedacej

w Szamotutach wycieczki.

35. Kino Halszka,
Szamotuly

36. Tort ,,Halszka”

853 Zrédlo internetowe, http:/bazy.ngo.pl/search/info.asp?id=92102 — strona dostepna w maju 2010 r.
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38. Witraze wg projektu M. Schwartza w oknach budynku Cechu Rzemiost R6znych w Szamotutach
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W sktad szamotulskiego kompleksu muzealnego wchodza: zamek gtéwny,
Baszta Halszki, oficyna zachodnia mieszczaca zbiory etnograficzne i oficyna
wschodnia bedaca siedzibg dyrekcji, spichlerz oraz GoS$ciniec ,,Sanguszko” — nazwa
upamigtniajacy pierwsze matzenstwo Elzbiety Ostrogskiej z Dymitrem Sanguszka
zabitym przez Marcina Zborowskiego.

W XV wieku zamek w Szamotutach od zachodu i potludnia otaczata fosa,
od wschodu za§ mokradta i1 rozlewiska rzeki Samy. Zamek sktadal si¢ z dwoch
niezaleznych budynkéw mieszkalnych, murowanych baszt naroznych oraz
trojkondygnacyjnej wiezy przybramnej, obecnej Baszty Halszki. Podczas
przebudowy w latach 1513 — 1518 oba budynki potaczono w jeden gmach na rzucie
litery ,,L”. Na zlecenie Andrzeja I Gorki w 1549 roku murator Jan Czeterwann
zaadoptowal wiez¢ zamkowa na cele mieszkalne. Miedzy baszta a zamkiem
przebiegal wowczas drewniany ganek komunikacyjny. Kolejnej modernizacji
dokonat Lukasz III Gorka. Dzigki niemu 1 przedstawicielom jego rodu zamek
podniesiony zostat do rangi znaczacych rezydencji magnackich®*. Po bezpotomnej
$mierci Lukasza III Gorki w 1573 roku obiekt przejeli jego bracia i spadkobiercy —
Andrzej 1 Stanistaw, ktory w 1579 roku sprzedat nalezacag do Gorkow czes¢

Szamotut Jakubowi Rokossowskiemu®®.

Pozniej zamek przechodzit w rece
kolejnych rodzin: Kostkow, Lackich, Mycielskich, Kasinowskich, Sachsen Coburg-
Gotha, zmieniajac si¢ z okazalej rezydencji w coraz skromniejsza siedzibe
szlachecka. W czasie I wojny Swiatowej petlnil funkcje siedziby Hitlerjugend.
Po wojnie zamek przekazano na cele publiczne — poczatkowo miescito si¢ tam
Panstwowe Technikum Hodowlane, po6zniej takze archiwum. Obecny wyglad
budynku, zblizony do oryginalnego, zawdzigczamy pracom badawczo -—
renowacyjnym przeprowadzonym w latach 1976 — 1990. W trakcie restauracji dachu

odslonig¢to miedzy innymi zachowane jeszcze fragmenty architektury gotyckiej oraz

fragmenty posadzek i kafli piecowych.

854 K. Krygier, P. Mordal, Vademecum krajoznawcze ziemi szamotulskiej, s. 25.
%5 A. Gasiorowski, T. Jurek, |. Skierska, Wstep, [w:] tychze, Szamotulska ksiega tawnicza z lat 1567 —
1579, s. 19.
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39. Muzeum - Zamek Gorkow od strony pétnocnej, Szamotuty

Poczatkéw Muzeum — Zamek Gorkow nalezy si¢ doszukiwac w inicjatywie
obchodéw I Dni Szamotut w czerwcu 1956 roku, kiedy to z okazji jubileuszu 500 —
lecia nadania Szamotulom praw miejskich, zorganizowano w Baszcie Halszki
wystawe historyczng. Zgromadzony w material zabytkowy i ilustracyjny oraz
doskonata ekspozycja wzbudzity spore zainteresowanie zwiedzajacych. Powodzenie
wystawy, pochlebna o niej recenzja prasy i zZyczliwe uwagi Ministra Kultury i Sztuki
— Karola Kurylska, utwierdzity organizatorow wystawy w  przekonaniu
o koniecznosci powotania do Zycia w baszcie placowki muzealnej656 — Czytamy
w Gazecie Szamotulskiej z 1957 roku. Mysl stworzenia muzeum regionalnego
w Baszcie Halszki zrodzita si¢ juz w XIX wieku wraz z dzialalno$cig Towarzystwa
Zbieraczé6w Starozytnosci Krajowych. W 1957 roku nawigzata do niej grupa
entuzjastow, ktora zalozyta regionalne Muzeum Ziemi Szamotulskiej z siedzibg

657

w Baszcie Halszki W muzeum wyodrgbniono nastepujace dzialy: dziat

archeologiczny, etnograficzny, historyczny, dziat sztuki, naukowo — o$wiatowy,

%56 W. Lawniczak, Muzeum Ziemi Szamotulskiej, ,,Gazeta Szamotulska™ lipiec — sierpien 1957.
7T E, Ratajczak, Tradycja i wspolczesno$é szamotulskiego muzealnictwa, [w:] 1. Skierska (red.),
Szamotuty. s. 219.
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biblioteke i archiwum®®, Cele Muzeum Ziemi Szamotulskiej byty bardzo zblizone
do idei przy$wiecajacych cztonkom Towarzystwa. Gromadzito ono bowiem (...)
bezpowrotnie gingce zabytki mowigce o zZyciu, zwyczajach i kulturze tej ziemi, ziemi
o bogatej przesziosci historycznej, posiadajgcej wspanialq kulture ludowg. W tym
celu obok stworzonych juz warunkow dla gromadzenia przedmiotow kultury
(muzeum przeznacza im opiekuna — kustosza), potrzeba jeszcze takiego klimatu
w spoleczenstwie, aby wspdtdziatato ono z instytucjq muzealng, zapewnialo jej staty
dopltyw eksponatow oraz udzielato wszelkiego rodzaju pomocy materialnej659.

W 1970 roku budynek zamku przekazano Muzeum Ziemi Szamotulskiej.
Ze wzgledu na powazng dewastacj¢ obiektu przeprowadzono remont. Dobudowano
jednoczesnie oficyne wschodnig. Poczatkowo muzeum miescito si¢ w Baszcie
Halszki i miato charakter placowki regionalnej. Po zakonczeniu prac remontowych

zmieniono nazw¢ instytucji na Muzeum — Zamek Gorkow w Szamotutach.

Od 1990 roku nosi ona status placowki panstwowe;j.

40. Muzeum - Zamek Gérkéw od strony potudniowej, Szamotuty

%8 M. P. Urbanski, Kultura i edukacja w Ziemi Szamotulskiej. Szkofy — ksigzki — biblioteki, s. 79.
%9 W. Lawniczak, Muzeum Ziemi Szamotulskiej, ,,Gazeta Szamotulska” lipiec — sierpien 1957.
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Zadaniem szamotulskiego muzeum jest upowszechnianie kultury. Koncerty,
wystawy (Srednio 10 w roku), wyklady, seminaria, uroczysto$ci rocznicowe,
spotkania poetyckie znalazty bardzo szeroki krag odbiorcow. Stuzg temu takze
zroznicowane tematycznie ekspozycje state i1 czasowe, ktore rozlokowane sg
w trzech obiektach. W gltéwnym budynku muzeum, dawnym zamku, prezentowane
sa wnetrza siedziby magnackiej: wysokiej klasy meble, przedmioty dekoracyjne
1 codziennego uzytku, Dbogate tkaniny, dywany, porcelana chinska
i zachodnioeuropejska, zegary i1 rzezby. W sieni podziwia¢ mozna drzewo
genealogiczne Szamotulskich i Goérkow, a takze tablice fundacyjng z 1518 roku.
Na wystawie statej, w sali z reliktem gotyckim, prezentowane sg przedmioty
zwigzane ze sztuka cerkiewng, w tym duzy zbidr ikon rosyjskich, wsrdd ktorych jest
wiele ciekawych obiektow szkolnych: Palech, Mstera, Choluj, Moskwa. Muzeum
dysponuje jedng z wigkszych i najbardziej zréznicowanych artystycznie kolekcji
w Polsce — blisko 1200 ikon drewnianych, metalowych krzyzy i tak zwanych
sktadenow. Gromadzi tez obrazy sztuki wspotczesnej malowanych na desce. W sktad
kolekcji wchodza wytacznie prace polskich artystow, powstate po 1945 roku miedzy
innymi:  Tadeusza  Brzozowskiego, Jerzego Nowosielskiego, Jarostawa
Modzelewskiego,  Andrzeja  Szewczyka®®. W  dziewietnastowiecznej,
wyremontowanej w latach 1984 — 1987 oficynie zachodniej umieszczono wystawe
etnograficzng. Na parterze prezentowane sg warsztaty: kowalski, stolarski, tkacki
oraz zrekonstruowana izba wiejska z komorg do narzedzi gospodarstwa domowego.
Na pietrze wyeksponowano szamotulskie stroje ludowe zwigzane z dziejami regionu.
Od 2001 roku, po remoncie, w dziewigtnastowiecznym spichlerzu znajduje si¢
Muzeum Archeologii Gazociggu Tranzytowego. Podziwia¢ w nim mozna bizuterie,
naczynia, przedmioty codziennego uzytku i przedmioty luksusowe pozyskane przy
okazji prac nad gazociggiem jamalskim przebiegajacym przez Polske. Od 2004 roku
przy szamotulski muzeum dziata migdzyszkolne koto Towarzystwo Przyjaciot Armii
Krajowej, najstarsze w Wielkopolsce, a drugie w Polsce®®’.

Baszta Halszki jest najstarszym i najlepiej zachowanym obiektem zatoZenia
zamkowego a przy tym glownag atrakcja turystyczng szamotulskiej ziemi.

Zbudowana na planie prostokata, posiada cztery kondygnacje — ostatnia jest wyzsza

%0 E. Ratajczak, Tradycja i wspolczesnosé szamotulskiego muzealnictwa, [w:] 1. Skierska (red.),
Szamotuty. s. 223.
%1 Tamze, s. 226 — 227.
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od pozostatych, lekko nadwieszona z arkadowym, ceglanym fryzem kryjacym
machikuly (otwory strzelnicze). Od potludnia wzniesiono na catej wysokosci wiezy
ryzalit, ktorego ceglana konstrukcja przechodzi na drugim pictrze w kamienne,
profilowane ciosy obramien okiennych. Od poéinocy natomiast, w cylindrycznej
przybudéwce, znajduje si¢ krecona klatka schodowa. Na uwage =zastuguja
dekoracyjne ptyciny zamknigte tukiem w tzw. ,,08li grzbiet”, ktorym ozdobiono, nie
istniejgce juz dzisiaj, okna baszty. Na kazdej kondygnacji miesci si¢ po stronie
potudniowej duza izba poprzedzona od poinocy mniejszg sionka. W 1932 roku
baszta otrzymata status obiektu zabytkowego. W poczatkach lat pigcdziesigtych
XX wieku shuizyta za internat dla wychowankow Panstwowego Technikum
Hodowlanego w Szamotutach®®?. Tak, nieco humorystycznie, w 1957 roku pisal

0 niej uczen tej szkoty:

NOWA BASZTA
Wycieczkowicze spod Warszawy
ldg obejrzeé Baszty mury,

Okryty cieniem dawnej stawy

Zdala widnieje gmach ponury.
Przewodnik rzecze: Patrzcie mili,
Ta oto Baszta, pewnie wiecie,

Od czasu Gorkow do tej chwili
Dzwiga pie¢ wiekow na swym grzbiecie...
W tej to piwnicy lat czternascie
Halszka Ostrogska przebywata,
Czternascie lat w zZelaznej masce

Za zdrade meza przecierpiala.

Az w koncu rdza jej cudne lica

1 piekng pte¢ doszczetnie zzarta.

W cnocie jak biata gotebica,

Po cigzkich mekach Halszka zmarta.
Do dzis w piwnicy maska lezy,

Niech sig przekona, kto nie wierzy ...

%2 M. Romanowska — Pietrzak, R. Pietrzak, Baszta Halszki, Szamotuty1997, s. 5.
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Z piwnicy wiedzie kanat krety

Do szamotulskiej kolegiaty.

Mur stoi tegi, nieugiety ...

Patrzcie! Na oknach wida¢ kraty ...
W komnatach gornych wiszqg pewno
Na Scianach zbroje sredniowieczne!
Kopije rdzq pokryte ciemng,
Buzdygany, topory, miecze.
Rycerstwo mezne tu przed laty
Trzymalo staz nad starym grodem,
A w wolnych chwilach brac¢ wgsata
Jadta i pita wino z miodem.

Juz sq pod Basztq. Wtem tok rozmowy
Przerwal im widok niespodziewany.
Stangl przed nimi obraz nowy —
Zamiast zabytkow — widzg Sciany
Pokryte swiezo bialq farbg.

W piwnicy szafek stojg rzedy,

Na dnie posadzka jakich mato...
Nie wida¢ sladow onej legendy!

W swietle zarowek idg w gore
Zwiedzi¢ komnaty, lecz niestety ...
Widzq wodociggowq rure.

Widzq lazienki i... toalety,

W pokojach wszedzie widno, czysto,
Zastanych rowno rzedy tozek
Swiadczg, ze — nie legenda wszystko,
Co im przewodnik nabajdurzyt.

Bo

W murach tych juz nowi spiq rycerze...
Nie ci, o ktorych krgzy wiesé...

To szesciolatki sq szermierze,

Na ktorych czeka polska wies.

To juz nie mur bezuzyteczny —
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Wszak to internat Pe Te Ha.
Dzisiaj zabytek ten przedwieczny
Zmienit oblicze na sto dwa.

| stoi dumna stara Baszta,
Zadowolona z przeznaczenia
Patrzy, jak z pracy rgk wyrasta

Przysztos¢ mlodego pokoleniaGGS.

41. Wnetrze komnaty Halszki w szamotulskiej baszcie

Obecnie w Baszcie Halszki znajduje si¢ ekspozycja poswiecona historii
miasta i regionu od czas6w prastowianskich do wspotczesnosci. W piwnicy baszty
zorganizowano stalg wystawe archeologiczng przedstawiajaca pradzieje ziemi
szamotulskiej. Wystawe tworza rekonstrukcje pochowkéw od epoki brazu
do wczesnego Sredniowiecza, a takze umieszczone w gablotach wybrane zabytki

z poszczegolnych epok archeologicznych.

%03 W. Winter, Z Teki Miodych, ,Gazeta Szamotulska” kwiecien 1957.
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Celem ekspozycji prezentowanej na drugiej kondygnacji wiezy, zwanej
,komnatg kobiety renesansu” lub ,komnatag Halszki”, jest ukazanie funkcji
mieszkalnych tego wnetrza. W pierwszej czgéci pomieszczenia zaprezentowano
bardzo udang kopi¢ obrazu Jana Matejki Kazanie Skargi. Pod nim umieszczono
metalowg skrzyni¢ ze skomplikowanym systemem rygli. Stuzyla ona zapewne
do przechowywania kosztowno$ci. W glebi sali zaaranzowano wnetrze kobiecej
komnaty. Jej klimat tworzg miedzy innymi meble: barokowy stol, skrzynie stuzace
do przechowywania odziezy i drobnych przedmiotoéw, kredens z kolumnami. Sciany
zdobig XVII — wieczne miedzioryty C. Fischera, przedstawiajagce motywy biblijne
oraz mapy. Nad drzwiami wisi cenny krucyfiks wykonany z ko$ci stoniowe;.
Posadzke przykrywaja barwne, wschodnie kobierce, przed kominkiem za$§ leza
skory. Zgromadzone tu eksponaty pochodza co prawda z czaséw pdzniejszych
anizeli te, kiedy w baszcie rezydowala Halszka, podkreslaja one jednak mieszkalny

charakter tego wnetrza®®,

42. Komnata Halszki, Baszta Czarnej Ksiezniczki, Szamotuty

%4 M. Romanowska — Pietrzak, R. Pietrzak, Baszta Halszki, Szamotuty 1997, s. 17.
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W ostatnim czasie ,.komnata kobiety renesansu” wzbogacita si¢ o grafike
zmarlego w 2001 roku, artysty — malarza Mariana Schwartza z lezacego 12 km
od Szamotul Obrzycka. Ukazuje ona kobieca posta¢ patrzaca w dal przez
zakratowane okno®®. Schwartz — autor licznych polichromii, obrazéw olejnych
i witrazy byl z zamilowania takze regionalista, cztonkiem klubu Wietrzne pioro
w okresie migdzywojennym zrzeszajacym szamotulska elite kulturalng i tworcza,
ktorej bliska byla idea ,,malej ojczyzny”. Artystycznie wypowiadal si¢ przede
wszystkim w technice linorytu, czerpigc inspiracje i tematy z tradycji regionu
szamotulskiego, np.: kobiety w strojach szamotulskich, Wactaw z Szamotut, Halszka
z Ostroga®®. W 2009 roku rekonstrukcja nawiazujaca do dziejow Elzbiety
Ostrogskiej wzbogacita si¢ o kostium Halszki autorstwa profesora Akademii Sztuk
Pigknych w Poznaniu, Ireneusza Domagaty. Projekt kostiumu Halszki byl czgécia
niekonwencjonalnej wystawy zatytutowanej Kostiumy i szkice Ireneusza Domagaty,
ktérg mozna bylo oglada¢ w Muzeum — Zamek Goérkow od 3 wrzesnia 2009 roku.
Dla Halszki Domagata zaprojektowal ciekawy, efektowny, czarny kostium ztozony

z taSmy video, szyfonu, tiulu i fiszbinow.

2 B Vsl i AR
A o | S “pid

43. Kostium Halszki wg projektu I. Domagaty 44. Halszka, Marian Schwartz, Baszta Halszki,

Muzeum — Zamek Gorkéw, Szamotuty Szamotuty

665 Takze na Ukrainie w ostatnich kilkunastu latach powstaly co najmniej dwa wyimaginowane
portrety Halszki z Ostroga.
%6 A. M. Wanarska, Teologiczne aspekty tworczosci Mariana Schwartza, Szamotuty 2010, s. 184.
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Na trzecim pigtrze prezentowane s3 pamigtki od 1231 roku, z ktoérego
pochodzi najstarsza wzmianka dotyczaca Szamotul, do poczatku XIX wieku.
Czwarta kondygnacja poswigcona zostata dziejom miasta od XIX stulecia do 1945
roku. Te dwie ostatnie kondygnacje ukazuja histori¢ miasta i Ziemi Szamotulskie;j,
od sredniowiecza po wspodlczesnosé, za pomoca kilkuset obiektow: numizmatow,
dokumentéw, starodrukéw, rycin, militaridéw, odznaczen, mundurdéw, utensyliow,
judaica, medali, fotografii, pocztowek, rzezb.

Baszta Halszki cieszy si¢ spora popularnoscig wsrod zwiedzajacych — w 2005
roku odwiedzito jg 3 035 turystow, w roku 2006 — 2 036, w roku 2007 — 3062,
w roku 2008 — 2792, a do wrzes$nia 2009 roku szamotulska baszte zwiedzito 2313
turystow®®’. Muzeum jest czynne od wtorku do soboty w godzinach od 9.00 — 16.00,
a w niedziele 1 $wigta od 10.00 — 17.00. Zwiedzajacy rekrutuja si¢ gtownie sposrod
miodziezy  szkolnej oraz  wycieczek  zorganizowanych  tak  polskich,
jak 1 zagranicznych. Ciekawostkg moze by¢ fakt, ze Ukraincy odwiedzajacy muzeum
ze wzgledu na eksponowang tam kolekcje ikon, czesto dopiero na miejscu dowiaduja
si¢, ze Czarna Ksiezniczka pochodzita z ukrainskiego Ostroga. Jej dramatyczna
historia budzita 1 do dzi§ wzbudza zainteresowanie literatow, poetdw, malarzy,
a takze kazdego odwiedzajacego to miej sce®®®,

Od niedawna okolice baszty statly si¢ idealnym miejscem dla imprez
o zabarwieniu historycznym. We wrzesniu 2005 roku odbyt si¢ tam I Szamotulski
Turniej Rycerski, ktorego organizatorem byto Muzeum — Zamek Gorkéw oraz
bractwa rycerskie: Najemna Druzyna Lucznicza UMBRA SAGITTAE, Poznanska
Rota Zacigzna oraz Wielkopolskie Bractwo Rycerskie VIRTUS. Honorowy patronat
nad imprezg objat starosta szamotulski Pawel Kowzan. Mieszkancy miasta mieli
okazje oglada¢ pokazy walk rycerskich, strzelania z tuku, tanca celtyckiego, a takze
prezentacje dawnego rzemiosla tj. krawiectwa, garncarstwa, platnerstwa.
Najwazniejszym punktem programu byta inscenizacja oblgzenia Baszty Halszki
z towarzyszagcym mu hukiem armatnim i szczgkiem orgza. W 2010 roku

w Szamotutach rycerze zago$cili po raz piaty.

%" Dane udostgpnione przez panig Elzbiete Ratajczak, kustosz Muzeum — Zamek Gorkow
w Szamotutach, zajmujgcg sie dziatem artystyczno — historycznym, etnograficznym i fotograficznym.
%8 . Brzeskwiniewicz (red.), Almanach szamotulski, s. 154 — 155.
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45. ,Dni Szamotut” 2010,

obozowisko rycerzy na tle Muzeum — Zamek Gorkéw w Szamotutach

Gosciniec ,,Sanguszko” powstal w odrestaurowanej, zabytkowej oficynie
wchodzacej w sklad historycznego kompleksu budynkéw tworzacych muzeum.
Potozony na uboczu — okoto 150 m od Rynku — w otoczeniu zieleni parkowej
zapewnia spokoéj 1 doskonalg atmosfere do wypoczynku, jak réwniez spotkan

biznesowych. Restauracja z kuchnig polska i $réodziemnomorskg pozwala
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na organizacj¢ przyje¢ okolicznosciowych dla grup do 40 osob. Stylowa piwnica
umozliwia organizacj¢ rdéznego rodzaju spotkan towarzyskich. GoS$ciniec
»danguszko” ma @ w  swojej ofercie  trzy  pokoje = dwuosobowe
oraz dwuosobowy apartament. W miesigcach lipiec — sierpien organizuje letnie

ogrédki muzyczne na werandzie i tarasie z ogrodkiem®®®.

46. Gosciniec Sanguszko, Muzeum — Zamek Gérkow w Szamotutach

Wspotczesnie Muzeum - Zamek Gorkow w  Szamotulach, wzorem
Towarzystwa ZbieraczoOw Starozytnosci Krajowych i Muzeum Ziemi Szamotulskiej,
troszczy si¢ o badanie dziejow swojego miasta. Wyrazem tej troski bylo miedzy
innymi zorganizowanie 19 maja 2006 roku w zamku Goérkow sesji naukowej
po$wieconej wybranym zagadnieniom z dziejow miasta z okazji 775 — lecia
pojawienia si¢ nazwy miasta Szamotuly w dokumencie ksiecia Wtladystawa
Laskonogiego z 1231 roku. Wygloszone na sesji referaty dotyczyly dawnego miasta

Szamotulskich i Gérkow, dziejow zaborow, walki o niepodlegtos¢, dwudziestolecia

669 7rodto internetowe,  http://www.zamek.org.pl/go.live.php/PL-H33/gosciniec.html — strona
dostepna w maju 2010 1.
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migdzywojennego, okupacji hitlerowskiej az po Szamotuly najnowsze. Referat
Halszka z Ostroga. Mity i fakty zostal wygloszony przez Sylwi¢ Zagorska. Poktosiem
owej sesji stata si¢ wydana przez jej organizatora publikacja pt. Szamotuly. Karty
z dziejow miasta®”°.

W Muzeum — Zamek Gorkow odbywaja si¢ lekcje muzealne, z ktérych
tematy takiej jak: Historia Szamotut do konca XVIII wieku, Historia szamotulskiego
zamku, Z historii Szamotul w szerokim zakresie uwzgledniajg biografi¢ Halszki
1 Lukasza III Gorki. W postepujacym procesie integracji europejskiej realizacja zajec
lekcyjnych w muzeach nie tylko ma szczegdlne walory historyczne, ale przede
wszystkim stuzy zachowaniu tozsamos$ci narodowej. Dzisiejsze realia stawiaja
bowiem przed pracownikami instytucji kulturalnych i o$wiatowych szeroko poj¢te
zadania dydaktyczne, stuzace propagowaniu wiedzy o tzw. ,,matych ojczyznach”,
poprzez rozwijanie i poglebianie wsrod dzieci i mlodziezy zainteresowania historig
regionu. W projektach realizujacych ten cel rozbija si¢ go, traktujac jako cel gtowny,
na cele szczegdtowe — poznawcze, ksztatcace i wychowawcze.

Do najbardziej powszechnych celow poznawczych naleza te, dzigki ktorym
uczen zapoznaje si¢ z najblizszym Srodowiskiem, jego kultura, tradycja 1 zwigzkami
z dziejami Polski, Europy 1 $wiata, a takze poznaje postacie historyczne, ktérych
dziatalno$¢ zwigzana byla z regionem. Wyznaczenie celow ksztalcacych, a nastgpnie
ich realizacja ma shuizy¢ temu, aby uczen potrafit: samodzielnie korzystac
z materiatow historycznych, sigega¢ do roznych zrédel informacji, dostrzegac
mozliwosci 1 réznorodnosci interpretacji zrodel, wydarzen 1 postaci historycznych,
rozwija¢ tworcze myslenie, wspolpracowa¢ w grupie oraz organizowa¢ witasng prace.
Z celami poznawczymi i ksztatlcacymi $cisle wiaza sie¢ cele wychowawcze, ktorych
osiggniecie ma ukaza¢ pickno wlasnego miejsca zamieszkania i koniecznos¢
poznania jego dziejow oraz wyksztalci¢ wsrdd ucznidw: szacunek dla historii ich
mate] ojczyzny, uczucie lokalnego patriotyzmu, wrazliwo$¢ estetyczng, moralna,
historyczng 1 etnograficzna, jak réwniez przekonanie o wlasnej wartosci 1 wartosci
miejsca, w ktorym mieszkaja.

W powiecie szamotulskim cele te realizowane s3 poprzez organizowanie
roznorakich konkursow wiedzy, z ktérych najbardziej znane odbywaja si¢ pod

patronatem Starosty Szamotulskiego, sa to: Turniej o Tytul Mitosnika i Znawcy

870 A, Gasiorowski (red.), Szamotuly. Karty z dziejow miasta. Szamotulskie Zeszyty Muzealne nr 1,
Szamotuty 2006.
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Powiatu Szamotulskiego, ktory w 2008 roku miat piata edycje, a jego organizatorami
byli: Kierownik Biblioteki Pedagogicznej w Szamotulach, Dyrektor Muzeum —
Zamek Gorkéw, Dyrektor Powiatowej Biblioteki Publicznej w Szamotutach oraz
Konkurs Wiedzy o Regionie, ktorego dziesigta edycja w 2008 roku odbywata si¢ pod
hastem Wokdl Zabytkéw Ziemi Szamotulskiej. Organizatorem Konkursu Wiedzy
0 Regionie jest istniejace od 1963 roku Towarzystwo Kultury Ziemi Szamotulskiej.
W kazdej, corocznej edycji tych konkurséw pojawiajg si¢ pytania i zadania zwigzane
z Elzbietg Ostrogska 1 jej me¢zem Lukaszem III Gorka.

W Szamotulskim Osrodku Kultury w ramach corocznego Powiatowego
Przegladu Teatrow Dziecigcych mlodzi aktorzy walcza o statuetke ,,Czarnej
Ksiezniczki”. Nagroda dla zwyciezcy Festiwalu Teaméw Brydzowych jest za$
rzezbiona w drewnie ,,Baszta Halszki”. Amatorzy sportu ttumnie uczestniczag w
,»Biegu Halszki” organizowanym przez wtadze miasta.

Ponadto nauczyciele przyblizaja dzieciom i milodziezy charakterystyczng

S | dla Szamotut posta¢ Czarnej Ksiezniczki,

~ zwiazanej z nig historig miasta i jego wktad
3 w  dziedzictwo  kulturowe  regionu
i ojczyzny, prowadzac liczne zajecia
realizowane w trakcie zajg¢ szkolnych, jak
1 poza szkota. W ramach programu edukacji
regionalnej zatytutlowanego ,,W Grodzie
Halszki” obejmujacego klasy | — I, dzieci
uczestnicza w wycieczkach
do Muzeum Gorkow, robig zdjgcia,
przeprowadzaja wywiady, zbieraja
informacje o swoim miescie, przygotowuja
albumy o Szamotutach 1 przedstawienia
o dziejach Halszki, dotyczace gltownie jej
pierwszego malzenstwa z  Dymitrem

Sanguszka, ciekawe dzieki watkom napadu

47. Statuetka Czarnej Ksiezniczki,

nagroda giéwna Powiatowego Przegladu  na zamek i porwania Halszki. W Szkole
Teatrow Dzieciecych

Podstawowej nr 2 w Szamotutach duza
popularnoscia cieszyt si¢ projekt ,,Ludzie tworzg histori¢ — wielcy szamotulanie

w nazwach ulic”, realizowany w ramach Kotka artystycznego, ktorego
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uwienczeniem byla wystawa prac dzieci, zaprezentowana szerokiej publiczno$ci
podczas ,,.Dni Szamotut”. W trakcie zaje¢ uczniowie zebrali materialy na temat
stawnych ludzi tworzacych histori¢ miasta. Ustalili, ktorzy z nich sg patronami ulic,
odnalezli je na planie miasta, wykonali zdj¢cia i rysunki kazdej z nich. Wsrod
prezentowanych prac znalazly si¢ ulice Halszki i Lukasza Goérki. Dla uczniow klas
IV — VI stworzono projekt miedzyprzedmiotowy pod hastem ,,Poznajemy kulture
regionu szamotulskiego”. Poszczegdlne poziomy wickowe otrzymuja w zwigzku
z nim okre$lone zadania: klasy VI przygotowuja plakaty reklamujace poznawanie
gwary szamotulskiej, gromadza literature dotyczaca obrzedéw i tradycji regionu,
zajmuja si¢ rOwniez organizacjg wystawy pamigtek i staroci pochodzacych z ziemi
szamotulskiej oraz ekspozycja tworczosci uczniowskiej poswigconej miastu
1 okolicom. Uczniowie klas V skupiaja si¢ na zagadnieniu gwary szamotulskiej —
przygotowuja piesni i przys$piewki szamotulskie, scenki teatralne, monologi oraz
skecze w jezyku gwarowym. Najmtodsze dzieci tworza natomiast makiete
przedstawiajaca wyglad miasta
w XV i XVI wieku oraz
poznaja  regionalne  basnie,
podania i legendy.

W 2004 roku uczniowie
1 nauczyciele ze  Szkoty
Podstawowej nr 2 w
Szamotulach, yA okazji
przypadajacej w tym roku 550
rocznicy nadania Szamotulom
praw miejskich zorganizowali
impreze $rodowiskowa pod
hastem ,,Spotkanie z kulturg
regionu szamotulskiego”.
Odbyta si¢ 20 maja tego roku,

uswietniajagc organizowane co

roku w tym terminie ,,Dni

48. Praca nagrodzona w konkursie plastycznym
ART Szamotuty 2010

Szamotul”. Jedng z atrakcji
bylo przedstawienie oparte na zbiorze basni, legend i podan autorstwa Lukasza

Bernardego, w ktorym udziat wziely dzieci z Kotka Teatralnego ,,Koszatki —
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Opalki”, dziatajacego w tej szkole. Uczniowie wraz z opiekunka Kota, Marig
Tomkowiak, dokonali adaptacji teatralnej wspomnianych podan, gltéwnie tych
traktujacych o Halszce, 1 dostosowali scenariusze do potrzeb zespotu. Podczas zajec¢
dramowych powstaty nowe wersje legend wzbogacone o dodatkowe postacie i sceny.
Do udzialu w przedstawieniu wilaczono takze publicznos$é, ktéra miata wplyw
na jego zakonczenie. Pierwszy raz wigc opowies¢ o Czarnej Ksiezniczce zakonczyta
si¢ optymistycznie — Halszka, ku rozpaczy matki i stryja, oddata bowiem caty swoj
majatek biednym i1 chorym, za$ sama zyta potem jeszcze dtugo i1 szczgsliwie. Mtodzi
aktorzy samodzielnie dokonali wyboru odpowiedniej muzyki, stworzyli ponadto
uktady choreograficzne tancow dworskich, walk na miecze 1 poscigow.
W powiazaniu z zaj¢ciami Kotka odbyly si¢ warsztaty artystyczne pod kierunkiem
artysty rzezbiarza, Romana Krzeszowskiego, podczas ktérych dzieci wykonaly
niezbedne rekwizyty oraz maski teatralne. Ich trud si¢ optacit — oprocz gromkich
braw publicznosci, lokalna prasa uznata impreze za wydarzenie kulturalne roku®’".

W gimnazjach i szkotach §rednich upowszechnionymi metodami nauczania
o regionie s3 konkursy plastyczne polegajace na wykonaniu dowolng technika
zabytkow regionu, wsrod ktorych najbardziej rozpoznawalnym jest Baszta Halszki.
12 maja 2010 roku Towarzystwo Kultury Ziemi Szamotulskiej wraz z Muzeum —
Zamek Gorkow w Szamotutach zorganizowalo 1 warsztaty literacko — plastyczne
ART Szamotuly 2010, podczas ktorych miodziez gimnazjalna i licealna miedzy
innymi wykonata prace plastyczne zwigzane z szamotulskim muzeum. Na wielu
z nich uczniowie przedstawili Baszt¢ Halszki, a trzecie miejsce zaj¢ta praca
wykonana farbami na szkle ukazujagca ducha Czarnej Ksigzniczki w poblizu
szamotulskiej wiezy. W konkursie fotograficznym na temat miejsc magicznych,
zdjecie przedstawiajace szamotulski zespot zamkowy z wieza ksi¢zniczki we mgle
zajeto pierwsze miejsce.

W 2007 roku w Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Kazmierzu odbyt sig
konkurs czytelniczy Sladami Halszki zorganizowany przez Biblioteke Gimnazjum
w Kazmierzu. Zadanie ucznidow polegat na przeczytaniu fragmentu ksigzki Sylwii
Zago6rskiej Halszka z Ostroga i odpowiedzeniu na pytania dotyczace tekstu. Konkurs
cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem, a jego cele — poglebienie wiedzy o historii

regionu, rozwijanie umiej¢tnosci czytania ze zrozumieniem i zapamigtywania — jak

®71 Scenariusz przedstawienia zawiera aneks, s. 299 — 308.
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pokazaty wyniki konkursu — zostaly w pelni zrealizowane. Na dyplomach, ktére
otrzymali laureaci konkursu czytelniczego, znalazta si¢ reprodukcja linorytu Halszka
z Ostroga znanego w regionie artysty Mariana Schwartza (1906 — 2001) z Obrzycka.

Wspotczesnie motyw nieszczgsnej renesansowe] ksigzniczki stat  sie
Swietnym pretekstem do zapoznawania mlodych z technologia komputerowa
i informacyjng, jak to mialo miejsce w przypadku realizacji projektu Tajemnice
Baszty Halszki w Szkole Podstawowej nr 2 im. Marii Konopnickiej w Szamotutach.
Uczniowie tejze szkoty zatozyli blog, na ktorym od stycznia do kwietnia 2008 roku
opisywali histori¢ Halszki, wrazenia ze swojego pobytu w baszcie, przygotowywania
albumu na jej temat i inscenizacji pt. Duch Halszki, zaprezentowanej 22 kwietnia
2008 roku w kinie ,,Halszka”. Waznym etapem pracy nad projektem, w ktérym
uczniom pomagali pracownicy muzeum oraz nauczycielki — Jolanta Juraszyk
i Maria Tomkowiak, bylo szukanie informacji na temat legend o Czarnej
Ksiezniczce. Efekty wysitkow ucznidéw podziwiali migdzy innymi burmistrz
Szamotut Jacek Grabowski 1 znany muzyk Pawel Baczkowski. Uczniowie byli
bardzo zadowoleni ze swoich osiggni¢¢ 1 doswiadczen, jakie zdobyli prowadzac blog

672

poswigcony tajemnicom Baszty Halszki™'“. Dzigki tego typu dzialaniom mozemy

moéwic 0 aktualizacji legendy Halszki w XX wieku.

O tym, jak zywa jest legenda Halszki z Ostroga ws$réd mieszkancoéw
Szamotul 1 powiatu szamotulskiego najlepiej $wiadczy zwyczaj nadawania
dziewczynkom rzadkiego imienia Halszka — w catej Polsce obecnie n0Sszonego przez

59 0s6b°™

. Zbierajac materialy do niniejszej rozprawy zetknelam si¢ z siedmioma
Halszkami, ktére to imi¢ otrzymaty na cze$¢ ksiezniczki Ostrogskiej. Cztery z nich
urodzity si¢ w Szamotutach: Halszka t.aczkowska, urodzona w 1996 roku, na dzien
dzisiejszy uczennica Gimnazjum nr 3 w Szamotutach, Halszka Trabczynska,
urodzona w 1988 roku, studentka kierunku malarstwa ASP w Poznaniu Halszka
Borzykowska z domu Warguta, urodzona w 1986 roku, studentka Politechniki
Poznanskiej oraz Halszka Strzyzynska — Banachowicz, urodzona w 1960 roku.

Ponadto imi¢ po Czarnej Ksiezniczce nosi Halszka Swierczynska, urodzona

w 1993 roku, zamieszkata w Szamotutach, Halszka Bak, urodzona w 1987 roku,

872 7rodto internetowe, http://www.blogi.szkolazklasa.pl/?blog=3532 — strona dostgpna w maju
2010r.
%73 Dane na podstawie Centralnej Ewidencji Ludnosci z maja 2010 r.



http://www.blogi.szkolazklasa.pl/?blog=3532

270

zamieszkata w Gaju Malym k. Szamotul, teraz studentka Filologii rosyjsko —
angielskiej na poznanskim UAM oraz Halszka Lehman z Lubonia k. Poznania,
urodzona w 1987 roku, studentka Filologii Polskiej i Klasycznej na UAM
w Poznaniu, w przypadku ktorej pomystodawczynia imienia byta babcia, z zawodu
1 z zamilowania interesujaca si¢ historig, szczegdlnie dziejow krolewskich rodow.
Takze dla Halszki Borzykowskiej z domu Warguta, ktéra wychowala si¢
w polozonym pod Szamotutami Otorowie, imi¢ wybrata babcia. Co ciekawe brat tej
Halszki nosi imi¢ Lukasz, na pamiatke¢ fukasza Gorki, m¢za Halszki Ostrogskie;.
Jakby tego bylo mato Halszka Warguta w 2008 roku wyszta za maz za Lukasza
Borzykowskiego i dzi$ Halszka i Lukasz tworzg szczg¢sliwe matzenstwo.

Wszystkie wspotczesne Halszki byly wychowane w duchu legend
zwigzanych z Czarng Ksigzniczka. Wielokrotnie zwiedzaty baszte Halszki, znaja
miejsca, obiekty, ktére swoja nazwa odwotuja si¢ do Ostrogskiej oraz tworczosé
literacka, ktorej bohaterka byta Zzona Lukasza Gorki. Ich wiedza o historycznej
postaci pochodzi gléwnie z domu 1 szkoly. Uwazaja, ze stynna posta¢ ich
imienniczki jest niewatpliwa atrakcja turystyczng Szamotul 1 znakiem

rozpoznawczym miasta.
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ZAKONCZENIE

Gdyby zycie Halszki z Ostroga naznaczone byto tylko przez walke 0 jej
posag, czyli migdzy innymi ucieczke do Czech przed wyrokiem krdolewskiego sadu,
oblezenie w Iwowskim klasztorze, zamknigcie w szamotulskiej baszcie — to
najprawdopodobniej nie wystarczytoby, aby o Czarnej Ksigzniczce zrodzita si¢
legenda, wcigz aktualizowana i wyr6zniona wazng misja do spelnienia. Burzliwe
losy osobiste, nawet w centrum waznych wydarzen politycznych i przemian
obyczajowych, nie bylyby w stanie zapewni¢ Halszce drugiego, legendarnego zycia.
Do tego konieczne jest niedomowienie, wieloznaczno$¢, ktore otwieraja pole dla
wyobrazni, gdyz w legendzie sama jej fabuta i osnowa jest drobnostkg i naszym
najwazniejszym zadaniem, nie jest dociekanie faktow podanych przez legende,
lecz odstonigcie owych tetnigcych w niej porywow, owych namigtnosci, owych

%74 Posag byt katalizatorem

tendencji, ktore byly podstawq zrodzenia si¢ legendy
wydarzen i towarzyszacych im silnych emocji, domnieman, ktore doprowadzity
do rozgtosu problemu Elzbiety Ostrogskiej na terenie jagiellonskiej monarchii
jeszcze za jej zycia i1 niedtugo po $mierci, co znalazlo odzwierciedlenie w Zrodtach
historycznych.

Narodziny legendy o Halszce w wymiarze ogdélnonarodowym datuje si¢
na pierwsza potowe XIX wieku. Wtedy to wséréd Polakéw zaczelo rodzi¢ sig
zainteresowanie historig wlasnego kraju, wynikajace z ogdlnego procesu budzenia
si¢ 1 kultywowania wszystkiego co narodowe. W 1841 roku w Szamotutach
oficjalnie rozpoczeto dzialalnosé Towarzystwo Zbieraczow Starozytnosci
Krajowych, w celu (...) zredagowania powiesci miejscowych i podar ludu®”®. Rok
pozniej ukazato si¢ Wspomnienie Wielkopolski to jest wojewodztw poznanskiego,
kaliskiego i gnieznienskiego autorstwa Edwarda Raczynskiego, ktory opisat legende
o Czarnej Ksiezniczce z szamotulskiej baszty. Badacze folkloru podkreslaja

kulturotworcza funkcje tego rodzaju aktywnosci, ktora przyczynila sie do rozwoju

674 \W. Sobieski, Legenda a historia, s. 177.
875 Statuta zbieraczéw starozytnosci krajowych, ,,Tygodnik Literacki”, R. 1841, nr 52, s. 432 — 433.
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jezyka narodowego i literatury®’

. Walka znaczacych, szlacheckich panow o rgke
posaznej dziedziczki, uwieczniona zostala wowczas przez Jaszowskiego,
Kraszewskiego, Przezdzieckiego 1 Szujskiego. Dziewigtnastowieczna legenda
romantyczna w zbiorowej wyobrazni stworzyla zmitologizowang wizj¢ przesziosci
narodu, akcentowala okresy $wietnosci, a czasy burzliwe przywotywala w formie
przestrogi. Popularyzowata narodowe idee i warto$ci oraz wskazywata wzory
1 antywzory zachowan. Halszka — ofiara ludzkiej chciwosci, Beata — bialoglowa
uporna677, zta matka przedktadajaca prywate nad dobro ojczyzny, Dymitr Sanguszko
— nieszczesny infamis, Marcin Zborowski — bezwzgledny lowca posagu, Lukasz
Gorka — tyran, zachlanny kat swojej zony, to postacie reprezentatywne dla
szesnastego wieku, w ktorym szlachta ogarnieta zadza bogactwa oraz manig swoich
praw i przywilejow nie potrafita przewidzie¢ ich zgubnych dla panstwa
skutkow.

Specyfika opisanych przeze mnie dziet literackich oraz obrazu Jana Matejki,
jak i spisanych stosunkowo niedawno legend zwigzanych z Szamotutami wptywata
na zakres grona ich odbiorcéw. Istotne znaczenie miat tu cel, w jakim powstawaty.
W dobie zaborow byta nim misja gloryfikowania polskiej historii 1 konieczno$¢
zachowania rodzimego jezyka.

Stanistaw Jaszowski tworzyt literatur¢ popularng i komercyjna, z czego tez
zdawatl sobie sprawe¢: Tak, wydajemy owoc, ale wewngtrz prozny — pisat o swym
dorobku literackim. Nie zyskujac poparcia wsrdéd ambitnych tworcow, szukat go
u publiczno$ci — zawsze staral si¢ sprosta¢ czytelniczej modzie. Pisal dla
przecigtnego czytelnika, wybierajac tematy, ktore moglyby trafi¢ w gust odbiorcy
Rozmaitosci lwowskich i innych popularnych wowczas pism. Zauwazyt awans
intelektualny 1 kulturalny kobiet i dla nich tworzyt opowiesci wzbogacone watkami
romansowymi, sentymentalnymi, ktore laczyt z wlasnymi zainteresowaniami
historycznymi — tak powstala Elzbieta Ksiezniczka Ostrogska z podtytulem: powies¢
z czasow Krola Zygmunta Augusta. Czytelnicy Jaszowskiego rekrutowali si¢ przede
wszystkim z mieszkancow Galicji: byli nimi przedstawiciele inteligencji urzedniczej
1 mieszczanstwa. SzczegoOlnie popularny byt ten autor we Lwowie, gdyz miasto

to bylo chetnie przez niego opisywane.

676 S Pigon, Zarys nowszej literatury ludowej, [w:] tegoz, Na drogach kultury ludowej. Rozprawy
i studia, Warszawa 1974, s. 23, 25 i n.; R. Sulima, Folklor i literatura. Szkice o kulturze i literaturze
wspolczesnej, Warszawa 1985, s. 6 — 9.

%77'B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 828.
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Kolejni dziewigtnastowieczni tworcy podejmujacy temat Halszki z Ostroga
nie spotykali si¢ z takim entuzjastycznym odbiorem jak galicyjski literat Jaszowski.
Dramaty Kraszewskiego i Przezdzieckiego nie gwarantowatly sukcesu czytelniczego,
chociazby ze wzgledu na mniej przystepna forme. Ich nazwiska nie byty wowczas
powszechnie znanie i cenione — obaj zastyneli dopiero po latach i to w zupelnie
innych dziedzinach: Kraszewski jako powiesciopisarz, Przezdziecki jako historyk.
Troche inaczej rzecz si¢ miata W przypadku Jozefa Szujskiego — jego Halszka, mimo
wielu glosow krytycznych, zastyngta na deskach teatru. Jednakze ten wybitny
historyk, moralista i pisarz polityczny nie zyskat wielkiego uznania jako poeta.
Zbiorowe wydanie jego dramatdéw, ktore ukazato si¢ po $mierci autora, spotkato si¢
z obojetnoscia publicznosci 1 krytyki. Biografowie sg zgodni co do tego, ze wiasciwa
Szujskiemu, nieraz trudna forma przeszkadzata nie jednemu w zasmakowaniu
tresci®®, jego sztuki bowiem (...) nie necily tatwym, tanim frazesem, ani przyprawq
stosowng do gustu masy*". Niemniej Halszka z Ostroga Szujskiego spotkala sic z
wielkim entuzjazmem widowni: Zauwazyé moglismy, iz zajecie obudzone ogolnie
na poprzednich przedstawieniach, przenika wszystkie warstwy spoleczenstwa
naszego, a tym samym przekonac sie, ze poczucie artystyczne, na wpot drzemigce
od dawna w murach Pozmnania, odzylo i stopniowo milodzienczym rozgrzewa sie
zapaiemﬁso— donosit Dziennik Poznanski. Zapal, z jakim przyjmowano artystow
z Krakowa, miat swoje glebokie przyczyny. Najwazniejszg byla tgsknota za polskim
stowem, z ktorym wigzaty si¢ obrazy zycia narodowego 1 wielkiej przesztosci. Nie
tylko szlachta poznanska, ale i mieszczanie i proletariat miejski Igneli do teatru,
znajdujac tam moc wrazen 1 zaspakajajac potrzebe obcowania z rodzimg mowa.
Stynna byt reakcja biedoty poznanskiej w 1686 roku, zwlaszcza mieszkancoéw
Chwaliszewa, na wiadomo$¢ o podwyzce cen biletow teatralnych.

Podobne cele, jak polskie sztuki teatralne, pelnito w dobie zabordéw
malarstwo historyczne reprezentowane zwlaszcza przez Jana Matejke. Gdy w maju
1864 roku Kazanie Skargi wystawiono w Sali Towarzystwa Przyjaciol Sztuk
Picknych w Krakowie ttumy cisnely si¢ do obrazu co dzien (...) rozgtos o nim
rozpowszechnial si¢ wszedzie, pochwaty coraz to bardziej rosty, byt to pierwszy

w Krakowie obraz na wigkszg obmyslany skale, jakiego jeszcze dotgd nigdy nie bylo.

678 5. Tarnowski, Jozef Szujski jako poeta, Krakoéw 1901, s. 2.
9| German, O dramatach Jozefa Szujskiego, S. 5.
680 7 Grot, Dzieje sceny polskiej, s. 199.
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Wszyscy instynktownie odczuli, ze si¢ zjawito cos w kraju naszym, czego dawne wieki
nie znaty; znekane dusze cate spoleczenstwa po strasznym wowczas pogromie w r.
1863, na widok tego obrazu uczuly jakqs otuche, bo jesli kileski ojczyzny byly
ogromne, to spostrzezono zarazem, ze mamy jeszcze sity duchowe i wielki u nas
zas6b zdolnosci®. W czerweu malowidto przeniesiono do wigkszej sali mieszczacej
si¢ w Towarzystwie Naukowym, poniewaz tlumy ciagnace, aby ujrze¢ Kazanie
sprawiaty, ze nie byto ono dobrze widoczne dla wszystkich. Dochdd z biletow
Matejko przeznaczyt na rzecz krakowskich ochronek. W 1865 roku obraz zostat
wystany na wystawe do Paryza, gdzie spotkat si¢ z podziwem, uznaniem
i uhonorowaniem ztotym medalem. Z tej okazji w Tygodniku Ilustrowanym ukazat
si¢ drzeworyt Kazania Skargi.

Dziatalno$¢ dziewigtnastowiecznych literatow i regionalistéw spowodowata
rozpowszechnienie legendy o Halszce, a nastgpnie jej utrwalenie w literaturze
dwudziestowiecznych pisarzy takich jak: Derezynski, Dybowski, Helsztynski,
Laczynska, Kolinska, Kuchowicz, Ruszczyc, Wicherkiewiczowa. Z punktu widzenia
czytelnika obecnos¢ przekazow ludowych w literaturze narodowej ma niebagatelne
znaczenie. Niosq z sobg wartosci wzbogacajgce rozumienie kultury w sensie
0golnym, ksztaltujgcym postawy uniwersalne wobec swiata i ludzi (walor poznawczy,
egzystencjalny i etyczny), podkreslajq tez narodowq tozsamosé, wpisang w tradycje,
obyczaje i wierzenia. Bo przeciez poprzez odczytywanie symbolicznych przekazow
zawartych w obrazach, odtwarzajgcych pierwotne mity, siega sie do korzeni ludzkiej
cywilizacji, a jednoczesnie ksztaltuje poczucie tozsamosci regionalnej od kolyski
w  pokoju  dzieciecym, przez  przestrzen  otwartych  ogrodow, lasow
az do abstrakcyjnego pojecia ojczyzny. Jak poezja, postugujq sie obrazami,
motywami, ktorych interpretacja odkrywa sensy mityczne wpisane w pejzaz i kreacje
bohatera®®.

W dwudziestym wieku po historie¢ Halszki z Ostroga sigegano w celu
rozwijania i poglebiania zainteresowan przesztoscig wtasnego kraju. Odbiorcy dziet
0 nieszczesnej ksigzniczee nie szukali w nich kontaktu z polska mowa, jak to bylo
W czasach zaboréw, ale wiedzy o dziejach Polski. W drugiej polowie minionego

stulecia znaczng popularnoscig wsrod czytelnikow cieszyly si¢ powiesci historyczne.

%81 M. Gorzkowski, Jan Matejko, s. 30.
%82 A Kalinowska, ,, Starodzieje” — literackie obrazy przesztosci, [w: ] M. Jakitowicz, V. Wroblewska
(red.), Podanie — legenda w tradycji ludowej i literackiej, s. 135.
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Wieza Czarnej Ksigzniczki Janusza Teodora Dybowskiego stanowi wiasnie tego typu
odmiang gatunku powiesciowego, odnoszacego si¢ do historycznej przesziosci.
Ta odmienna specyfika powoduje, ze sposoby traktowania, odbioru i pozytkowania
powiesci historycznych stanowig rezultat nie tylko literackiej, ale i historycznej
$wiadomosci odbiorcoOw. Na t¢ ostatnia niematy wplyw maja: tradycja, szkota,
srodowisko, osobiste do$wiadczenia oraz wilasne, samodzielne przemys$lenia. Tak
uksztaltowana $wiadomo$¢ historyczna rézni si¢ czestokro¢ od $wiadomosci
znawcoOw, stanowigc podstawe do badan nad ,,drugim” Zzyciem powiesciowym
bohaterow. Cho¢ trudno dzi§ orzec, jak glteboko Czarna Ksi¢zniczka zakorzenita si¢
w pamigci odbiorcow, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka Dybowskiego, kilkakrotnie
wznawiana, wydana w ponad dwudziestu tysigcach egzemplarzy, z pewnos$cia
przyczynita si¢ do popularyzacji loséw Halszki w tradycji ogdlnopolskie;.

O ile w XIX wieku szczegdlnym zainteresowaniem tworcow legendy
0 Halszce cieszyt si¢ watek zwigzany z Dymitrem Sanguszka, to w XX stuleciu
literaci wigkszg uwage poswigcili perypetiom Halszki 1 Lukasza III Gorki. Najazd na
Ostrog, porwanie, nieszczes$liwa mitos¢, konflikty rodzinne, zabojstwo — wszystko to
dawalo mozliwos¢ stworzenia dzieta o romantycznym nastroju z elementami
niesamowitosci 1 grozy, a nadto przyblizenia realiow epoki odrodzenia z ukazaniem
polskiej anarchii jako Zrdédta rozbioréw wiacznie. Dlatego tez dziewigtnastowieczni
autorzy szukajacy tematu na powie$¢ historyczng badz tez dramat historyczny,
chetnie siggali po dzieje Halszki 1 Dymitra. W XX wieku zaczely powstawac prace
poswigcone zyciu ksiezniczki w szamotulskiej wiezy 1 zwigzanym z tym legendom
takim jak zakucie twarzy Halszki w czarng maske¢ przez zazdrosnego meza,
czy podazanie szukajacej pociechy kobiety podziemnym gankiem na nabozefstwa
z baszty do kolegiaty. Zaciekawienie tym watkiem zycia Ostrogskiej to bez
watpienia efekt regionalizmu, czyli — wedlug definicji Grzegorza Gorzelaka —
zjawiska poszukiwania przez zbiorowos¢ terytorialng, wewngtrz wigkszego systemu
panstwowego, wiasnej tozsamosci®® a takze — wedtug Wiadystawa Kopalinskiego —
dqgzenia do ozywienia Zycia kulturalnego i naukowego poszczegolnych dzielnic kraju

przy zachowaniu ich odrebnosci kulturowych684. Dzieki temu, ze mieszkancy danego

883 7rodto internetowe,

http://www.staff.amu.edu.pl/~regional/Pracownicy/P_OEliwa/Regionalizm_w _Polsce a zjednoc/regi
onalizm_w_polsce a_zjednoc.html — strona dostgpna w maju 2010 r.

684 7r6dto internetowe, http://www.slownik-
online.pl/kopalinski/OBF3D97089450A80C1256585007761A7.php — strona dostgpna w maju 2010 r.
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regionu w oparciu o swoje korzenie i tradycje chcg budowaé swiadomos$¢ regionalna,
miejscowe legendy wciaz sg zywe, o czym $wiadczy legenda o Halszce.

Wspotczesnie posta¢ Czarnej Ksiezniczki promowana jest w publikacjach
o charakterze popularnonaukowym oraz na stronach internetowych, w ktorych zasila
grono  zarébwno  niepospolitych  kobiet®®,  znanych  Wielkopolanek®®,
jak i najstynniejszych duchéw i zjaw®'. Stanowi tez atrakcje we wszelkiego rodzaju
przewodnikach po Wielkopolsce®®. Losy Halszki sa w nich, sila rzeczy,
potraktowane skrotowo, co jednak nie umniejsza roli tego typu pozycji
w popularyzacji wydarzen z czasé6w minionych, owianych ponadto tajemnicag.
Adresowane do szerokich krggéw odbiorcoOw sg one cennym zrddlem informacji
o historii Szamotul, ich architekturze, zabytkach a takze stosunku mieszkancoéw
do rodzimej tradycji. Tworcy zbioru legend o duchach polskich podkreslaja,
ze odrzucali opowiesci, w ktorych nie tkwilo zrédlo prawdy, do swej ksigzki
wlaczajac przy tym tylko te zjawy, ktore rzeczywiscie istniejg w $wiadomosci osob,
ktére mialy szcze$cie lub nieszezescie sie z nimi zetknac®®®. Ich celem nie jest
bowiem opisywanie zjawisk parapsychologicznych, ale ukazywanie bogactwa
1 wyjatkowosci tych ,,matych ojczyzn”.

Funkcja legendy w skali mikro, tej popularnej w niespetna
dwudziestotysiecznych Szamotulach, polega na integracji spolecznosci, na tworzeniu
wigzi miedzy mieszkancami grodu Halszki. Wspdlna pamigé jest cementem
spajajacym zbiorowosci ludzkie, te najmniejsze — rodzinne, regionalne, i te wielkie —
narodowe, panstwowe. Pozwala konstruowa¢ wilasng tozsamo$¢, sprzyja poczuciu
wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci, daje poczucie przynalezno$ci do okreslonej grupy
I miejsca. Podtrzymywanie lokalnej tradycji ma takze na celu promocj¢ miasta,
charakterystyczny znak rozpoznawczy przyciaga bowiem zwiedzajacych, badaczy.

Legenda Halszki z Ostroga, tak jak kazda legenda, nie stanowi konstrukcji

%85 M. Ruszczyc, Niepospolite kobiety. Legenda i historia, s. 87 — 104.

%8 Znane Wielkopolanki, Poznan 2004, s. 52 — 55; B. Krzywobtocka, Wielkopolskie damy.

%87 ). Sobczak, Czarna Halszka z Szamotul, [w: tegoz] Duchy i zjawy wielkopolskie, s. 163 — 174; B.
Wernichowska, M. Koztowski, Duchy polskie; Zrodto internetowe,
http://www.staff.amu.edu.pl/~gmazurek/zpd/duch.htm — strona dostgpna w maju 2010 r.; Zrodto
internetowe, http://www.teksty.agencja-as.pl/product_info.php?cPath=25&products_id=715 — strona
dostepna w maju 2010 r.; Zrédto internetowe, http:/syriaa.blox.pl/2006/03/Szamotuly.html — strona
dostepna w maju 2010 .

%88 W. Lecki, Wielkopolska. Przewodnik po miejscach ladnych i ciekawych. 50 tras wycieczkowych
dla posiadaczy wszelakich wehikulow, Poznan 2003; P. Maluskiewicz, Halszka z Ostroga, [w:] Z.
Rola (red.), Tajemnicza Wielkopolska, Poznan 2000; Z. Sliwa, Duch nieszczesnej Halszki, [w:] tejze,
Niezwykie miejsca, Poznan b.r.w., s. 18 — 21.

%89 B. Wernichowska, M. Koztowski, Duchy polskie, s. 6.
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niezmiennej. Ulega aktualizacji zgodnie z  potrzebami swego czasu
I pragnieniami ludzi. Jej kolejne wersje, modulacje i warianty stanowig cenne zrodto
wiedzy dla historykéw probujacych poznaé potrzeby, wyobrazenia i poszukiwane
wartosci przez ludzi zyjacych w roznych czasach.

W dziejach Szamotut nie brak wybitnych postaci, ktore moglyby by¢
wizytowka tego miasta®®. Jednakze to Halszka, ktéra w koficu nie odegrata
znaczacej roli w dziejach Szamotut, zdominowata przekaz historii miasta czasow
nowoz'ytnychsgl. Jest jego czolowg postacig — symbolem. Stalo si¢ tak za sprawg
legendy, ktora sprawdzita si¢ zarowno w czasach zaborow, jak i w wieku XX. Takze
wspotczesnie — w dobie integracji europejskiej, ktorej towarzyszy wzrost
zainteresowania regionalizmem, legenda o Czarnej Ksi¢zniczce ma si¢ dobrze.
Trudno przewidzie¢ jej dalsze losy. Jedno jest pewne — sita legendy tkwi w tym, iz
potrafi si¢ ona przeksztatca¢ i dostosowywaé do aktualnych potrzeb zbiorowe;j

$wiadomosci. Nawet gdyby umarta, zawsze ma szanse na odrodzenie®®.

8% por. Rozdziat IV, s. 186 — 187.

%91 A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, Wstep, [w:] tychze, Szamotulska ksiega tawnicza z lat 1567 —
1579, s. 21.

%92 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, s. 208 — 209.
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Zamek 1 baszta od strony potudniowej, Szamotuty przed 1905 r., fot. Max
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Brama wjazdowa do Zamku Ostrogskich w Dubnie, fot. S. Zagérska, 2004.
Kino Halszka, Szamotuly, fot. S. Zagorska, 2009.

Tort ,Halszka” sprzedawany w cukierni Dariusz Nowaczynski
w Szamotutach, fot. S. Zagorska, 2009.

Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. Halszki w Szamotutach, fot. S. Zagorska,
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Muzeum — Zamek Gorkéow od strony potudniowej, Szamotuty, fot.
S. Zagorska, 2005.

Wnetrze komnaty Halszki w Baszcie, Muzeum - Zamek Gorkow
w Szamotutach, fot. S. Zagoérska, 2009.

Komnata Halszki w Baszcie, Muzeum — Zamek Gorkoéw w Szamotutach, fot.
S. Zagorska, 2009.

Kostium Halszki wedlug projektu Irencusza Domagaty, Muzeum — Zamek
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Halszka, Marian Schwartz, Muzeum — Zamek Gorkéw w Szamotutach, fot.
S. Zagorska, 2009.

,»Dni Szamotul”, obozowisko rycerzy na tle Muzeum — Zamek Gorkow,

Szamotuty 2010, http://szamotuly.pl/PL/czytane/292/1223/Dni_Szamotul_-

fotoreportaz/ — strona internetowa dostepna w maju 2010.
Gosciniec Sanguszko, Muzeum — Zamek Gorkéw w Szamotutach, fot.
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ANEKS

Scenariusz przedstawienia pt. Halszka z Ostroga wedlug Marii Tomkowiak —
opiekunki Zespolu Teatralnego ,,Koszalki - Opalki” ze Szkoly Podstawowej nr 2
w Szamotulach
wystawionego podczas ,,Dni Szamotul” 20 maja 2004 roku

Halszka z Ostroga

Osoby:

Krolowa Bona — Klaudia
Dama 1 — Angelika
Dama 2 — Dagmara M.
Dama 3 — Dagmara W.
Dama 4 — Agnieszka
Dama 5 — Michalina
Dama 6 — Patrycja
Dama 7 — Aneta
Stanczyk — Mikotaj J.
Halszka — Joasia
Ksi¢zna Beata — Natalia

Rycerz 1 — Bartek

Rycerz 2 — Mateusz P.
Rycerz 3 — Konrad
Lukasz Gorka — Kamil
Sanguszko — Mikotaj C.
Stryj Wasyl — Mateusz M.
Krél Zygmunt August — Szymon
Symeon Stucki — Tymek
Postaniec — Adam

Ksigdz — Piotr

Straznicy — Piotr, Adam

PROLOG

(Na sceng przy dzwigkach renesansowej muzyki wchodzi Krolowa Bona i jej damy
dworu.)

Kroélowa Bona:
No, moje drogie, jakie to wiesci dla mnie macie?
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Dama 1:
Najjasniejsza Pani, pono¢ w dalekim Ostrogu Halszka nie moze opedzi¢ si¢
od konkurentow!

Dama 2:
Corka kniazia Ostrogskiego Eliasza juz od dawna stynie nie tylko z pigknego
lica.

Dama 3:
Podobno jej ojciec zanim odszed! z tego Swiata zapisat corce ogromny
majatek!

Dama 4:
Halszka jest w posiadaniu wielkiej fortuny na Wotyniu i Ukrainie, dlatego
przyciaga wielu adoratorow: mtodych, starych, bogatych i biednych.

Stanczyk:
Nic dziwnego, ze jak oka w glowie strzeze jej matka Beata.

Dama 5:
Styszatam, Ze ksi¢zna Beata nie chce z rak wypusci¢ tak wielkiej fortuny.
Zamierza wyswatac jej jakiego$ ukrainskiego kniazia!

Dama 6:
Najjasniejsza Pani, przecie to nie jej decydowac o losie Halszki! Czyz nie?

Krolowa Bona:

Ojciec, przed $miercig opieke nad nig powierzyl kilku osobom, a opiekunem
zwierzchnim uczynit Zygmunta Augusta. Do niego nalezy decyzja.

Dama 7:
Jak ja bym chciata by¢ tak bogata jak Halszka! Ciekawe, kto bedzie jej
mezem.
SCENA1
(Do Beaty podchodzi Halszka, wytwornie si¢ kiania przed matkg.)

Beata:
Corenko, masz juz 14 lat, czas tobie wyj$¢ za maz.

Halszka:
Pani Matko, jestem jeszcze mtoda. Chee sie bawic, tanczy¢, biegac po

ogrodach. Jeszcze nie czas. Jeszcze nie pora.

Beata:
Wielu statecznych kawalerow zabiega o twojg reke. Juz stychac tetent koni.

(Nastuchujq. Matka poprawia jej suknie, fryzure.)
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Halszka (podekscytowana):
Pani Matko, czy kto$ mnie zechce?

(Stycha¢ sygnat trqbki, jadg kawalerowie. Wjezdza pierwszy i klania si¢ nisko.)

Rycerz 1:
O Pani, twojg urode wychwalajg w dalekim $wiecie!
Jestem panem na wielkim zamku, moj skarbiec wypelniony jest po brzegi
ztotem.
Jesli zostaniesz moja zong, obsypie¢ ci¢ kosztownosciami od stop do glow!
Zechceszli mnie za meza?

Halszka (bfagalnym szeptem):
Matko, ratuj mnie! On jest taki stary!

Beata (ze zlosciq):
Ale bogaty!
(Beata podchodzi do rycerza i wdzieczy sig.)
Panie, jestem wdowa, moze mnie zamiast Halszki wezmiesz za zong?

Rycerz 1 (uciekajgc):
O nie!

(Wjezdza drugi rycerz, przystojny, ale biedny.)

Halszka (do matki):

Pani Matko, sp6jrz jaki pigkny mlodzian!
(do publicznosci)

Czy styszycie, jak mi bije serce?

Rycerz 2 (kigka przed Halszkg):
O pani, moja sakiewka jest pusta, lecz serce gorace i odwazne.
Bedg ci¢ kochat nad zycie.

Beata (wtrgca sie):

Odejdz biedaku! Halszka nie dla ciebie. Wr6¢, gdy zdobedziesz fortune.
(szeptem do publicznosci)

Moze zostaé tylko §winiopasem.

(Pojawia sie rycerz 3, wpada do komnaty, potyka sig, przewraca, spada mu hetm.)
Rycerz 3:
Witajcie drogie damy! Przyjechatem tu... Co ja chciatem...? Ach,

zapomnialem...

(Kleka przed Beatq — pomylil jq z Halszkq.)
O pickna Halszko, zostanh mojg zong!

Beata (wyniosle):
Ghupcze, czy wiesz do kogo mowisz? Ja jestem ksigzna Beata, matka Halszki.
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Rycerz 3 (zaktopotany):
To gdzie ta Halszka?

Beata (chcqgc pozby¢ sie gapy kieruje go w strone dzieci.):
IdZ prosto, tam szuka;.

Rycerz 3 (wpada migdzy dzieci, potyka sie, przewraca...):
Chyba zrezygnuj¢ z tego matzenstwa.

Stanczyk:
Nasza Halszka chyba zostanie starg panng. Zaden kawaler nie jest
odpowiednim kandydatem na me¢za. Jesli jest bogaty, to za stary, pigkny
i mtody — za biedny.

Narrator:
Cos si¢ dzieje! Postaniec krolewski zbliza si¢ do zamku.

(Stucha¢ glos trqbki.)

Poslaniec:
Pani, oto list od krola!

Beata (bierze list, czyta w milczeniu, a potem mowi do Halszki):
Corko, krol nas wzywa do Warszawy!

Halszka:
Sam najjasniejszy krol wybierze mi meza?!

Dama dworu:
Pani, czy mamy spakowac stroje?

Beata:
Tak! I to te najpigkniejsze!

(Damy dworu pakujq walizki, wszyscy wychodzq.)
SCENA 2

(Stychaé¢ muzyke renesansowq. Damy dworu tanczq z rycerzami. Na sceng wchodzi
orszak krolewski: krol, krolowa, straz przyboczna. Wszyscy sie ktaniajq.)

Krol:
Ja, Krol Zygmunt August, bedacy prawnym opiekunem Halszki z Ostroga
nakazuje¢, aby pojeta za meza szlachetnego Pana Lukasza Gorke z Szamotut.
Kaz¢ wyprawi¢ huczne wesele.

Kroélowa Bona:
Synu, Halszka przeciez go wcale nie zna. Poslij po Lukasza Gorke. Niechaj
si¢ poznaja przed slubem.
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Beata (do publicznosci):
Nie moge na to pozwoli¢, by caty majatek Halszki zagarnat ten polski
szlachcic.

Stanczyk:
To mamy ktopot nowy!

(Fukasz Gorka przybywa ze swojg switq po zone.)

Lukasz Gorka:
Pani, jam Lukasz Gorka, pan na zamku w Szamotutach, twoj przyszly maz!

(Halszka zdziwiona, zasmucona podaje reke Lukaszowi, klaniajq sie sobie. Stycha¢
fanfary, wszyscy wychodzg.)

Stanczyk (zwraca sie do publicznosci):
Czy Halszce spodobat si¢ maz? Jak myslicie?

SCENA 3
(Na sceneg wchodzq damy dworu i krolowa.)

Krélowa Bona:
No, moje drogie, jakie to dzisiaj wiesci dla mnie macie?

Dama 1:
Styszalam, ze Halszka nie jest szczg¢sliwa z Lukaszem Gorka.

Dama 2:
Nic dziwnego, jej maz wcigz hula z kompanami, jezdzi na polowania, czgsto
zapomina o swojej mtodej, pigknej Zonie.

Dama 3:
A w dodatku jest skory do awantur. Straszny z niego gbur.

Dama 4:
Pono¢ na zamku pojawit si¢ mtody i pigkny Sanguszko. Gdy ujrzat Halszke
zakochat si¢ bez pamigci.

Dama 5:
Spedzaja duzo czasu ze soba, spaceruja po ogrodach, rozmawiaja, czytaja
wiersze.

Dama 6:
Halszka nie spostrzegta nawet, kiedy jej serce zaczeto mocniej bic.

Dama 7:
Co teraz bedzie?
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Stanczyk:
Najjasniejsza Pani, musimy co$ na to zaradzi¢.
(Wychodzg.)
SCENA 4

(Sanguszko i Halszka przechadzajq sie po scenie, jej spada chusteczka, on jg
podnosi.)

Sanguszko:
Halszko, moje serce bije tylko dla ciebie!

Halszka:
Ty$ rowniez bliski memu sercu!

Sanguszko:
Ucieknijmy razem! Bedziemy szczg$liwi we dwoje!

Halszka:
A moj maz Lukasz? Zabije nas!

Sanguszko:
Nie boje si¢ go! Nikt mi ciebie nie odbierze!

Halszka:
Pani Matko, co ty na to?

Beata:
Nie pozwalam!

Sanguszko:
Zamknac¢ ja w lochu!

Halszka:
Co? Moja matka w lochu?

(Straznicy wyprowadzajg matke. Sanguszko z Halszkq pokazujq jazde na koniach.
Przemieszczajq si¢ wsrod dzieci.)
SCENAS
(Postaniec przychodzi do kréla.)
Postaniec:
Najjasniejszy Panie, gdy wybila pétnoc Halszka z Sanguszka potajemnie

opuscili zamek.

Krol:
Coz to za bezprawie! Skazuj¢ Dymitra Sanguszke na $mier¢!
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Lukasz:
Na kon! Musimy ich dogoni¢!

Marcin Zborowski:
Kto pierwszy ich odnajdzie ten b¢dzie m¢zem Halszki!

(Pogon, pojedynek, Smier¢ Sanguszki. Lukasz prowadzi Halszke do kréla.)

Stanczyk:
Biedny Sanguszko, biedna Halszka. Czy teraz jej m¢zem zostanie Marcin
Zborowski?

Krél:

Jej mezem jest przeciez Lukasz Gorka!

Krolowa:
Yukaszu, zabieraj swoja zon¢ na zamek w Szamotutach.

Beata:
Jak to! A mnie juz nikt o zdanie nie pyta? Przeciez jestem jej matka!

Stryj Wasyl:
A ja jej stryjem. Tez zostalem wyznaczony na opiekuna Halszki.

Beata:
Halszka jest za mloda, musi dojrze¢ do malzenstwa. Zabieram jg do
klasztoru, do Lwowa.

Krol:
No dobrze. Ale, na krotko.

Stanczyk:
Krolu, uwazaj! Ta kobieta co$ knuje!
(Krol, krélowa, tukasz Gorka, Marcin Zborowski i Stanczyk wychodzq.)

SCENAG6

Stryj Wasyl:
Chcg, aby jej mezem zostat ksigze Shucki.
(Ksigze w stroju zebraczym kiania sie.)

Beata:
To dobry wyboér. Przynajmniej jej fortuna zostanie w rodzinie. Stuzba! Wotaé
ksiedza!

Wasyl:
Halszko, masz wyj$¢ za maz za kniazia Symeona Stuckiego.

Halszka:
Nie mam jeszcze 20 lat , a juz 3 razy wychodz¢ za maz!
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Ksiadz (troche wystraszony owija szarfe wokot ich dloni, czyni znak krzyza):
Jestescie me¢zem 1 zong.

(Wbiega tukasz Gorka w towarzystwie rycerzy.)

Y.ukasz:
Halszka jest moja zona!

Shucki:
A wiasnie, ze moja!

Lukasz:
Tylko ja mam do niej prawo!

Stucki:
Bron sig!
(Pojedynek konczy sie ucieczkq kniazia.)

Yukasz:
No i kto jest gora?
(Halszka placze.)

Fukasz:
Nieszczesna kobieto! Coze§ uczynita?! Za karg pozostaniesz zamknigta
w baszcie do konca swoich dni. Straze!

(Rycerze zaktadajq jej czarng maske i wyprowadzajq do baszty.)
Nikt juz nie bedzie ogladac twojej twarzy.

EPILOG

Kroélowa Bona:
No, moje drogie, jakie dzisiaj o Halszce wie$ci dla mnie macie?

Dama 1:
Najjasniejsza Pani, styszatam, ze Lukasz Gorka uwiezit Halszke w baszcie!

Dama 2:
Na staros¢ zrobil si¢ strasznie zazdrosny.

Dama 3:
Podobno nakazat jej nosi¢ czarng maske!

Dama 4:
Wiecie, ze Halszka spedzita w baszcie az 14 lat!

Dama 5:
Wyszta z niej biedaczka dopiero po $mierci Lukasza.

Dama 6:
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Ale jaka odmieniona! Podobno nikogo nie poznawata, a niedlugo potem tez
zmarta!
Dama 7:

Niektérzy powiadaja, ze duch Halszki do dzisiaj pojawia si¢ w oknie
baszty...

Przerazone wycofujq sie w glgb sceny wotajgc: Tam straszy!

Stanczyk (do publicznosci):
Stop! I to ma by¢ zakonczenie?
Czy chcecie, aby tak si¢ skonczyta historia Halszki?
Chyba ta dziewczyna zastuguje na lepszy los?!
Cofnijmy si¢ w czasie do momentu, w ktorym nie wykorzystata swojej
ostatniej szansy.

Stanczyk dzwoni czarodziejskim dzwoneczkiem.

Postaci chodzgq tylem w przyspieszonym tempie. Wracajq do momentu, w ktorym
matka decyduje si¢ wydac¢ jg po raz trzeci za mqz z Symeona Stuckiego.

Stanczyk dzwoni jeszcze raz czarodziejskim dzwoneczkiem.

Stryj Wasyl:
Chcg, aby jej mezem zostat ksigze Stucki
(Ksigze w stroju zebraczym klania sig.)

Beata:
To dobry wybor. Przynajmniej jej fortuna zostanie w rodzinie. Stuzba! Wotaé
ksiedza!

Wasyl:
Halszko, masz wyj$¢ za maz za kniazia Symeona Stuckiego.

Halszka:
Nie mam jeszcze 20 lat, a juz 3 razy wychodze za maz!

Stanczyk trzeci raz dzwoni czarodziejskim dzwoneczkiem. Postaci zatrzymujq sie w
bezruchu.

Stanczyk (zwraca si¢ do publicznosci i do dam):
Co wtedy Halszka mogta zrobi¢?

Dama 1:
Powinna powiedzie¢ matce, ze chce sama decydowac o swym losie i...

Dama 2:
... ze wyjdzie za maz za kogo bedzie chciata.

Dama 3:
Powiedzie¢, ze nie wyjdzie za maz wcale!

Dama 4:
... ze chce 18¢ do klasztoru!



308

Dama 5:
albo, ze woli by¢ starg panng!

Stanczyk:
A wy co o tym sadzicie?

(Publicznos¢ podaje swoje rozwigzania problemu.)
Halszka:
Wigc co ja mam teraz zrobi¢?

Prowadzacy spotkanie:
Rzeczywiscie, to bardzo trudna sytuacja, ale jest na szczescie ktos, kto nam
pomoze wymysli¢ szcze§liwe zakonczenie.
Powitajmy serdecznie pana fukasza Bernardy, autora ksigzki pt. ,,Krélewna
na dnie studni”, ktory spisat wszystkie basnie, podania i legendy dotyczace
naszego regionu a wsrdd nich podanie o Halszce z Ostroga.

Stanczyk:
Czy moze nam pan pomoc?

Halszka:
Nie chce przebywac przez tyle lat w baszcie! Nie chce umrze¢ tak mtodo!

Autor:
Mow 1 16b to, co ci serce dyktuje. Wejrzyj w glab siebie. Pomysl, na czym ci
najbardziej zalezy.

Halszka:
Nie zalezy mi wcale na mojej fortunie. Najbardziej chcialabym, aby na catym
swiecie ludzie zyli w zgodzie 1 nie byli glodni.

Stanczyk:
Wigc pozbadz si¢ majatku, to przez niego te wszystkie problemy.

Beata:
Nie stuchaj go! Wyjdz za Symeona!

Stryj Wasyl:
Majatek musi zosta¢ w rodzinie!

Halszka:
Wiem co zrobi¢ 1 zdania nie zmieni¢! Caly swdj majatek przekazuj¢ chorym,
aby wyzdrowieli, ubogim, aby nie byli gltodni, agresywnym, aby uczyli si¢
dobroci i egoistom, aby starali si¢ by¢ pozyteczni dla innych. Nie chce
pienigdzy, chce by¢é wolna! (Beata mdleje. Wasyl jq podtrzymuje. Damy
klaszczq w dionie. Wchodzg pozostate postaci i wiwatujq na czes¢ Halszki.)

KONIEC



