JERZY FABIAN

PRZEKAZ POCZTOWY
Préba wyja$nienia charakteru prawnego

I

Jedna z najczesdciej wystepujacych form obrotu, jaka jest prze-
kaz pocztowy, nie znalazta dotad opracowania w polskiej literaturze
prawniczej, za§ w literaturze zagranicznej stanowi problem bardzo
sporny. Zagadnieniu przekazu pocztowego warto poswigci¢ nieco
miejsca w czasopiSmie prawniczym, chodzi tu bowiem o forme
obrotu, ktorej aktualno$¢ wzrasta. O ile w 1949 r. nadano w Polsce
11,3 miliona przekazéw pocztowych i telegraficznych, to w 1953 r.
nadano ich juz 32,7 miliona, w 1954 r. — 36,9 miliona, za$
w 1955 r. — 39,2 miliona .

Przekaz pocztowy stanowi instytucje prawna, unormowana
w pierwszym rzedzie przepisami pocztowymi. Chodzi tu o ordynacje
pocztowa, ktdérej obecnie obowiazujacy tekst pochodzi z 1951 r.
i stanowi zatacznik do zarzadzenia z 17 IV 1951 r. — Dz. P.iT. nr 13
z 1951 r. Nadto wymienié¢ trzeba regulamin o przekazach poczto-
wych i telegraficznych w obrocie wewnetrznym z 1954 r. (zalacznik
do zarzadzenia z dnia 7 I 1954 r. — Dz. P. i T. nr 2 z 1954 r.). Ogol-
niejsze zasady prawa pocztowego, mogace mieé¢ rowniez zastoso-
wanie do przekazow pocztowych, zawarte sa w dekrecie o tacznosci
z 11 111 1955 (Dz. U. nr 12 poz. 70). Normy dotyczace obrotu poczto-
wego z zagranica zawarte sa w Swiatowej Konwencji Pocztowej,
ktérej najnowszy tekst ustalono w Brukseli w 1953 r. Konwencji
tej, ktora nie zostata jeszcze ogloszona w Dzienniku Ustaw, nie
bede w niniejszym artykule omawiat. Przepisy pocztowe nie wy-
czerpuja jednak catosSci uregulowania instytucji przekazu poczto-
wego: trzeba je uzupetniaé ogdlniejszymi normami zawartymi
w prawie cywilnym.

' Rocznik Statystyczny 1955, Warszawa 1956, s. 150; Rocznik Statystyczny
1956. Warszawa 1957, s. 282.
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I1

Przekaz pocztowy jest instytucja majaca na celu utatwienie
i przyspieszenie obrotu pieni¢znego.

Osoba, ktora chce przekazaé pieniadze przez pocztg, wypetnia
blankiet nadawczy, wrecza poczcie kwote pieni¢zna, jaka jest przed-
miotem przekazu, i uiszcza opltate taryfowa za ogdt czynnosci, ktore
poczta ma dla niej podjaé. Celem wptacenia przekazanej kwoty
przez nadawce jest to, alby ta kwota zostata wyptacona wskazanemu
w blankiecie nadawczym adresatowi w miejscu przeznaczenia. Wy-
ptata ta ma nastapi¢ natychmiast (wyjawszy dopuszczalny przez
§ 80 ust. 2 ordynacji, przypadek zgtoszenia zadania, aby przekaz
nie byl wyptacony przed terminem podanym na przekazie). W kaz-
dym razie mozna powiedzieé, ze przekazana kwota pieniczna nie
jest oddana poczcie do dyspozycji jak w przechowaniu. Placowka
pocztowa W miejscu przeznaczenia wyplaca adresatowi kwote
pieniczna tej samej wysokosci, w ktérej zostaty wptacone pieniadze
przez nadawce. To miejsce wyplaty stanowi jeden z przedmiotowo
istotnych elementéw (essentialia negotii) przekazu pocztowego.

Przekazana kwota pieniezna nie podlega przy tym przewozowi.
Placowka wyptacajaca pieniadze adresatowi w miejscu wskazanym
w blankiecie wyptaca je nie tymi samymi sztukami pieniedzy, ktdre
wptacit nadawca, lecz tylko w tej samej warto$ci. Niemniej prze-
kaz pocztowy rozwinat si¢ z instytucji przewozu. W dawniejszych
bowiem czasach poczta rzeczywiScie przewozita w specjalnych
woreczkach te same sztuki pieniedzy, ktére wptacit nadawca, czyli
przesytano przekazy pieni¢zne w ten sam sposéb, w jaki dzi§ prze-
syta si¢ np. paczki.

11

Czy stosunek prawny stworzony przez nadanie przekazu poczto-
wego jest stosunkiem cywilnoprawnym, czy administracyjnopraw—
nym. OdpowiedZ na to pytanie stanowi niezbedna przestanke dal-
szych rozwazan.

Jest faktem niewatpliwym, ze zaréwno w prawie cywilnym, jak
i w prawie administracyjnym znajdujemy normy odnoszace si¢ do
przekazu pocztowego i do innych ustug speilnianych przez zaktad
taczno$ci. Jednoczes$nie jednak musimy stwierdzié¢, ze zakres unor-
mowania tej instytucji przez prawo cywilne jest bez pordwnania
szerszy. Istote prawna przekazu pocztowego mozemy ustali¢ wy-
tacznie na podstawie przepiséw prawa cywilnego, gdyz tylko te
przepisy pozwalaja nam odkryé wzajemne prawa i obowiazki o0sob,
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ktére wchodza z soba w stosunek prawny. Element administracyjno-
prawny wystepuje w zakresie ustug pocztowych tylko co do takich
zagadnien, jak: obowiazki stuzbowe oséb zatrudnionych w zaktadzie
Yacznodci, ktorymi zaktad postuguje si¢ przy wykonywaniu swych
Obowiazkdéw wobec osdb, dla ktérych zaktad spetnia ustugi (np. do-
reczyciel), jak tryb doreczen, kontrola przekazéw. Wszystko to sta-
nowi sprawe wewnetrzna zaktadu taczno$ci i nie ustala charak-
teru samego przekazu jako stosunku prawnego miedzy zakladem
Yaczno$ci a osoba zainteresowana przekazem. Ten ostatni stosunek
okreslony moze by¢ jedynie na podstawie prawa cywilnego. Jak-
kolwiek zaktad *tacznosci jest wyposazony we wladztwo o charak-
terze administracyjnym, to jednak nie zawsze dziata on w charak-
terze piastuna tego wtadztwa. Nie kazdy przejaw jego woli (nawet
w zakresie funkcji, do ktérych z punktu widzenia swego celu zostat
powotany) jest aktem administracyjnym. W}tadnie przekaz pocz-
towy jest takim stosunkiem prawnym, ktdéry nie powstaje na mocy
aktu administracyjnego. Chodzi tu bowiem o stosunek majatkowy,
w ktérym poczta i jej kontrahenci dzialaja na zasadzie rownorzed—
nosci, nie za$ na zasadzie subordynacji. A przeciez o akcie admini-
stracyjnym mozna moéwié tylko tam, gdzie podmiot bedacy adresa-
tem aktu jest podporzadkowany witadzy, ktéra akt wydaje’. Przyj-
mujac od nadawcy przekaz i przyjmujac obowiazki zen wynika-
jace poczta nie dziata jako aparat przymusu. Spory wynikajace
z przekazu pocztowego beda rozpoznawane w postgpowaniu cywil-
nym (sadowym lub arbitrazowym). Przy nadawaniu przekazu wi-
dzimy wspoitstanowienie obowiazkéw przez poczte i nadawce. Takze
i ten moment wskazuje na to, ze nie mamy tu do czynienia z aktem

* Por. 1. Iserzon, J. Staroéciak i W. Dawidowicz, Podstawowe zagadnienia

postepowania administracyjnego, Warszawa 1955, s. 15—16. Na odmiennym sta-
nowisku stat W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, Zagadnienia
ogdlne, Warszawa 1924, s. 86—87 i 94—95, ktdéry z pojecia aktu administracyj-
nego wytaczal element imperium jako sktadnik konieczny tego pojgcia. Nato-
miast St. Kasznica stwierdza, ze akty prawne wtadz administracyjnych w za-
kresie tzw. administracji zawiadowczej sa aktami prywatnoprawnymi, a nie
aktami administracyjnymi (Polskie prawo administracyjne, Pojecia i instytucje
zasadnicze, wyd. 4, Poznan 1947, s. 112). Jednoczes$nie jednak cytowany autor
nie zalicza dziatalno$ci poczty do zakresu tej administracji zawiadowczej.
Stwierdzajac, ze poczta jest raczej zaktadem publicznym niz przedsigbiorstwem
publicznym (ibidem, s. 101), staje autor nadto na stanowisku, ze stosunek do
poczty osOb korzystajacych z jej ustug powstaje na mocy aktu administracyj-
nego, to bowiem odnosi on do wszystkich zaktadéw publicznych (ibidem,
s. 98—99).
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wladczym’. Wszystkie powyzsze argumenty prowadza nas do stwier-
dzenia, ze przekaz pocztowy nie jest aktem administracyjnym.

Nie mozna roéwniez powiedzie¢, alby obowiazki poczty wynikaty
nie z nadania przekazu, lecz z samej ustawy administracyjnej, z sa-
mego statutu poczty. Bo nie mozna moéwié o zobowiazaniu poczty
tak dtugo, jak dtugo nie nastapi indywidualny akt nadania i przy-
jecia przekazu’. A ze ten akt nie jest aktem administracyjnym, to
wynika juz z poprzednich naszych wywoddéw. Zreszta przyjecie
konstrukcji obowiazku wynikajacego z samej ustawy administra-
cyjnej nie mogloby wyjasni¢ faktu istnienia w zakresie ustug pocz-
towych drogi sadowej. Nawet czotowy zwolennik tej konstrukcji
Hauriou przyznaje, ze w poszczegdlnych przypadkach obowiazki
,entreprise de gestion administrative” konkretyzuja si¢ w umo-
wach z obywatelami, i odnosi ten fakt m. in. wtadnie do ustug
poczty’. A nawet tam, gdzie cytowany uczony francuski nie widzi
tego elementu umownego, przyznaje on roszczenie majatkowe o cha-
rakterze specyficznej gestion d'affaires. Wprawdzie podkreéla, ze
chodzi tu o gestie swoista, gestie prawa publicznego®, wida¢ jednak,
ze nie jest on w stanie wyeliminowaé koncepcji cywilistycznych ze
swej teorii obrotu pocztowego, jakkolwiek w zasadzie twierdzi, ze
przy korzystaniu z ustug poczty obywatel nie nabywa w stosunku
do poczty wierzytelno$ci w rozumieniu cywilnoprawnym’.

v

W systemie prawa cywilnego umie$ci¢ musimy instytucje prze-
kazu pocztowego w sferze prawa zobowiazan. Przekaz stwarza bo-
wiem stosunek cywilnoprawny pomig¢dzy poczta a okreslonymi
osobami, czyli dziata inter partes. Przedmiotem uprawnienia na-
dawcy jest czynne zachowanie sie zaktadu tacznosci zgodne z trescia
przekazu, a wiec S$wiadczenie. Przedmiotem uprawnienia poczty
jest réwniez czynne zachowanie si¢ nadawcy, polegajace na uiszcze-
niu optaty taryfowe;j.

Zroédtem powstania zobowiazan z przekazu pocztowego jest
czynnos¢ prawna. Bez przejawu woli skierowanego na wywotanie
skutké4w prawnych (wrgczenie wypeinionego blankietu przez na-

3

s. 361.

* Zob. J. B. Nowicki i k. A. kunc, Kurs radzieckiego prawa cywilnego,
Ogdlna nauka o zobowiqzaniach, Warszawa 1954, s. 113—115.

° M. Hauriou, Précis de droit administratif, wyd. 13, Paryz 1933, s. 139.

® Tamze, s. 18—19; por. Waline, op. cit., s. 489—491.

” Hauriou, op. cit., s. 139.

Por. M. Waline, Cours élémentaire de droit administratif, Paryz 1946,
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dawce i przyjecie go przez pocztg) stosunek prawny, o ktorym
mowa, nie zostanie zawiazany. Stad btedem byloby rozpatrywanie
omawianej instytucji na plaszczyznie zobowiazan z ustawy, na
ptaszczyznie negotiorum gestio czy niestusznego wzbogacenia.
Prawda, ze w zwiazku z przekazem moze powstaé roszczenie o zwrot
niestusznego wzbogacenia, zwtaszcza w tej postaci wzbogacenia,
ktéra pochodzi z nienaleznego $wiadczenia. Lecz to roszczenie po-
wstanie tylko w zwiazku z przekazem, nie za$ na podstawie prze-
kazu; nie na podstawie nadania przekazu, lecz na podstawie innych
faktow.
\"

Czy przekaz pocztowy podpada pod pojecie przekazu uregulo-
wanego w art. 613—620 k.z.? Wydaje sie, ze nalezy odpowiedzieé
negatywnie na to pytanie. Poglad, iz przekaz pocztowy nie jest
przekazem z kodeksu cywilnego, jest w nauce prawa raczej panu-
jacy'. Tak np. Mueller-Erzbach stwierdza, ze przekazu pocztowego
z przekazem unormowanym w kodeksach cywilnych nie taczy nic
précz nazwy’. Odmienny poglad rozpowszechnit sie, jak sie zdaje,
tylko w cywilistyce szwajcarskiej. Reprezentuja go np. Schoenen-
berger i Guhl'.

Przeciwstawno$¢ miedzy przekazem pocztowym a przekazem
z kodekséw «cywilnych, jaka od razu rzuca si¢ w oczy, polega na tym,
ze przekaz cywilny (bede dla uproszczenia uzywat tego nieScistego
terminu) stwarza dla przekazanego jedynie upowaznienie, nato-
miast przekaz pocztowy stwarza dla poczty zobowiazanie. Przy
przekazie cywilnym tylko wtedy przekazany jest zobowiazany
wzgledem przekazujacego do wykonania $wiadczenia, gdy jest on
juz przedtem dtuznikiem przekazujacego co do tego <$wiadczenia
(art. 619 k.z.). Natomiast poczta jest zobowiazana wobec nadawcy
przekazu pocztowego, mimo iz poprzednio nie taczyt jej zaden sto-
sunek prawny z nadawca co do przekazanego $wiadczenia.

Przy przekazie cywilnym powstaje wprawdzie rowniez zobowia-
zanie przekazanego (art. 614 k.z.), ale dopiero z chwila, gdy prze-

8

Zob. na przyktad Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts, wyd. 10, Stuttgart
1923, s. 371; R. Mayr, Der Bereicherungsanspruch des deutschen buergerlichen
Rechtes, Lipsk 1903, s. 263.

’ R. Mueller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, wyd. 3, Tiibingen 1928,
s. 636.

" W. Schoenenberger w Komentar zum Obligationenrecht pod red. Osera
i Schoenenbergera (Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, wyd. 2,
t. 'V, 3, Zurich 1945, s. 1710,1712); Th. Guhl, Das schweizerische Obligationen-
recht, wyd. 4, Zurich 1948, s. 353.
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kazany o$wiadczy odbiorcy, ze przekaz przyjmuje. Natomiast przy
przekazie pocztowym zobowiazanie poczty nie jest uzaleznione od
zadnego os$wiadczenia poczty wobec odbiorcy (adresata) i w ogdle
nie jest przewidziane jakiekolwiek sktadanie os$wiadczenia woli
przez poczte adresatowi.

Doktryna szwajcarska wytworzyta jednak pojecie szczegdlnego
przekazu cywilnego, tzw. przekazu bezpos$redniego albo inaczej
prostego (direkte Anweisung lub einfache Anweisung). Ten prze-
kaz bezposredni ma si¢ rézni¢ od zwyktego przekazu m. in. tym, ze
stwarza zobowiazanie, a nie tylko upowaznienie''. Schoenenberger
stwierdza, ze przy uwzglednieniu tej réznicy mozna przepisy cywilne
stosowa¢ odpowiednio do przekazu pocztowego, ktéry ma stanowié
wlasnie przyktad bezposredniego cywilnego przekazu'’. Nie pré-
bujac rozwiaza¢ tej kwestii na ptaszczyznie prawa szwajcarskiego,
postaramy si¢ zbadaé¢ ja na tle prawa polskiego, ktére nie zna po-
jecia przekazu bezpos$redniego (prostego). Pytanie, ktdére sobie
stawiamy, mozna by sformutowaé nastepujaco: czy przy uwzgled-
nieniu réznicy miedzy zobowiazujacym charakterem przekazu pocz-
towego i upowazniajacym charakterem przekazu cywilnego da si¢
oprzeé instytucje przekazu pocztowego, przynajmniej per analo-
giam, na art. 613—620 k.z. Ot6z odpowiedZ na to pytanie mogtaby
by¢ ewentualnie pozytywna, gdyby roéznica wskazana wyzej bylta
jedyna réznica micdzy przekazem pocztowym i cywilnym. Nie jest
ona jednak jedyna. Réznic jest wiecej i to ostatecznie musi zade-
cydowaé o odrzuceniu przez nas koncepcji wtaczania przekazu pocz-
towego w zakres przekazu z k.z. Przy przekazie cywilnym przekazu-
jacy wrecza nie przekazanemu, lecz odbiorcy przekazu dokument,
z ktérego wynika tre$¢ przekazu. Natomiast przy przekazie poczto-
wym nadawca nie wrecza zadnego dokumentu adresatowi, lecz wy-
petniony blankiet oddaje poczcie. Przy przekazie pocztowym ist-
nieje obligatoryjna forma (blankiet nadawczy), w jakiej nadawca
sktada swe oswiadczenie woli. Natomiast przy przekazie cywilnym
forma pisemna ,jest jedynie warunkiem zdolnosci obiegowej prze-
kazu" "”. Mimo pozoréw, nie podpada przekaz pocztowy réwniez pod
pojecie pis$miennego przekazu z art. 614 § 2 k.z. Ten przekaz pis-
mienny stwarza bowiem zobowiazanie przekazanego dopiero od momen-
tu, gdy odbiorca przekazu dokument otrzyma. Natomiast dla poczty zobo-
wiazanie wyptacenia kwoty przekazanej powstaje juz od chwili nadania.

"' Schoenenberger, op. cit., 1. c.
" Ibidem.
" A. Szpunar, Przekaz wg k. z., Krakéw 1947, s. 13.
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Wszystkie powyzsze momenty kaza nam odrzuci¢ poglad, jakoby
dato si¢ na tle prawa polskiego zakwalifikowaé przekaz pocztowy
jako przekaz uregulowany z Kk.z.

Nadto pamictajmy, ze przy przekazie cywilnym nie mamy do
czynienia z umowa, lecz z jednostronnymi o$wiadczeniami woli,
jakimi sa tak os$wiadczenie przekazujacego, jak i os$wiadczenie prze-
kazanego o przyjecioi przekazu. Os$wiadczenie przekazujacego skta-
dane jest odbiorcy przekazu (a wiec zndw inaczej niz przy prze-
kazie pocztowym, gdzie nadawca blankiet nadawczy wrecza poczcie),
za$ oswiadczenie przekazanego o przyjeciu przekazu nie jest skla-
dane nadawcy. Tym samym te dwie czynnosci prawne nie moga
sktadaé si¢ na umowe.

Natomiast przy przekazie pocztowym mamy do czynienia ze
wspotstanowieniem nadawcy z zaktadem tacznosci. Juz to wskazuje
na umowny charakter przekazu pocztowego. Wystepuja tu dosé
wyrazne elementy kontraktualne. Przy nadawaniu przekazu pocz-
towego os$wiadczenia woli dwu stron (nadawcy i poczty) sa nawza-
jem do siebie skierowane. O$wiadczenie woli nadawcy skierowane
jest na powierzenie zaktadowi tacznosci pieniedzy dla wyplacenia
ich warto$ci adresatowi. Ale samo os$wiadczenie nadawcy wypisane
na blankiecie jeszcze obowiazku poczty samo przez si¢ nie stwarza.
Musi nastapi¢ zarazem przyjecie zobowiazania przez poczte. Moze
sie na przyktad zdarzyé¢, ze nadawca wypeini blankiet i wreczy go
poczcie, lecz na blankiecie wypisat kwote niedopuszczalna dla prze-
kazania w my$l przepiséw pocztowych. A wtedy poczta takiego
zobowiazania nie przyjmie, chociaz nadawca swoje os$wiadczenie
juz ztozytr. Tak wiec o nadaniu przekazu mozna mowié¢ dopiero
wtedy, gdy nastapi nawzajem wyrazone oswiadczenie woli i na-
dawcy i poczty. Zobowiazanie powstajace z przekazu pocztowego
jest zobowiazaniem dwustronnym. Tres$cia zobowiazania poczty jest
wyptata pieniedzy do rak adresata, trescia zobowiazania przekazu-
jacego jest uiszczenie optaty taryfowej. Otdéz mozna by zaryzyko-
waé twierdzenie, ze dwustronne zobowiazanie raczej nie moze po-
wsta¢ z jednostronnej czynnos$ci prawnej. Takze i to wskazuje nam
na umowny charakter przekazu pocztowego.

VI

Przez przekaz pocztowy rozumiemy wiec umowe, w ktorej jedna
strona (nadawca przekazu) przenosi wlasno$¢ pewnej kwoty pie-
ni¢znej na przyjmujacego przekaz i zobowiazuje sie uisci¢ oplate
taryfowa, za$ druga strona (poczta) zobowiazuje si¢ wyptaci¢ takaz
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kwote wymienionemu w blankiecie odbiorcy przekazu w miejscu
przeznaczenia. Je$li chodzi o zobowiazanie nadawcy przeniesienia
wtasnosci przekazanej kwoty pienieznej, to owo przeniesienie wtas-
no$ci nastgpuje w naszym ustroju nie na rzecz zaktadu lacznosci,
lecz na rzecz skarbu panstwa. Wynika to z zasady jednos$ci pan-
stwowej wtasnosci socjalistycznej. Zaktad tacznosci wykonuje co do
tych pienigdzy jedynie tzw. zarzad operatywny.

Optata taryfowa musi by¢ uiszczona przy nadawaniu przekazu
pocztowego.

Przy omawianiu charakteru prawnego przekazu pocztowego
musimy wskaza¢ na kilka cech tej umowy.

1. PowiedzieliSmy wyzej, ze przekaz pocztowy stwarza zobowia-
zanie dwustronne. Otéz mozna zakwalifikowaé go jako umowe wza-
jemna w rozumieniu art. 51 k.z. Swiadczenia stron, tj. nadawcy
i poczty, sa tu bowiem oparte na odptatnosci (optata taryfowa jest
odptata za ustuge poczty).

2. Umowa przekazu pocztowego jest umowa realna'’. Do jej za-
warcia nie wystarcza oswiadczenie woli ztozone przez nadawce
i poczte, konieczne jest nadto wreczenie przez nadawce placowce
pocztowej tej sumy pienieznej, ktéra ma zostaé przekazana. W na-
szym prawie pocztowym ten realny charakter przekazu pocztowego
mozna wywnioskowa¢ z § 80 ord. poczt. Charakter ten jest catko-
wicie uzasadniony praktyka obrotu pocztowego. Trudno pomysleé,
aby zaktad tacznosci mogt sic uwazaé¢ za zobowiazanego do wypta-
cenia pienigdzy adresatowi zanim otrzyma te pieniadze od nadawcy.
Mozna by tu nawet powiedzie¢, ze realny charakter tej umowy
wynika juz z samej natury tej umowy, choéby nawet przepisy wy-
raznie takiego realnego jaj charakteru nie przewidywaty.

3. Przekaz pocztowy ma charakter $ci$le znormalizowany. Forma
przekazu pocztowego przewidziana jest w § 79 ust. 3—4 ordynacji
pocztowej. Jest to forma tzw. blankietu nadawczego. Wydaje sie
jednak, ze ta forma dotyczy nie catej umowy, lecz tylko o$wiad-
czenia woli nadawcy, w ktorym przekazuje on pieniadze i zobowia-
zuje si¢ uisci¢ optate taryfowa. Odcinek za$, ktéry poczta pozo-
stawia nadawcy jako potwierdzenie przyjecia przekazu, nie wchodzi
w zakres formy umowy, lecz jest jedynie dowodem nadania. Tak
tez nazywa go ordynacja pocztowa (§ 2 ust. 2). Ma on moc doku-
mentu publicznego, tak jak wszelkie potwierdzenia nadania prze-
sytek pocztowych (art. 10 dekretu o tacznosci).

'* Zob. R. Mayr, op. cit., s. 262; Cosack, op. cit., s. 371, oraz V. Ehrenberg,
Handbuch des gesamten Handelrechtes, t. V, 2, s. 678.
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4. W zakresie przekazu pocztowego widzimy nie tylko element
formy obligatoryjnej, lecz réwniez i ustalenie w pewnym zakresie
obowiazkowej tresci, co wiaze sie z adhezyjnym charakterem tej
umowy. Ta obowiazkowa tre$¢ wynika z dwu zrdodet. Pierwszym
z nich jest wola jednej ze stron, a mianowicie poczty, wyrazona
w regulaminie, ktdory nalezy uznaé za stanowiacy cze$¢ umowy
(art. 71 k.z.). A wiec nadawca zawierajac umowe z poczta przyj-
muje tym samym postanowienia regulaminu o przekazach poczto-
wych i telegraficznych. Tu wigc mozemy mowi¢ o umowie adhezyj—
nej. Nie mozemy jednak powiedzieé, izby blankiet nadawczy ustalat
tre$¢ umowy. Nie mozemy uznaé¢ blankietu nadawczego za wzoér
umowy w rozumieniu art. 72 k.z., skoro stwierdziliSmy wyzej, ze
blankiet nadawczy zawiera tylko oswiadczenie woli jednej ze stron,
a mianowicie nadawcy przekazu .

Drugim zréditem ustalania tre$ci umowy przekazu pocztowego
jest wola ustawodawcy wyrazona w przepisach pocztowych. 1 tak
np. istnieje ograniczenie co do wysoko$ci kwoty pienicznej, ktora
moze by¢ przedmiotem przekazu pocztowego. Ordynacja pocztowa
przewiduje, ze taryfa ustala gérna granice owej kwoty (§ 79 ust. 1).

5. Z umowy przekazu pocztowego odnosi korzy$¢ osoba trzecia ‘.
Skoro tak jest, skoro wyptata nastepuje do rak osoby trzeciej jako
adresata, to powstaje pytanie, czy ten adresat nabywa do poczty
samodzielne roszczenie o wydanie przekazanej sumy pieni¢znej, czy
tez »roszczenia takiego nie ma. Innymi stowy, (nalezy rozstrzygnacd,
czy przekaz pocztowy stanowi pactum in favorem tertii w rozumie-
niu art. 92 § 1 k.z., czy tylko umowe o $wiadczenie do rak osoby trze-
ciej. Otdéz przepisy pocztowe nie zawieraja normy, ktdora przyzna-
wataby adresatowi bezpos$rednie roszczenie do poczty. W ordynacji
pocztowej znajdujemy jedynie sformutowanie pewnych czastko-
wych uprawnien adresata, ktére nie $wiadczy jeszcze o tym, by
adresat nabywalt roszczenie z przekazu pocztowego. Takimi cza-
stkowymi uprawnieniami adresata sa np.: prawo zadania powtor-
nego dorgczenia, odbioru przesytki w placéwce pocztowej, prawo
zadania wyjasnienia sprawy w razie nadejscia przesytki z adresem
niedoktadnym itp. Rozwazajac zagadnienie rozszczen adresata
zwréémy jednak przede wszystkim uwage na fakt, ze w razie nie-
dojécia przesytki na miejsce przeznaczenia, reklamacje moze
wnie$¢ tylko i wytacznie nadawca, nie za$§ adresat. Skoro tak jest,

" O wzorach uméw w obrocie pocztowym patrz jednak odmienny poglad
Zolla, Zobowiqzania w zarysie, wyd. 2, Krakow 1948, s. 83.
' Mayr, op. cit., s. 262.
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to znaczy, ze tylko nadawca moze wnie$¢ powddztwo przeciwko
poczcie, gdyz tylko on ma w reku dowdd nadania przekazu. Nie
mozna tym samym uznaé przekazu pocztowego za Umowe¢ na rzecz
0sOb trzecich, lecz jedynie za umowe¢ o S$wiadczenie do rak osoby
trzeciej.

VII

Przechodzimy obecnie juz do zasadniczej czesci naszych rozwa-
zan, tj. do prdéby ustalenia, jakiego rodzaju instytucja prawna jest
przekaz pocztowy. Poniewaz wyzej ustaliliSmy, ze jest on umowa,
a nie przekazem w rozumieniu art. 613 k.z., to w takim razie mu-
simy dalsze rozwazania prowadzi¢ na plaszczyznie badania charak-
teru tej umowy.

Na czym polega ustuga $wiadczona przez poczte na mocy prze-
kazu pocztowego? Przyjawszy od nadawcy sume¢ pienigzna ma
poczta wyptaci¢ adresatowi w miejscu przeznaczenia warto$é tej
sumy.

Wyja$niliSmy juz wyzej, dlaczego odrzuci¢ musimy tu konstruk-
cje umowy o przewdz. O przewozie mozna by méwié ewentualnie
w odniesieniu do samego blankietu nadawczego'’. Ale to przeciez
nie jest przewoz przedmiotu $wiadczenia, bo przedmiotem $wiad-
czenia poczty sa pieniadze, ktorych sie tu wtasnie nie przewozi. Nie
mozna traktowaé tego transportu blankietu «nia ptaszczyznie przewozu
rzeczy. Blankiet nadawczy nie jest transportowany tu jako towar,
lecz jako dokument sporzadzenia czynnosci prawnej. Dlatego btedem
jest mowié tu o specyficznej choéby umowie przewozu, jak to czynia
np. Mittelstein i Szmidt'®.

Nie jest wiec przekaz pocztowy umowa o przewdz, niemniej, po-
dobnie jak umowa o przewdz, nalezy on do kategorii uméw o ustugi
w rozumieniu tytutu XI k. z. Ustuga mozemy nazwaé za Ludwicza—
kiem $wiadczeniem pewnej aktywnos$ci'’. Wydaje sig, ze w tym sa-
mym znaczeniu uzywa tego terminu dekret o tacznosci (art. 2—3).
Niemniej zobowiazanie poczty wynikajace z przekazu pocztowego po-
lega nie tylko na aktywnosci (wyptata pieniedzy adresatowi), lecz
rowniez na obowiazku przeniesienia na adresata wlasnosci sumy
przekazanej. Jest to wicc umowa o $wiadczenie polegajace réwniez na
przeniesieniu praw.

Jesli za$ chodzi o istote ustugi, jaka spetnia poczta na podstawie
przekazu, to poza teoria przewozu spotykamy si¢ w literaturze z dwie-

" Ehrenberg, op. cit., s. 676—677.
" Ibidem, s. 677.
Y W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955, s. 26, 32.
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ma jeszcze teoriami, a mianowicie teoria umowy o dzieto i teoria zle-
cenia odptatnego.

Na gruncie teorii umowy o dzieto stoi np. Mueller-Erzbach.
R. Mayr uwaza, ze jakkolwiek przekaz pocztowy nie jest czysta
umowa o dzieto, to jednak mozna don stosowaé analogicznie przepisy
BGB dotyczace Werkvertrag®. Istnieje poglad, ze mozna przekaz
pocztowy zakwalifikowaé jako locatio-conductio operis irregularis,
z czym Mayr wiaze zreszta, koncepcje umowy przewozu’'. Nauka nie-
miecka odrzuca na ogdt w zakresie przekazu pocztowego konstrukcje
umowy zlecenia. Jest to o tyle zrozumiate na tle przepisow prawa nie-
mieckiego, ze prawo to nie zna zlecenia odptatnego, za$ przekaz pocz-
towy stwarza zobowiazanie, ktore poczta wykonuje odptatnie, bo za
uiszczeniem optaty (taryfowej. Na tle polskiego prawa cywilnego za-
strzezen z tego tytutu wysuwaé nie mozna, gdyz istnieje w nim row-
niez zlecenie odptatne.

Niemniej, cze$¢ przedstawicieli doktryny niemieckiej przyjeta
w odniesieniu do przekazu pocztowego konstrukcje umowy zlecenia.
Mozna tu wymienié¢ Cosacka i Cohna™.

Nie wydaje si¢, aby pierwsza z wymienionych konstrukcji, tzn.
konstrukcja umowy o dzieto, mogta by¢ przez nas przyjeta.

Wszak przedmiotem umowy o dzieto jest wykonanie samoistnego
rezultatu pracy ludzkiej, chodzi tu wiec nie o samo dokonanie czyn-
noéci, lecz o wynik tej czynnosci®, nie o samo poprowadzenie czy-
ichs$ spraw, lecz o uciele$niony wynik dziatania. Dlatego istnieje w za-
kresie umowy o dzieto zjawisko prawne odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmii za wady. Otdz zobowiazanie poczty z tytutu przekazu poczto-
wego nie jest zobowiazaniem do takiego dziatania z rezultatem ucie-
le$nionym, czyli wynikiem o bycie niezaleznym. Poczta zobowiazana
jest po prostu do dokonania czynnosci polegajacej na wyptaceniu oso-
bie trzeciej pewnej sumy pienieznej. I nie poczta wytwarza te pie-
niadze.

Nie istnieje w zakresie przekazu pocztowego odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu rekojmi za wady. Totez w razie wyptacenia przekazu przez poczte
fatszywymi pieniedzmi, nalezy stosowaé nie przepisy o wadach, lecz
przepisy o skutkach niewykonania §wiadczenia (art. 239 k. z.).

Nie mozna roéwniez postuzyé sie¢ w odniesieniu do przekazu pocz-

20

Mayr, op. cit., s. 267.

’' Ibidem, s. 266.

* Cosack, op. cit., s. 371; por. Ehrenberg, op. cit., s. 677.

R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, wyd. 3 w oprac. J. Gorskiego,
Poznan 1948, s. 557.
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towego romanistyczna konstrukcja locatio-conductio operis irregula-
ris. Prawda, ze jest to konstrukcja stworzona wtasnie dla sytuaciji,
w ktorej wykonawca dzieta jest obowiazany postuzyé si¢ przy jego wy-
konaniu innym tworzywem (materiatem) niz to, ktére mu zostato
dane przez zamawiajacego, lub w przypadku transportu oddaé¢ jego
przedmiot adresatowi tylko in specie et quantitate**. Ale do tego, aby
moznia byto moéwié o locatio-condunctio operis irregularis, koniecznym
warunkiem jest w kazdym razie znow ten samoistny rezultat dziata-
nia, konieczne jest, by zobowiazany wykonat efektywnie swe dziata-
nie w sensie pewnego rodzaju kwalifikowanej czy nieckwalifikowanej
pracy. Wiemy juz, ze przy przekazie pocztowym poczta nie daje sa-
moistnego rezultatu pracy.

Z powyzszych przyczyn uwazamy za wtasciwe odrzucié¢ poglad uj-
mujacy przekaz pocztowy jako zwykla umowe o dzieto czy tez choéby
jako swoisty jej rodzaj (locatio-conductio operis irregularis).

Przejdzmy z kolei do teorii uznajacej przekaz pocztowy za umowe
zlecenia. Nie mozna wprawdzie uzasadni¢ konstrukcji zlecenia w od-
niesieniu do przekazu pocztowego przy pomocy konkretnych przepi-
séw k. z., a mianowicie jego art. 498 § 2. Powotany przepis stanowi,
ze ,umowy o $Swiadczenie ustug nieregulowane jako szczegdlny rodzaj
umowy podlegaja przepisom o zleceniu". Otéz nie dotyczy to prze-
kazu pocztowego. Aby bowiem mozna bylo powiedzieé, ze pewna
umowa nie jest uregulowana, musi nie by¢ ona wymieniona ani
w k. z., ani w zadnym innym akcie normatywnym. A tymczasem prze-
kaz pocztowy zostat wyraznie unormowany w § 79—82 ord. poczt.
A wigc na podstawie art, 498 § 2 k. z. nie moglibySmy uzasadnié, ze
przekaz pocztowy jest umowa zlecenia.

Czy jednak nie moglibySmy uzasadni¢ takiego pogladu na innej
drodze? Czy przekaz pocztowy nie posiada istotnych cech zlecenia?
Zeby odpowiedzieé na to pytanie, musimy zastanowié si¢, czym jest
umowa zlecenia w tej postaci, w jakiej wystepuje ona w polskim pra-
wie cywilnym.

W przeciwienstwie do umowy o dzieto przy zleceniu nie chodzi
o uzyskanie samoistnego rezultatu pracy ludzkiej. Dlatego przy man-
datum nie ma odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi®’. Treécia $wiad-
czenia osoby przyjmujacej zlecenie nie jest efektywne wykonanie
pewnego opus, lecz tylko spetnienie okreslonej czynno$ci z nalezyta

* R. Sohm, Instytutionen, Geschichte und System des roemischen Privat-
rechts, wyd. 14, Lipsk 191.1, s, 548; patrz rowniez H. Dernburg, Pandekten,
wyd. 3, t. 11, s. 305.

* Long-champs de Berier, op. cit., s. 566.
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staranno$cia. Dlatego k. z. mowi, ze ,,przez umowe¢ zlecenia przyjmu-
jacy zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynno$ci dla
dajacego zlecenie" (art. 498 § 1). Zlecenie moze by¢ odptatne albo nie-
odptatne, do czynnosci prawnej albo do czynnosci faktycznej.

Poréwnajmy teraz powyzsze cechy zlecenia z cechami przekazu
pocztowego.

Przy przekazie pocztowym nie chodzi, jak to juz wiemy, o rezultat
dziatania o bycie samoistnym. Poczta zobowiazuje si¢ tylko do wy-
ptaty pieniedzy adresatowi i do przeniesienia nan wtasnosci tych pie-
niedzy. Tym samym poczta zobowiazuje si¢ do spetnienia pewnej
czynnosci, do poprowadzenia na pewnym okreslonym odcinku spraw
nadawcy. Dlatego mozemy, naszym zdaniem, zakwalifikowaé czyn-
nos$¢ przekazowa poczty jako czynno$¢ w rozumieniu cytowanego wy-
zej art. 498 § 1 k. z. Takze i w zakresie przekazu pocztowego nie wy-
stepuje zadna odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi. Przekaz pocztowy
ma tez t¢ ceche umowy zlecenia, ze przy tym przekazie czynnos$é
poczty jest spetniana na rachunek nadawcy, co zgodne jest z art. 508
i 506 § 2 k. z., odnoszacym si¢ do zlecenia’*. W przepisach poczto-
wych dotyczacych przekazu widzimy rowniez zgodne z k. z., a $cislej
z jego normami dotyczacymi zlecenia (art. 502), prawo nadawcy
udzielania wskazéwek poczcie (§ 81 ust. 3 ord. poczt.). Z tych wszyst-
kich wzgledéw nalezatoby uznaé przekaz pocztowy za umowe zlece-
nia. Jest to zlecenie odptatne. Jest to dalej zlecenie do czynnoSci
prawnej. Wyptata przekazanych pieniedzy adresatowi stanowi bo-
wiem przeniesienie wtasnosci tych pieniedzy.

Umowa zlecenia, jaka widzimy w przypadku przekazu pocztowego,
ma pewne cechy specyficzne odrdzniajace ja od zwyktej umowy zle-
cenia z k. z. Specyfika ta dotyczy jednak nie istoty instytucji prawnej,
lecz raczej poszczegdlnych zasad, jakie si¢ do niej odnosza. Przede
wszystkim wigc jest umowa przekazu pocztowego realna umowa zle-
cenia (o realnym charakterze przekazu pocztowego p. w.). Po drugie,
umowa przekazu pocztowego jest odptatna z mocy norm prawa pocz-
towego (§ 80 ord. poczt.). Jej odptatnos$é nie moze by¢ uchylona przez
umowe, podczas gdy wedtug k. z. strony moga wybiera¢ micdzy zle-
ceniem odptatnym a nieodptatnym. Trzecia specyficzna cecha prze-
kazu pocztowego jako umowy zlecenia jest to, ze przy przekazie
w ogole niemozliwa jest substytucja. Zaktad taczno$ci nie moze po-
wierzy¢ wykonania przekazu innemu zaktadowi: tylko organy tacz-
nosci moga wykonaé przekaz pocztowy (jak i wszelkie inne Swiadcze-
nia ustug tacznodci). Wynika to z monopolistycznego stanowiska za-

* Por. ibidem, s. 567.
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ktadu tacznosci. Dalej, nieaktualny jest dla przekazu pocztowego prze-
pis art. 507 k. z, skoro ze zleceniem przekazowym wiaze si¢ prze-
niesienie wtasno$ci przez nadawceg na skarb panstwa i ustanowienie
zarzadu operatywnego dla poczty, a tym samym poczta wbrew art.
507 moze uzywaé kapitatdow, ktore jej powierzylt mandant (nadawca).

Czy zaktad *acznos$ci wykonuje zlecenie nadawcy przekazu we
wtasnym imieniu, czy w imieniu nadawcy? Wydaje si¢, ze stusznie
wypowiedziat si¢ Mayr na korzys¢ tezy, ze poczta wyptaca adresatowi
pieniadze we wlasnym imieniu, gdyz poczta sobie, a nie nadawcy, kaze
da¢ pokwitowanie odbioru pieniedzy’’. Jeszcze silniejszym argumen-
tem na korzy$¢ tej tezy jest moze to, ze w razie omytkowego dore-
czenia przekazu osobie nieuprawnionej, roszczenie o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia stuzy poczcie, a nie nadawcy. Poczta dziata tu wiec
we wltasnym imieniu, lecz wyptaca pieniadze adresatowi na rachunek
nadawcy. Tym samym zlecenie do czynnos$ci prawnej powstate z prze-
kazu pocztowego nie jest powiazane z pelnomocnictwem, lecz z tzw.
zastepstwem posrednim.

VIII

Czy zlecenie jest jedynym elementem prawnym przekazu poczto-
wego? Czy (moéwiac innymi stowy) przekaz pocztowy nie stanowi
umowy, w ktérej oprocz zlecenia tkwia jeszcze elementy innego kon-
traktu? Czy nie mozna w przekazie pocztowym dopatrzy¢ si¢ réwniez
depozytu nieprawidtowego?”* Jesliby tak byto, to mieliby$my do czy-
nienia z contractus mixtus.

Istnieja w instytucji przekazu pocztowego dwa momenty, ktdére
pozornie usprawiedliwiaja poglad, ze mamy tu nie tylko zlecenie, lecz
réwniez depositum irregulare. Mamy na mysli po pierwsze realny,
a nie konseksualny charakter umowy, po drugie za$ fakt, ze kwota
pieniezna wrgczona poczcie przez nadawce przechodzac na wlasnosé
skarbu panstwa, wyptacana jest adresatowi nie tymi samymi sztu-
kami pieniedzy, lecz in specie et quantitate. Te dwa momenty istotnie
przywodza nam na mysl niektére cechy umowy o depozyt nieprawi-
dtowy. Z drugiej jednak strony nie chodzi tu o cechy, ktdore bylyby
wlasciwe wyltacznie depozytowi nieprawidtowemu. Nadto nie wydaje
si¢, aby konstrukcja depositum irregulare byta niezbedna dla wyjas-
nienia wskazanych wyzej dwu momentéw. Jesli chodzi o pierwszy
z nich, tzn. o charakter przekazu pocztowego jako umowy realnej, to
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Mayr, op. cit., s. 264.
* Ibidem, s. 266—267.
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wprawdzie zlecenie jest w k. z. umowa konseksualna, ale nie nalezy to
do istoty zlecenia. Da si¢ bowiem pomysle¢ i takie zlecenie, przy kto-
rym materiat, z jakiego mandatariusz ma wykonaé¢ czynnos$¢ (w tym
przypadku: pieniadz), musi by¢é wreczony przy zawarciu umowy i jest
to konstytutywne dla jej zawarcia, o ile lex specialis lub umowa tak
przewiduje. Je$li zas chodzi o drugi moment, ten. o to, ze poczta wy-
ptaca nalezno$¢ adresatowi tylko in specie et quantitate, to na tle
zwyktego zlecenia przewidzianego w k. z. jest to zupetnie mozliwe.
W zyciu nieraz spotykamy si¢ z tego rodzaju zleceniami i nie musimy
tego wyjasnia¢ przy pomocy drugiego elementu umownego w sensie
depositum irregulare. Nie musimy stwarza¢ tu konstrukcji umowy
mieszanej. Je$li na przyktad pewna osoba zleca drugiej osobie pobra-
nie swego uposazenia, to mandatariusz rowniez w tym przypadku obo-
wiazany jest wyda¢ mandatowi to uposazenie tylko in specie et quan—
titate, a przeciez nie konstruuje tu si¢ umowy mieszanej z przecho-
waniem nieprawidtowym. Pamietajmy przy tym, ze (jak o tym mowa
byta wyzej) kwota pieni¢zna wptacona przez nadawce w placéwce
pocztowej nie zostaje wptacona po to, by lezata do dyspozycji, lecz by
natychmiast (albo w terminie wyraznie na blankiecie oznaczonym) zo-
stala wyptacona adresatowi. Celem nadania pieniedzy nie jest wigc
ztozenie ich do depozytu, lecz zobowiazanie poczty do spetnienia czyn-
nosci polegajacej na wyptacie. W przeciwienstwie do depozytariusza,
ktérego Swiadczenie polega na utrzymaniu w swym majatku tej war-
tosci pienieznej, jaka mu oddat deponent i oddaniu jej odbiorcy, ktéry
aktywnie po nia si¢ zgtasza, poczta ma sama zachowacé si¢ aktywnie
dokonujac wyptaty pienigdzy.

Powyzsze przestanki prowadza nas do wniosku, ze przy przekazie
pocztowym nie ma depozytu i ze przekaz ten mozemy catkowicie spro-
wadzi¢ do umowy zlecenia.





