WELADYSEAW GORSKI

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKA
Z TYTULU NIEDOTRZYMANIA TERMINU DOSTAWY

I. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Przez ,termin dostawy" rozumiemy okres czasu, w ciggu ktorego
przewoznik jest zobowigzany do dokonania przewozu przesytki oraz do
wydania jej odbiorcy w miejscu przeznaczenia, a przynajmniej do posta-
wienia jej do dyspozycji odbiorcy. Wypada na wstepie wyjasnié, iz uzy-
wane tutaj okre$lenie ,termin dostawy" stosowane jest konsekwentnie
jedynie w przepisach prawa kolejowego (dekret o przewozie przesylek
i os6b kolejami z dnia 24 XII 1952 r., Dz. U. nr 4, poz. 7 z 1953 r., zwany
dalej w powszechnie przyjetym skrocie DKP, oraz przepisy wykonawcze.
To samo dotyczy zeglugi srodladowej — w oparciu o postanowienie tary-
fy towarowej z 1960 r. Roéwniez regulamin zarobkowego przewozu i spe-
dycji w cigzarowym transporcie samochodowym z dnia 24 V 1960 r. (Dz.
U. nr 31, poz. 174) stosuje zasadniczo to samo okres§lenie (np. w § 20),
lecz obok niego mowi takze o ,terminie dostarczenia". Prawo lotnicze
(ustawa z dnia 31 V 1962 r.; Dz. U. nr 32, poz. 153) moéwi w art. 77
0 ,terminie przewozu", natomiast ustawa o lacznosci z dnia 14 II 1961 r.
(Dz. U. nr 8, poz. 48) o ,terminie dorgczenia przesytki pocztowej".

Jak z powyzszego wynika, nie zdolano dotychczas osiagna¢ ujednoli-
cenia terminologii w tym przedmiocie. Niemal kazdy akt normatywny
obowigzujacy w zakresie roéznych galezi transportu stosuje odmienne
okreslenie na oznaczenie tego samego poj¢cia. W tej sytuacji pilna wy-
daje si¢ sprawa ujednolicenia terminologii w zakresie prawa przewozo-
wego, nie tylko zreszta w odniesieniu do tego pojecia'. Nim to jednak
nastgpi, zmuszeni do wyboru, bgdziemy w niniejszym opracowaniu uzy-
wacé okreslenia najbardziej niewatpliwie rozpowszechnionego, a miano-
wicie — ,termin dostawy", stosowanego w transporcie kolejowym,
a takze samochodowym oraz w zegludze $rodladowej. Jest to uzasadnione

" Prace nad tym zagadnieniem sg juz prowadzone przez O$rodek Badawczy
Ekonomiki Transportu przy Ministerstwie Komunikacji.
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z uwagi na role, jaka w systemie naszego transportu speinia kolej, jak
tez z uwagi na okolicznos¢, ze termin ten byl z dawna ustalony i przyjety
w praktyce gospodarczej. Okreslenie to ma wszelako powazng wade:
mianowicie moze si¢ myli¢ z pojeciem terminu wykonania umowy do-
stawy, jako jednej z umoéw zbycia. Nie jest to zresztg przypadek. Umo-
wy zbycia, (przede wszystkim sprzedaz, dostawa, kontraktacja i in.) sta-
nowig zazwyczaj przyczyn¢ gospodarczg nadania zbywanych towarow do
przewozu. Mozna przy tym zauwazy¢, iz jedna ze stron umowy dostawy
zwana jest ,,odbiorcg", a wiec podobnie jak uczestnik umowy przewo-
zu — uprawniony do odbioru przesytki. Na tego rodzaju zbieznos$¢ termi-
nologiczng nie ma jednak rady, dopoki nie osiagnie si¢ generalnego ujed-
nolicenia terminologii, przy wzigciu pod uwage calego systemu prawa cy-
wilnego. Do tego czasu atoli nie widzimy powodu, aby od stosowania
kwestionowanej terminologii odstapi¢ miato witasnie prawo przewozowe,
ktore ja stosuje od dawna, podczas gdy samo pojecie umowy dostawy
zaczgto si¢ wyksztalca¢ zarowno w ustawodawstwie, jak i w literaturze
prawniczej dopiero w okresie ostatnich kilkunastu lat, ulegajac zreszta
w ramach kodeksu cywilnego daleko idacym przemianom.

Gwoli $cistosci (amicus Plato, sed magis amica Veritas) nalezy przyz-
na¢, iz stosowane jeszcze przed 10 laty niemal powszechnie okre$lenie
»termin dostawy" wykazuje ostatnio oznaki pewnego regresu. Tak na
przyktad w obowigzujacym w tym zakresie przed dniem 1 I 1965 r. ko-
deksie handlowym z 1934 r. spotykamy si¢ jedynie z pojeciem ,termin
dostawy" (art. 623 oraz 610 k.h.), tymczasem w kodeksie cywilnym
(art. 792) moéwi si¢ juz o ,,dostarczeniu przesytki z opdznieniem". Podob-
nie niekorzystng z punktu widzenia ujednolicenia terminologii zmiang
wprowadza prawo lotnicze. O ile bowiem przepisy obowiazujacego uprzed-
nio rozporzadzenia prezydenta z 1928 r. mowily (w art. 65) o ,,opdznieniu
dostawy", to obowigzujace aktualnie prawo lotnicze z 1962 r. (art. 77)
moéwi o ,terminie przewozu".

Jako termin ujednolicony, nie mogacy prowadzi¢ do pomylenia pojec,
mogloby wchodzi¢ w gre okreslenie przyjete wlasnie w prawie lotni-
czym, a mianowicie ,termin przewozu". Na przeszkodzie temu stoi
jednak okoliczno$é, ze aktualnie w przepisach prawa kolejowego, sa-
mochodowego oraz zeglugi S$roédladowej okreslenie to uzywane jest
W znaczeniu we¢zszym, mianowicie na oznaczenie okresu czasu przewi-
dzianego na sam przewo6z, bez uwzglednienia czasu potrzebnego na czyn-
nosci przygotowawcze, a zwanego ,terminem odprawy".

II. SPOSOBY USTALENIA TERMINU DOSTAWY

W konkretnym stosunku zobowigzaniowym termin speinienia $wiad-
czenia, a wigc 1 termin dostawy wynika¢ moze bezposrednio z obowigzu-
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jacych przepisow prawnych, z umowy stron, oraz z wlasciwosci zobo-
wigzania (por. art. 455 k.c). Bezposrednio z przepiséw prawnych termin
ten wynika przede wszystkim w zakresie transportu kolejowego, gdzie
odpowiednie postanowienia ustalaja w sposéb dos¢ szczegdlowy termin
dostawy roznych rodzajow przesytek: towarowych fart. 32 DKP oraz
przepisy wykonawcze), ekspresowych (art. 81 DKP oraz przepisy wyko-
nawcze) i bagazowych (art. 73 DKP oraz przepisy wykonawcze). Rowniez
regulamin samochodowy normuje (w § 20) zagadnienie terminu dostawy. W
przeciwienstwie przy tym do prawa kolejowego, postanowienie § 20 regula-
minu samochodowego ma charakter wzglednie obowiazujacy i wyraznie
przewiduje mozliwo$¢ odmiennego ustalenia tej kwestii na podstawie
porozumienia stron. Zresztg i charakter odno$nych postanowien prawa
kolejowego, uwazanych do niedawna za bezwzglednie obowigzujace, stal
si¢ ostatnio do pewnego stopnia dyskusyjny, a nawet byt przedmiotem
sporow arbitrazowych. Chodzito w nich mianowicie o to, czy kolej moze
si¢ zobowigza¢ wobec klienta, ze wszelkimi skutkami prawnymi stad wy-
nikajacymi, do przewiezienia przesytki w terminie krotszym anizeliby
to wynikalo z przepisow DKP?. Nalezy tu dodaé, iz termin dostawy
okreslony jest rowniez w taryfie towarowej zeglugi s$rodladowej (§ 95)
i traktowany w praktyce jako bezwzglednie obowigzujacy.

W zakresie pozostatych galezi transportu — wobec braku ustalenia
terminu dostawy w obowigzujacych przepisach przewozowych — termin
ten moze by¢ okreslony w umowie przewozu badz tez w odrebnym poro-
zumieniu. Na mozliwo$¢ taka wskazuje wyraznie postanowienie art. 77
prawa lotniczego. Kodeks morski (z 1961 r.) nie moéwi wprawdzie nic
w tym przedmiocie, niemniej mozliwo$s¢ umownego ustalenia terminu
dostawy w transporcie morskim wynika po prostu z charakteru dyspozy-
tywnego przepiséw tegoz kodeksu (art. 2). To samo odnosi si¢ do tran-
sportu konnego, do ktorego — wobec braku specjalnych przepiséw
przewozowych — bezposrednie zastosowanie znajduja postanowienia
kodeksu cywilnego, roéwniez zasadniczo o charakterze dyspozytyw-
nym. Je$li natomiast idzie o przewo6z pocztowy, to wprawdzie postano-
wienie art. 57 ustawy o tacznosci przewiduje odpowiedzialno$¢ poczty za
opézniane dorgczenie przesylek ekspresowych oraz przekazoéw, jednak
ani przepisy zawarte w powotlanej ustawie, ani tez w tzw. ordynacji

2 Por. orzeczenie Gloéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 5 I 1962 r. (Pafistwo
i Prawo 1962 r., nr 7) z glosa W. Gorskiego. Jednakowoz nastgpne orzeczenie GKA,
mianowicie z 7 IV 1964 r. (Orzecznictwo Sadow Powszechnych i Komisji Arbitra-
zowych 1965, nr 4), wyjasnia, ze jezeli ze stuzbowego rozktadu jazdy pociagow dla
przewozu okre§lonych towardw, ustalajacego czasokresy przewozu koleja krotsze
niz terminy dostawy w rozumieniu art. 32 DKP wynika, iz rozktad ten ma jedynie
charakter informacyjny i nie ma wplywu na warunki umowy przewozu, wowczas
niedochowanie przez kolej tych krotszych terminéow nie moze by¢ uznane za prze-
kroczenia termindéw dostawy przesylek w rozumieniu art. 102 ust. 2 DKP.

5*
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pocztowej nie ustalajg termindow dorgczenia. Z uwagi na charakter bez-
wzglednie obowigzujacy owych przepiséw, takiego terminu nie mozna
ustala¢ w drodze umownej. Po tej tez linii idzie praktyka i poczta nigdy
nie zawiera z nadawcami zadnych porozumien w tym przedmiocie.

Zapytac¢ si¢ z kolei godzi, jak przedstawia si¢ sytuacja prawna stron,
jezeli termin dostawy nie wynika ani z odnos$nych przepiso6w prawnych,
ani tez z umowy stron? Quid iuris? Wydaje si¢, iz wowczas za miarodaj-
ny nalezaloby przyja¢ termin wynikajacy ,,z wlasciwo$ci zobowigzania",
na co wskazuje zresztg takze postanowienie art. 455 k.c. Zrozumiate, ze
przewo6z — z istoty swej, czyli wtasnie ,,z wlasciwosci zobowigzania" —
powinien by¢ wykonany bez nieuzasadnionej zwtoki. Dla okres§lenia wigc
wlasciwego terminu nalezy uwzgledni¢ wszelkie wchodzace w gre
okolicznos$ci, jak rodzaj transportu, odlegto$é¢, przedmiot przewozu, szyb-
ko§¢ $rodka transportowego, niezbedne postoje, czas niezbedny na doko-
nanie przetadunkow itd. Zdaniem naszym, przewoznik lotniczy nie moze
zastania¢ si¢ wobec osoby uprawnionej okolicznosciag, ze termin dostawy
nie zostal ustalony w umowie (na to bowiem wskazywataby literalna
interpretacja postanowienia art. 77 prawa lotniczego). Osoba uprawniona
nie musi wigc czeka¢ ad infinitum na wykonanie przewozu, lecz moze
domagac¢ si¢ takiego wykonania w okresie wltasciwym dla danego rodzaju
transportu, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okolicznosci. Zreszta
samo prawo lotnicze ustala (art. 89 ust. 2 pkt 6) termin do zlozenia re-
klamacji na wypadek opodznienia przewozu.

Postanowienie art. 455 k.c. przewiduje, ze gdy termin spetnienia
$wiadczenia nie jest ustalony (scil, w umowie stron ani w przepisach
prawnych) ani tez nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Wydaje si¢ wszelako, iz dyspozycja ta nie powinna mie¢ zastosowania
do przewozu. Mozliwie rychte wykonanie przewozu, jak to juz wskazano
wyzej, wynika z wtlasciwosci zobowiazania. Poza tym przewéz nalezy do
tej kategorii $§wiadczen, ktdére nie moga by¢ spelnione niezwlocznie, lecz
jego wykonanie musi, z natury rzeczy, trwaé pewien okres czasu.
W tej sytuacji osoba uprawniona mogtaby co najwyzej zazada¢ od prze-
woznika niezwlocznego rozpoczgcia przewozu. Jezeli zas idzie o wyko-

nanie przewozu, to osoba uprawniona — zgodnie z zasadami wspodlzycia
spotecznego — uwzgledni¢ by musiata czas na to potrzebny oraz inne
okolicznosci’.

> Por. A. Ohanowicz, Zobowigzania. Czesé ogolna, Warszawa—Poznan 1965,
s. 157. Wypada tez chyba przy tej okazji powola¢ — w celach poréwnawczych —
postanowienie § 428 kodeksu handlowego niemieckiego z 1897 r., wedlug ktorego,
w przypadku gdy strony nie ustality w umowie terminu przewozu, za miarodajny
uwaza si¢ zwyczaj miejscowy, w braku za$ takiego zwyczaju — przewdz powinien
by¢ dokonany w czasokresie odpowiednim, stosownie do okolicznos$ci.
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Nalezy przy tym bra¢ pod uwage takze postanowienie art. 457 k.c,
wedlug ktérego termin speilnienia $wiadczenia oznaczony przez czynno$é
prawng poczytuje si¢ w razie watpliwosci za zastrzezony na korzys$¢
dtuznika. Jezeli idzie o terminy dostawy wynikajace z przepisow prawa
przewozowego (kolejowego, samochodowego oraz zeglugi $rodladowe;j),
to w odniesieniu do nich nalezy, zdaniem naszym, przyja¢ analogiczng
interpretacje.

III. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEWOZNIKA WEDLUG PRZEPISOW
KODEKSU CYWILNEGO

Do podstawowych obowigzkéw przewoznika z umowy o przewoz rze-
czy nalezy dostarczenie przesytki do miejsca przeznaczenia w catosci,
W stanie nie pogorszonym oraz we wilasciwym terminie. Niewykonanie
przewozu we wilasciwym terminie pociaga za soba odpowiedzialnos¢ prze-
woznika, a wigc obowiazek pokrycia ewentualnych szkoéd, jakie ponidst
klient z tego tytutu. Zaktada si¢ przy tym, ze wszelka szkoda wynikta
na skutek niewywigzania si¢ przewoznika z przyjetych obowigzkéw ma
charakter kontraktowy. Nie mozna wszelako wykluczy¢ ewentualnej od-
powiedzialno$ci deliktowej przewoznika, je$li zachodzg po temu wa-
runki. Mozliwo$¢ zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci z obydwu tytulow
przewidziana jest zresztg wyraznie w postanowieniu art. 443 k.c. i coraz
czeéciej spotykana w praktyce prawniczej®.

Przyjete w kodeksie cywilnym uregulowanie kwestii odpowiedzial-
nosci przewoznika z tytutu niedotrzymania terminu dostawy wprowa-
dza daleko idace innowacje w poréwnaniu z obowigzujagcymi w tym za-
kresie uprzednio przepisami kodeksu handlowego, i to tak co do metody
uregulowania, jak i co do meritum rozwigzania. Przede wszystkim ko-
deks cywilny nie reguluje w ogoéle w tytule XXV ksiegi III (Zobowig-
zania), normujagcym umowe¢ przewozu, zagadnienia odpowiedzialno$ci
przewoznika z racji opdznienia dostawy. W ten sposdb odpowiedzialnos¢
przewoznika z tego tytutu poddana zostala tym samym zasadom, co od-
powiedzialno$§¢ kazdego dluznika, ktéry nie speinia swego $wiadczenia
w terminie (zwloka dluznika) zgodnie z postanowieniami czesci ogdlnej
ksiegi III kodeksu.

Na podstawie postanowienia art. 471 i nast. k.c. — w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — odpowie-
dzialno$¢ dtuznika (nie tylko przewoznika) oparta jest na domniemaniu
winy. Innymi stowy, przyjmuje si¢, ze powstata stad szkoda jest naste-
pstwem zawinionego zachowania si¢ dluznika. Domniemanie winy ma

* Np. orzeczenie GKA z dnia 3 IV 1967 r. (Panstwo i Prawo 1967, nr 11) z glo-
sa J. Szwaj i.
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charakter domniemania prawnego zwykltego (praesumptio iuris tantum).
Przewoznik moze wigc przeprowadzi¢ ekskulpacje i obali¢ owo domnie-
manie, wykazujac, ze niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania jest nastgpstem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$ci nie
ponosi (art. 471 k.c. in fine).

Przewoznik odpowiada przy tym oczywiscie zaro6wno za wlasne dzia-
tanie i zaniechanie, jak i za zachowanie si¢ osob, z ktérych pomoca zo-
bowigzanie wykonuje lub ktorym wykonanie to powierza. I ta zasada
wynika z przepisow odnoszacych si¢ do czgsci ogdlnej zobowiazan,
a w szczeg6lnosci z postanowienia art. 474 k.c, podczas gdy uprzednio
wynikala ona z przepisu art. 624 k.h., a wigc zawartego w rozdziale odno-
szacym si¢ do umowy przewozu.

Wedtug przepisu art. 623 k.h., przewoznik ponosil odpowiedzialnos¢
z tytutlu opdznienia dostawy na tych samych zasadach, jak za szkody
w substancji przesylki. Przy tym zakres tej odpowiedzialnos$ci, nawet
w zbiegu z odpowiedzialno$cia za szkody w substancji przesytki, byt
ograniczony do wysoko$ci zwyktej warto$ci przesylki. Obecnie sytuacja
ta przedstawia si¢ inaczej.

Wedtug ogolnych zasad odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za
opoOznienie §wiadczenia, wynikajacych z postanowienia art. 477 k.c, oso-
ba uprawniona moze zada¢, niezaleznie od wykonania zobowigzania, takze
naprawienia szkody wyniklej na skutek opdznienia. Wysoko§¢ odszko-
dowania nie jest przy tym w ogole ograniczona, tzn. ze obejmuje ono
petne pokrycie wszelkich wyniktych stad szkod, a wigc zaréwno szkod
efektywnie przez osob¢ uprawniong poniesionych (damnum emergens),
jak roéwniez spodziewanych a utraconych korzysci (lucrum cessans).
Osoba uprawniona powinna jedynie udowodni¢ fakt zajscia szkody, wy-
soko$¢ szkody oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy opodznieniem $wiad-
czenia a powstaniem szkody.

Osoba uprawniona nie potrzebuje natomiast udowadnia¢ winy dtuz-
nika (w naszym przyktadzie przewoznika), jako ze ogdlna zasada domnie-
mania winy z art. 471 k.c. odnosi si¢ rowniez do zwloki dluznika. Dtuznik
ten (w naszym przykladzie przewoznik) moze natomiast przeprowadzi¢
ekskulpacj¢, wykazujac, iz opoznienie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za
ktore on odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 476 k.c., zdanie ostatnie).

W ten sposob kwestia odpowiedzialno$ci przewoznika za niedotrzyma-
nie terminu dostawy uregulowana jest w systemie kodeksu cywilnego
w sposob odrebny i zupelnie niezalezny od odpowiedzialno$ci za szkody
(utrata, ubytek, uszkodzenie lub zniszczenie) w substancji przesytki, przy
ktorej granicg tej odpowiedzialnosci jest zwykta wartos$¢ przesyltki (art. 788
§ 1 k.c). Tak wigc w razie zbiegu odpowiedzialnosci za szkody w sub-
stancji przesylki oraz z tytutu opodznienia dostawy przewoznik odpowiada
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w obydwu tych przypadkach na odrebnych zasadach. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage jeszcze na jeden moment. Mianowicie, wedtug po-
stanowienia art. 477 § 2 k.c, gdy wskutek zwloki dtuznika $wiadczenie
utracilo dla wierzyciela calkowicie lub w przewazajacym stopniu zna-
czenie, wierzyciel moze $wiadczenia nie przyja¢ i zada¢ naprawienia
szkody z tytutu niewykonania zobowigzania.

Przedstawione powyzej, w sposob skrotowy, zasady odpowiedzialnosci
przewoznika z tytutu niedotrzymania terminu dostawy odnosza si¢ do
wszystkich galezi transportu, z wyjatkiem transportu kolejowego, w zakre-
sie ktorego przepisy DKP regulujg te kwesti¢ w sposob odrgbny (por. ni-
zej, pkt IV), a takze pocztowego. Odpowiedzialno$¢ poczty za opdznione
dorgczenie przesytek ekspresowych oraz przekazow ograniczona jest je-
dynie do zwrotu optat (art. 57 ustawy o tacznosci), czyli do wysokosci
przewoznego. Za opoOznienie dorgczenia innych przesytek poczta w ogole
odpowiedzialnos$ci nie ponosi, chyba ze w gre wchodzi czyn niedozwo-
lony.

IV. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZEKROCZENIE TERMINU DOSTAWY
W TRANSPORCIE KOLEJOWYM

Zagadnienie terminowos$ci przewozow w transporcie kolejowym po-
siada szczegodlnie donioste znaczenie, zarowno dla stron, jak dla calej go-
spodarki narodowej, z uwagi na rol¢ kolei jako gltdownego ogniwa syste-
mu transportowego w naszym kraju. Jedna z metod majgcych na celu
zapewnienie terminowo$ci przewozow kolejowych jest ustalenie rygo-
rystycznych termindéw dostawy, jak tez rygorystycznych zasad odpo-
wiedzialnosci kolei w przypadku niedotrzymania ustalonych terminow.

Terminy dostawy w trasporcie kolejowym wynikajg bezposrednio
z obowiagzujacych przepiséw, a mianowicie art. 32, 73 i 81 DKP oraz
przepisow wykonawczych. Terminy te ustalone sg w zalezno$ci od naste-
pujacych elementow: 1) rodzaju przesytlki — zwyczajne, pospieszne, wa-
gonowe, drobne’, ekspresowe i bagazowe, 2) rodzaju linii — normalno-
torowe oraz waskotorowe, 3) dlugosci trasy, przy czym zalezno$¢ ta nie
jest wprost proporcjonalna.

W transporcie kolejowym (analogicznie zresztg przedstawia si¢ ta spra-
wa Ww transporcie samochodowym) termin dostawy przesytek towa-
rowych sktada si¢ z dwu elementoéw, obliczanych odrgbnie, a mianowicie
(art. 32 DKP): terminu odprawy oraz terminu przewozu. Podzial ten
jest jednak w znacznym stopniu sprawg wewnetrzng kolei, podczas gdy

> Przyjmowanie przez kolej do przewozu przesytek drobnych w komunikacji
krajowej zostato wstrzymane z dniem 1 I 1965 r. na podstawie zarzadzenia mini-
stra komunikacji z dnia 4 XII 1964 r. (Dz. Taryf i Zarz. Komunikacyjnych nr 20,
poz. 124).
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z punktu widzenia klienta posiada mniejsze znaczenie. W stosunku do
klienta bowiem termin dostawy traktuje si¢ jako termin jednolity, pow-
stajacy ze zsumowania obydwu jego elementéw. Tak wigc kolej odpo-
wiada dopiero w przypadku przekroczenia tacznego terminu dostawy, a nie
poszczegblnych jego elementéw. Do obliczonego w ten sposob tacznego
terminu dostawy nie wlicza si¢ przy tym okresu przewidzianego na do-
konanie czynnosci tadunkowych.

Ustalone w prawie kolejowym terminy dostawy majg charakter ter-
minow maksymalnych w tym znaczeniu, ze nie moga by¢ przedtuzone
na zasadzie umownej. Kolej moze jednak zawsze wykona¢ przewodz w ter-
minie krotszym, a odbiorca nie moze odmowi¢ przyjecia przesytki po-
stawionej mu do dyspozycji przed uptywem treminu dostawy. Co wigcej,
orzeczenie Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia 5 I 1962 r.° wyrazito
nawet poglad, iz w razie ustalenia przez kolej w umowie z nadawca
krotszego terminu dostawy, kolej ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
powstata na skutek niedotrzymania terminu ustalonego umownie.

System odpowiedzialnosci kolei z tytulu niedotrzymania terminu do-
stawy wykazuje daleko idace odchylenia od ogoélnych zasad wynikajacych
z postanowien kodeksu cywilnego. Specyfika tego uregulowania prze-
jawia sie: 1) w odmiennym sposobie ustalenia podstawy odpowiedzial-
nosci, 2) w specjalnym systemie obliczania wysokosci odszkodowania
z tego tytulu. Tak wiec kolej odpowiada z tytutu niedotrzymania ter-
minu dostawy, podobnie jak i za szkody w substancji przesytki, na za-
sadzie ryzyka (art. 94 DKP), a nie na zasadzie domniemanej winy, jak
to ma miejsce na podstawie przepisu art. 471 k.c. Moze przy tym uwolni¢
si¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, ze szkoda powstata (art.
95 DKP): 1) z winy osoby uprawnionej, 2) na skutek zlecenia osoby
uprawnionej nie wywotanego wing kolei, 3) na skutek okolicznos$ci, kto-
rych kolej nie mogta uniknaé¢ i ktorym nie mogla zapobiec.

Wedlug przyjetego w transporcie kolejowym systemu, osoba upraw-
niona nie potrzebuje nawet udowadnia¢ faktu poniesienia jakiejkolwiek
szkody w zwigzku z opdznieniem dostawy. Kolej odpowiada bowiem bez
wzgledu na to, czy w zwiazku z opoznieniem dostawy osoba uprawniona
doznata szkody i czy zdota udowodni¢ jej wysokos¢. Wystarczy, jezeli si¢
powota na sam fakt przekroczenia terminu dostawy oraz na rozmiar tego
opoznienia. Okolicznosci te wynikaja zreszta z dokumentu przewozo-
wego, w ktorym odnotowuje si¢ zaré6wno date przyjecia przesytki do
przewozu, jak i dat¢ wydania jej odbiorcy. Stad tez na okoliczno$é
opoznienia dostawy nie sporzadza si¢ protokotu.

Jezeli idzie o wysoko$¢ odszkodowania z tytutlu niedotrzymania ter-

5 Por. wyzej, przypis 2.
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minu dostawy, to prawo kolejowe, idagc za wzorem konwencji bernen-
skiej CIM (podobny system obowigzuje zreszta takze w ZSRR oraz
w wielu innych krajach), przyjeto system ryczaltowego obliczania od-
szkodowania. Wedtug postanowienia art. 102 DKP, odszkodowanie wy-
nosi 10% przewoznego za kazdg 1/10 cze¢s¢ przekroczonego terminu do-
stawy (a jesli idzie o przesytki bagazowe — to za kazdy dzien zwloki).
Ustalone systemem ryczaltowym odszkodowanie nie moze jednak prze-
kracza¢ 50% przewoznego. System zryczaltowanego odszkodowania
utatwia niewatpliwie osobie uprawnionej dochodzenie roszczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ona mialaby trudno$ci z udo-
wodnieniem wysokos$ci poniesionej szkody. System ten wykazuje wigc
znaczne podobienstwo do instytucji kary umownej, podobnag tez w isto-
cie rzeczy spetnia funkcj¢. Jezeli jednak osoba uprawniona na skutek
opdznienia terminu dostawy poniosta szkode, ktora potrafi udowodnic,
wowczas moze ona dochodzi¢ — zamiast ryczattow (interpretacja logiez-
na) — odszkodowania, ktore wszelako nie moze przewyzszaé catkowitej
sumy przewoznego (art. 102 ust. 3 DKP).

Trzeba atoli zauwazy¢, iz dotychczas méwiliSmy jedynie o odszkodo-
waniu z tytulu samego opoOznienia terminu dostawy, bez wzgledu na to,
czy jednoczes$nie nastgpita szkoda w substancji przesytki. Jezeli zacho-
dzi zbieg odpowiedzialnosci z obydwu tych tytuldow, wowczas postano-
wienia art. 102 ust. 4 przewidujg na taki przypadek szereg rozwigzan
szczegodlnych. Generalnie rzecz biorgc, przewiduja one laczne traktowa-
nie odpowiedzialnosci kolei z obydwu tytulow. W kazdym za$ razie laczna
suma odszkodowania nie moze przekracza¢ sumy, jaka nalezaloby za-
placi¢ w razie calkowitego zaginiecia przesytki (art. 102 ust. 4 pkt 5).

Prawo kolejowe przewiduje przy tym skrocony termin do sktadania
reklamacji z tytutu przekroczenia terminu dostawy, a mianowicie 2 mie-
sigce od dnia zawiadomienia o nadejsciu przesytki (art. 127 ust. 1 pkt 1),
podczas gdy dla roszczen z tytutu szkéd w substancji przesytki miaro-
dajny dla skladania reklamacji jest termin przedawnienia wynoszacy
1 rok.

Przyjety w transporcie kolejowym system odpowiedzialnosci prze-
woznika z tytutu niedotrzymania terminu dostawy ma w znacznej mie-
rze charakter administracyjny i przede wszystkim bierze pod uwage
zapewnienie dyscypliny przewozowej. Niestety, system ten nie speinia
poktadanych w nim nadziei, powodujac jedynie znaczng, idaca w setki
tysigcy rocznie, ilo§¢ reklamacji oraz sporow na tym tle. Dlatego tez
w okresie prowadzonych aktualnie prac nad nowelizacjg prawa kolejo-
wego rozwazane sg rowniez koncepcje zmierzajace do rewizji obowigzu-
jacego systemu odpowiedzialnosci kolei z tytutu niedotrzymania terminu
dostawy.
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LA RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR A CAUSE DE LA RUPTURE
DU DELAI DE. LA LIVRAISON

Résumé

Le délai de la livraison des envois peut résulter directement des dispositions
en vigueur ou bien du contrat des parties. Ce délai résulte des dispositions juri-
diques surtout dans le domaine du transport ferroviaire, automobile et de la na-
vigation intérieure. Le droit aérien de 1962 (l'art. 77) prévoit nettement la possi-
bilit¢ de la fixation contractuelle du délai de la livraison. Cette possibilité est
aussi évidente dans le domaine du transport maritime — a cause du caractere
dispositif des dispositions relatives.

Si le délai de la livraison ne résulte pas des dispositions juridiques ni du
contrat des parties, alors il doit é&tre déterminé selon ,la nature de 1'obliga-
tion" (comp, l'art. 455 du Code Civil de 1964, en tenant compte de toutes les
circonstances entrant en jeu.

S'il s'agit d'une question de la responsabilit¢é du transporteur au titre de la
rupture du délai de la livraison, le Code Civil introduit en ce cas d'importants
changements en comparaison avec le Code de Commerce de 1934 préalablement en
vigueur — tant quant a la méthode du réglement qu'aussi quant a ressentie! de la
solution. Or, le Code Civil ne régle point le probleme de la responsabilité qui en
résulte dans le titre XXV, livre III (Obligations), ou le contrat de transport est
réglementé. Ainsi la responsabilité du transporteur a ce titre a été soumise aux
mémes principes que la responsabilité du chaque débiteur qui admet le retard,
d'apres les dispositions du livre III — dispositions générales du Code.

La responsabilité du transporteur au titre de la rupture du délai est basée sur
le principe de la présomption de la faute, a moins que ce rétard ne soit une con-
séquence des circonstances dont le transporteur n'est responsable (l'art. 471 du
C.C.). Le taux de la réparation n'est pas cependant limité et il comprend tant
»damnum emergens" que ,lucrum cessans". La responsabilité a titre de la rupture
du délai est cependant tout a fait indépendante de la responsabilité eventuelle, si-
multanée de rendommagement de la substance méme de 1'envoi, laquelle est limitée
3 la valeur simple de l'envoi (l'art. 788 C. C).

Les principes de la responsabilité du transporteur pour le délai de la livraison,
fixés dans le Code Civil, ont l'application a toutes les branches du transport, sauf
la poste, ou la responsabilité (exclusivement pour la livraison tardive des envois
d'express ou des mandats postaux) est limitée a remboursement des taxes (l'art.
57 de la loi du liaison de 1961) et du transport ferroviaire, ou le décret de 1952
prévoit comme le principe le systéme spécial, forfaitaire du calcul de la répara-
tion a ce titre — au taux de 50% du prix de transport et quand la personne auto-
risée prouvera l'endommagement supérieur — au taux 100% du prix de transport
(art. 102 du décret).





