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Wstep

Wspétcze$nie wielokulturowosé jest w nas i obok nas;
dawniej byla tylko réznokulturowosé.

Réznorodno$é kulturowa ludzkiego $wiata, cho¢ trud-
na do calkowitego ogarniecia, jest imponujaca. Kazdy
aspekt ludzkiego zycia - ubiory, siedziby, Srodki piatni-
cze, wytwory sztuki, wierzenia, obrzedy, jezyki - by,
a czesto nadal jest, wielce zréznicowany. Niektérzy auto-
rzy poréwnujg kulture do rozrastajacych sie konaréw
i galezi drzewa, ktére zasilane jest nierozpoznanymi pod-
ziemnymi korzeniami, drzewa, ktérego forma jest zaréw-
no zadziwiajaca, jak i zmienna. Réznice cech kulturo-
wych byly na ogét wyznaczone granicami wynikajacymi
z czynnikéw naturalnych (odmiennych form uksztatto-
wania terenu, linii rzek przecinajacych dane terytorium,
przejawdéw zréznicowania roslinnego i odmiennych eko-
system6w) oraz odrebnej historii i tradycji. Granice te
niekiedy Igczyly, ale cze$ciej dzielity ludzi i réznicowaty
wytwory ich kultur. Zapewne tez nie u§wiadamiano so-
bie, poza dostrzeganiem bliskich odmiennoSci sasiedz-
kich, skali i zakresu tej réznorodnos$ci. Kazdy zyl w swo-
im $wiecie, normalnym i oczywistym, i cho¢ przerazaty
go inne zwyczaje i jezyki, rzadko ich doswiadczat, zazwy-
czaj bowiem nie opuszczal swojej enklawy. Moze tylko
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ludzie wedrowni, gdy juz powstaly warunki do ich poja-
wienia sie (najemni zolnierze, kupcy czy misjonarze), do-
strzegali te réznorodno$¢, zazwyczaj jednak w niewiel-
kiej skali.

Jaka byla pierwotna przyczyna réznorodnosci kultu-
rowej ludzi? Odpowiedzi na to pytanie jest wiele. Jedna
z nich moze tlumaczyé pierwotng ré6znorodno$é kulturo-
w3 konieczno$cig przetrwania przez przedstawicieli na-
szego gatunku w nader réznych warunkach przyrodni-
czych - znacznie bardziej zr6znicowanych niz u innych
gatunkow zasiedlajacych wyraznie okreSlone i jedno-
rodne pod wzgledem przyrodniczym nisze ekologiczne.
Inna odpowiedz? (skadingd komplementarna wobec po-
przedniej) moze tlumaczyé réznice kulturowe miedzy
ludzmi traktowaniem przez nich wiasnych cech kulturo-
wych jako znamion okreslajacych swoich i odrézniaja-
cych ich od obcych w walce o zasoby. Trzecia odpowiedz
moze wyjasniaé te réznice wewnetrznymi w juz zrézni-
cowanej kulturze immanentnymi procesami dalszego
jej réznicowania - poglebiania sie réznic juz istniejacych
oraz stwarzania nowych, odnoszacych sie do kolejnych
aspektéw zycia.

Nie wiemy tez, czy r6znorodnos$é jest pochodng wspoél-
nego pnia, ktéry ulegat coraz dalszemu rozczionkowaniu
na kolejne mutacje, czy tez wynikiem lokalnego rodze-
nia sie odmienno$ci. Obydwa mechanizmy oddzialywaty
prawdopodobnie réwnolegle lub przemiennie. Jedno
mozna uzna¢ za fakt oczywisty, a mianowicie stopniowe
narastanie zlozono$ci i r6znorodnos$ci w ewolucji ludzko-
Sci, w trakcie ktérej grupy oddzielaty sie od siebie i rézni-
cowaly wskutek odmiennych oddzialywan $rodowiska,
izolacji i konkurencji, lokalnej tworczosci i miedzykultu-
rowych oraz dajacych rézne ,,mieszanki” miedzygrupo-
wych zapozyczen. Inna rzecz, ze juz od nowoczesnosci
tendencje do réznicowania ulegaja pewnemu przyhamo-
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waniu, jako ze przejawiaja sie tez pewne tendencje uni-
wersalizujgce (miedzy innymi wskutek oddzialywania
kapitalistycznej gospodarki rynkowej oraz kultury maso-
wej). Problem jest jednak ziozony i dlatego musi byé
rozpatrzony glebie;j.

Réznorodnoéé i plastyczno§é moze uchodzié za specy-
ficznie ludzka wtasciwo$é - za to, co ma nas odréznia¢ od

‘innych gatunkéw. Tak wiec nie tylko tworzenie i posia-
danie kultury, ale i r6znorodno$é¢ kulturowa moga stano-
wi¢ dowdd wyjatkowosci czlowieka.

Dzisiejsze warianty réznych wytworéw kulturowych raz
jawig sie w postaci jednorodnej i uniwersalnej (np. miary
iwagi), innym razem przedstawiaja soba niezwykle zréz-
nicowana palete odmiennych wcielen (np. ubrania czy
jezyki). A wszystko to nie zawsze jest teraz poprzedzielane
,goérami i lasami”, lecz stanowi barwne panopticum prze-
suwajace sie nieustannie przed naszymi oczami. Jest tak-
ze naszym wewnetrznym, ale tez czesto publicznym, réw-
naniem z wieloma niewiadomymi, ktére jawi sie jako
problem w licznych sytuacjach wielokulturowych.

Najpierw procesy migracyjne oraz wszelkie ruchy lud-
no$ci spowodowane dziataniami cywilizacyjnymi, militar-
nymi czy gospodarczymi, a dzisiaj procesy globalizacyjne
przyczynily sie i przyczyniaja do przemiany réznokulturo-
wosci ludzkiego $wiata w jego wielokulturowo$é (czy ra-
czej w szczeg6lng jej postaé - transkulturowo$c), dodajac
do dotychczasowych przejawéw wielokulturowo$ci miast,
regionéw i panstw wielokulturowo$é z jednej strony we-
wnatrzosobows, a z drugiej - globalna.

Mozna na wstepie zasygnalizowa¢, ze wielokulturowo$é
to uswiadomione wspélwystepowanie na tej samej prze-
strzeni dwdch lub wiecej grup spolecznych o odmiennych
cechach kulturowych, takich jak wyglad zewnetrzny, je-
zyk, wyznanie religijne, ukiad wartosci itd. Przyczynia sie
ona do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi
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tego skutkami - od antagonizmu i konfliktu do peinej
akceptacji i wspdldziatania. Te cechy wielokulturowo-
$ci beda pelniej oméwione w dalszych cze$ciach ksigzki,
tu mozna jedynie wspomnie¢, ze wskutek globalizacji ta
przestrzenig — sceng przejawiania sie wielokulturowosci
- staje sie caly niemal $wiat.

Przed nadej$ciem globalizacji ludzki §wiat zbudowany
byl z mniej lub bardziej izolowanych kulturowych ,,wysp”,
ktére w epoce globalizacji w jednych aspektach 1gcza
sie ze sobg, w innych upodobniaja do siebie, a w jeszcze
innych po prostu manifestujg swe istnienie i kontaktuja
sie ze soba, stwarzajac przy okazji pierwociny nowej glo-
balnej tozsamos$ci o skomplikowanym wielokulturowym
charakterze. Czynnikiem rodzenia sie tej tozsamosci jest
nie tylko wspélny obszar §wiadomego dzialania, ale tez
wspblne, choé nie zawsze uswiadomione, globalne zalez-
nosci i interesy. Tak wiec w dzisiejszym $wiecie nie obser-
wujemy tylko jednoznacznych réznic i odrebnosci ani
tylko ,,domowej wojny $wiatowej”, ani tym bardziej jakiej$
totalnej jednorodnosci. Morfologia spoleczno-kulturowego
$wiata jest na szcze$cie bardziej zlozona, i cho¢ kulturowe
procesy w nim zachodzace i wplywajace na jego ,bez-
ksztaltny ksztait” sg trudne do ogarniecia, warto im sie
przygladac.

Dzi$ tedy nie wystarcza juz dostrzezenie wieloSci kultur.
Juz nie mozemy uznaé, ze kazda ma swoje wiasne cele
wplywajace na wzory zachowania jej czlonkéw oraz ze
kazda ksztaltuje odmienne zachowania, wytwory i insty-
tucje. Dzisiaj bardziej prawdziwe jest to, ze spoleczenstwa
i ich kultury nie s3 ani klarowne, ani stabilne, bowiem
zmieniajg swe cele i wzory zachowan, a takze swe wytwo-
ry, co tym bardziej komplikuje kulturowa charakterysty-
ke Swiata.

Koncepcja wielokulturowosci zaklada, ze zréznicowa-
nie kulturowe ludzi w danej przestrzeni jest ztozone, cza-
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sem trwale i z wyraZznie zarysowanymi konturami oraz
liniami granicznymi, innym za$ razem bardziej zagmat-
wane, plynne i mniej uchwytne. W odniesieniu do tych
aspektéw potrzebne jest nowe spojrzenie na wielokultu-
rowo$é. Zdaje sie, ze oferuje je koncepcja transkulturo-
wosci. Dzi§ bowiem kultury nie maja struktury wyspowej,
jako ze w istocie stracily one swa jednorodnos$¢ i odreb-
no$é, cechujg sie przemieszaniem, przenikaniem, melan-
zami, hybrydalnoscig. A koncepcja transkulturowosci
zaklada wlaénie, ze kultury stanowia nader zlozone, po-
wigzane i splatane z sobg sieci kulturowe. Pewnym od-
rebnosciom towarzysza w nich zapozyczenia i podobien-
stwa, ktére sa konsekwencja proceséw migracyjnych,
zlozonych $wiatowych i lokalnych systeméw komunika-
cyjnych, globalnych relacji gospodarczych i politycznych.
Uzna¢ nalezy, ze transkulturowo$é¢ jest forma wielokultu-
rowosci.

Szerokie zainteresowanie wielokulturowoscig oraz ide-
ologiczng i polityczna reakcja na nig w postaci multikul-
turalizmu ma kilka przyczyn. Po pierwsze, jest ona odpo-
wiedzig na poczucie uci$nienia lub choé¢by dyskomfortu
grup mniejszo$ciowych w wielu spoleczenstwach cywi-
lizacji zachodniej. Po drugie, jest reakcja na poczucie
umasowienia spoleczenstw - szczeg6lnie tych, ktére zyja
pod przemoznym wptywem masowych srodkéw przeka-
zu. Jak widaé, to zainteresowanie wynika poniekad ze
sprzecznych wobec siebie tendencji: wychodzenia z opre-
sji zréznicowania oraz poszukiwania i nazywania wiasnej
odrebnosci.

Juz teraz nalezy wiec zasygnalizowaé¢ pojmowanie te-
go, co nazywane jest multikulturalizmem. OczywiScie
jak zawsze, tak i tu, jest wiele konwencji znaczeniowych.
Ja przyjmuje, Ze pojecie wielokulturowosci stuzy do opi-
su rzeczywistych przejawéw wspdiwystepowania réznych
grup i ich kultur. Pojecie multikulturalizmu natomiast
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(wreszcie mozna dobrze wykorzysta¢ odmienne brzmienie
terminu rodzimego i obcojezycznego) oznacza ideologie,
polityke i wynikajaca z nich praktyke zmierzajaca do
harmonijnej wielokulturowos$ci. Tak wiec polityka multi-
kulturalizmu realizowana w niektérych spoleczenistwach
pluralistycznych kulturowo dazy do uznania w mniejszym
lub wiekszym stopniu réwnosci poszczegélnych grup oraz
ich cech kulturowych. Majac przy tym mniej lub bardziej
oficjalny charakter, przeklada sie na odpowiednie dzia-
tania prawne i edukacyjne z jednoczesnym dazeniem do
zachowania lojalnosci poszczegélnych grup wobec pan-
stwa. Tak rozumiana ideologia i polityka ma tez prze-
ciwnik6w, ktorzy strasza takimi skutkami, jak ostabianie
spoisto$ci panstwa oraz zamykanie sie réznych grup w ich
za$ciankowej odrebnosci. Niektérzy krytycy multikultura-
lizmu twierdzg tez, ze jest to raczej dzialanie propagando-
we w imie politycznej poprawnosci, nie za$ - jak powinno
by¢ - skuteczne wyréwnywanie szans grup mniejszo$cio-
wych. Czesto tez pojawia sie uwaga, iz polityka multikul-
turalizmu nie eliminuje negatywnych skutkéw funkcjono-
wania w jednym spoleczefistwie wielu odmiennych grup.
Takich czy innych sporéw i watpliwos$ci jest oczywiscie
wiecej, choé ostatnie zastrzezenie, gdyby potwierdzalo sie
w pelni, byloby miazdzace dla tej polityki.

Pora na kilka informacji o zawartosci ksigzki.

Niekiedy spotyka sie opinie, iz pojecie wielokulturo-
woSci stalo sie swoistym kluczem czy wytrychem i coraz
mniej znaczy. To prawda, ze ta kategoria bardzo sie upo-
wszechnita i miewa rézne zastosowania. Ale to moze by¢
potwierdzeniem jej zasadnosci i, co za tym idzie, koniecz-
noSci cigglych analiz, refleksji i dotyczacych jej studidw.
Taki poglad przy$wiecal mi podczas przygotowywania
prezentowanej ksigzki.
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Aby pelniej zrozumie¢ te kategorie, nalezy wczes$niej
rozwazy¢ niektére ontologiczne i metodologiczne aspekty
réznorodnosci i ztozono$ci zycia spoleczno-kulturowego,
w tym problematyke réznicy i calosci, oraz prébowaé scha-
rakteryzowa¢ réznokulturowos¢ ludzkiego $wiata. I tym
og6lnym problemom bedg poswiecone pierwsze rozdziaty
ksiazki. Poje¢ majacych charakteryzowa¢ wspoélczesng
zlozono$é kulturowg poszczegdlnych spoleczenstw i ca-
lego Swiata jest wiecej: metysyzacja, kreolizacja, synkre-
tyzm i wiele innych. Kazde z nich mniej lub bardziej
trafnie odnosi sie do réznych aspektow owej zlozonosci.
Istniejg tez ré6zne wymiary réznokulturowosci (oraz wielo-
kulturowosci i transkulturowosci) w ré6znych przekrojach:
rasowym, jezykowym, religijnym, pokoleniowym, subkul-
turowym (w tym problem wzajemnych relacji réznych
subkultur miodziezowych), zawodowym, ekonomicznym,
plciowym, wynikajacym z podzialu miasto - wie§ itp. Jak
latwo zauwazy¢, nie zawsze wystarcza przyjecie jedynie
syntetycznego wyrdznika etnicznosci (pojmowanej jako
zespot wyrazéw autoidentyfikacji, cech osobowosci oraz
zachowan, wynikajacych z dziedzictwa przeszlosci i trak-
towanych przez grupe jako intencjonalne zabiegi zmie-
rzajace do okres$lenia wiasnej tozsamosci) jako kryterium
réznic kulturowych.

Bogactwo ludzkiego zycia w wymiarze odmiennosci
spoleczno-kulturowych jest niemal nieskoficzone. Wszak
widzie¢ je trzeba nie tylko w prymacie rozlicznych grup,
ale przede wszystkim ich czlonkéw - jednostek, ktore
w milionach sytuacji do§wiadczaty takich czy innych spo-
tkan z innymi/obcymi. Nader rozpiete sg wiec w rela-
cjach miedzykulturowych skale miedzy normalnoscigq
a bdlem, wspélpraca a konfliktami, przyjaznig a nienawi-
$cig. Bardzo trudno w tej réznorodnosci wielokulturowo-
$ci dopatrzeé sie regul, bardzo trudno o jednoznaczne
uogolnienia i przekonujace generalizacje. Tak wiec juz
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w tym miejscu wypada przyzna¢, ze rozliczne przejawy
wielokulturowos$ci nie majg swych imion. Tytul prezen-
towanej ksigzki nieco nas zatem myli: to tylko préba
okreslenia oblicza réznych przejawow tego zjawiska. Nie
ma jednak watpliwosci, ze takie préby trzeba podejmo-
waé. Trudno tez stwierdzi¢, czy we wspodlczesnych zroz-
nicowanych spoleczefistwach rézno- i wielokulturowych
czesciej przejawiaja sie przypadki antagonizméw i kon-
fliktéw nizeli harmonii i wzajemnej akomodacji. Tak czy
inaczej, konfliktéw jest na tyle duzo, ze nie mozna wobec
nich pozostac¢ obojetnym. I nie stanowig one o ,,urodzie”
spolecznego $wiata. Tym sprawom bedzie poswiecony
kolejny rozdziat ksigzki.

Wspoblczesnie wielokulturowos$¢ przejawia sie w zasa-
dzie w obrebie miast i wszystkie jej problemy przede
wszystkim sa widoczne w ich perspektywie. Nie zamyka
sie ona oczywiscie tylko w miastach: jest widoczna na
wszystkich pograniczach, jest tez obecna w niewielkich
miejscowosciach turystycznych oraz w wieloetnicznych
panstwach. Wielokulturowo$¢ duzego miasta jest jednak
najbardziej wyrazna z powodu powszechnosci i skali zja-
wiska. I tego bedzie dotyczy! kolejny rozdzial.

Dalsze rozwazania poswiecone bedg problematyce
swojsko$ci versus inno$ci/obcosci z uwzglednieniem
zblizonych kategorii. Bogata wzajemna gra, jaka zacho-
dzi pomiedzy tymi kategoriami spotecznymi, nie zawsze
prowadzi do sielanki, a wiec tym bardziej winna by¢ roz-
wazona.

Wszelkie komunikowanie wymaga pewnej kompeten-
cji kulturowej/jezykowej. Komunikowanie miedzykultu-
rowe wymaga nadto swoistej kompetencji ttumaczenio-
wej oraz specyficznej kompetencji do komunikowania
miedzykulturowego. Jest to bowiem rodzaj przektadu
opartego na wzajemnych zapozyczeniach i wzajemnej in-
terferencji kultur, ktére tworza co§ w rodzaju pomostu
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miedzy kulturami. Sam ten pomost staje sie¢ swoistg
,warto$cig dodang”, czyli nowsa kultura. I tym zagadnie-
niom pos$wiecony jest dalszy rozdziat.

Poréwnywanie i ocenianie jest powszechne w wielokul-
turowym $wiecie. Trudno powiedzieé, jakie sg powody tej
sklonnosci. Oceniane jest przede wszystkim to wszystko,
co jest w jakikolwiek sposéb inne od podmiotu oceniaja-
cego. Tak wiec oceniani i poréwnywani sg inni ludzie,
inne zbiorowo$ci i inne kultury. Te wazne zagadnienia sg
takze podjete w niniejszej pracy.

Wielokulturowe stosunki sg niekiedy oparte na wza-
jemnej segregacji grup. Kolejny problem dotyczy wiec
tego, jak funkcjonuja enklawy w ztozonym zyciu spotecz-
no-kulturowym. Nalezy prébowaé odpowiedzie¢ na pyta-
nia, kto dostrzega enklawy i jak je oceniaé; jakich aspek-
téw zycia spotecznego dotyczy¢ moga enklawy; czy sa to
strefy istniejace w spoleczno$ciach homogenicznych czy
raczej w heterogenicznych, a moze w jednych i drugich;
jaka jest morfologia enklaw. Enklawy s3 z réznych powo-
déw niedostepne dla wszystkich czy nie dla wszystkich
przeznaczone. Enklawy kojarza sie wiec z zamknieciem,
ktére ma jednak, jak niemal wszystko w zyciu spotecz-
nym, charakter wzgledny. I cho¢ rodzaje zamknie¢ sg réz-
ne, zazwyczaj odnosza sie one wlasnie do spoteczenstw
zréznicowanych kulturowo.

W kolejnym rozdziale podejmuje prébe zintegrowania
pojeé granicy, pogranicza, transgranicznos$ci oraz trans-
kulturowosci. Wyodrebniam pie¢ typéw granicy: granice
jako ,,linie okopéw”, granice jako ,rzeke”, granice jako
~,mur”, granice jako ,parkan” oraz granice jako ,ulice”.
Pogranicze jest tu rozumiane jako obszar relacji mie-
dzy stronami z obu kierunkéw wspdlnej granicy. Choé
historycznie pogranicza sa wezeéniejsze niz granice, dla
celow retorycznych odnosze je do wyodrebnionych ty-
péw granicy. Specjalnym wyrazem transgranicznosci jest
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wspomniana wcze$niej transkulturowosé¢, ktéra przyczy-
nia sie do wzglednego zamazywania czy Wrecz znoszenia
wszelkich granic i podzialéw w sferze kultury. W efekcie
kultura staje sie mniej lub bardziej hybrydalna oraz traci
dawniejsze wyraziste rozréznienie na obca i swoja.

Jak wspomnialem, trudno stwierdzié, czy we wsp6t-
czesnych nader zr6znicowanych spoleczenstwach wielo-
kulturowych czesciej przejawiaja sie antagonizmy i kon-
flikty nizeli harmonia i wzajemna akomodacja. Dlatego
edukacja moze by¢ szansg na wzbogacenie projektu mul-
tikulturalizmu, moze by¢ sposobem wzbogacania mie-
dzy- i wielokulturowego do$wiadczenia czlowieka. Rz-
nokulturowo$é, wielokulturowo$é czy transkulturowosé
musimy przeciez zaakceptowac, ba, musimy je polubié,
poniewaz s immanentnym skladnikiem wspélczesnego
zycia spolecznego. Ruchliwo$é spoleczna, uznanie praw
cztowieka, w tym uznanie praw wszelkich mniejszo$ci do
bycia i wyrazania swej tozsamo$ci, oraz procesy globali-
zacyjne zwigkszaja wielokulturowos¢ (ale i transkulturo-
wo$¢é) Swiata, a jednoczeSnie wymuszaja wychowanie
zmierzajace do jej akceptacji i harmonijnego funkcjono-
wania. Stad obecno$¢ w tej ksigzce zagadnien dotycza-
cych edukacji zmierzajacej ku wielokulturowosci.

Mozna zgodzi¢ sie z opiniami, ze wielo§¢ i mnogo$é
mozliwo$ci lepiej niz zuniformizowana jednolito$¢ wyra-
zajq pojecie czlowieczenstwa. Wazne jest nie tylko to, ze
wielo$¢é rzeczywiScie przejawia sie wszedzie, ale zwlasz-
cza to, ze jest ona swoistym wyrazem pelnej wolnosci
i harmonijnej tozsamo$ci. Niemal kazdy wspélczesny
podrecznik socjologii czy psychologii spolecznej zawie-
ra krétsze lub diuzsze rozwazania na ten temat, nie moé-
wiac juz o licznych monografiach, pracach zbiorowych
i jeszcze liczniejszych artykulach. Nie oznacza to, co zro-
zumiate, zgodnosci w pojmowaniu tozsamosci, szczegél-
nie tozsamosci rozumianej jako przejaw integracji wielu
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skladnikéw kultury odiozonych w osobowosci. Te kwes-
tie podejme w przedostatnim rozdziale.

Ksigzke bedg konczyly rozwazania dotyczace obecnos-
ci fadu i chaosu w funkcjonowaniu spoleczenstw, a prze-
de wszystkim ich przejawiania si¢ w konteks$cie réznic
miedzykulturowych.

Wypada tu wtracié, ze niektére rozdzialy tej ksigzki
s3 znacznie rozwinietymi, poszerzonymi i poglebionymi,
mam nadzieje, wersjami wcze$niej publikowanych ar-
tykuléw, ktére skadingd od poczatku byly pisane z za-
myslem, iz zlozg sie kiedy$ w wieksza calo$é. Nie byly one
jednak realizacja jakiego$ zwartego jednolitego projek-
tu. To moze tlumaczy¢ nieznaczne powtérzenia w ksigzce
albo pewne luki, ktére staralem sie oczywiScie wypeinia¢,
eliminowa¢ lub choéby minimalizowaé.

I na koniec trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej
sprawie: ot6z nie mozna mie¢ zludzen, ze te niezwykle
wazne, ale tez réznorodne i zlozone problemy tatwo da
sie opisa¢ i skomentowa¢. Przeciwnie - kazde ujecie jest
tylko préba, i to tymczasowsa, bowiem we wspéiczesnym
$wiecie zjawiska kulturowe przeobrazaja si¢ z zawrotng
szybkoscia.



Rozdzial I

Urok réznicy
1 uroda catosci

Jednym ze stalych tematéw rozwazan filozoficznych
jest kwestia tego, co w $wiecie jest jednostka elementar-
na, a co - calo$cia; co stanowi o réznicy, a co o zwartosci.

Odnosi sie wrazenie, Ze rézni autorzy jakby sie uparli
wystepowaé badz w imieniu elementu i réznicy, badz od-
wrotnie - caloéci i zwarto$ci. Nawet laikowi kazde z tych
skrajnych stanowisk wydaje sie absurdalne. Pierwsze
stanowisko konsekwentnie musi prowadzié¢ do tzw. ku-
rzu fraktalnego, w ktérym ciagle i ciggle kazdy element
nieskonczenie dzieli sie na coraz mniejsze, i jeszcze
mniejsze elementy. Drugie musi w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze caty §wiat to totalny monolit,
w ktérym nie mozna dostrzec zadnych elementéw, réznic
i odmiennosci.

Dlatego uznaje, ze do czynienia mamy zaréwno z jaki-
mi$ skladowymi, jak i z pewnymi cato$ciami, a gra po-
miedzy nimi stanowi tajemnice kazdej postaci $wiata fi-
zycznego, spolecznego oraz §wiata ludzkiej mysli. A wiec
takze zjawisk kulturowych. Choé¢ dostrzegamy bardzo
wiele réznych sposobéw zycia i spoteczno-kulturowego
funkcjonowania czlowieka, nie mozemy przeciez za-
przeczy¢, iz dokonuja sie one w jakich$ odrebnych wiek-
szych systemach, a takze w jakiej$ calo$ciowej wspélnocie
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gatunku ludzkiego. Ten rozdzial ma by¢ prébg ich do-
strzezenia i okre$lenia.

Zwréémy najpierw uwage na réznice i czesci.

Choé¢ zyjacego w latach 980-1037 Awicenne trudno
uzna¢ za inspiratora podkre$lania réznicy, pisat on jednak
w swej Ksiedze wiedzy (2010, s. 152-153): ,,Istnienie naj-
pierw przystuguje pojedynczym cialom, a pézniej ztoze-
niu”. Dodawal zaraz potem: ,[...] z komponentéw powstaje
nowa rzecz”. Z powodu stosowania pojecia monady Gott-
fried Wilhelm Leibniz jest czesto przywolywany jako ten,
ktéry postuluje koncentracje uwagi na czesci i réznicy.
Wedlug niego monada ,jest to najpierwsze prawie nic,
ktdre wznosi sie z nicosci ku rzeczom, bo sposréd nich jest
najprostsze” (Leibniz 1969, s. 278). Jego poglady nie sa
jednak jednoznaczne w tym zakresie, do czego przejdzie-
my za moment. William James w swych Podstawach psy-
chologii pisal o wielo$ci mikroswiatéw, z ktérych kazdy
jest swoista rzeczywistoscig dla funkcjonujacego podmio-
tu. Ten ostatni watek podjal Alfred Schitz (2008, s. 34
i nast.) wskazujac na tzw. ograniczone dziedziny znacze-
nia, gdzie mozliwe jest ,,nadanie cechy bycia realng kazdej
znich”. Owe ,,ograniczone dziedziny znaczenia” u Schiitza,
charakteryzuje m.in. ,,specyficzna cecha bycia rzeczywis-
toscia” odbierana wediug odmiennych zasad poznaw-
czych, a przejscie od jednej dziedziny do drugiej taczy sie
ze swoistym ,,przeskokiem”.

Wspbélczesnym inspiratorem do poszukiwania réznicy
byl miedzy innymi Jacques Derrida, ktéry roznicowat
takze samo pojecie réznicy (czy raczej ,,r6zni”). Dokonu-
jac semantycznej analizy francuskiego stowa différance,
zwroécit uwage, iz oznacza ono zaréwno (1) odwlekanie,
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zwloke - czyli jakie$ nastepstwo czasowe, jak i (2) bycie
innym (por. Derrida 1978, s. 380 i nast.). Podkre$lat przy
tym jednoczesng wspélobecno$é tych dwoch aspektow
réznicy: rozsuniecia w czasie i rozsuniecia w przestrzeni.
Ten czasoprzestrzenny aspekt réznicy jest o tyle wazny,
ze wskazuje wiasnie na odmiennosé.

Piewca réznicy jest tez miedzy innymi Gilles Deleuze
(1997). Nie wnikajac w jego wywody, przywolajmy kilka
uwag, ktére moga poméc w zrozumieniu tego, czym jest
réznica. Deleuze przede wszystkim stwierdza, ze ,,nic nie
jest réwne, ze wszystko kapie sie w rdznicy, w odmiennos-
ci i nier6wnosci, nawet z samym sobg” (tamze, s. 339).
Wedlug niego, ,,najwieksza réznica jest zawsze przeciwien-
stwo” (tamze, s. 66). No dobrze, tylko nie kazda réznica
cechuje sie przeciwienstwem - sg wszak réznice wielkie,
ale sg tez mate, skadinad znacznie liczniejsze i powszech-
niejsze, wynikajace ze swoistego ,,rojenia sie réznic”. Na
szcze$cie autor zauwaza, ze negatywno$¢ to splaszczo-
ny obraz réznicy. Jak te male, lecz powszechne réznice
uchwyci¢? ,,Réznica jest tym, co lekkie, eteryczne, afirma-
tywne” - pisze Deleuze (tamze, s. 97). Tak rozumiana
czesto bywa jedynie cieniem.

Wnikliwym tropicielem réznicy jest Wolfgang Welsch
(1998), autor o postmodernistycznym nastawieniu, zgod-
nie z ktérym ,,wielorako$¢ i przejSciowo$é” jest dla niego,
jak sie wydaje, podstawowym stanem rzeczy, a wielo$¢
- podstawowym pojeciem niezbednym dla rozumienia
$wiata. Inspirujac sie innymi filozofami postmodernisty-
cznymi (w tym Jean-Francois Lyotardem, ktéry sugerowat
dostrzeganie nieredukowalnej wielo$ci form jezyka, mys-
lenia i zycia), sam sie pod ich pogladami podpisuje, doda-
jac jednakowoz, iz wielo§¢ nalezy ujmowacé jako zjawisko
pozytywne. I cho¢ uznaje, ze ,,nie mozna méwié o wielo-
$ci bez jedno$ci” (tamze, s. 89), to jednak akcent - zgod-
nie z postmodernistyczng atmosfers - kladzie wia$nie na
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wieloéci. Welsch sadzi, ze ,,myS$lenie pluralistyczne moze
naprawde sprosta¢ strukturze calo$ci”, cho¢ nie wypowia-
da sie, w jaki spos6b moze to uczyni¢. Inna rzecz, ze
mozna sie z autorem zgodzié, gdy zasadnie pisze, iz ,,calo-
$ciowo$¢ nie ma stalej postaci, lecz ksztattuje sie w prze-
mianach, powigzaniach i polaczeniach” (tamze, s. 90).
I stusznie, bo zaden obszar rzeczywisto$ci nie ma jednego
modelu, moze ich przejawia¢ wiele.

Ten spos6b ujmowania §wiata wydaje sie pochodny (co
przyznaje sam Welsch) od teorii wzglednosci Alberta Ein-
steina i Wernera Heisenberga. Tyle tylko, ze postmoder-
nistyczne ujecie wielosci i réznicy jest bardziej radykal-
ne. Wolfgang Welsch pojednawczo przy tym twierdzi
(tamze, s. 177), iz ,,stanowisko postmodernizmu nie pole-
ga z pewnoS$cig na odrzuceniu problemu cato$ci, lecz na
specyficznym jego rozwiazaniu, zgodnie z ktérym catosci,
totalnosci nie da sie przedstawié¢ ani pozytywnie ustano-
wi¢. Cato§é musi pozostaé otwarta. [...] Ustanowiona ca-
10$¢ bedzie zawsze wymuszona przez zabsolutyzowanie
czastkowosci. Nie mozna objaé calosci - glosi podstawowa
teza nauki [...]". I cho¢ przywoluje sugestie Jeana Bau-
drillarda, ze ,,réznice coraz bardziej sie znosza” (dodajmy,
iz dzieje sie to poprzez r6znicowanie w nieskonczonosé),
co ma prowadzi¢ w efekcie do stanu niezréznicowania,
jakby bagatelizuje te przestroge. Sam sugeruje, co uznaé
nalezy za pozyteczng inspiracje, by zaja¢ sie takimi kate-
goriami, jak przenikanie i przeskoki form istnienia (tam-
ze, s. 298). I w innym miejscu (tamze, s. 338) dodaje, ze
»podstawowe doswiadczenie wielo$ci i réznorodnosci mo-
tywuje do tego, aby nie zamykaé cato$ci”. Mozna sie na to
zgodzi¢: nie nalezy zamyka¢ calosci, choé nalezy ich szu-
kaé i okreslaé. Do tych kompromisowych sugestii trzeba
bedzie wkrétce wrocié.

Takze Ulf Hannerz (2006, s. 90 i nast.) przytacza kilka
argument6w na rzecz, jak to ujmuje, ,,prawa do réznicy”,
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tyle ze juz nie w ontologicznej ogélnosci, lecz w odniesie-
niu do zycia spoteczno-kulturowego: (1) prawo do wias-
nej odrebnej kultury; (2) wigksze bezpieczenstwo ,,prze-
trwania” wskutek mozliwo$ci znalezienia adekwatnych
alternatywnych kulturowych §rodkéw przystosowania;
(3) mozliwo$¢ wyrazania , kulturowego oporu” przeciw za-
grozeniom wynikajacym z ,,systemu $wiatowego”; (4) przy-
jemno$é wynikajaca z réznorodnosci; (5) inspirowanie
twoérczych rozwigzan wskutek mozliwosci zetkniecia sie
réznych sktadnikéw kulturowych; (6) réznorodnosé jako
rezerwa ewentualnych ,,ulepszen” wlasnej kultury wsku-
tek proceséw dyfuzyjnych zapozyczen.

Jak tatwo zauwazyé¢, te stanowiska podkres$lajace obec-
no$¢ réznic lacza sie z argumentami, ktére majag roézny
charakter: jedne sa empirycznymi stwierdzeniami, inne
etycznymi zyczeniami, a jeszcze inne ogdlnymi zaloze-
niami, ktérych nawet nie prébuje sie dowodzié.

Obecnosé calosci takze nie budzi zastrzezen.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze pojecie calo$ci peini
dwie funkcje: syntetyzujaca (jako obraz i forma caloSci
- struktura) oraz analityczna (jako spos6b widzenia §wia-
ta i my$lenia o nim). Trzeba zgodzi¢ sie z sugestiami,
ze samo teoretyzowanie jest swoistym ,,faworyzowaniem
podobienstw” i bagatelizowaniem réznic. Juz koncep-
cja kultury, a tym bardziej wiekszych catosci (uniwersa-
liéw kulturowych, metakultur, cywilizacji, a nawet ogdl-
noludzkiej kultury globalnej w ujeciu atrybutywnym,
a przynajmniej jakiej$ proby jej caloSciowego systemu),
akcentuje obecnosé podobienstw i relacji. Nadto niektére
mozliwo$ci komunikowania miedzykulturowego swiad-
czg o pewnych podobiehstwach i mogg byé pewnego ro-
dzaju argumentem potwierdzajacym istnienie czego$, co
bywa nazywane natura ludzka. Tak wiec juz pod koniec
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XIX w. William James (1996, s. 90) siusznie napisal, ze
fakty $wiata w catej ich zmyslowej ré6znorodno$ci mamy
stale przed sobg, lecz zaspokojenie nasze]j potrzeby teo-
retyzowania wymaga, aby ujmowac je w sposoéb, ktory
sprowadza ich rozmaito§¢ do prostoty”.

Nalezy jednak zapytaé, co laczy czeSci w caloci. Czy
jest to sie¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych? Czy mo-
ze jest to sie¢ zwigzk6w funkcjonalnych? Czy moze jest to
jedynie subiektywna $wiadomos$¢ i wyrazajace ja narracje,
ktdre moga ujmowac pozorne zwiazki w quasi-obiektywne
wspéizaleznosei?

Pewne rodzaje wiezi spolecznych, pewne typy relacji (na
przyklad plemiennych) nastawione sg na podkre§lanie
i podtrzymywanie catosci (por. Maffesoli 2008, s. 158, 177,
221). Takg forme uspolecznienia mozna za Michelem
Maffesolim nazwa¢ ,,placem publicznym”. ¥.ad wewnetrz-
ny przeklada sie tu na fad publiczny i odwrotnie - system
kultury przenika do osobowosci jej czlonkéw. Wynika to
ze wspblzaleznosci zycia spotecznego w takich calo$cio-
wych formach, przekonania, ze zZycie kazdej jednostki jest
zalezne od innych jednostek we wspdlnocie. Nie oznacza
to oczywiscie braku antagonizméw, niewspéimiernych
zachowanl, moze tez nieco réznigcych sie sposobéw pelnie-
nia rél spotecznych, przyczyn i przejawéw zhierarchizo-
wania, rozmijajacych sie oczekiwan oraz ocen itp. A wiec
znowu chcee tu wraca¢ problem réznicy i szczegétu, kto-
ry chwilowo nie bedzie jednak podjety. Trzeba bowiem,
choéby pobieznie, zastanowi¢ si¢ nad wspéiczesnymi for-
mami zycia spolecznego. Czy poczucie wzglednej niezalez-
noSci wlasnego losu od innych ludzi jest na tyle silne, ze
wytwarza tez poczucie odrebnosci, réznicy? Czy subiek-
tywne akcentowanie izolacji sprawia, ze ludzie zyja jak
»korniki”, nie widzac i nie styszac sie wzajemnie? Jest tak
oczywiscie, lecz tylko cze$ciowo, i nie przejawia sie to
u wszystkich.
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Owszem, ponowoczesno$é przyczynila sie do poczucia
wzglednej dezintegracji w skali spoleczenstw, nie musi
sie to jednak taczy¢ z catkowity dezintegracja mniejszych
grup: np. rodzin, kregéw towarzyskich. Przeciwnie - tu
integracja i poczucie calo$ci (cho¢ niewielkich) moze sie
przejawiaé. Inna rzecz, ze zamiast tej jedno$ci moze
ujawnia¢é sie jedynie jej wyobrazenie u czlonkéw danej
wspolnoty, a nawet tylko marzenie o niej. Prawdopodob-
nie tak funkcjonuja wspélczesne nowoplemiona, ktérych
wiez i poczucie tozsamo$ci tworzg sie nie tyle w wyniku
wspoélnego wychowania i cigglego przebywania na tej sa-
mej przestrzeni, ile w wyniku wspélnych zainteresowan,
komunikowania posredniego (giéwnie za pomocg Inter-
netu) i okazjonalnych, epizodycznych spotkan w realu.

W kontekscie zréznicowania kulturowego i swoistego
~kruszenia sie kultur” nalezy ponownie rozwazy¢ catoscio-
we formy: system, strukture, konfiguracje, kanon itp.
Niektorzy autorzy calkowicie je odrzucaja, inni tylko baga-
telizuja. Jedno jest pewne: nie nalezy ich absolutyzowaé;
ale tez nie nalezy absolutyzowa¢ réznicy. Choé zréznico-
wanie, a czesto i rozproszenie, jest cecha charakterystycz-
na wspoélczesnej kultury, nie oznacza to, iz nalezy koncen-
trowa¢ uwage jedynie na réznicy. Przeciwnie - nalezy tez
szukaé powigzan, wspoétzaleznodci i tych proceséw, ktére
przyczyniaja sie zaré6wno do réznicowania, jak i do pod-
trzymywania integracji, jakakolwiek by ona byla. Nie jest
bowiem tak, ze wszystko jest pylem, piang czy kurzem,
a nawet gdy tak jest, sam fakt, iz to widzimy i potrafimy
okre§lié, juz jest jakim$ spajajacym dzialaniem.

Ciekawe byloby poznanie uwarunkowan tego, ze w jed-
nym okresie ,stawia sie” na réznice, w innym za$ na
calosci (organizmy, systemy, struktury). Odmienny, cho¢
zblizony charakter ma pytanie, dlaczego jedni autorzy
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wola podkresla¢ obecno$¢ réznic i czeéci, inni za$ opo-
wiadajg sie za calo§ciami.

Mozna prébowa¢ odpowiedzie¢, szukajac wytlumacze-
nia w okresowych modach intelektualnych: na przykiad
pozytywizm i ewolucjonizm w XIX w. oraz funkcjonalizm,
myslenie systemowe i strukturalizm w XX w. inspiro-
waty do widzenia badanego §wiata w kategoriach cato-
$ci, fenomenologia czy postmodernizm za$ inspirowaty do
postrzegania i podkre§lania réznicy. Ale nie tylko sama
zmienno$¢ maéd intelektualnych jest odpowiedzialna za
akcentowanie jednej badz drugiej opcji. Mys$lenie w kate-
goriach réznic, eksponowanie réznic sprawia skadinad, ze
sami wystawiamy sie na odrebno$¢ i odmiennosé, ze traci-
my, a przynajmniej pomniejszamy poczucie zwigzkéw
z innymi, i to teZ mozna uznaé za swoisty trend naszych
czaséw. W przyjmowaniu jednej badz drugiej opcji praw-
dopodobnie role odgrywa tez szersze tlo spoleczno-kultu-
rowe. Jak stusznie zauwaza Aldona Jawlowska (1996, s. 9),
Htrudno dzi§, majac za soba doswiadczenie duchowego
zniewolenia i fizycznej zaglady, jakie zgotowaly ludziom
ustroje totalitarne, nie zgodzié sie, iz doskonale uporzad-
kowana Calo$¢ moze by¢ bardziej niebezpieczna niz stan
spotecznej dezintegracji, rozproszenia, w ktérym brak
orientujacego Centrum i wyraznie okres§lonych celéw
dzialania”.

Nie spos6b nie dostrzec, inspirujac sie okres$leniami
Richarda Rorty’ego, ze sa zaréwno ,.koneserzy zréznicowa-
nia”, ktérzy w taki czy inny sposéb swoiscie absolutyzujg
réznice, jak i ,,straznicy uniwersalnosci”, ktérzy absoluty-
zuja istnienie calo$ci. Pewnie odgrywaja tu role osobowo-
Sciowe predyspozycje. Takie osobowosciowe sklonnosci
wyraza na przyklad René Dubos (1986, s. 22), gdy pisze:
» Znacznie bardziej niz abstrakcyjny uniwersalizm przezy-
wam to, ze kazda skata ma inny wyglad i fakture, ze kazda
okolica czy pora roku maja sobie tylko wtaéciwe $wiatto,
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ze uSmiech pojawiajacy sie na czyje$ twarzy w tym, a nie
innym momencie, jest zjawiskiem niepowtarzalnym w hi-
storii ludzkosci. Wole wydobywaé to, co szczegélne, niz to,
co ogélne - nie podobienstwa, lecz réznice”. Od czego
z kolei zalezy ta czy inna postawa? Od wiary? Od do$wiad-
czenia? Od osobistych predylekcji? Pewnie razem od tego
wszystkiego. I tu moze by¢ odpowiedZz w formie calosci
lub w formie szczegdtu.

Jeszcze jedng przyczyng koncentracji uwagi na réznicy
i szczegole sg badania specjalistyczne, ktére maja tenden-
cje do coraz dalszego rozdrabniania przedmiotu badan
i naukowego ich poznawania. Waska specjalizacja, przy-
noszac wyniki odnoszace sie do réznych, a przy tym nie-
wielkich obszaréw tematycznych, ukazuje $wiat w sposéb,
ktéry najlepiej oddaje moze metafora sita. Wida¢ przez nie
wiele szczeg61l6w, ale nie wida¢ catosci - ,,wida¢ drzewa,
ale nie wida¢ lasu”. Inna rzecz, Ze nie ma dobrych recept,
jak fragmenty laczy¢ w calo$é¢ lub jak cato$¢ powinna
syntetyzowaé szczegélowe poszukiwania. Trudno tez owa
calo$é okreslié, wyznaczy¢ jej kontury oraz charakter.
Tym bardziej wymaga ona badan i refleksji umozliwiaja-
cych uchwycenie relacji miedzy jej sktadnikami i granic
miedzy dang caloScig a innymi cato$ciami (np. spoleczng
a gospodarczg). Moga przyczyni¢ sie do tego jedynie ba-
dania interdyscyplinarne, a te nietatwo prowadzi¢ z po-
wodu trudno$ci zwigzanych z przygotowaniem i zreali-
zowaniem odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych,
finansowych i organizacyjnych umozliwiajacych interdys-
cyplinarno$é. Paradoksalnie bowiem latwiej ja realizowaé
pojedynczemu badaczowi (ktéry skadinad sam jest wtedy
swoista instytucja naukows) niz zespotowi. Najwazniejsza
przyczyna nieznaczacego przejawiania sie multi- czy inter-
dyscyplinarno$ci tkwi jednak w obiektywnych trudnos-
ciach integrowania réznych fragmentéw wiedzy, réznych
wynik6w badan odnoszacych sie do réznych aspektéw
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badanych tematéw i rozwiazywanych probleméw poznaw-
czych. I rzecz nie tylko w tym, ze nielatwo te rozproszo-
ne fragmenty integrowaé; nie bardzo tez wiadomo, kto
winien to czynié.

Czy tatwo wiec przychodzi wybér jednej lub drugiej
opcji? Nie wiemy nawet, czy jest to wybér, czy tez raczej
jedno badz drugie stanowisko, jedno badz drugie podej-
$cie przyrasta niejako do danego autora badz autor wrasta
w nie w taki czy inny sposéb. Jest to problem psychologii
zycia intelektualnego, ktéry tutaj ani nie musi by¢ rozwa-
zany, ani nie moze by¢ podjety z braku przekonujacych
przesianek.

Roéznice mogg fraktalnie mnozy¢ sie az do nierozpoz-
nawalnego punktu. Mozna je $cigaé, tropi¢ az do nicosci.
Mozna oglada¢ kazde z miliarda ziarenek piasku, a nie
dostrzec i nie opisaé plazy. Ale i calo§¢ moze byé rodza-
jem wiezienia, w ktérym upycha sie réznice, w ktérym
probuje sie je zniwelowaé albo na sile polaczy¢ w jaka$
mniej lub bardziej przekonujaca jednosé. Takie czy in-
ne ich widzenie zalezy nie tylko od rzeczywistoSci, ktéra
z natury rzeczy ma rézny charakter, ale i od stopnia obse-
sji tkwigcej w umysle i spojrzeniu danego obserwatora
- i autora. A potem zaczyna sie nie tyle przekonywanie
do wlasnej optyki, ile jej mniej czy bardziej perswazyjne
wmawianie. Podobno starozytni Chinczycy twierdzili, iz
rzeczy sg do siebie podobne, jesli uwypuklimy podobiefi-
stwa, rézne za$, jesli uwypuklimy réznice.

Nalezy uzna¢, ze problem réznicy (w szczeg6lno$ci roz-
wazanej tutaj réznicy kulturowej) i problem caloéci to
kwestie trudne, niejednoznaczne, a nawet do$é tajemni-
cze. Przyjmowanie jednego lub drugiego ujecia, szczeg6l-
nie w skrajnej postaci, jest rozwigzaniem wygodnym in-
telektualnie, lecz chybionym i zbyt prostym.
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Trzeba wiec zwrdcié uwage nie tyle na stanowisko kom-
promisowe, ile na ujecie integralne, dostrzegajace zar6wno
obecno$¢ réznic i czesci, jak i obecno$¢ powigzan i catosci.
Zwykla zgoda na taka konkluzje nie wystarcza oczywiscie
do tego, by po prostu uzna¢, ze obok dezintegracji i rozpro-
szenia, czy niejako nad nimi, przejawiajg sie jakie$ calosci.
Wymaga to jednak pewnego wywodu i dowodu.

Przypomnijmy kilka klasycznych refleksji, w kté-
rych przewija sie takie wlasnie ogdlne stanowisko. Platon
w swym Parmenidesie pisze, iz ,,Tego Jednego, rozkawal-
kowanego przez istnienie, jest mnéstwo, nieskonczonej
mnogosci”. Dodaje jednak (tamze), ze ,,to istniejgce Jedno
jestijednym i mnéstwem, jest to i calo§é, i czastki, i co$
ograniczonego, i co$ nieograniczonej mnogosci” (Platon
1961, s. 59). Po czym na rézne mniej lub bardziej zawile
sposoby rozwaza wzajemne relacje calosci i czesci, by raz
po raz stwierdzi¢ pojednawczo: ,jezeli kto§ wykaze we
mnie jedno$¢ i wielo$é, to céz dziwnego? [...] jezeli kto§
zechce wykazywa¢é wieloéé i jedno$¢ zarazem [...] to my
powiemy, ze on wykazuje wielo$¢ i jedno$é, ale nie wyka-
zuje, zeby jedno$é byla wielocia, ani zeby wielos¢ jed-
no$cia, ani tez nic dziwnego nie méwi, tylko méwi co§, na
co sie mozemy wszyscy zgodzi¢” (Platon 1961, s. 24). Arys-
toteles w Metafizyce definiuje cze$¢ i calo§é dwuaspekto-
wo. Cze$¢ jest tym, ,,na co pewna ilo§é moze by¢ w jakis
sposdb podzielona; [...] Ponadto to, na co moze sig¢ dzieli¢
forma, abstrahujac od ilosci, nazywa sie cze$cia tej formy”.
Calo$é okresla natomiast jako to co$, ,,czemu nie brakuje
zadnej cze$cei, z ktérych z natury swej powinno sie skiadaé,
oraz to, co tak obejmuje czesci, ze tworza one jedno$é”
(Arystoteles 1983, s. 141). W innym miejscu, w Fizyce, Arys-
toteles pisze, iz cato$cig jest to, poza czym na zewnatrz nie
pozostaje nic.
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Takze Leibniz (1969, s. 93) podkreslal, ze ,,w kazdej
czastce wszech§wiata zawiera sie §wiat niezliczonej ilo-
§ci stworzefi”. Natychmiast dodawat jednak, iz ,,cigglosé
nie daje sie dzieli¢ na punkty we wszelki mozliwy spo-
s6b”. Georg Simmel takze interesowat sie tymi aspekta-
mi istnienia. Przypomnie¢ mozna takie choéby stwier-
dzenie: ,,Charakter rzeczy zalezy ostatecznie od tego,
czy sa one calo$ciami czy cze$ciami. Czy jaki$ byt, sa-
mowystarczalny, zamkniety w sobie, okre§lony jest tyl-
ko przez prawidla wiasnej istoty, czy tez stanowi ogniwo
zespolonej catosci” (Simmel 2006, s. 105). W innym miej-
scu (tamze, s. 248-249) dodawal: ,Obraz rzeczy ze-
wnetrznych jest dla nas dwuznaczny o tyle, ze w naturze
zewnetrznej wszystko moze uchodzié za powigzane ze
sobg i zarazem oddzielone. [...] W kazdej chwili jestes-
my istotami, ktére rozdzielaja to, co powigzane, albo 13-
cz3 to, co rozdzielone, zaréwno w sensie bezpo$rednim,
jak symbolicznym [...]”. Tyle odniesien metafizycznych
- pora przej$¢ do spraw bardziej odnoszacych sie do lu-
dzi i kultury.

Zadajmy proste pytania: czy istnieje ,,dom”, czy tez ist-
nieja cegly, deski? czy istnieje cegla, czy tez czastki wypa-
lonej gliny? czy istnieje deska, czy raczej drzazgi?!® Te
pytania jawia sie jako absurdalne, bo nie mozna na nie
sensownie i jednoznacznie odpowiedzie¢. Ale jednoczes-
nie nie mozna ich uniknaé¢. Szczegélnie w odniesieniu do
ludzi. Tak wiec: czy widzimy Francuzéw, Wiochéw i Ros-
jan, czy ludzi? (nawigzujac do czesto przywolywanego
stwierdzenia Josepha de Maistre); jednostki czy grupy?
Atrybutywny i dystrybutywny charakter ujmowania kul-
tury ciagle sie placzg i Iacza, pewnie wiec trzeba uznaé, ze

! Miasto, wie$ z daleka to jest miasto i wies; ale w miare, jak sie zbliza¢, to sa
domy, drzewa, dach6wki, liscie, trawy, mréwki, odnéza mréwek, w nieskonczo-
no$¢; wszystko to zawiera si¢ w nazwie wsi” - pisal Blaise Pascal (1968, s. 36).
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nalezy widzieé¢ §wiat w obu tych optykach, jezeli nie jedno-
cze$nie, to cho¢by przemiennie, lecz w sposéb na tyle
zestrojony, iz oba beda uwzgledniane. Stusznie wiec, choé
moze z pewng przesada, pisze Alain Finkielkraut (1992,
s. 43), ze ,,jesli z zanegowania jednostki rodzi sie bezgra-
niczna wiadza, to z rozbicia rodzaju ludzkiego wynika
totalna wojna”. I dalej zauwaza, ze czujno$¢ nauk humani-
stycznych ma zapobiega¢ temu nadmiernie ambicjonalne-
mu ,,nadymaniu uniwersalnosci” z jednej strony oraz ,,ab-
solutyzowaniu réznicy” z drugiej. Jestem przekonany, iz
to jest wiaSciwa droga.

To, ze zycie spoleczno-kulturowe moze by¢ ujmowa-
ne i konceptualizowane w tych dwu odmiennych strate-
giach i perspektywach, nie budzi watpliwosci. Trzeba
jednak zastanowié sie nad tym, jakie sa potrzeby i okolicz-
nosci dostrzegania szczegoélu, a jakie caloéci. I jeszcze jed-
no: czy te dwie perspektywy sa wobec siebie przeciwstaw-
ne (a moze nawet sie wykluczaja), czy tez s wobec siebie
komplementarne? I znowu prawdopodobnie moga zna-
lez¢ sie argumenty na rzecz jednego i drugiego ujecia. Ja
opowiadam sie za pogladem, ze s3 to strategie komple-
mentarne. Czy stosowanie takiej lub innej strategii zalezy
jednak wylacznie od sposobu patrzenia?

Jak stusznie sie zauwaza (przynajmniej od czasu dy-
fuzjonizmu), kultury, zaré6wno male, jak i duze, proste
i zlozone, zawsze byly patchworkami, hybrydami, zlepka-
mi, ktérych skiadniki byly po czesci zintegrowane, a po
cze$ci zyly niezaleznym zyciem. Kazda kultura skrywa
mniejsze czy wieksze wewnetrzne zréznicowanie, a tak-
Ze mniejsze czy wieksze zewnetrzne powigzania. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w cechach kultur, w ich funkcjono-
waniu niejako obiektywnie zawarte sa przesianki do ta-
kiego badZ odmiennego ich widzenia. Janusowe oblicze
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ma tez samo funkcjonowanie czlowieka: raz jako jed-
nostki, raz jako czlonka grupy.

Trzeba tu przypomnieé klasyczny w historii my$li spo-
lecznej problem tzw. nominalizmu i realizmu w pojmo-
waniu grupy spolecznej/spoleczenstwa. Przypomnie¢
mozna, ze W pierwszym ujeciu, nominalistycznym, zakia-
da sie, iz spoteczenstwo sktada sie z jednostek, natomiast
grupa/ spoleczenstwo to jedynie umowna nazwa na ozna-
czenie ich zbioru. W drugim ujeciu, reistycznym, zaktada
sie, ze rzeczywiscie istniejq takie calosci jak grupy/spote-
czenistwa, ktére sa czyms§ wiecej niz prosta suma jedno-
stek skiadowych. Autorzy przytaczajacy argumenty na
rzecz jednego i drugiego stanowiska tworza bardzo diuga
ich liste, a ciggle nie ma w tym wzgledzie, i zapewne nie
bedzie, jednoznacznego rozstrzygniecia. Moze wynika to
ze swoistej ,,zasady nieokre$lonosci” istoty czlowieka,
ktory bywa jednostka, by za chwile przyja¢ posta¢ grupo-
wego istnienia. Mechanizmy zycia spoteczno-kulturowe-
go to zaréwno procesy upodabniania sie ludzi do innych
ludzi (kiedy$ zyjacych obok, teraz znanych z posrednich
medialnych przekazéw), jak i mechanizmy ,,stawania sie
sobg”, czyli wzglednego indywidualizowania. To, ze je-
den i drugi proces jest wzgledny, nie wymaga dowodze-
nia, bowiem zaré6wno upodabnianie, jak i indywidualiza-
cja zawsze sa mieszankami, w ktoérych proporcje sg tak
rozne i bogate, jak rézne i bogate sa przejawy zycia spo-
feczno-kulturowego.

Moze jednak by¢ i tak, ze w pewnych sytuacjach kul-
tury (a wlasciwie ich nosiciele, albo ich cze$¢ kreujaca
polityke) bardziej manifestuja jednorodnos$é (faszyzm),
aw innych sytuacjach kiada wiekszy nacisk na ukazywa-
nie swej réznorodnosci (postmodernizm). W pierwszym
wypadku wewnetrzne rozczionkowania kultury s mas-
kowane, w drugim natomiast zamazywana jest jej calo-
$ciowos$¢. Takze i zewnetrzne widzenie innych kultur za-
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zwyczaj stereotypowo ukazuje ich takie czy inne cechy
rzekomo jednorodne i wspélne. Funkcjonowanie we-
wnatrz przynosi obraz zréznicowany, zawierajacy wiele
niuanséw i odcieni - niezaleznie od poczucia tozsamo-
§ci zbiorowej i wspélnoty z wiasng grupg - czyli swoiste
,,wspolnoty znaczen”, jak to okreslit Anthony P. Cohen
(2003). Oczywiscie wspoélnoty te tworzg réznorodne struk-
tury, ale jeszcze inne struktury utworzone sa obok tych
wsp6élnot czy ponad nimi.

Socjologowie, a jeszcze bardziej antropologowie kultury,
ukuli wiele holistycznych okreslen dla takich wiekszych
struktur: ,krag kulturowy” (culture circle - oznaczajacy
jakas grupe spoleczenstw, ktdre sa zblizone pod wzgledem
religijnym czy jezykowym), ,,obszar kulturowy” (culture
area - oznaczajacy przestrzenny zakres rozprzestrzeniania
sie danego wytworu kultury - np. ceramiki, typu ubrania
itp. — wraz z oznaczeniem jego centrum), ,,zwigzek kultu-
rowy” (oznaczajacy przynalezno$¢ jakiego$ wytworu kul-
tury do danej kultury lub grupy kultur, w ktérych ten
wytwor jest w pelni zrozumialy). Takim holistycznym
okre§leniem jest tez, oprécz samego pojecia kultury”,
pojecie ,,cywilizacji” (czyli - wedlug Samuela Huntingtona
- ,najwieksze my” w dziejach ludzkoSci). Nie mozna tu
podjaé zasadniczej kwestii, to znaczy tego, w jakim stop-
niu w tych czy innych caloéciach przejawia sie homoge-
niczno$¢ kultury, wewnetrzne poczucie konsensu i ze-
wnetrzne poczucie odrebnosci, a dopiero jej wyjasnienie
daloby odpowiedz dotyczaca mocy i spoistosci tych ca-
losci. Jest to trudne o tyle, ze w kazdej takiej czy innej
formie kulturowej przejawia sie zaréwno poczucie wzgled-
nej calo$ciowosci i odrebnosci (np. w odniesieniu do cywi-
lizacji europejskiej), jak i jej wewnetrzne zréznicowanie
(Skandynawia a Pireneje i Batkany); to poczucie odrebno-
$ci, ale i wewnetrznego zr6znicowania mozna odnosi¢ do
kolejnych form (np. Batkanéw, gdzie wyodrebnia sie wiele
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mniejszych form polityczno-kulturowych). Sa tez autorzy
(np. Znaniecki 1974, s. 45), ktorzy twierdza, ze pomiedzy
tymi réznymi mniejszymi czy wiekszymi systemami kul-
tury nie ma jakiej§ zasadniczej sprzecznosci, bowiem
wszystkie dopelniaja si¢ w nadrzednym systemie kultury
ogo6lnoludzkiej. Takie przekonanie musimy przyjmowaé
nieco na wiare.

Wielu autoréw i obserwatoréw ludzkiego swiata w mak-
roskali dostrzega dwa wzajemnie przeplatajace sie pro-
cesy: réznicowania i scalania. Na przykiad Stefan Czar-
nowski (1956, s. 231-232) twierdzil, ze ,,fakty «catkowite»,
ukazujace wielostronne oblicze, rozkladaj sie w czasie na
szereg faktéw o charakterze szczeg6lnym; z drugiej strony
[...]1fakty o cechach szczegélnych zblizonych, wzglednie
cechach giéwnych réznych, a cechach drugorzednych zbli-
zonych zlewaja sie w jedno. [...] Réznicowanie to i catko-
wanie s nieuchronne. Kazdy fakt, najpierwotniejszy, jest
zlozony. Zawiera w sobie mozliwo$ci przejawiania sie we-
wnetrznych sprzecznoSci oraz wspélnosci”. Zygmunt Bau-
man (1966, s. 113) pisat za$: ,,dyferencjacja i uniformizacja
stanowia dwa najwazniejsze procesy powtarzajace sie
w dziejach ludzkosci. Zrozumie¢ ich mechanizm - to zro-
zumie¢ i objasni¢ spoteczno-kulturowg ewolucje”. A jesz-
cze przeciez towarzysza temu dwa inne, nieco odmien-
ne procesy: rozpraszanie (czyli rozpad takich wigkszych
calosci, gdy przestaje je spajaé wiadza imperialna) oraz
wechianianie (czyli swoiste zasysanie mniejszych czesci
przez wigksze calosci, np. drobnych lokalnych kultur przez
wieksze cywilizacje). Podobnie my$lai Ryszard Kapus-
cinski (2007, s. 133), gdy stwierdzatl: ,|[...] zmierzamy do
pewnych generaliéw, do uporzadkowania obrazu $wiata
i znalezienia mechanizméw, ktére nim poruszajg. Takim
mechanizmem, wokét ktérego rozwija sie wspéiczesnosé,
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jest — w moim przekonaniu - walka dwéch wielkich sit
w skali §wiatowej: sil dezintegracji z silami integracji. Sq
sity, instytucje, ideologie i techniki zmierzajace do integ-
rowania i ujednolicania §wiata, zwiekszania jego spoisto-
$ci i komunikacji. A réwnoczeénie dzialajg sity dezintegra-
cji, zmierzajace do rozsypania struktur, ktére w tym
$wiecie istniejg. Obraz tej walki mozemy sprowadzi¢ do
walki tych dwéch sil; mozemy podzieli¢ wszystko, co sie
dzieje, wedlug tego kryterium [...]".

Kazda forme zycia spoleczno-kulturowego nalezy pré-
bowa¢ zrozumie¢ zaréwno w jego czesciach sktadowych,
jak iw calosci. Iw jednej, i w drugiej strategii kryje sie wiele
probleméw, watpliwosci i pulapek. Gdy prébujemy zro-
zumie¢ cze$ci skiadowe, pojawia sie niebezpieczenstwo
rozdrobnienia, a nawet atomizacji - czyli dazenia do znajdo-
wania takich szczegéléw, ktore juz niczego nie méwig. Jest
to pulapka ,,kurzu fraktalnego” (gdy zréznicowanie mnozy
sie w nieskonczono$¢) albo putapka ,,kornikéw” (gdy uzna-
je sie, ze zycie jednostek przypomina zycie wyizolowanych
osobnikéw funkcjonujacych catkowicie niezaleznie od sie-
bie). Gdy za$ prébujemy dazy¢ do uchwycenia catosci,
pojawia niebezpieczenstwo rozmycia, oddalenia, ujecia tak
mglawicowego, ze nie widaé realnych zjawisk spoleczno-
-kulturowych. Jest to pulapka ,holistycznej mgly” (gdy
widzenie caloéci uniemozliwia zobaczenie nawet jej kontu-
réw). OczywiScie mamy w zanadrzu gotowe okre§lenia so-
cjologiczne: jednostke z jednej strony, z drugiej za$ spo-
leczenstwo, jak tez szereg innych czesci i szereg innych
caloéci. Zawsze jednak mozemy zada¢ pytania: a do czego
przynalezy jednostka ,x”? a w czym sie przejawia spole-
czenstwo ,,y”? gdzie s3 ich granice i gdzie sg ich powigza-
nia? Na czym polega odrebne istnienie cze$ci, a na czym
wewnetrzna spdjno$é catosci? Jak to widzi ich uczestnik,
a jak obserwator zewnetrzny? Jak te rézne formy istnienia
przejawiaja sie obiektywnie, a jak odbijaja w $wiadomosci?
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Wielu autoréw (i to niekoniecznie antropologéw oraz
socjologéw, ale i filozoféw spolecznych) uznaje, ze kazde
spoleczenstwo potrzebuje, aby moglo trwaé, jakiejs jed-
nosci, stabszego lub silniejszego tadu spolecznego. Tak-
ze jednostki potrzebuja $§wiadomosci, ze nie sa, a przy-
najmniej nie zawsze musza by¢, odrebnymi, z niczym
i z nikim niepowigzanymi monadami. John Donne pi-
sal: ,,Zaden czlowiek nie jest samoistng wyspga” i miat
wiele racji, nawet jezeli niejeden cztowiek czuje niekie-
dy subiektywnie, ze jest inaczej. CzeSciej zapewne od-
czuwa jednak, iz jest nie tylko odosobniong jednostka,
ale i czionkiem wspélnoty — nawet pewnie wtedy, gdy
jako eremita zyje w odosobnieniu lub marzy o odrobinie
samotnosci.

Niezaleznie od tego, czy to sobie uswiadamiamy, co$
zawsze spaja réznorodno$é, mniej lub bardziej integruje
réznorodne i pozornie niezalezne elementy. Moze to by¢
poczucie miejskiej, narodowej czy globalnej wspélnoty,
moze to byé poczucie dobra wspolnego; moga to by¢ prze-
de wszystkim obiektywnie istniejace relacje i powigzania
miedzy réznymi innymi elementami.

Nalezy tez pamietaé, ze hasla wynoszace réznice i roz-
norodno$¢ jako zasadnicza ceche spoleczno-kulturowa
czesto skracajg jedynie skale wszelkich wspélnych cato-
$ci, ktore skadinad przejawiaja jakie§ zbiorowe poczucie
tozsamosci, odnoszac jg do coraz mniejszych zbiorowosci,
do swoistych monad. Nie zmienia to faktu, ze przeciez
pozostaja one zawsze jakimi$ caloSciami, ktére obiektyw-
nie czy subiektywnie 1gczg sie zreszta z jeszcze wiekszy-
mi calo$ciami albo sg wrecz ich skiadnikami.

Odrebnym problemem jest to, czy caloSci musza przeja-
wiaé harmonie. Trzeba uznac, ze nie, catlo§¢ moze bowiem
byé zar6wno zintegrowana i uporzadkowana, jak i zdezin-
tegrowana i chaotyczna, nie przestajac by¢ caloscia. Co
prawda Leibniz (1969, s. 25) pisal, iz ,,tylko calo$¢ jest mila,
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tylko calo$é jest harmonijna, tylko niejako wspétukiad
calo$ci jest harmonig”. Trzeba jednak dostrzec tez konflik-
ty, napiecia, dysharmonie jako aspekty calosci, a niekiedy
nawet jako spajajace ja czynniki - oczywiScie tylko do
pewnego stopnia ich natezenia.

Dylemat: cze$¢ czy calo$¢, réznica czy podobienstwo,
w ujeciu systemowym wydaje sie jalowym sporem. Jest
to bowiem dylemat pozorny i dostrzec to mozna na réz-
nych plaszczyznach analizy.

System nalezy pojmowaé jako wyodrebniajaca sie
z otoczenia (nadsystemu) wzglednie izolowang calos¢ zio-
zona z wzajemnie wspoéizaleznych, powigzanych, oddzia-
lujacych na siebie i w jakims$ stopniu uporzadkowanych
elementéw i ich wiasciwosci, pelnigcych na rzecz tej calo-
$ci okreslone funkcje - zlozong z elementéw takze podle-
gajacych dalszej wewnetrznej strukturalizacji. System
jest konstrukcja my$lowa, jest sposobem widzenia §wia-
ta, sposobem, ktéry odnosi sie jednak do rzeczywistosci,
i usituje odkry¢ w niej obiektywnie przejawiajace sie ce-
chy systemowe.

Do podstawowych cech systeméw zalicza sie miedzy
innymi:

- calo$ciowo$é, czyli fakt, ze kazdy system sklada sie
z jakich$ elementéw (cze$ci, przedmiotéw, ludzi, obiek-
toéw, komorek itp.), a elementy te tworza calosé, ktéra nie
jest sprowadzalna do nich samych ani tez do ich sumy;

- integralno$¢ sprzezen, czyli fakt, ze elementy sktla-
dowe oraz istniejace miedzy nimi powigzania przejawia-
ja sie w sposdb wzglednie zorganizowany i powigzany;

- funkcjonalno$é, czyli fakt, ze czesci systemu wpty-
waja na caloé¢, ale tez caloéé oddzialuje na czesci.

Tak rozumiany system stanowi narzedzie metodolo-
giczne. U jego podloza leza jednak pewne przekonania
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ontologiczne, ktére nalezy ujawnié. I tak, kazdy obiekt
stanowi sobie wla$ciwa jednos¢, ale jednocze$nie posiada
istotne zwigzki z otaczajacym $wiatem. Jego ,,zawarto$¢”
stanowia wspdélzalezno$ci uktadu elementéw, ktore w ja-
ki$ sposéb oddzialuja ze sobg i na siebie. Takie zalozenie
ontologiczne nie musi prowadzié do przyjecia pogladu, iz
w $wiecie panuje 1ad, nie za$ chaos. Pomiedzy tymi dwo-
ma ksztaitami bytu przejawia sie wiele posrednich od-
cieni i przej$é (co bedzie podjete w ostatnim rozdziale
ksiazki).

Przyjecie koncepcji systemowej znosi, jak sie wydaje,
dylemat stanowiska ontologicznego i epistemologiczne-
go. Jak zauwaza wielu autoréw, system jest metoda spoj-
rzenia na §wiat, metoda jego opisu, ale jednocze$nie jest
wlasciwoscia, ktérg Swiatu przypisujemy - jest metoda
zdobycia wiedzy o §wiecie i jego skiadnikach, a jednoczes-
nie jest zalozeniem, ze systemowe cechy tak czy inaczej
istniejg w §wiecie. Nie przesadza sie jednak tego, w jakim
stopniu owe wlasciwosci stanowig ,,istote” $wiata.

Ujecie systemowe znosi jeszcze inne dylematy. Lagodzi
spér miedzy holizmem, ktéry preferuje dominacje widze-
nia ,caloSci” nad ,,czeSciami”, a atomizmem, ktéry pre-
feruje dominacje dostrzegania ,,czesci” nad ,,calo$ciami”.
Uwzglednia jednocze$nie to, ze sg one i caloScia, i jed-
noscia, jak i to, ze sg one wielo$cig i réznorodnoscia ele-
mentéw. Pozwala tez, na co slusznie zwraca sie uwage,
uniknaé dylematu nominalizm - realizm oraz monizm
- pluralizm w pojmowaniu grupy spotecznej i jednostki,
przy czym uwzglednia zarazem fakt grupowego i jednost-
kowego egzystowania cziowieka, jego aspekty spoteczne
i indywidualne. MyS$lenie systemowe dazy do ogarniecia
czescei i catosci, lecz bez ich fetyszyzacji i demonizowania.
Teoria systeméw jest wiec nauka o ,,calosci” i ,,ziozonosci”
obiektéw. MySlenie systemowe usituje uczyni¢ z pojecia
catosci” i ,,zlozonos$ci” kategorie mniej mgliste; usiluje
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nada¢ im formalny charakter, tak aby nadawaty sie do
stosowania w réznych dyscyplinach wiedzy.

Spotyka sie tez uwagi krytyczne wobec teorii syste-
moéw. Oto niektére z nich:

- Status metodologiczny podej$cia systemowego jest
niejasny. Niektérzy krytycy uwazaja, ze jest to my$lenie,
ktére ma jedynie walory heurystyczne, inni sagdzg nawet,
ze teoria systeméw jest jedynie zespolem przekonan,
wierzen, ideologii.

- Teoria systeméw jest jedynie schematem pojecio-
wym, ktéry niczego nie wyjasnia, gdyz schemat taki nie
jest teoria. Nie moze by¢ wyjasniania bez twierdzen, a siat-
ka pojeciowa stosowana w tej koncepcji moze by¢ daleka
od rzeczywistoSci, i do tego bezuzyteczna.

- Teoria systemoéw, jak kazda dazgca do calo$ciowego
ujecia, wprowadza nowy jezyk. Czesto jednak jezyk ten
staje sie jedynie zargonem.

- Pewnym zastrzezeniem wobec ujecia systemowego
jest tez procedura badawcza przyjmujaca zamiast konsek-
wentnego ujecia systemowego jedynie ten aspekt, ktéry
dotyczy wieloSci elementéw. Tak wiec nieraz zamiast ba-
dania w kategorii systemu, spotykamy sie z badaniem
w kategorii syndromu zespotu zjawisk, o ktérych wiado-
mo, ze wspOlwystepuja, lecz w odniesieniu do ktérych nie
ma podstaw, by sadzi¢, ze sg wspélizalezne.

- I'wreszcie trzeba pamietaé o tym, ze my$lenie syste-
mowe zawiera pewne paradoksy. Nalezy na przyklad nie-
kiedy przedstawi¢ dany obiekt réwnolegle, jako czesé
i jako calosé.

Niezaleznie od tych zastrzezen, niezaleznie od niezbyt
»dobrej pogody”, jaka obecnie jest odczuwalna wobec tej
teorii, my$lenie systemowe jest ciagle najbardziej przeko-
nujaca koncepcja dotyczaca ujmowania rzeczywistoSci
jednoczes$nie jako calosci i jako cze$ci oraz dostrzegania
wzajemnych miedzy nimi powigzan.
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Jakie mozemy dostrzec czynniki integracji systemu
spoleczno-kulturowego? Zasadniczym przejawem integra-
cji elementéw jest istnienie wzajemnych sprzezeh miedzy
tworzacymi system elementami, a w tym:

- kontakty personalne i powigzanie czynnosci;

- przeplyw (jednostronny lub dwustronny) wytworéw
kultury (samych dziet, ale tez wzoréw, idei, pomystéw);

- przeplyw znaczen i wartosci;

- przeplyw informacji, wiedzy, mitéw itd.;

- inspirowanie;

- zasilanie (ekonomiczne, techniczne itp.);

- sterowanie (powigzania decyzyjne);

- wystepowanie napieé i konfliktow (ktére moga, je-
zeli nie przekraczaja pewnego stopnia natezenia, integ-
rowac system);

- obecno$¢ podobnych celéw i zamierzen.

OczywiScie nie wyczerpuje to wszystkich sprzezen,
ktdére moga przejawiaé sie w konkretnych systemach (np.
we wspolczesnych spoteczenistwach sieciowych).

Wielu autoréw stusznie akcentuje to, ze systemy spo-
feczno-kulturowe musza przejawia¢ jakis stopien powia-
zan, spdjnosci i calosciowosci, gdyz inaczej samo stoso-
wanie nazwy ,,system” nie mialoby sensu.

Systemy nie sg idealnie uporzadkowane, lecz nie s tez
catkowicie chaotyczne, a caly problem tkwi w okre§leniu
wzglednosci tego uporzadkowania. Sg bowiem duze rézni-
ce pomiedzy réznymi systemami: jedne sg bardziej, inne
mniej koherentne, w jednych kodeks wspdlnych wzoréw
zachowan i warto$ci jest uznawany przez zdecydowana
wiekszo$¢, a moze i przez wszystkich, w innych tylko przez
cze$é zbiorowosci. Krotko méwiace: system to sposéb
wspolistnienia tego, co rézne.
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Jeszcze w 1958 r. Philip Bagby (1975, s. 274) mégt wy-
raza¢ przekonanie, ze ,kultura jest o wiele bardziej jed-
nolita lub regularna, niz sie to zwykle wydaje laikowi”.
Obecnie czeste sg watpliwosci dotyczace tego, na ile po-
szczegllne grupy i ich kultury sg zwarte, oddzielone od
siebie jakimi$ réznicami, na ile poszczegdlne jednostki
- czlonkowie tych grup - sg nosicielami identycznych czy
choéby podobnych wzoréw kulturowych, wartosci i wie-
rzeh. Wspélcze$nie zadna z tych watpliwosci nie moze
by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta, bowiem coraz trudniej
znalez¢ typowego przedstawiciela jakiej$ kultury, coraz
trudniej okres$li¢ wewnetrzny kanon jakiej$ kultury, nie-
mal kazda grupa i kultura przejawiajq mniejsze czy wiek-
sze powigzania z innymi (choé zazwyczaj niesymetrycz-
ne), a transmisje kulturowe sg juz zjawiskiem niemal
powszechnym. Duzo ludzi wspdluczestniczy tez w wielu
strukturach spoteczno-kulturowych, a dzieki kulturze ma-
sowej oraz Internetowi obszar komunikowania miedzy-
kulturowego jest wiekszy, niz na pozér mozna sadzié,
nadto coraz wiecej jest sytuacji zaskakujacych i nieocze-
kiwanych, ktére sa natychmiast jako$§ oswajane i uzna-
wane za normalne.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze drastyczne prze-
ciwstawianie réznicy i calosci jest optyka chybiona: réz-
norodno$¢ moze by¢ anarchia, calo§é za§ moze by¢ ty-
ranig. Wszak niemal kazda réznica i odmienno$¢ w taki
czy inny sposéb zespala sig, integruje, tak czy inaczej
wspoéloddziatuje, ale takze niemal kazda calo$¢ jest zréz-
nicowana. Wielo§¢, réznorodnoéé, pluralizm jest wiec nie
tylko rozdrobnieniem; podobnie zadna calo$¢ nie jest
jedynie jednoScia i monolitem - jest mniej lub bardziej
zintegrowanym zréznicowaniem. Szukanie réznorodnos-
ci nie musi obnazaé rzekomego chaosu, niespdjnosci
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inietrwaloSci, wszak spoleczenstwa ,,jakos sie trzymaja”,
moze nawet poprzez przystosowanie socjalizacyjne do
takich sytuacji i uwarunkowan. Dostrzeganie za$ i badanie
calosci nie musi oznaczaé akceptacji jakiejkolwiek totalno-
§ci, a tym bardziej przymuszania do niej. Urok jednej 1aczy
sie z uroda drugie;j. A obie ujawniajg sie w niepowtarzalnej
i nieporéwnywalnej jednostce ludzkiej, ktéra jest zwor-
nikiem jednej i drugiej. W osobie ludzkiej znajduje sie
swoisty ,,punkt zero”, z ktérego widoczne sa dwie odmien-
ne, lecz dopelniajace sie skale: réznicy i catosci.



Rozdziat I

Od réznokulturowosci
do transkulturowosci

Na poczatku warto zasygnalizowaé, ze réznokulturowosé
jest tu rozumiana jako przejawianie sie réznic miedzy
wytworami kulturowymi a zachowaniami (oraz oczywiscie
ich wzorami, cho¢ te zazwyczaj nie sg latwo postrzegalne,
bowiem nie zawsze sg jawnie wyrazane i manifestowane).
Réznokulturowosé to przejawianie sie tych réznic pomie-
dzy grupami, ktére nie tworza wzajemnych relacji (sa-
siedztwa, wspétpracy, konfliktu itp.) badz tworza relacje
ubogie lub nader epizodyczne. Tak rozumiana réznokultu-
rowo$¢ jest postrzegana z zewnatrz oraz niejako z gory
i opisywana lub rekonstruowana przez antropologéw, po-
dr6znik6w, historykow!.

Czy da sie zatem w miare wyraznie wyodrebnié gru-
py ludzi wedlug kryteriéw kulturowych? Jest to bar-
dzo trudne z uwagi na niejednorodno$¢ kryteriéw tam,
gdzie poszczegélne plemiona, narody, grupy etniczne nie

! Rozdziat ten jest znacznie rozszerzona wersja mojego artykutu Wymiary rézno-
kulturowosci, w: ,,Europa Wschodu i Zachodu”, Poznan 1999 nr 3.
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przejawiaja w zaden sposéb przejrzystej charakterysty-
ki. Nakladaja sie na siebie, krzyzuja i placza kryteria
jezykowe, religijne, gospodarcze, polityczne, historyczne,
a wreszcie kryteria wynikajace z wlasnego poczucia przy-
naleznosci etnicznej, ktére moze nie mieé ,,obiektywnego”
uzasadnienia. Na te wszystkie trudno$ci naklada sie nie-
ustanna zmienno$¢ spofeczno-kulturowa ludzkiego §wia-
ta, dyfuzja kultury, zapozyczenia, porzucenia jednych
cech kulturowych, powstawanie czy modyfikacje innych
itp. Jednym stowem: stworzenie przekonujacego i zupet-
nego atlasu réznorodnosci kulturowej §wiata nie jest moz-
liwe. ,,Banalne jest stwierdzenie, ze $wiat jest réznorodny,
a przeciez od tego trzeba zaczaé, poniewaz owa r6znorod-
nosé jest konstytutywng cecha naszej rodziny czlowieczej,
cechg pomimo uptywu tysiecy lat - niezmienng. Jednak-
ze, mimo tej rzucajacej sie w oczy réznorodnosci, wiasciwe
jej zrozumienie i akceptacja napotykaja na opér rozumu
ludzkiego” - przekonujaco pisal Ryszard Kapus$cinski
(2002, s. 75).

W przeszlo$ci réznice cech kulturowych byty na ogét
wyznaczone granicami wynikajacymi z czynnikéw przy-
rodniczych oraz historycznych i zapewne - précz bliskich
odmiennosci sgsiedzkich - nie u§wiadamiano sobie skali
i zakresu ich odmiennosci. Kazdy zyt w swoim $wiecie,
ktdéry uwazat za normalny i oczywisty, i cho¢ przerazaly
go inne zwyczaje i jezyki, to rzadko ich do§wiadczal, bo-
wiem zazwyczaj nie opuszczal swojej enklawy®.

I tu na moment musimy nawigzaé¢ do rozwazan z po-
przedniego rozdziatu. Otéz $wiat ludzki jest tu rozumiany
zaréwno jako pewna uniwersalna calo$¢ wynikajaca z ga-

! Wymowny przyklad: jak zauwaza Alfred R. Radcliffe-Brown (2008, s. 108), na
jednej z wysp Andamanéw krajowcy do roku 1875 nie wiedzieli nawet o istnie-
niu grup innych plemion zyjacych na tej samej wyspie, a oddalonych od nich
o kilkadziesigt mil. Podobne spostrzezenia mieli podréznicy i badacze jeszcze
w pol. XX w. na Nowej Gwinei (por. Saulnier 1967, s. 27).

42



tunkowej istoty ludzi, jak i wielo§é kultur i ich wiekszych
czy mniejszych skladnikéw, czyli rozumiany i atrybutyw-
nie, i dystrybutywnie. Na to ostatnie widzenie wptyw wy-
warly niewatpliwie nauki spoleczne.

Juz bodaj pierwszy ,,antropolog” - Herodot - dostrzegat
réznokulturowos¢ §wiata ,,jako zywa, pulsujaca tkanke,
w ktdrej nic nie jest dane i okreslone raz na zawsze, lecz
nieustannie przeksztalca sie, zmienia, tworzy nowe rela-
cje i konteksty” (Kapuscinski 2004, s. 107). Jak podkre§la
Ryszard Kapu$cinski, Herodot nie potepiat innosci, lecz
staral sie ja poznaé¢, opisa¢ i zrozumieé. Mozna wiec
uznaé, ze to on pierwszy ,,u§wiadomil sobie wielo§¢ swia-
ta jako jego istote” (tamze, s. 203). R6znice biologiczne,
jezykowe, polityczne i ekonomiczne byly, i na szczescie
ciggle jeszcze sa, faktem, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢,
cho¢ skadinad mozna sie w nim pogubi¢.

W dorobku archeologii, historii poréwnawczej, etnologii
-z nieSmiertelng Zlotq galeziq Jamesa Georga Frazera na
czele - znajdujemy opisy réznorodno$ci kulturowej ludz-
kiego $wiata, ktére, choé trudne do catkowitego ogarnie-
cia, przyprawiaja niemal o zawrét glowy. Tym bardziej
gdy zwazymy na fakt, ze dotycza nader pierwotnych faz
istnienia kultury. Kazdy aspekt ludzkiego zycia — ubiory,
siedziby, $rodki ptatnicze, pochéwki, wytwory sztuki, wie-
rzenia, obrzedy, jezyki - byt wielce zréznicowany. ,,Kultu-
ra jest jak drzewo, jak basniowe drzewo, ktérego kazda
galaz uksztaltowana jest inaczej, kazdy kwiat ma swoj
wlasny kolor i zapach, kazdy owoc specjalny smak” — wy-
mownie pisal Kaj Birketh-Smith (1974, s. 8).

Zaden obraz czy nawet metafora przedstawiajace roz-
nokulturowo$¢ nigdy nie sa pelne i wymowne, ani tym
bardziej dokladne i ostateczne, tak z powodu niemoznosci
ogarniecia calego ludzkiego $wiata, jak i z powodu jego
nieustannej dynamiki. W odniesieniu do réznokulturo-
wosci szczeg6lnie dobrze potwierdza sie powiedzenie, ze
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,widaé drzewa, lecz nie widaé lasu”. Wida¢ wiele szcze-
goléw, wiele odmiennych zachowan i wytwor6w kulturo-
wych, a jednocze$nie nie mozna stworzy¢ czegos, co bytoby
pelnym ich katalogiem, zestawieniem wszystkich odmien-
nych form.

Oto kilka wybranych przejawéw réznorodnosci kul-
turowej.

Zacznijmy od zréznicowania jezykowego, ktérego kry-
teria dotycza réznych cech jezykowych: leksykalnych,
semantycznych, morfologicznych, pragmatycznych i wie-
lu innych. Paleta zréznicowania jezykowego jest impo-
nujaca: jezyki indoeuropejskie (uzywane przez Induséw,
Grekéw, Celtow, Germanéw, Stowian i in.), jezyki semi-
ckie (uzywane przez Aramejczykow, Zydéw, Arabéwiin.),
jezyki ugrofinskie (uzywane przez Laponczykéw, Finéw,
Estonczykéw, Wegréw) i wiele innych. Nie bedziemy
tego watku kontynuowaé z uwagi na istnienie wielu
znakomitych kompendiéw, a takze portali internetowych
(np. www.ethnologue.com). Wystarczy powiedzieé¢, ze na
$wiecie ciggle uzywanych jest kilka tysiecy jezykéw (w sa-
mej Papui-Nowej Gwinei jest ok. 1300 lokalnych jezykéw,
w tym wiele zagrozonych zanikiem). Niektérzy pisza, ze jest
ich jeszcze ponad 6 tys., raczej trzeba jednak uznac te opinie,
ktore glosza, ze nader trudno dokladnie stwierdzi¢, iloma
jezykami postuguje sie obecnie ludzkos$é. Wszak kryteria
uznawania danego sposobu werbalnego porozumiewania sie
za odrebny jezyk nie s jednoznaczne. W ramach tzw. rodzin
jezykéw i ich tzw. lig istniejg jezyki wyraznie odrebne, ale
funkcjonuja takze mniej réznigce sie dialekty, gwary czy
socjolekty, a wszystkie one sg na tyle niejednoznaczne, jesli
chodzi o wzajemne réznice versus podobienstwa, ze napraw-
de karkotomne byltoby zadanie dokiadnego ich obliczenia.
Tu wazna jest tylko prosta konkluzja: we wspéiczesnym
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Swiecie jezyk6w ciagle jest wiele, cho¢ zapewne mniej niz
w przeszio$ci (nie wiemy tylko w jak odleglej przeszio$ci).
Oczywiscie rézny jest zakres upowszechnienia poszcze-
golnych jezykéw. Najbardziej obecnie popularne to: chin-
ski (ok. 1 mld ludzi), angielski (ok. 500 mln), hindi (ok.
500 mln), hiszpanski (ok. 400 mln), rosyjski (ok. 300 mln),
arabski (ok. 230 mln), bengali (ok. 200 mln), portugalski
(ok. 190 mln), francuski (ok. 160 mln).

Panorama religii jest takze nader rozlegla. Samych
form zycia religijnego jest bardzo wiele: fetyszyzm, tote-
mizm, animizm, manaizm, monoteizm. Takze wielkie reli-
gie monoteistyczne - chrze$cijanstwo i islam - sg bardzo
zréznicowane, a réznice odczuwane sg jako bardzo glebo-
kie (choéby pomiedzy katolicyzmem, prawosiawiem i pro-
testantyzmem w chrzescijanstwie! czy sunnitami a szyita-
mi w islamie). Odmienno$ci dotycza doktryn, kultu oraz
organizacji zycia religijnego. Nawet w Polsce, kraju ucho-
dzacym za stosunkowo jednorodny religijnie, mozna wy-
odrebni¢ wiele réznych zwigzk6w wyznaniowych?2.

Zwr6émy uwage na garncarstwo. Istnialo, w duzym
stopniu nadal istnieje, przynajmniej sze§¢ technik w garn-
carstwie ceramicznym. Po pierwsze, formowanie i gla-
dzenie reka $cian naczynia tworzonego z jednej bryty
gliny. Po drugie, formowanie spiralnie §cian naczynia
z diugiego watka gliny i wygladzanie ich od wewnatrz
iz zewnatrz kawalkiem drewna lub kamienia. Po trzecie,
wyrabianie §cian naczynia z szeregu pierScieni, ktérych

! Nie méwiac o pozostalych, ciagle funkcjonujacych formach chrzescijanstwa pier-
wotnego (kosciét koptyjski, maronicki, asyryjski itp.).

2 Na przyklad Andrzej Sadowski (1997, s. 20) na samym tylko obszarze pétnocno-
-wschodniej Polski wyodrebnia - oprécz Kosciola rzymskokatolickiego - 21 zwiaz-
kéw wyznaniowych. Niektére (np. Ewangeliczne Stowarzyszenie Modlitwy) licza
pojedynczych czlonkéw; inne (np. Polski Autokefaliczny Kosciél Prawostawny)
liczy ich na tym obszarze kilkaset tysiecy. Trzeba tez wtraci¢, ze w oficjalnych
zestawieniach (na ktdrych opiera sie autor) nie ma roznorodnych ugrupowan
quasi-religijnych o charakterze sekt.
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$rednica jest odpowiednio zr6znicowana. Po czwarte, ob-
lepianie gling formy prowizorycznego koszyka i nastep-
nie jej wypalanie. Po pigte, stopniowe podnoszenie ku
gorze $cian naczynia, poczawszy od jego dna. Po szoste,
wykorzystywanie kola garncarskiego. To byty podstawo-
we techniki garncarstwa. Teraz trzeba je przemnozy¢
przez dziesiatki wielko$ci i koloréw, setki ksztaltow i ty-
siagce ornamentéw.

Bardzo obszerny jest zestaw gier i zabaw, ktére sg lub
bylty uzywane w réznych kulturach. Taniec, zawody, ha-
zard, tamigléwki, pokazy, sport wystepuja w tysiecznych
odmianach i wariantach.

Wielka réznorodno$¢ dostrzegano w $rodkach platni-
czych: od skorup muszli (z najbardziej rozpowszechnio-
na w Afryce , kauri”, w Melanezji ,,nassa” czy w Polinezji
diwarra”), poprzez kly réznych zwierzat, lupiny owocéw,
mineraly, poszczegdélne narzedzia (np. topory), perly, pa-
ciorki ze szkla, pewne rodzaje ziemi, sél, pewne rosliny
(np. herbata, orzechy), $rodki podniecajace (alkohol, tyton,
opium), zminiaturyzowany orez lub narzedzia, gwozdzie,
tuski od nabojéw, zloty piasek, wreszcie monety z miedzi,
srebra, zlota czy innych metali.

Nader zréznicowane byly pochéwki: od spalania na sto-
sie po grzebanie w mogilach, jaskiniach, dziuplach drzew,
na swoistych rusztowaniach czy rzucanie zwlok do morza.
Bywa to wzbogacone o réznorodne techniki balsamowa-
nia; rézny jest tez zestaw przedmiotéw, ktérymi zmarlego
obdarowuje si¢ na ostatnia wedréwke.

To samo dotyczy wszystkiego: ubran, budowli i po-
mieszczen, zwyczajow i obyczajéw. A w tym réwniez form
grzeczno$ciowych: powitan, sposob6w goszczenia, podzie-
kowan, pozegnan itp.

Jesli idzie o ubrania, to zwr6émy uwage choéby na
nakrycia glowy, ktére sg czynnikiem réznicujacym spo-
fecznie i kulturowo prawdopodobnie dlatego, ze s3 (i by-
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1y) latwo oraz niemal natychmiast w pierwszym kontak-
cie wzrokowym postrzegane w przestrzeniach publicz-
nych. Turbany (i rézne ich kolory oraz ksztalty), kapelu-
sze, czapki, berety, chusty to tylko przykiadowe formy.
Latwo po nakryciu glowy rozpoznaé, kto jest kim. ,,Gdy-
bym chodzil z odkryta glowa, ludzie pomysleliby, ze nie
wiem, kim jestem” —- méwi jeden z bohateré6w dokumen-
talnego filmu Kapelusze jerozolimskie w rezyserii Natie-
go Adlera. OczywiScie same réznorodne formy nakryé
glowy sg jedynie wyrazem réznokulturowos$ci ludzkiego
$wiata. Kiedy jednak stajq sie szybkim znakiem rozpo-
znawczym w sytuacji wspélwystepowania ludzi na tej
samej przestrzeni, stajg sie tez ewidentnym przejawem
wielokulturowosci, tak wiec trzeba bedzie jeszcze ten
problem podja¢ w nastepnym rozdziale.

Réznice rasowe, narodowe (czy plemienne), religijne
czy, najszerzej méwiac, etniczne, dotycza kazdego kon-
tynentu: jednego mniej (np. Europy), innego bardziej
(np. Afryki czy Azji).

Roéznice rasowe, ktére jeszcze do niedawna uchodzity
za najbardziej wymowne, niebudzace watpliwosci wyrazy
odmiennoSci, obecnie wywoluja najwiecej kontrowersji,
i to nie tylko z powodéw etycznych czy wskutek popraw-
nosci politycznej. Mimo ze antropologia fizyczna (czy ra-
czej biologiczna) przez blisko sto lat wkiadala wiele wy-
sitku w ustalenie réznic rasowych, ich przejawéw, a przede
wszystkim w okre§lenie typéw rasowych, okazalo sie, ze
rezultat jest polowiczny, nie wszystkich przekonuje, albo
jest wrecz fiaskiem®. Zadna z ras nie wystepuje juz bo-
wiem w ,,czystej” postaci, a ich charakterystyke mozna
uzyskaé jedynie poprzez okre$lenie w niej procentowego

! Gdy przeglada sie podreczniki antropologii fizycznej, latwo zauwazy¢, ze bada-
cze réznig si¢ miedzy soba w probach okreslenia poszczegdlnych typow i pod-
typ6w rasowych oraz w kryteriach, ktére miatyby temu stuzy¢ (por. np. Czeka-
nowski 1967, s. 62-63).
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skladu réznych ingrediencji rasowych. Tym dobitniej to
$wiadczy o zréznicowaniu ludzkosci, ktdre jest bardziej
subtelne, niz sie na pozér wydaje.

Nawet bardzo naturalne cechy o podiozu biologicznym
(a wiec uniwersalnym, jak by sie wydawalo) sg nader
zréznicowane. W réznych spoteczno$ciach sg mniej lub
bardziej odmienne sposoby postrzegania i doznania zmy-
slowe; s3 odmienne marzenia senne, odmienne uwarun-
kowania uczenia si¢, odmienne funkcjonowanie pamie-
ci, odmienne mechanizmy motywacji, odmienne emocje
w réznych sytuacjach (choé ich sposéb manifestowania
mimikg jest do§¢ uniwersalny); odmiennie ujawnia sie
inteligencja, odmiennie przejawy chordéb psychicznych
(np. susto u Indian w potudniowej Ameryce, amok w Male-
zji, koro we wschodniej Azji czy taijin kyoffusho w Japo-
nii) i odmienna jest seksualno$é (por. Price, Crapo 2003).
Przywolanie konkretnych przejawéw tych réznic, ich ana-
liza poréwnawcza i préba rozwazenia, jakie sg ich uwarun-
kowania biologiczne, a jakie czysto kulturowe, nie jest
teraz mozliwa. Musi na razie wystarczy¢ zwrécenie uwagi
na te réznorodnosé.

Nawet tam, gdzie wydaje sie, iz réznice kulturowe nie
sg znaczne - na przyklad w Europie - okazuje sig, ze ,,pej-
zaz etniczny” (Lewandowski 2004, s. 59 i nast.), jest nader
bogaty i wieloaspektowy. Na obszarze Europy mieszka
okolo 80 narodéw i grup etnicznych, z ktérych blisko 50
liczy nie mniej niz 1 min czlonkéw. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ (okolo 90%) Europejczykow posiuguje sie jezykami
indoeuropejskimi: germanskimi, romanskimi i stowian-
skimi. Do obecnych w Europie grup jezykowych nieindo-
europejskich zalicza si¢ giéwnie jezyki ugrofinskie, jezyk
turkmenski, arabski, baskijski. Poszczegélne panstwa réz-
nig sie pod wzgledem stopnia zréznicowania etnicznego,
a do najmniej zréznicowanych (ponizej 3% mniejszoS$ci)
zalicza sie Portugalie, Wegry, Polske, Danie i Norwegie.
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W pozostatych te zréznicowania sg znacznie wieksze; nie-
ktore obszary, takie jak na przykiad Pétwysep Batkanski,
cechuja sie ogromna réznorodnos$cia, ktérej poczatki sie-
gaja starozytnosci. To juz wtedy na dawnych ziemiach
Pelazgow, Grekow, Illiréw, Trakéw nawarstwiali si¢ Huno-
wie, Scytowie, Sarmaci, Germanie, Slowianie, Awarowie,
Wegrzy, Bulgarzy, Turcy i Romowie. Dzisiaj tamto zr6zni-
cowanie kontynuowane jest przez Chorwatéw, Serbow,
Bosniakéw, Czarnogoreéw, Grekdw, Buigaréw, Albanczy-
koéw i wiele innych grup etnicznych réznigcych sie histo-
ria, wyznaniem religijnym, jezykiem, ubiorami. Nader
zréznicowane s3 takze inne obszary, na przyklad kraje
baltyckie, gdzie podzial na Litwinéw, Lotyszy czy Eston-
czykéw i Rosjan winien byé uzupelniony dalszymi, bar-
dziej subtelnymi rozréznieniami wynikajacymi z dawnych
zréznicowan plemiennych.

Nawet regiony wyodrebniajace sie wskutek czynnikéw
fizjograficznych i proceséw historycznych byty i sg we-
wnetrznie zréznicowane kulturowo. Wiekszo$¢ ich cech
kulturowych tworzy bardzo urozmaicone mapy nieukiada-
jace sie w zaden sposob w syntetyczny i zupelnie jednorod-
ny obraz, aczkolwiek owa réznorodnoé¢ jest do pewnego
stopnia ograniczona, dzieki czemu mogta powstaé jakas
regionalna tozsamo§¢. Tozsamo$é niemal kazdego regionu
zazwyczaj jest jednak ,,rozmyta”, a w calym jego obszarze
mozna dostrzec jedynie nieliczne i niewielkie wysepki
cechujace sie wyrazniejszg i bardziej jednolita tozsamoscia
kulturowa, w Zzadnym razie nie jest ona zupeina.

I tak mozna by braé¢ pod lupe kazdy z regionéw, ujaw-
niajac coraz wiecej odmiennosci, z ktérych jedne sie za-
mazujg (przynajmniej od czaséw nowozytnych), a inne
sg kontynuowane. Wszelkie stany sg jednak nader labil-
ne, a nadto wieloaspektowe.

Roéznice spoleczno-kulturowe przejawiajg tez aspek-
ty aksjologiczne (w tym poznawcze, moralne, estetyczne,
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a wiec dotyczace pojmowania prawdy, dobra, piekna i in-
nych wartosci), ideologiczne, gospodarcze, polityczne, do-
tyczace tadu spotecznego i funkcjonowania zycia spolecz-
nego — stowem wszystkich cech i przejawéw kultury
w szerokim rozumieniu.

Walter G. Stephan i Cookie W. Stephan (1999, s. 126)
zebrali wiele réznych aspektéw réznic kulturowych (opie-
rajac sie na pracach Gudykunsta i Kima, Halla, Hofstede’a
i innych autoréw). Odnoszg sie one gléwnie do wzajem-
nych relacji miedzy jednostkami i grupami:

1) indywidualizm a kolektywizm (przede wszystkim
w okre§laniu, popieraniu oraz realizowaniu takich czy
innych celéw);

2) stopien tolerancji dla odchylen od norm kulturo-
wych wlasnej grupy;

3) akceptacja niepewnosci (czyli stopien, do jakiego do-
puszcza sie nieokre$lono$¢ i niejasno$é norm, wzoréw
i zasad);

4) meskos¢ i kobieco$é (czyli nacisk ktadziony na stereo-
typowo okreslone cechy meskie lub kobiece);

5) orientacja na nature ludzka (czyli postrzeganie czlo-
wieka jako z natury dobrego lub zlego, jak tez jako stano-
wigcego mieszanke tych dwéch cech);

6) zlozonos§é kulturowa (czyli stopien wielokulturowo-
§ci w danym Srodowisku - obecno§é¢ réznych skiadni-
kow kulturowych);

7) kontrola emocji (czyli to, do jakiego stopnia dopu-
szczalne jest wyrazanie wiasnych emocji i akceptacja
ich u innych oséb);

8) maly lub duzy dystans przestrzenny migdzy ludz-
mi we wzajemnych kontaktach;

9) stopieni nieréwnowagi sil (czyli akceptacja versus
nieakceptacja sytuacji, gdy jedna strona wyraznie domi-
nuje nad druga);
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10) staby kontekst versus silny kontekst (czyli charak-
ter odbioru i odczytywania komunikatéw, inaczej méwiac,
eksplikatywno$é lub implikatywno$é komunikatéw);

11) relacja czlowieka wobec natury (jej ujarzmiania
versus zycia zgodnego z jej prawami i wymogami).

Jak zaznaczajg autorzy, kultury zazwyczaj réznia sie
miedzy soba pod wzgledem wszystkich tych aspektow
jednocze$nie. Mozna jednak przyja¢, ze kazdy z nich moze
przejawiaé sie -iréznicowaé kultury - w réznym stopniu.
Mimo wzajemnych zapozyczen, naleciatosci i uniwersal-
nych podobienistw, sg one (a raczej byly) w duzym stopniu
rézne i tym samym trudno poréwnywalne. W kazdej nieco
inaczej sie zylo, my$lalo i odczuwatlo. Chcialoby sie od-
nalez¢ w poszczegdlnych kulturach jakiego$ ich ,,ducha”
~to co$ nieuchwytnego, co jednocze$nie scala rézne wlasci-
wosci poszezegblnych kultur w jaka$ wyrdzniajacy je po-
sta¢. Niestety, mimo dostrzegania tych réznokulturowych
odmiennosci okreslenie ,,ducha” réznych kultur moze by¢
jedynie metaforyczne.

Na marginesie mozemy zapyta¢ o przyczyny naszej
réznorodnosci kulturowej. Odpowiedzi jest pewnie wiele.
Jedna z nich moze tlumaczyé pierwotng réznorodnosé
kulturowa konieczno$cia przetrwania przez przedstawicie-
li naszego gatunku w warunkach przyrodniczych znacznie
bardziej zréznicowanych niz u innych gatunkéw zasiedla-
jacych zazwyczaj wyraznie okre§lone i jednorodne pod
wzgledem przyrodniczym nisze ekologiczne. Réznorod-
no$¢ byta okoliczno$cig ulatwiajaca przetrwanie, choéby
poprzez adaptacje do warunkéw, gdy te ulegly zmianie,
byla takim swoistym rodzajem kulturowego mutowa-
nia cech, ktére potem pomagaly w biologicznym trwaniu
irozwoju. Powstawaty jakby swoiste zabezpieczenia prze-
ciwko nieprzewidywalnym sytuacjom Srodowiskowym

51



zagrazajacym temu trwaniu, swoiste §rodki czlowieczej
samoobrony. W kontek$cie rozwazan dotyczacych wielo-
kulturowosci moze tez by¢ istotne ttumaczenie (skadingd
komplementarne wobec poprzednich), iz réznice kulturo-
we miedzy ludZzmi traktowane sg przez nich jako swoiste
znamiona okre§lajace swoich i odrézniajace ich od obeych
w walce o zasoby. Nie bez znaczenia jest tez wyja$nianie
tych réznic dla juz zréznicowanej kultury wewnetrzny-
mi immanentnymi procesami dalszego jej réznicowania
i strukturyzowania, gdzie raz rozpoczety proces toczy sie
dalej autonomicznie.

Dos¢ powszechnie sadzi sie (co znalazto najdobitniejszy
wyraz w pogladach Franza Boasa i jego uczniéow), ze owa
réznorodno$é i plastyczno$é winna uchodzi¢ za specyficz-
nie ludzkg wiasciwos$é, za to, co ma nas odrdznia¢ od
innych gatunkéw. ,,Prosty fakt réznorodnosci kulturowej
sam w sobie stanowi wystarczajacy dowdd wyjatkowosci
czlowieka” (por. Carrithers 1992, s. 18).

Trudny, praktycznie niemozliwy juz do rozstrzygniecia
problem dotyczy tego, czy réznorodnosé jest pochodng
wspoélnego pnia, ktéry ulegat dalszemu rozcztonkowaniu
na kolejne mutacje, czy tez jest ona wynikiem lokalnego
rodzenia sie odmienno$ci. Jedno mozna uznaé za fakt
oczywisty, a mianowicie stopniowe narastanie zlozonosci
i réznorodno$ci w ewolucji ludzi, ktérych grupy oddzielaly
sie od siebie i réznicowaly wskutek odmiennych oddzia-
tywan Srodowiska, izolacji i konkurencji, lokalnej twor-
czosci i miedzykulturowych, a raczej miedzygrupowych,
dajacych rézne ,,mieszanki”, zapozyczen. Proces ten jest
najbardziej uchwytny w odniesieniu do zréznicowania
jezykowego (np. ze wspdlnego pnia jezyka starocerkiew-
noslowianskiego wytworzylo sie wiele odrebnych jezykéw
i dialektéw stowianskich).

Pewne réznice kulturowe sa bardziej widoczne i z tego
powodu mozna je nazywaé dystynktywnymi: jezyk, wy-
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glad zewnetrzny, sposoby budowania i sztuki plastyczne,
taniec, obrzedy, zwyczaje kuchenne. Inne sa mniej lub
bardziej ukryte i dyskretne (np. zasady estetyczne, po-
czucie humoru, system wartos$ci, intencje przypisywane
dziataniom, motywacje, sposoby wychowywania dzieci,
pojmowanie choréb, stosunek do pamieci spolecznej, za-
sady wspélpracy itp. - por. Chutnik 2007, s. 31 i 88). Sto-
wem: w przestrzeniach publicznych pewne cechy kultu-
rowe sg latwiej zauwazalne, inne trudniej, a jeszcze inne
w ogole niedostrzegalne. (Uprzedzajac dalsze rozwazania,
mozna witracié, ze pewne réznice kulturowe we wzajem-
nych relacjach miedzykulturowych moga ulec zatarciu
albo zanikowi. Inne s3 jednak na tyle wazne dla poczucia
zbiorowej tozsamosci grupy, Ze nie chce ona czy nie moze
sie z nimi rozstaé, jezeli pragnie zachowa¢ swa tozsamosé
i poczucie odrebnosci).

Palete réznic kulturowych powiekszaja jeszcze zrézni-
cowania wewnatrz poszczegélnych grup (a tym bardziej
spoleczenstw): inaczej ubieraja sie i méwia dzieci, inaczej
miodziez, inaczej doro$li; inaczej ubieraja sie (a w pew-
nym stopniu tez inaczej méwia) kobiety, a inaczej mez-
czyzni; sa tez réznice wynikajace ze statusu, zawodu
iwielu innych uwarunkowan. To juz tworzy jednak jakie$
wzajemne relacje, a wiec jest to, zgodnie z przyjeta przeze
mnie konwencja znaczeniows, problem dotyczacy nie ty-
le réznokulturowosci, ile wielokulturowosci.

Dzisiejsze warianty roznych wytworéw kulturowych
raz jawig sie w postaci jednorodnej i uniwersalnej (np.
miary i wagi), innym razem przedstawiaja soba niezwyk-
le zréznicowang palete odmiennych wcielen (np. ubrania
czy jezyki). A wszystko to nie jest teraz poprzedzielane
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»g0rami i lasami”, lecz stanowi nie tylko barwne panop-
ticum przesuwajace sie nieustannie przed naszymi ocza-
mi, ale takze nasze wewnetrzne ,réwnanie z wieloma
niewiadomymi”. Czy mozna je rozwigzac¢?

W refleksji nad kultura odnotowujemy dwa odmienne,
choé¢ komplementarne, podej$cia: che¢ wydobycia uniwer-
salno$ci ludzkiego $wiata, znalezienia w nim jakich§
wsp6lnych nici przewodnich, fundamentéw czy zasad,
oraz pragnienie dostrzezenia wielo$ci i r6znorodnosci kul-
tur. Te dwa aspekty kultury wielu autoréw okresla mia-
nem, z jednej strony, kultury w sensie atrybutywnym (gdy
w liczbie pojedynczej jest ona wiasnie widziana jako za-
sadniczy atrybut naszego gatunku), a z drugiej — kultury
w sensie dystrybutywnym (gdy w rozlicznych wcieleniach
charakteryzuje ona i wyraza liczne ludzkie zbiorowosci,
pojawiajac sie zawsze z okre§lonym przymiotnikiem: np.
kultury greckiej, angielskiej, fowickiej, mlodziezowej czy
robotniczej).

Oba te podejécia w refleksji nad kultura sa widoczne
przynajmniej od dwoéch stuleci. I tak, mniej wiecej od roku
1789 poszukuje sie tzw. historii uniwersalnej, ktérej naj-
bardziej znanym i dobitnym wyrazem miat by¢ oczywiscie
Heglowski ,,duch dziejéw”. Sama za$ historia uniwersalna
miala polegaé¢ na wydobyciu z sumy réznych okolicznosci
dotychczasowego biegu $wiata wszystkiego tego, co wy-
warlo najwiekszy wplyw na dzisiejsza posta¢ swiata i sytu-
acje zyjacych dzisiaj ludzi. Jest to wiec swoista idea ,,dtu-
giego marszu” poprzez etapy i meandry ludzkiej ewolucji,
z pominieciem jednak tego wszystkiego, co bylo rzekomo
niewazne, gdyz nie ingerowalo w dzisiejszg posta¢ wiata.
Taka wizja historii nie akceptuje, a przynajmniej nie do-
strzega, zmiennoS$ci §wiata, jego zlozonosci, wielowarianto-
wosci. W sumie, bardziej jest to historiozofia nizeli historia.

Poza tym mamy przeciez do czynienia raczej z odreb-
nymi czlowieczenstwami, ich kulturami i historiami, niz
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z tzw. ludzkoscia i jej rzekomo uniwersalng historig. I hi-
storycy, i antropolodzy prowadzg te poszukiwania od-
rebnych historii od dluzszego czasu. Stad konieczno$é
dostrzezenia rozmaito$ci i istnienia tym samym tzw. his-
torii multiwersalnej — nawet jezeli uznamy, ze pewne
zmiany spoleczne zmierzaly i zmierzaja ku uniwersalnos-
ci. Pozostaje oczywiScie problem, czy historia uniwersal-
na obraca inne lokalne historie w jedna, czy odwrotnie
- one sie tylko zlewaja czy raczej splataja w jedna (o czym
byla juz mowa w poprzednim rozdziale). Na marginesie
stwierdZzmy, ze trudno zgodzi¢ sie z Odo Marquardem
(1994, s. 74), ktory pisze, ze ,historia uniwersalna zyskuje
ludzkie oblicze tylko jako — bezpoSrednie lub po$rednie
- upelnomocnienie historii multiwersalnej”. Jest raczej
odwrotnie: historie lokalne upeinomocniajg owa historie
uniwersalng. Ostatecznie przeciez tylez jest historii, ilu
ludzi, a przynajmniej ich grup i ich kultur.

Mimo ze pojecie kultury obejmuje takze — obok uniwer-
salistycznego i atrybutywnego jego ujecia - kulturowa
wielo$é i réznorodno$é, nie bardzo przeciez wiemy, jak
delimitowa¢ réznice kulturowe, jak sensownie zakres§laé
granice miedzy kulturami czy ich nosicielami, jak opisy-
wa¢é wewnetrzne zréznicowania w kazdej spolecznosci, jak
wyodrebnia¢ odcienie oraz wszelkie stopnie posrednie,
powiazania oraz wplywy i zapozyczenia miedzy poszcze-
gblnymi kulturami. Tym bardziej jest to trudne, ze coraz
wiecej sfer ludzkiego zycia zaliczamy do kultury: religie,
etyke, a nawet rozum i racjonalno$é¢, ktére oczywiScie
takze sie ze soba placza.

Dzi$ tedy nie wystarcza juz dostrzezenie wielosci kultur.
Juz nie mozemy uznaé za Ruth Benedict, ze ,kazda ma
pewne cele, kierujgce zachowaniem, a takze instytucjami.
[ze] Kultury [...] r6znig sie¢ miedzy soba nie tylko bra-
kiem lub wystepowaniem jakiej$ cechy, lecz takze formy,
w jakich wystepuja te cechy, bywaja rézne w réznych
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rejonach. Jeszcze bardziej rézni je to, ze jako calo$ci
zwrdcone sg w réznych kierunkach. Wedruja réznymi
drogami do réznych celéw i ani celéw, ani §rodkéw jed-
nego spoleczenstwa nie mozna ocenia¢ w terminach inne-
g0, poniewaz sg absolutnie nieporéwnywalne” (Benedict
1966, s. 310). Wazniejsze, i dzisiaj bardziej prawdziwe, jest
to, co dalej stwierdza autorka, piszac, ze spoleczenstwa
i ich kultury nie s3 stabilne: ,,jesli w jednym momencie
zdajq sie dazy¢ do pewnych celéw, to w nastepnym zwra-
caja sie ku celom wyraznie sprzecznym ze wszystkim, co
mialo miejsce uprzednio”. A to tym bardziej zwieksza
réznorodno$é kulturowa $wiata. ,W $wiecie wspoélczes-
nym nie ma juz kultur istniejacych osobno, odrebnie, za
siedmioma gérami, w izolacji. Kazda kultura jest obec-
nie, choé w réznym stopniu, zaposredniczona, hybry-
dyczna, naznaczona eklektyzmem” - przekonujaco pisat
Ryszard Kapusciniski (1995, s. 151). Tak, dzisiaj nie ma
juz praktycznie zadnej kultury, ktérej cechy bylyby jed-
norodne, bez zapozyczen i bez niespéjnosci. Jak méwi
Daryush Shayegan (2001), ,Swiat, widziany przez Marco
Polo, gdy w XIII wieku podrézowal po Azji, Persji, In-
diach - byl inny niz dzisiejszy. Tamte cywilizacje zyly
w swoim wiasnym czasie, obracaly sie w kregu wlasnej
historii. [...] Swiaty byty oddzielone od siebie. Dzi$, po-
drézujac, mamy do czynienia z tym samym $wiatem,
z pewnymi réznicami kulturowymi, ale kultury tradycyj-
ne juz nie istniejg. Nie ma zadnej cywilizacji autonomicz-
nej [...]".

Do charakterystyki tych proceséw nie wystarcza juz
proste opisy i konstatacje dyfuzjonistéw, cho¢ oczywiscie
wiele z ich idei ciggle jest aktualnych. Nie wystarcza juz
tez statyczne badania nad wielokulturowoscia, ktéra moz-
na pojmowac jako wspétwystepowanie na tej samej prze-

56



strzeni dwdch lub wiecej grup spotecznych o odmiennych
cechach kulturowych. Przeciwnie — wspoétcze$nie zréznico-
wanie kulturowe ludzi jest zlozone, zagmatwane, niezbyt
trwale, bez wyraznie zarysowanych konturéw oraz linii
granicznych, plynne i malo uchwytne. Potrzebne jest tedy
nowe spojrzenie. Zdaje sie, Ze mozna je dostrzec w kon-
cepcji transkulturowosci Wolfganga Welscha.

Wolfgang Welsch zasadnie konstatuje, ze tradycyjna
koncepcja kultury (dodajmy - w jej aspekcie dystrybu-
tywnym) jest koncepcja réznicujaca i wyodrebniajaca,
bo ujmuje kulture w sposéb homogeniczny. Jako taka
nie opisuje ona adekwatnie wspélczesnego swiata, gdyz nie
radzi sobie z wewnetrznym zréznicowaniem wspélczes-
nych kultur. Nie tylko jest nieadekwatna poznawczo, ale
takze ryzykowna normatywnie (dodaje autor), jako ze
prowadzi do separatyzmu, przyczynia sie do powstawania
gett kulturowych, konfliktéw politycznych i wojen. Dlate-
go koncepcja wielokulturowosci winna byé tak uzupeinio-
na, by nie akcentowala tradycyjnego separatystycznego
rozumienia sasiadujacych z sobg kultur.

Czesto przypomina sig, ze kultury nie majg dzi$ struk-
tury wyspowej, gdyz w istocie utracily swa jednorodnosé¢
i odrebno$¢. Tak wiec ,.charakteryzuje je przemiesza-
nie i wzajemne przenikanie” (Welsch 1998, s. 203). To suge-
ruje, aby inaczej nazwaé nowa koncepcje kultury i Welsch
proponuje, aby - jak wiadomo - okre$li¢ j3 mianem ,trans-
kulturowosci”. Doda¢ mozna, Ze samo w sobie nazwanie
tego spojrzenia ,,nowa koncepcja kultury” jest propozycja
na wyrost, bowiem uczula jedynie na to, by wyrazniej
widzie¢ powigzania i przeplywy miedzykulturowe, a mniej
akcentowaé odmiennosci i réznice (co Welsch w sensie
teoretycznym postulowal w innym miejscu w opozycji
niejako wobec siebie). Tak wiec nalezy raczej uzna¢ te
koncepcje za wydobycie i rozwiniecie niektérych konsek-
wencji dyfuzjonizmu.
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Koncepcja transkulturowos$ci zaklada, ze kultury prze-
ksztalcaja sie w zlozone, splatane, acz powiazane ze soba
sieci kulturowe za sprawa proceséw migracyjnych, zto-
zonych $§wiatowych i lokalnych systeméw komunikacyj-
nych, relacji gospodarczych i politycznych. W konsekwen-
cji prowadzi to przede wszystkim do hybrydyzacji kultury
czy zaniku rozréznienia na ,,obce” i ,,nasze wiasne”.

Transkulturowo$é rozprzestrzenia sie zaréwno w makro-
skali, jak i dotyczy samych jednostek. Pojedynczy ludzie
sq wiec hybrydami utworzonymi z bardzo réznych elemen-
téw kulturowych majacych swe zrédia w trudnych nieraz
do zidentyfikowania obszarach kulturowych. To oczywi-
$cie nasuwa pytanie o tozsamos¢; czy tworzy sie ona w do-
wolnej strukturze dowolnych elementéw? Wszak nie za-
wsze - ale to juz problem do rozwazenia przy innej okazji.

I cho¢ Welsch zastrzega, ze transkulturowosé nie jest
cecha wylacznie naszych czaséw (przywotujac miedzy in-
nymi Michela Montaigne’a na dowéd tego, ze rysowala
sie juz w poczatkach nowoczesnosci, oraz Friedricha Nie-
tzsche’go na dowéd tego, ze byla odczuwalna w jej bardzo
goragczkowym momencie), wia$nie teraz mamy przeciez
jej pelne przejawy .

Ja traktuje koncepcje transkulturowosci jako dopelnie-
nie wielokulturowego widzenia Swiata - dopelnienie, kt6-
re jest niezbedne dla zrozumienia wspétczesnych mecha-
nizméw funkcjonowania kultury. Koncepcja ta inspiruje,
sporo wyjasnia, ale jednocze$nie przyczynia si¢ do pew-
nej bezradno$ci poznawczej. Jak bowiem opisa¢ owg bez-
ksztaltna, ciggle zmieniajacq si¢ magme kulturowa, naj-
czesciej bez okreslonych zrodet i pozbawiong wyraznej
tozsamosci?

! Nowe badania procesow spoleczno-kulturowych w Europie w pierwszym tysiac-
leciu naszej ery dowodza, ze juz wtedy mialy miejsce pewne zjawiska charak-
terystyczne dla transkulturowoéci, choé nie s one tak przez historykéw nazywa-
ne (por. Heather 2010).
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Nalezy to zaakcentowaé jeszcze raz: petna r6znorodnoéé
i zlozono$¢ kulturowa ludzkiego $Swiata wspoélcze$nie nie
jest mozliwa do uchwycenia ani tym bardziej do zinwenta-
ryzowania. Mozna jg odczué¢ w podrézach, w kanalach
telewizji satelitarnej, mozna jg tez dostrzec, przy odrobi-
nie autorefleksji, we wlasnym codziennym zyciu. Nasze
spoleczne i jednostkowe syndromy cech kulturowych
sg coraz bardziej pogmatwane. Tym bardziej ze nowe
wytwory kultury, wzory zachowan i warto$ci sa nieustan-
nie zapozyczane bez wchodzenia w rzeczywiste, a nawet
wyobrazone interakcje z innymi ludZmi. Szczegdlnie
wspélcze$nie czerpiemy z ogromnego zapasu kultury, mo-
ze nie tyle w spos6b zupelnie przypadkowy i dowolny (bo
zapewne jawig sie tutaj jakie§ prawidiowosci), ile bez
wchodzenia w jakiekolwiek relacje z twércami, wynalazca-
mi czy pierwszymi uzytkownikami. Takze interakcje od-
biorcéw z posrednikami (redaktorami, wydawcami, produ-
centami) sg zamazane, cho¢ dzieki Internetowi czestsze
niz w dobie telewizji. Nierzadko przejmujemy wszak réz-
ne wytwory kultury na podobienstwo sobotnich zakupéw
w gigantycznym supermarkecie (por. Mathews 2005), kt6-
rego wlasciciele, nieznani nam, nieznanymi kanatami,
z nieznanych czesto zrédet, usituja nam dostarczy¢ wszel-
ki mozliwy towar mogacy choéby potencjalnie zaspokoié¢
nasze apetyty. Takze w leasing — a wiec na pewien czas, na
prébe, czy do momentu, az si¢ nim znudzimy.

Omoéwienie, a tym bardziej przedstawienie réznorod-
no$ci kulturowej ludzkiego §wiata jawi sie jako zajecie
nieco przerazajace, w efekcie ktérego powstaje co$ na
ksztalt ,,Frankensteina, mechanicznego potwora, z pra-
wym okiem z Fidzi, lewym z Europy, z jedna noga z Zie-
mi Ognistej, druga z Tahiti i palcami rak i nég pocho-
dzgcymi z jeszcze innych rejonéw” - jak sarkastycznie
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zauwazyla kiedy$ Ruth Benedict (1966, s. 117). Stowem,
réznorodno$é kulturowg ludzkiego $wiata mozna sobie
u$wiadamia¢, analizowaé, zastanawiaé¢ sie nad jej uwa-
runkowaniami i zmianami, ale nie bardzo udaje sie ja
trafnie opisywa¢é i harmonijnie charakteryzowaé.

Ale i tu rysuja sie pewne mozliwo$ci, zwlaszcza gdy
ograniczamy sie do propozycji. Zastosowanie komputeréw
zdaje sie te mozliwo§¢ uwiarygodniaé. Mam na mysli
mozliwo$é zbudowania wielkiej macierzy - by przywolaé¢
metafore matematyczna - cech kulturowych ujmujgcych
wszystkie mozliwe ich przejawy we wszystkich mozliwych
do uchwycenia zbiorowosciach ludzkich i sytuacjach.
A wiec wyznawane warto$ci znalezione na targowisku
codzienno$ci, przyjmowane gusta, obyczaje lub ubrania
uzywane w zalezno$ci od okazji, jezyki uzywane w zalez-
nosci od okoliczno$ci, zainteresowania artystyczne zdeter-
minowane §rednica anteny satelitarnej itd., itd.

Powiedzmy, ze opisanie tego wszystkiego jest teore-
tycznie uzasadnione i empirycznie wykonalne. Rodzi sie
jednak watpliwos¢: czy jest to potrzebne? Czy poznamy
przez to pelniej i lepiej zrozumiemy zycie spoteczno-kul-
turowe wspoétczesnego czlowieka? Wydaje sie, ze tak. Je-
zeli bowiem odkryjemy nieznane nam dotad powigzania
strukturalne, zalezno$ci funkcjonalne czy uwarunkowa-
nia genetyczne, to tym samym ujawnimy, ze dzisiejsze
zycie spoleczno-kulturowe nie jest zupeing, pozbawiona
struktury i prawidiowo$ci magma. Jezeli za§ macierze
cech kulturowych i relacje miedzy nimi okaza si¢ catko-
wicie bezpostaciowe, to tym samym catkowicie udowod-
nione bedzie czesto pojawiajace sie wspotczesnie przeko-
nanie o ich peinej hybrydyzacji i przypadkowosci, a samo
zjawisko transkulturowos$ci moze byé uznane za synonim
niczym niezdeterminowanego chaosu. Przyjaé jednak
trzeba, ze nawet w zjawiskach chaotycznych obecne sa
obszary tadu, i odwrotnie: w zjawiskach zdeterminowa-

60



nych widoczne sa szczeliny nieuporzadkowania (o czym
bedzie mowa pod koniec ksigzki).

Sa to jednak kwestie, ktérych rozwazenie w tym miejs-
cu mozna poming¢. Bardziej istotna jest bowiem reflek-
sja nad operacjonalizacjg problemu badawczego, to znaczy
nad tym, jak okre§li¢ i empirycznie uchwyci¢ jednostkowe
i calo$ciowe cechy wspdiczesnych kultur oraz jednostko-
we i cato$ciowe cechy kulturowe wspéliczesnych zbiorowo-
§ci ludzkich. Do tego niezbedna jest jednak refleksja nad
tym, co w kulturze jest jednostka elementarng, a co calo-
§cia, jakie mogg miedzy nimi zachodzié relacje i stopnie
posrednie. To z kolei wymaga pewnych ustalen filozoficz-
nych, po ktérych jednakowoz tez niewiele mozna sobie
obiecywaé. Czym innym jest wszak §wiadomos$¢ zrézni-
cowania kulturowego catego, a wiec, niejako, dalekiego
$wiata, czym innym za$ dostrzezenie tego w konkretnych
grupach, we wlasnym mikro$wiecie, woké! siebie, a nawet
wewnatrz siebie. Wszystko to mozna odczuwaé, znacznie
trudniej natomiast byloby to badaé.

,Swiat jest wielka réznorodnoscia. Jest wielkim i nie-
slychanie bogatym collage’em. To dlatego miedzy inny-
mi tak trudno o nim dyskutowa¢. Dla kazdej tezy mozna
znalez¢ antyteze” - stusznie zauwaza Ryszard Kapuscin-
ski (2007, s. 194). I dopowiada w innym miejscu (s. 153):
,»-..obumaria struktura hierarchii i na to miejsce narodzi-
1a sie struktura collage’u, réwnorzednosci, bo w ramach
tych poszczegdlnych oitarzy, poszezegélnych bostw, kaz-
dy jest réwny”.

Czy taka ,,struktura réwnorzednosci” jest rzeczywiscie
réwnorzedna? Na pewno nie we wszystkich aspektach.
Czesto takie wiasnie widzenie réznic kulturowych wyni-
ka jedynie z zalozonej poprawnosci politycznej. Tymcza-
sem ciagle sa obecne dystanse polityczne, ekonomiczne,
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wynikajgce z réznic prestizu czy choéby sily i czestotliwo-
Sci bycia w mediach. R6znorodno$¢ bywa tez nieréwnoscia.

Roéznokulturowos$é $wiata mogla byé dla niektérych
przejawem dyskomfortu poznawczego i przyczyna prob-
leméw dotyczacych rozumienia tego, jak funkcjonuje
zycie spoteczno-kulturowe. Ten dyskomfort wspéicze$nie
jeszcze bardziej sie zwiekszyl - szczegblnie w tych miejs-
cach, gdzie réznokulturowosé¢ stala sie transkulturows
wielokulturowoscig. Od poczatkéw nowoczesnosci, a prze-
de wszystkim na naszych oczach, réznokulturowos¢ ca-
fego $wiata przemienia sie wlasnie w taka jego postaé
- przynajmniej wszedzie tam, gdzie tworza sie jakie$ re-
gionalne czy globalne powigzania gospodarcze i komuni-
kacyjne.

Kultury i cywilizacje ulegaja teoretycznemu i empirycz-
nemu skomplikowaniu - rozdrobnieniu, wymieszaniu ele-
mentéw, zmianie wewnetrznych i zewnetrznych powigzan.
Dawne kulturowe odmiennoéci pomiedzy zbiorowosciami
ludzkimi przestaly rysowaé si¢ wyraziécie, natomiast nowe
wspobizalezno$ci nie uzyskaly jeszcze nowej klarownosci
(i nie wiadomo, czy ja kiedykolwiek uzyskaja).

Przyczyn tego procesu jest wiele i zostang one omé-
wione w rozdziale nastepnym. Tu nalezy tylko zasygna-
lizowa¢é pie¢ najwazniejszych szerokich trendéw:

- dyfuzje kulturowa, w wyniku ktérej pewne wytwory
kultury, pewne zachowania czy ich wzory przenoszone sa
z jednych spotecznosci do innych;

- ruchliwo$¢ spoteczna, przede wszystkim przestrzen-
na, ale i zwigzana z nig ruchliwo$é kulturowa, w wyniku
ktérej powstaja heterogeniczne spotecznosci, a tym bar-
dziej spoleczenstwa;

- procesy poznawcze, a gléwnie historie powszechna
oraz antropologie kulturowa, ktére poprzez opisy réz-
nych spotecznoéci i ich kultur ,wciagaja” je w orbite
wspbélnej wiedzy;
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- globalizacje, ktdéra nie tyle homogenizuje §wiat, ile
stwarza Swiatowa sie¢ wspodlzaleznosci, w wyniku kté-
rej poszczegodlne spolecznosci i ich kultury wchodzg we
wzajemne relacje, co przyczynia sie przy okazji do tzw.
glokalizacji - czyli renesansu réznorodnych wspélnot lo-
kalnych;

- nowa scene doznan stworzong przez media masowe
oraz Internet, na ktérej prezentowane sg elementy roz-
nych kultur, czesto dalekich i odmiennych.

Na poczatku tego rozdziatu zdefiniowatem réznokultu-
rowo$¢ jako przejawianie sie réznic kulturowych pomie-
dzy grupami niewchodzacymi w wyraziste relacje. Teraz,
przechodzac do oméwienia wielokulturowos$ci, chcial-
bym podkresli¢, ze jej istota s wiasnie takie relacje, ja-
kie$ formy ,,wspotwystepowania”: sasiedztwa, wspéipra-
cy, animozji itp. Traktuje wielokulturowo$¢ jako pojecie
niezbedne i najwazniejsze dla zrozumienia zlozonoSci
wspblczesnego swiata. Jest to tez pojecie w tym kontekscie
najszersze, bowiem zawierajg si¢ w nim rézne oblicza tej
zlozono$ci (w tym transkulturowosé).



Rozdziat III

Odstanianie
wielokulturowosci

Kultury, a wlasciwie ich nosiciele i uzytkownicy, po-
zostaja w réznych wzajemnych relacjach: zyja obok sie-
bie, przy sobie, przeciw sobie itd. Kultura jest wiec ,jed-
ng posréd wielu”, a jednoczes$nie ,.cze$cig” szerszego
wobec niej systemu spoleczno-kulturowego, ktéry tez
Jjest swoista kultura. Obydwa te zalozenia - zewnetrzne-
go i wewnetrznego pluralizmu kultury - mozna uznaé za
owoc nowoczesnosci, do czego za moment wrécimy. Ten
stan rzeczy mozna ogélnie nazywaé¢ wielokulturowo-
$cigl.

Przyjmuje, ze wielokulturowo$é¢ to uswiadomione
wspdlwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bez-
posrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, al-
bo w sytuacji aspirowania do zajecia tej samej przestrzeni)
dwdch lub wiecej grup spotecznych o wzglednie odmien-

! Ten rozdziat i dwa nastepne nawiazuja do mojego artykutu Oblicza wielokulturo-
wosci, w: M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzifski (red.), U progu wielokulturowo-
$ci (Oficyna Naukowa, Warszawa 1997).
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nych kulturowych (niekiedy tez rasowych) cechach dys-
tynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu
religijnym, ukladzie wartosci itd., ktére przyczyniaja sie
do wzajemnego postrzegania odmienno$ci z réznymi te-
go skutkami’. Postrzeganie tej wzglednej odmiennosci
odbywa sie przy tym w optyce jednostek, niewielkich
grup lokalnych, réwie$niczych czy sasiedzkich. Ten stan
Iaczy sie nie tylko z postrzeganiem odmiennosci, ale
i z ré6znorodnymi wzajemnymi relacjami.

Wielokulturowo$é jest wiec jednym z wecielen plurali-
zmu, szerszej kategorii obejmujacej wszelka wielo$é i roz-
norodno$¢ grup, warstw i kategorii spolecznych oraz ich
cech politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych funkcjonujacych w spoteczenstwie. Inaczej méwiae,
wielokulturowo$¢ to po prostu stan pluralizmu spoleczno-
-kulturowego przejawiajacy sie obiektywnie, niezaleznie
od tego, czy jest uswiadamiany, oraz niezaleznie od takich
czy innych towarzyszacych mu ideologii (np. ideologii
i polityki multikulturalizmu). Ten pluralizm to po prostu
wieloé¢ ingrediencji - elementéw o charakterze kulturo-
wym (ale tez spolecznym, ekonomicznym, a nieraz i po-
litycznym). Cechg wielokulturowosci jest jednak nie sa-
mo wspoélwystepowanie tych réznorodnych elementéw,
ale przejawianie sie miedzy nimi zalezno$ci i powigzan,
czy, méwiac najszerzej - relacji, ktére mogg tworzy¢ nader
misterne struktury. Korci, aby okre$lié¢ ich topologie czy
morfologie, proby takie musza jednak zawodzi¢ wskutek
réznorodnosci przejawiania sie wielokulturowosci w réz-
nych ludzkich §wiatach.

W definicji pojawilo sie klasyczne, choé nieokre§lo-
ne, socjologiczne pojecie grupy. Dyskusyjne jest, czy

! Cho¢ w tej definicji méwi si¢ o wymiarze przestrzennym wielokulturowosci,
w istocie chodzi o wymiar czasoprzestrzenny, jako ze sytuacje wielokulturowe
sg nader dynamiczne.
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w wielokulturowych ukladach zawsze przejawiaja sie gru-
py rozumiane (tu wedlug Fredrika Bartha - por. Fenton
2007, s. 127) jako zbiorowo$ci samowystarczalne, a przy
tym takie, ktdére podzielaja fundamentalne wartosci kul-
turowe, takie, ktdére tworza wiasne pole komunikacji i in-
terakeji, oraz takie, ktére same identyfikuja sie jako zbio-
rowosci odrebne od innych i przez innych tak samo
widziane. Tak jest zazwyczaj w odniesieniu do grup et-
nicznych, ktdre sa najbardziej spektakularnym skiad-
nikiem wielokulturowych ukladéw. Przyjeta tu formuta
wielokulturowos$ci kaze jednak dostrzega¢ takze zbioro-
wosci, ktore nie spetniaja tych kryteriéw w calej rozciag-
odci (np. geje, artySci, pokolenia, przedstawiciele sub-
kultur).

Poczatki wspoélwystepowania réznych grup i ich kul-
tur w przeszlosci trudno jest uchwycié, jednak mozna je
dostrzec juz w starozytnosci.

Jak twierdza historycy (por. Kemp 2009, s. 336 i nast.),
juz w starozytnym Egipcie przejawiala sie wielokulturo-
wo$¢ - szczeg6blnie na dworach faraonéw. Moglo to byé
wynikiem wojen, dyplomacji, ruchéw ludnosci. Do$é po-
wiedzieé, ze zwlaszcza w okresie Nowego Pafistwa na
dworach faraonéw przebywato wielu cudzoziemcéw: glow-
nie z obszaru Bliskiego Wschodu. Pézniej pojawily sie
wplywy hellenistyczne, a jeszcze p6zniej rzymskie. Przyby-
szom towarzyszyla oczywiscie ich odmienna kultura: je-
zyk, ubiory, bizuteria, wyznanie religijne. Szkoda, ze nie
znamy wzajemnych reakcji 6wezesnych ludzi na te czesto
nader rézne cechy kulturowe.

Nie jest tu mozliwe, aby skoncentrowa¢ uwage na prze-
jawach wielokulturowos$ci w starozytnej Grecji. Mozna
jednak przypuszczaé, ze w greckich polis w zbiorowosci
metojkéw, czyli cudzoziemeéw zajmujacych sie rzemios-
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fem i handlem, musiaty powstawaé jakie§ miedzykultu-
rowe relacje. Takze miedzy nimi a rdzennymi obywate-
lami greckich miast. Trzeba wszak pamietaé, iz choé¢
metojkowie nie posiadali praw politycznych, to w wielu
innych kwestiach podlegali niemal takim samym jak
obywatele obowigzkom wobec miasta-panstwa, ktdre za-
mieszkiwali.

Jeszcze mniej jest mozliwo$ci zrekonstruowania wie-
lokulturowosci posréd starozytnych niewolnikéw. Ich
réznorodne pochodzenie etniczne, a moze i rasowe (byli
wszak pozyskiwani jako tup wojenny, w wyniku zakupu
czy zwyktych lowéw w odleglych miejscach), musiato jed-
nak w jaki$ sposob przeklada¢ sie na ziozone relacje mie-
dzykulturowe w miejscach ich przetrzymywania i wyko-
rzystywania.

Specyficznym przejawem rzymskiej wielokulturowosci
byly zapewne éwczesne armie, a szczegélnie rzymskie
legiony. Werbunek do tych jednostek wojskowych - dob-
rowolny czy przymusowy — obejmowal przedstawicieli
réznych grup etnicznych: z Tracji, Dalmacji, Hiszpanii,
Galii, Germanii, Kapadocji i Syrii. Ich wzajemne kulturo-
we relacje (na przyklad religijne czy jezykowe) oraz relacje
miedzy nimi a rzymskimi dowdédcami, pewnie juz na za-
wsze pozostang tajemnicg. Starozytny Rzym - jako miasto
- byl typowym miastem wielokulturowym, co zostanie
poruszone w nastepnym rozdziale.

Takze w §redniowieczu przejawialy sie wedréwki ludéw,
podboje i wynikajaca z tych proceséw wielokulturowosé.
Dla przykiadu na Sycylii rzadzonej w XII w. przez Norma-
noéw, ktérzy krétko przedtem ja podbili, obok Normanéw
zyli Wlosi, Arabowie, Zydzi oraz Grecy (ci ostatni mieszka-
li tu juz od VI w. p.n.e.). Dodaé nalezy, ze dwér tolerancyj-
nego Rogera II w Palermo skupial uczonych i artystow
wywodzacych sie z wszystkich tych nacji (por. Gierowski
2003, s. 52-53).
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Nowoczesno$é przyzwyczaita nas do uzywania pojecia
kultury w liczbie mnogiej, podczas gdy wezesniej kulturg
byly tylko wlasne etnocentrycznie pojmowane wzory za-
chowan i warto$ci oraz wtasne wytwory kultury, a wokoét
roztaczalo sie - wediug tego sposobu myslenia - ,morze
barbarzynistwa”. Dazenie do dostrzegania innych ludéw
i ich kultur zawdzieczamy jednak nie tylko europejskie-
mu o§wieceniu (np. Listom perskim Monteskiusza). Ry-
sowalo sie ono, cho¢ nader nie§mialo, juz w starozytnej
Grecji - choéby w swoistym 6wczesnym ,,0§wieceniu”,
jakie nie$li sofici i stoicy - co moglo wynika¢ z pewnych
obserwacji 6wczesnej wielokulturowej rzeczywistosci.

To wiaénie jednak europejskie nowozytne o§wiecenie
na dobre otworzyto oczy Europejezykom na réznorod-
no$é kultur, przyczyniajac sie przy okazji do stopniowego
znoszenia kulturowego europocentryzmu. Stalo sie moz-
liwe pojmowanie kultury w ujeciu opisowym, a nie tylko
warto$ciujacym. Stusznie wiec zwraca sie uwage na fakt,
iz pojecie kultury ma swa historyczna osobliwo$é: mialo
stuzy¢ jako narzedzie opisu réznorodnosci zycia spolecz-
nego calego wowczas znanego $wiata, a potrzebe te ze
szczegoblng sila zaczeto odczuwac w XIX w., kiedy to wy-
artykutowano - w pismach Gustava Klemma i Edwarda
B. Taylora - wspélczesne ujecie kultury jako kategorii
teoretycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaplecze inte-
lektualne zostalo przygotowane w o$wieceniu - m.in.
w tekstach Johanna Gottfrieda Herdera.

Ale nowozytno$¢ i nowoczesno$é (jakkolwiek by je
ujmowacé i rozrézniaé) przyczynily sie nie tylko do dostrze-
Zenia i zaakceptowania wielokulturowos$ci. One jg w du-
Zym stopniu zintensyfikowaly (a w wielu obszarach wrecz
stworzyly), aktywujac ruchliwo§é spoleczna na niespoty-
kang weze$niej skale. Do tego niezbedny byt jednak do-
datkowy element: zgoda na zamieszkanie na tym samym
(albo sasiednim) obszarze, czeSciowa lub pelna akceptacja
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»innego” i,,obcego” - stowem czegsciowa lub peina toleran-
cja. Inna rzecz, ze wynikajace z nich postawy nierzadko
bywaty wymuszane okoliczno$ciami politycznymi (np. ist-
nieniem nadrzednej wiadzy imperialnej) czy gospodarczy-
mi (np. kolonialnym handlem).

Przejdzmy do wspoétczesnych wybranych przykladéw
wspélwystepowania réznych narodéw, narodowosci,
grup i ich kultur na réznych kontynentach.

W Europie zyje ok. 80 narodéw, narodowosci i mniej-
szych grup etnicznych. Oprécz tych mniej lub bardziej
zadomowionych nacji, przebywa tu ok. 20 mln muzuima-
néw, ktérzy przybyli w wyniku stosunkowo niedawnej
migracji z krajéw Maghrebu, z Bliskiego Wschodu, Turcji,
Iraku, Iranu i Pakistanu (por. Pasamonik 2006, s. 226-227).
Najwiecej muzulmanéw przebywa we Francji (ok. 5-6
mln), okolo 3 mln w Niemczech, 2 min w Wielkiej Brytanii.
W innych krajach jest ich relatywnie mniej, jednak w wigk-
szoSci krajow Srednio 10% urodzen przypada na tych imig-
rantéw. Jak sie zauwaza, jest to wielokulturowosé szczegol-
nie niekompatybilna, a liczne incydenty w podmiejskich
osiedlach we Francji i w Wielkiej Brytanii sg tego potwier-
dzeniem.

Nadto wiele europejskich obszaréw przejawia dalsze we-
wnetrzne zréznicowanie kulturowe, na ktére nakladaja
sie réznice polityczne, gospodarcze i historyczne. Ciekawy
w tym wzgledzie jest obszar Batkanéw, ktérych ,uroda”
polega miedzy innymi na tym, zZe z jednej strony s3 one
nierozerwalnie zwigzane z Europa, z drugiej za$ traktowane
przez nig w kategoriach innosci. Region ten jest zamiesz-
kany przez Bulgaréw, Serbéw, Albanczykéw, Chorwatéw,
Grekéw, Macedonczykéw, Bosniakéw, Turkéw, a takze
Ormian, Zydc’)w, Romoéw, Wolochéw i innych. Kazdy z ob-
szar6w zamieszkiwanych przez te narody i narodowosci
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jest wewnetrznie zréznicowany® (por. Todorova 2008). Ten
obszar, kiedy$§ do$§é jednorodny politycznie, wspétcze$nie
podzielony jest na wyrazne, czesto sobie wrogie, jednostki
panstwowe, a zarazem kulturowe (w tym giéwnie religij-
ne), trudne do jednoznacznej kategoryzacji, ktérych toz-
samo$é i przynalezno$¢ panstwowa jest relatywnie ptynna
- tak plynna, ze mianem ,balkanizacja” okre$la sie wszel-
kie tego typu sytuacje, gdziekolwiek by sie one przejawia-
1y na $wiatowej scenie (jak choéby w Afryce czy na Bli-
skim Wschodzie), a wiec niezbyt udang wielokulturowosé.
Inna rzecz, ze Batkany stanowig swoiste ,,laboratorium
wielokulturowos$ci”, gdzie mozna obserwowaé wszelkie
jej przejawy - takze te bardzo pozytywne.

Nawet mniejsze regiony europejskie bywaty i sg wielo-
kulturowe. Wielokulturowa jest np. Francja, gdzie oprécz
rodzimych skladnikéw (Bretonczycy, Alzatczycy i Lota-
ryficzycy, Korsykanie, Sabaudowie, Baskowie) sg tez licz-
ne zbiorowo$ci arabskie i mniej liczne, lecz dostrzegalne,
zbiorowosci ormianskie, rosyjskie, zydowskie, polskie
iinne (por. Zelazny 2000, s. 144 i 148). Przynajmniej dwu-
kulturowa jest Belgia, ktérej spoteczenistwo skiada sie
gléwnie z Flamandéw i Walonéw (ale tez i pomniejszych
nacji). Spadkobierca Zwigzku Radzieckiego - Rosja - jest
wielonarodowa i wieloetniczna, bowiem zamieszkuje ja

! W Macedonii, oprécz samych Macedohczykéw, zyje 23% Albanczykéw, 4% Tur-
kéw, 2,3% Romoéw, 2% Serbéw, nadto sa tam Bosniacy, Czarnogércy, Chorwaci,
Egipcjanie oraz lud, ktéry kontynuuje etnos Wolochéw, a takze spoleczno$é na-
zywana Torbeszami (por. Riib 1999). Na Batkanach zdarzaja si¢ wioski wyraznie
dwukulturowe: na przykiad wies Vrnica/Vernica od pokolen zamieszkana po
jednej stronie ulicy przez Serbéw, po drugiej za$ przez Albaficzykéw, a takich
wsi ieszkanych przez przedstawicieli odmiennych nacji jest wiele. Po czyst-
kach etnicznych zazwyczaj pozostaty wypalone puste domy, pozostawione przez
uciekinieréw versus wypedzonych. Podobnie zréznicowana jest Bosnia i Herce-
gowina, w ktérej zyja bo$niaccy muzutmanie, prawostawni Serbowie, katoliccy
Chorwaci i wiele innych spoleczno$ci mniej lub bardziej rézniacych sie od sie-
bie. Zréznicowana jest Transylwania (region w §rodkowej Rumunii) zamieszka-
na przez Ukraificéw, Wegréw, Rosjan i Biatorusinéw, Roméw oraz Stowakéw
i Niemcé6w.
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okolo 120 etnoséw, a w szkolach naucza sie 90 jezykow.
Wtraci¢c mozna, ze tylko na terytorium polozonego
w poludniowo-zachodniej Syberii Kraju Altajskiego zyje
okolo 70 narodowosci i grup etnicznych; jedne z nich
maja jaka$ forme samorzadu i wiasnego szkolnictwa,
a inne nie.

Przykiady mozna mnozy¢ w nieskonczono$é. Wspot-
cze$nie niemal kazdy obszar na $wiecie cechuje sie mniej-
szg czy wiekszg wielokulturowoscia.

Azja. W Indiach méwi sie okolo 800 jezykami (giéwne to
hindi, bengalski, telugu, urdu, marati, tamilski). W Indo-
nezji mieszka okolo 300 grup etnicznych, na Filipinach ok.
180, a - jak juz wcze$niej wspomniano — w Papui-Nowej
Gwinei 1300 grup jezykowych; w Birmie (oprécz Birman-
czykéw stanowiagcych 68%), sa tez takie grupy etniczne,
jak Szanowie (9%), Karenowie (7%), Arakanowie (4%),
Chinczycy (3%), Hindusi (2%), Monowie (2%) i wiele in-
nych. Ogromny kontynent afrykarski jest nader zréznico-
wany etnicznie (i w innych wymiarach réznic kulturo-
wych). W Afryce uzywanych jest blisko 2 tys. jezykow,
takze zréznicowanie religijne Afrykanéw jest ogromne
(por. Szupejko 2009, s. 17). I dotyczy to kazdego regionu
Afryki - takze obszar6w pozornie bardziej homogenicz-
nych. Na przyklad kraje Maghrebu zamieszkuja rdzenni
Berberowie (z licznymi plemiennymi réznicami: Kabyléw,
Mzabitéw, Tuaregow itd.), Arabowie oraz Zydzi i Europej-
czycy. Do tego dochodzi zréznicowanie wyznania islam-
skiego (por. Barska 2007).

Takze malenki Izrael jest silnie zréznicowany: obok
wiekszo$ci zydowskiej (na ktéra skladaja sie Zydzi indy-
ferentni religijnie, ortodoksyjni, ultraortodoksyjni) jest
mniejszo$é arabska (zaréwno wyznania muzutmanskie-
go, jak i chrze$cijanskiego w réznorodnych odmianach),
mniejszo$é druzyjska, bahaicka, samarytanska, ormian-
ska, prawoslawna i inne.
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Najbardziej wyraziste i dostrzegalne réznice kulturowe
przejawiaja sie oczywiscie miedzy wielkimi cywilizacjami:
zachodnig, muzuimanska, chinska czy indyjska. To zjawi-
sko samo w sobie jest wyrazem réznokulturowosci ludz-
kiego §wiata (0 czym weze$niej byla mowa). Trzeba jednak
zauwazy¢ nasilanie sie wzajemnych relacji miedzy przed-
stawicielami tych odmiennych cywilizacji w wyniku mi-
gracji, uchodzstwa czy funkcjonowania miedzynarodo-
wego rynku pracy i, szerzej, globalnej gospodarki. Na
szcze$cie, przynajmniej obecnie, daleko tym relacjom do
»Zderzenia cywilizacji”, o ktérym pisal Samuel Hunting-
ton, a blizej do akomodacji i koegzystencji (z wyjatkiem
otwartych konfliktéw zbrojnych miedzy cywilizacjg za-
chodnig a muzulmanska w Iraku i w Afganistanie).

Réznice miedzy cywilizacjami i ich oddzialywanie na
siebie sg tak oczywistym przejawem wielokulturowosci, ze
na tych uwagach mozna by poprzestaé¢. Wazniejsze i cie-
kawsze sg wszak réznice kulturowe wewnatrz poszczegél-
nych cywilizacji, gdzie z natury rzeczy czestsze sa wza-
jemne relacje miedzy przedstawicielami réznych kultur.
Co do cywilizacji zachodniej to wielu podréznikéw juz
od XIX w. zdumiewalo sie réznicami miedzy Europej-
czykami a Amerykanami; te odmienno$ci - mimo wspél-
nego tla cywilizacyjnego - do dzisiaj zadziwiaja europej-
skich przybyszy do USA: od niuanséw jezykowych,
poprzez codzienne obyczaje, az do systemu wartosci.

Nader trudnym problemem, tak teoretycznym, jak
i praktycznym, jest funkcjonowanie narodéw wielokultu-
rowych: Amerykan6w, Australijczykéw, Kanadyjczykow.

Szczegblnie wyraznie zréznicowana jest wspétczesna
kultura amerykanska, gdzie nie do konca skuteczna oka-
zala zasada melting pot, ktéra miala stapia¢ wecze$niejsze
odrebnos$ci w jedng wspoélng posta¢ narodu amerykan-
skiego (z dominacjg biatej anglosaskiej kultury protes-
tanckiej). Mimo mitu wolnosci, ktéry mial znosi¢ ciezary
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réznych partykularnych kultur, we wspélczesnej Ame-
ryce zréznicowania kulturowe s3 tak silne, ze uprawnia-
ja do méwienia o ,amerykanskiej wojnie kultur” (por.
Petry Mroczkowska 1999). Réznice dotycza pogladéw na
role i forme rodziny, role mezczyzny i kobiety, sposobéw
i kierunkéw nauczania w szkolach oraz wielu innych
spraw i warto$ci. Stad, jak zauwaza Andrzej Szahaj (2004,
s. 48), bardziej zasadne jest przywolywanie w odniesieniu
do wspblczesnej kultury amerykanskiej zasady salad
bowl, gdzie funkcjonujg obok siebie, raczej sie nie 1gczac,
rézne odrebne kultury i wynikajace z nich zachowania
i wartoSci.

Inny przykiad: Australia. Populacja australijska wywo-
dzi sie (por. Smolicz 1999b, s. 129; Smolicz 1999c, s. 155)
- oprécz samej Australii - z Wielkiej Brytanii, Wioch,
Nowej Zelandii, dawnej Jugostawii, Grecji, Serbii i Chor-
wacji, Niemiec, Holandii, Portugalii, Polski, Ukrainy,
Chin, Wietnamu, Indii, Filipin, a nawet z Malty. Oprécz
jezyka angielskiego w domach uzywa si¢ jezyka wloskie-
go, chinskiego, greckiego, wietnamskiego i wszystkich
pozostalych jezykéw charakterystycznych dla miejsc po-
chodzenia mieszkancéw wspoélczesnej Australii. Dodaé tez
nalezy, ze 67% rdzennych mieszkancéw Australii (kiedy$
wystepowalo wérdd nich ok. 600 réznych grup kulturo-
wych) zyje na obrzezach miast, wchodzac w takie czy inne
relacje z pozostalymi mieszkancami (nierzadko sg tez
niedostepne dla postronnych obozy-rezerwaty stanowigce
catkowicie odrebne enklawy).

Ludno$¢ Ameryki Lacinskiej (por. Paleczny 2001, s. 17
inast.) sktada sie (w nader odmiennych proporcjach i rela-
cjach w réznych krajach) z: (1) ludéw i plemion autochto-
nicznych, tubylezych, bardzo réznorodnych etnicznie, two-
rzacych rézne plemiona, ktérych liczebnosé tacznie nie
przekracza 10%, cho¢ w niektérych (Boliwia, Meksyk,
Peru) ten procent jest wiekszy; (2) ludnosci pochodzenia
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europejskiego (gtéwnie hiszpanskiego i portugalskiego,
ale tez niderlandzkiego i wloskiego), ktora naptyneta do
Ameryki Lacinskiej wskutek proceséw kolonizacji i zdo-
minowala miejscowe spolecznosci tubyleze; (3) ludnosci
afrykanskiej, ktéra pod niewolniczym przymusem zostata
sprowadzona na ten kontynent, a ktérej liczebno$é nie
przekracza obecnie 10%, choé¢ oczywiscie w réznych kra-
jach odsetek ten réznie sie przejawia; (4) ludnos$ci po-
chodzenia azjatyckiego (gtéwnie Chinczykéw i Hindu-
s6w). W wyniku proceséw daleko idacej asymilacji doszto
na tym kontynencie do najpowszechniejszego bodaj wy-
mieszania lub wspélwystepowania ras i kultur, a Metysi
i Mulaci oraz ludzie o wszelkich innych cechach i prze-
jawach wielokrotnego pochodzenia rasowego czy etnicz-
nego wystepuja tam najczeSciej. Inna rzecz, ze spotecznie
i ekonomicznie dominuja zazwyczaj ludzie biali, bowiem
tamtejsza asymilacja dotyczyla zwykle jedynie jezyka
ireligii, a nie przyczyniata sie do zniesienia innych réznic
- w tym ekonomicznych. Wspéicze$nie obserwuje sie
tam swoisty renesans odrebnosci etnicznych - gléwnie
tubylezych. Tak czy inaczej, na tym obszarze przejawiaja
sie wszelkie mozliwe typy wielokulturowosci z wszelkimi
mozliwymi konfiguracjami (odrebnoscia, krzyzowaniem
sie i nakladaniem, przenikaniem i stapianiem) ingredien-
cji kulturowych, a w tym oczywiscie i przejawéw toz-
samosci.

I jeszcze jedno: w skali duzego kraju (np. Indie) czy
kontynentu (np. Afryka), nalezy méwié nie tyle o ich
wielokulturowosci, ile o tym, ze stanowig one wielokultu-
rowe konglomeraty. ,,Wiasciwa” wielokulturowo$¢ musi
by¢ rozpatrywana w mniejszej skali - takiej, w ktérej
dochodzi do osobistych stosunkéw miedzy réznymi grupa-
mi lub ich przedstawicielami - o czym dale;.
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Czy wielokulturowo$¢ moze przejawiaé sie we wszyst-
kich spoteczenstwach, czy jedynie w tych, ktére nazywa-
my otwartymi? Trzeba oczywiscie przyjaé, ze we wszyst-
kich, bowiem fakt, iz przestrzen danego miasta, regionu
czy kraju jest zaludniona przez grupy o ré6znych cechach
kulturowych wynika z réznych historycznych, politycz-
nych i spotecznych okolicznosci. Stowem, wielokulturo-
wos¢ funkcjonuje w réznych kontekstach: zaréwno w spo-
leczenstwach relatywnie demokratycznych i otwartych,
jak i zamknietych oraz despotycznych. W réznych miejs-
cach na §wiecie rézne dzieje i rézne przypadki wywolaty
jej powstanie i jej funkcjonowanie. I nie ma tatwych re-
cept na to, by zawsze i wszedzie bylo to funkcjonowanie
harmonijne. Moze ona oczywisScie inaczej funkcjonowaéc
w spoleczenstwach otwartych, a inaczej w tych, ktére majq
cechy autorytarne. Wszak wielokulturowosé wynika nie
zawsze z checi bycia razem czy obok siebie, ale tez z ko-
nieczno$ci. Nie sposéb przy tym skrétowo, a jednocze$nie
wnikliwie rozwazy¢ tego, czym jest konieczno$¢ w sensie
spoleczno-kulturowo-polityczno-gospodarczym i jak splata
sie w niej przymus z wzglednym poczuciem osobistego
sprawstwa - o czym dalej.

Stowem: kazde spoteczenistwo zajmujace obszar, gdzie
przecinaly sie rézne szlaki komunikacyjne i wedréwki
ludéw, gdzie przeplataly sie ze sobg drogi kupcéw, gdzie
kierowaly sie przymusowe lub dobrowolne migracje i przy-
musowe deportacje, gdzie $cieraly si¢ ze sobg interesy
polityczne imperiéw, gdzie znajdowaly sie swoiste ,,réze
wiatréw” dyfuzji kulturowej - jest, z natury rzeczy, spole-
czefistwem wielokulturowym. To wszystko bywalo pogte-
biane przez procesy historyczne: przedzialy stanowe wy-
niesione z feudalizmu, réznice biorace sie z oddzialywan
kolonizatoréw badz zaborcéw, skutki wojen i przej§é réz-
norodnych armii. Do tego dochodzi obecnie takze cywiliza-
cja globalna z jej tatwym przemieszczaniem sie pieniedzy
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i towaréw, ale takze wytworéw kulturowych i ludzi. Ra-
zem sprawia to, ze wiekszo$§¢ wspoélczesnych spoleczenstw
w ten czy inny sposéb doswiadcza wielokulturowosci, choé
oczywiscie rézny jest jej stopien i r6zny charakter. Ba,
wsp6lcze$nie trudno nawet wyodrebnié jednoznaczne ce-
chy czego$, co mozna by uznaé¢ za wspdélne jednorodne
narodowe wlasciwos$ci jakiej$ kultury. Taka jest chociazby
kultura polska, ktéra cho¢ uchodzi obecnie za jednorodna,
»jest kultura pogranicza, przedmurza i pomostu zarazem,
kultura samorodnych stopéw i synkretyzméw, a takze
oryginalnych swoistosci i unikatowych osobliwosci” - jak
stusznie zauwazy! Andrzej Tyszka (1995, s. 8)*.

Tak wiec racje miat Nathan Glazer (1977, s. 13) twier-
dzac, ze ,,dzisiaj wszyscy jesteSmy wielokulturowi” - jak-
kolwiek by rozumieé¢ to czesto przywolywane zdanie.
Wymieszanie cech i form spoteczno-kulturowych jest po-
wszechne, choé¢ oczywiscie nieréwnomierne.

Jak latwo zauwazy¢, wielokulturowos$¢ spowodowana
jest gtéwnie szeroko rozumiang ruchliwo$cia spoteczng
- szczeg6lnie ruchliwoscig przestrzenng. Pod tym ogél-
nym socjologicznym okre§leniem kryje sie wiele réznych
przejawow: od koczownictwa, poprzez procesy koloniza-
cyjne, niewolnictwo, migracje zarobkowe, do uchodzstwa.

Pewnie najstarszym przejawem ruchliwosci, oprécz
prastarego nomadyzmu, byly wedréowki ludéw. Jak sie
stusznie zauwaza (por. Polk 2000, s. 334), niewiele wiemy
o najdawniejszych przejawach migracji. Te bardziej zna-

! Biorac pod uwage choéby Roméw w Polsce (jest ich ok. 25-30 tys.), dostrzec
mozna i wéréd nich dalsze wewnetrzne zréznicowanie: Polska Roma, Bergitka
Roma, Kelderaszy i Lowaréw (por. Weigl, Maliszkiewicz 1998, s. 41).
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ne i bardziej wyraziste to zapoczatkowane sze$é tysiecy
lat temu powtarzajace sie wedréwki ludéw zwanych p6z-
niej Indoeuropejczykami z obszaréw S$rodkowej Azji
i z okolic Morza Czarnego w trzech kierunkach: ku za-
chodniej Europie, na Bliski Wschéd i do Indii. Drugi
kierunek prowadzit z péinocnej Afryki ku delcie Nilu
i na obszary tzw. Zyznego Pétksiezyca oraz na Pétwysep
Arabski i dotyczyt ludéw, ktére pdzniej nazwano Semita-
mi. Jednakze tak w starozytnosci, jak i w §redniowieczu
wedréwki ludéw obejmowaly tez wiele innych szlakéw,
a ich morfologia jest nader zawila, choé obecnie bywa
coraz lepiej rozpoznawana przez historykéw (por. np. Sa-
lamon, Strzelczyk 2004; Heather 2010).

Jednym z czynnikéw wielokulturowos$ci byty procesy
kolonizacyjne - poczawszy od starozytnej kolonizacji hel-
lefiskiej, poprzez kolonizacje nowozytng, az do koloniza-
cji dziewietnastowiecznej. Wskutek nich pojawily sie
mniej lub bardziej trwale zr6znicowania spoteczno-kultu-
rowe na calym niemal $wiecie (por. Ferro 1997). Szczegdl-
nie wymowne byly one w Ameryce PéInocnej (Anglicy,
Irlandczycy, ktérzy potem stali sie Jankesami), Potudnio-
wej (Portugalczycy, Hiszpanie, ktérzy potem stali sie
Kreolami) i Afryce (Francuzi, Portugalczycy, a jeszcze
bardziej Holendrzy i Anglicy, ktérzy potem stali si¢ Bu-
rami i Afrykanerami).

Specyficzng przyczyng wielokulturowosci w II poi.
XX w. staly sie procesy dekolonizacyjne. W ich efekcie do
dawnych metropolii (Paryza, Londynu czy Amsterdamu)
napltywato wielu mieszkahcéw dawnych kolonii francu-
skich, angielskich czy holenderskich cze$ciowo na pra-
wach swoistego obywatelstwa. Dzieki tym procesom wie-
le miast Europy Zachodniej jest bardzo zréznicowanych
takze etnicznie i rasowo.

77



Od kolonizatoréw nalezy odrézniaé kolonistéw - czyli
osadnikéw. Rézni ich stopien akceptacji ze strony kraju,
do ktérego przybywaja. Osadnicy czesto wykorzystuja
nisze w sieci osadniczej danego kraju i zasiedlaja te obsza-
ry - zazwyczaj pod wzgledem cywilizacyjnym mniej rozwi-
niete. To tez jest jeden z powodéw, dla ktérego niektorzy
wladcy wrecz zapraszali do kolonizowania pewnych obsza-
réw na okre$lonych warunkach - zazwyczaj z poszanowa-
niem praw spotecznych oraz kulturowych (w tym przede
wszystkim jezykowych i religijnych) przybyszy. Tak na
przyklad uczynit sredniowieczny krél wegierski Gejza II,
ktéry zaprosit Saséw do osiedlenia si¢ na wschodnich
terenach éwczesnych Wegier w sasiedztwie z ziemiami
cesarstwa bizantyjskiego. Sasi zalozyli tam siedem uforty-
fikowanych miast (stad péZniejszy Siedmiogrdd) oraz wie-
le obronnych wsi. Przetrwali w tym zywiole wiele wiekéw
w swoich enklawach, zachowujac wiasng kulture mimo
zmieniajacego sie kontekstu politycznego i narodowego.
Ostatni ich potomkowie emigruja obecnie do Niemiec
(por. Kaplan 2010, s. 280 i nast.). Takich sytuacji byto wiele
na réznych obszarach §wiata i one takze przyczynialy sie
do wielokulturowosci, choé¢ zazwyczaj opartej na mniejszej
czy wiekszej segregacji.

Kolejna przyczyna wielokulturowosci to niewolnictwo
- tak antyczne, jak i nowozytne. Dla przykiadu, podczas
siedmiu lat tzw. wojen galijskich w I w. p.n.e. Juliusz
Cezar miat zdoby¢ okolo miliona niewolnikéw. Szczegol-
nie jednak niewolnictwo nowozytne, poczawszy od wieku
XVI - z Afryki do obu Ameryk - przyczynilo sie do wie-
lokulturowos$ci na niespotykang dotad skale. Trudno do-
kladnie obliczy¢, ilu czarnoskérych niewolnikéw przewie-
ziono do Nowego Swiata, ale przypuszcza sie, ze dziesia-
tki milion6éw. Doé¢ powiedzie¢, ze juz w drugiej polowie
XVI w. wiele obszaréw zachodniej Afryki bylo niemal
zupetnie pozbawionych mieszkancéw. Warto tez wspo-
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mnieé, ze dopiero w 1851 r. pie¢dziesieciu afrykanskich
wladcéw podpisalo akt o zakazie niewolnictwa. W USA
iw krajach europejskich (w tym w Wielkiej Brytanii), jak
wiadomo, zostalo ono oficjalnie zniesione w drugiej pot.
XIX w. W 1926 r. niewolnictwo zostalo oficjalnie zakaza-
ne przez Lige Narodéw, co zostalo powtdrzone w zakazie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w roku 1956. Nie
oznacza to jednak, ze nie ma obecnie nowych jego wcielen
(np. tzw. handel zywym towarem w celach prostytucji czy
niewolnictwo socjalne w niektérych krajach afrykanskich
i azjatyckich).

Migracje to doé¢ typowy wyraz ruchliwosci spotecznej.
Sam ten proces ma jednak wiele przyczyn, uwarunkowan
i skutkéw. Ogodlnie rzecz biorgc, migracje to: (1) prze-
mieszczenie fizyczne ludzi, (2) polaczone ze zmiang miejs-
ca zamieszKkania, czesto ze (3) zmiang terytorium, a takze
(4) przemieszczeniem z jednej spoteczno$ci do innej,
a tym samym (5) zmiang spolecznego i kulturowego oto-
czenia (por. Slany 1995, s. 22).

Specyficznym przejawem migracji sa gastarbeiterzy
- tak tymczasowi, jak i stali. Jak pokazuje powojenny
przyklad Niemiec, brak rak do pracy tworzy! dobre wa-
runki, czy wrecz zaproszenie do przyjazdu wielu cudzo-
ziemc6w - gléwnie z Turcji, ale tez Portugalii i z krajow
bylej Jugostawii (przede wszystkim z Chorwacji). Podob-
nie bylo w innych krajach, we Francji, gdzie przybywali
robotnicy giéwnie z obszaru Marghrebu, ale tez z Hiszpa-
nii i Portugalii. Niektdérzy z nich po latach zatrudnienia
powrdcili do krajow, z ktérych pochodzili, wiekszo$¢ jed-
nak pozostala, cho¢ w poczuciu wiekszej czy mniejszej
tymezasowosci - w wielu wypadkach w ten sposéb zyje
juz kolejne pokolenie. Ich sytuacja spoleczna i kulturowa
daleka jest od jednoznaczno$ci. Choé niektérzy formal-
nie sa juz obywatelami kraju, do ktérego przybyli, to r6z-
ne czynniki sprawiaja, ze nie integruja sie z nim w peini:

79



Zyja, jezeli nie na marginesie spoteczefistwa dominujace-
go, to w pewnych etnicznych i towarzyskich enklawach.
Tak czy inaczej, nie posiadaja zazwyczaj swego wyraznie
wyodrebnionego terytorium, a gdy je utworza, przyczynia
sie to z kolei do ich swoistej gettoizacji.

Mimo tych probleméw bogate kraje sa przedmiotem
aspiracji imigrantéw z krajow biedniejszych. Podobno
tylko straz graniczna Stanéw Zjednoczonych zatrzymuje
rocznie ponad milion nielegalnych imigrantéw, z czego
wiekszo$¢ na granicy z Meksykiem (por. Walczak 1996).
Podobnie, cho¢ w mniejszej skali, jest w Europie, do kto-
rej nielegalni imigranci ciagna z Afryki, Kaukazu oraz
Dalekiego Wschodu . Trudno sie wiec dziwié, ze dla tych
bogatych krajow jest to nietatwy problem: jak sprostaé
z jednej strony ideologii otwarcia (i hastom typu ,,Ein-
stein tez byt emigrantem”), a z drugiej podota¢ ciezarom
utrzymywania imigrantéw i ktopotom wynikajacym z nie-
udanej, bo zazwyczaj nadmiernej i realizowanej w zbyt
szybkim tempie wielokulturowosci (co skadinad ciagle
przypominaja i podkre§laja partie prawicowe). Inna rzecz,
ze mimo wielu probleméw prawnych, spolecznych, kultu-
rowych i politycznych, takze wbrew stereotypom przypisy-
wanym imigrantom (,,zlodzieje”, ,brudasy” itp.), w starze-
jacych sie spoleczenistwach Zachodu to wiaénie imigranci
sg sila robocza, bez ktérej funkcjonowanie tych spote-
czenstw czestokro¢ byloby zagrozone. Jak wida¢, z imi-
gracja taczy sie wiele trudnych probleméw typu ,,bogata
péinoc - biedne potudnie”, tym wiekszych, ze nielegalny
przerzut imigrantéw coraz bardzie] sie profesjonalizuje.

Nowoczesno$c (a szczegdlnie pdzna jej faza) przyczynita
sie takze do upowszechniania wygnan, deportacji i uchodz-

! Jeszcze w polowie lat dziewiec¢dziesiatych cudzoziemey stanowili 33% obywateli
Luksemburga, 22% Australii, 19,5% Szwajcarii, 18% Kanady, ok. 10% Szwecji,
9% Niemiec, 8% Stanéw Zjednoczonych i 6% Francji (,Rzeczpospolita” 1997,
12 listopada).
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stwa jako przyczyn, ale i formy wielokulturowosci. Uchodz-
stwo przejawialo sie oczywiscie od dawna (choéby Zydzi
po zburzeniu ich §wigtyni w Jerozolimie musieli rozej§é
sie po wielu obszarach Europy i Afryki, gdzie utworzyli
swe diaspory). Wydaje sie jednak, ze w XX w. dotkniete
nim grupy stawaly sie coraz liczniejsze, a ono samo przyje-
lo zatrwazajaca postaé. Twierdzi sie, ze obecnie na §wie-
cie moze by¢ ok. 13-20 mln uchodzcéw rozumianych jako
ofiary przymusowych (czy rzekomo dobrowolnych, lecz
spowodowanych obawa przed prze$§ladowaniami z powodu
odmiennoSci rasy, religii, narodowosci, przynaleznoSci
spolecznej czy przekonan politycznych!) wysiedlen poza
obszary (czesto poza wlasne kraje) swojej dotychczasowej
egzystencji (por. Wysocka 2007, s. 15 i nast.).

Uchodzcy znajduja sie zazwyczaj w sytuacji bez wyj-
$cia. Z jednej strony nie moga wrécié do kraju, skad wy-
szli lub zostali wyrzuceni, z drugiej za$, wskutek rozlicz-
nych okolicznoéci (brak wyksztalcenia, nieznajomos$é
jezyka, nazbyt wielkie réznice kulturowe), nie moga nor-
malnie funkcjonowa¢ w kraju, w ktérym sie znalezli. Obo-
zy uchodzcéw, gdziekolwiek by byly, to jedne z najbar-
dziej dramatycznych miejsc na ziemi, ktére zazwyczaj
niewiele majg cech dawnych i nowszych diaspor etnicz-
nych (wszak w tych drugich tad spoleczny i funkcje spo-
leczne przebiegaja mniej wiecej efektywnie). A sprawa nie
jest blaha, bo na calym §wiecie —- wedtug UNHCR, Organi-
zacji Pomocy UchodZcom Narodéw Zjednoczonych - doty-
czy to milionéw ludzi.

Problem uchodzcéw jest tym bole$niejszy, ze zazwy-
czaj sg oni niechcianymi przez spoteczenstwa przybysza-
mi, akceptowanymi z konieczno$ci najczeéciej wskutek

! Dla przykladu, uchodzcy przebywajacy w Polsce jako przyczyne opuszczenia
swego kraju najczesciej podaja toczaca sie tam wojne (62,5%), prze§ladowania na
tle politycznym (39,5%), brak pracy i perspektyw zyciowych (16,0%), przeslado-
wania na tle religijnym (12,0%) i inne (por. Lodzinski, Zabek 2009, s. 177).
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politycznych decyzji lokalnych wtadz lub wskutek oddzia-
Iywania przypadkéw, na ktére nikt nie miat wpltywu. Miej-
scowe spoleczenstwa traktuja uchodzcéw ze strachem,
poczuciem zagrozenia i obdarzajg mniej lub bardziej wy-
razng stygmatyzacja. Z kolei uchodzZcy przejawiaja rozcza-
rowanie, roszczenia, a nawet urazy wobec spoleczenstwa,
w ktérym przyszio im zyé¢, czemu towarzyszy skrajna
nieraz apatia. W najlepszym razie, miedzy innymi po to,
by zapobiec jawnej wrogosci, obozy uchodzcéw sa izolowa-
ne lub w taki czy inny sposéb same sie izoluja.

W efekcie powstaje chaotyczna sytuacja wzajemne-
go splatania: spoleczenstwo czy konkretna spolecznosc,
w ktérej pojawili sie uchodzcy, nie wie, jak ma z nimi
funkcjonowaé, uchodzcy za$ nie znajduja ani sposobéw
zintegrowania sie z tym spoleczenistwem, ani rezygnacji
zuchodzstwa. Na traume, ktéra je spowodowala (lub towa-
rzyszyla mu), naklada sie trauma przebywania na uchodz-
stwie. Ba, daloby sie pewnie stwierdzi¢, ze pojawia sie
jeszcze jedna, swoista hipertrauma, wynikajaca z odczuwa-
nia i u§wiadamiania sobie dwéch poprzednich. Prawdopo-
dobnie stany anomii w grupach uchodzcéw czy poczucie
pelnego osamotnienia jednostek sa najlagodniejszymi
skutkami owej traumy, bowiem czesto przeradza sig ona
w zupelng apatie i brak poczucia jakichkolwiek perspek-
tyw. Rodzi to typows sytuacje, w ktérej nie ma dobrych
rozwigzan. Dlatego wymowne jest takie oto okreSlenie
$wiata uchodzcéw: ,Bazy eksterytorialno$ci’, wysypiska
dla nie-usunietych i weigz nie-odzyskanych odpadéw glo-
balnego pogranicza rozrzucone po calej ziemi” (Bauman
2003, s. 278).

Bolesne jest to, ze nawet tzw. repatrianci nie zawsze sg
przybyszami mile widzianymi, nie zawsze tez potrafia
sobie w swej dawnej ojczyznie dobrze utozyé zycie i rela-
cje z nowymi sgsiadami; zawsze tez przyczyniaja sie do
swoistej wielokulturowosci, bowiem po latach, a czesto
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po kilku zmianach pokoleniowych, ich cechy kulturowe
s3 juz w duzym stopniu odmienne od miejscowych.

Inna przyczyna wielokulturowosci, acz zblizona do po-
przedniej, sa wysiedlenia, przesiedlenia i tzw. czystki et-
niczne. Jest to, jak pisal Zygmunt Bauman, przejaw swoi-
stego spoleczno-politycznego ,,ogrodnictwa”. Czystki byly
zazwyczaj inspirowane i organizowane przez panstwa
o charakterze imperialnym: Rzym, Imperium Osmanskie
i Turcje, europejskie kraje kolonialne, Niemcy hitlerow-
skie, Rosje carska i Zwigzek Radziecki. Zabiegi te mialy
likwidowa¢ pewne skutki wielokulturowosci, jednak - pa-
radoksalnie - przyczynialy sie do nowych jej przejawow.
Trudno powiedzie¢, jakie byly - oprécz wypedzenia Zydéw
przez Rzymian - inne ich przejawy w starozytnosci. W cza-
sach nowozytnych czystki etniczne rozpoczely sie od wype-
dzenia muzutmanéw i Zydéw (ktérzy nie cheieli przyjaé
chrze$cijanstwa) z obszaru Aragonii i Kastylii pod koniec
XV stulecia. W tym zakresie ,,postep” okazal sie zlowiesz-
czy: to w XX w. doszlo do najstraszliwszych wysiedlen
iwypedzen na niespotykang dotad skale. I cho¢ styszy sie
niekiedy glosy, ze ,,czystki etniczne sa lepsze od ludob¢j-
stwa” (por. Shawcross 1999), to jest to stan z wielu powo-
déw tragiczny.

Oprocz klasycznych niejako powoddéw wielokulturowo-
$ci wspoélczesnie przyczyniaja sie do niej kolejne procesy,
takie jak: (1) wzrost ruchéw separatystycznych i autono-
micznych; (2) polityzacja odrebnosci kulturowej, ktéra
doprowadza przynajmniej do wyraZniejszego wyodreb-
nienia i podkre$lenia istnienia odrebnych grup i kultur;
(3) wzrastajaca spoteczna, kulturowa i polityczna rola
wszelkich mniejszo$ci (por. Babinski 1997, s. 10-11 i 20).
Do tego dodajmy (4) gospodarke globalng z jej przeptywa-
mi towaréw, kultur i ludzi oraz (5) oddzialywanie me-
diéw, ktdre transmitujg wytwory kultury z jednego ob-
szaru na inny. Te procesy spotykaja sie oczywiScie z im
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przeciwnymi, jak choéby obserwowane wspoélcze$nie roz-
padanie sie niektérych panstw wielonarodowych (Jugo-
stawia czy byly Zwigzek Radziecki). Nie rozstrzygamy
tu jednak wyniku swoistych ,,zawodéw” pomiedzy homo-
genizacja a réznicowaniem, lecz poSwiecamy uwage temu
drugiemu.



Rozdziat IV

Oblicza
wielokulturowosci

Musimy zdawaé sobie sprawe z réznorodnosci form
wielokulturowosci, z tego, ze jej przejawy i charakter sg
nader réznorodne. Na ogét s to wielorakie, ztozone relacje
grupowe (np. sasiedzkie, zawodowe, szkolne), ale tez admi-
nistracyjne i prawne, polityczne (np. grupa etniczna czy
mniejszo$¢ w kategoriach europejskiego prawa wyborcze-
g0), ekonomiczne (poszczegodlne grupy skiadowe nie maja
jednakowej pozycji ekonomicznej). Nadto sg to relacje
wewnatrzrodzinne oraz zachodzace wewnatrz jednostek.
Specjalny charakter maja zréznicowania wewnetrzne sy-
stemu kultury. Jest tez wiele innych form przejawiania sie
wielokulturowosci oraz kryteriéw réznic spoteczno-kultu-
rowych. O niektérych z nich nalezy wspomnieé, poczyna-
jac od kwestii formalnych.

Jednym z najcze$ciej dostrzeganych przejawéw i kryte-
riéow réznic miedzykulturowych jest etnicznosé. Zazwy-
czaj pojmuje sie jg jako zespdt wyrazéw autoidentyfikacji
(jezyk, wyznanie, obyczaje), cech osobowosci oraz wynika-
jacych z dziedzictwa przeszio$ci zachowan traktowanych
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przez grupe jako intencjonalne zabiegi zmierzajace do
okreslenia wiasnej tozsamos$ci. Samej etnicznosci nie nale-
zy jednak traktowaé jako jedynego aspektu czy przejawu
réznic kulturowych, choéby z uwagi na trudnosci z jed-
noznaczng klasyfikacjg grup etnicznych i kryteriéw ich
wyodrebniania (por. Posern-Zielifiski 2000). Takze i z tego
wzgledu, ze spotyka sie tez zjawisko ,,nieautentycznej et-
nicznodci” czy - lepiej powiedzie¢ - ,,etnicznosci kostiumo-
wej” pojawiajacej sie w réznych okoliczno$ciach i petnigcej
rézne funkcje (por. Zieba 2008, s. 220 i nast.). Doda¢ nalezy,
Ze najczesciej pojawiajace sie warunki etnicznosei kostiu-
mowej to: (1) dazenie do pozyskania pewnych ludzi - jedno-
stek czy grup - dla swoich celéw, (2) dazenie do zdobycia
akceptacji dla wiadcy, ktory jest obcy etnicznie i ,,przebie-
ra sie” w miejscowy kostium, (3) koniunkturalne dgzenie
do bycia z wiekszo$cig czy z grupa dominujacs, (4) oportu-
nizm (,,przebieranie sie” w celach ochronnych), (5) szukanie
ekwiwalentu (w wypadku kryzysu poczucia wiasnej tozsa-
mosci odziedziczonej) oraz (6) dazenie do rekreacji (poprzez
swoiscie przedtuzony stan maskarady, karnawatu). I cho¢
takie nabyte ,kostiumy etniczne” moga na poczatku nie
pasowaé lub by¢ wykorzystywane jedynie epizodycznie
(szczegoblnie gdy traktowane byly koniunkturalnie), to prze-
ciez mozna sie do nich przyzwyczaié lub je przyjac na stale
(szczegélnie w drugiej generacji).

Interesujacym wspdlczesnym przejawem funkcjonowa-
nia etnicznos$ci sg tzw. tymeczasowe $wiaty etniczne (por.
Warminska 2009, s. 222 i nast.). Sg to nieco spreparowane,
skonstruowane, mniej lub bardziej zrekonstruowane albo
iwymyslone, pojawiajace sie okresowo imprezy, insceniza-
cje, zjazdy itp. Ich istotng cechg jest to, ze sg one §wiado-
mie zorganizowanymi przedsiewzieciami: manifestacjami
cech kulturowych (symboli i zachowan) i przynaleznosci
etnicznej (tak wobec wiasnej grupy, jak i wobec innych
grup kulturowych) - cech, ktére zazwyczaj na co dzien albo
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sg zamazane, albo us$pione, albo wrecz zapomniane . Oczy-
wiScie, imprezy takie pelnig rozliczne funkcje: przypomi-
naja etniczno$¢ swoim, ale i podkreslaja ja wobec innych,
sa no$nikiem pamieci spolecznej poprzez swoiste jej im-
plantowanie, ale takze przypominaja o zr6znicowaniu kul-
turowym. Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, ze sg
one tez interesujacym wspoélczesnym przejawem wielokul-
turowosci, przejawem, ktory zdaje sie upowszechniaé?.
Podkresli¢ wiec nalezy, ze przyjmowanie jako kryterium
réznic kulturowych jedynie syntetycznego wyréznika
w postaci etnicznosci nie zawsze wystarcza. Wszak istniejg
tez inne istotne wymiary wielokulturowos$ci w réznych
przekrojach: jezykowym, religijnym, pokoleniowym, sub-
kulturowym (w tym problem wzajemnych relacji r6znych
subkultur miodziezowych, czego przykiadem byly kilka-
nascie lat temu antagonizmy miedzy punkami a skinhea-
dami), zawodowym, ekonomicznym, wynikajacym z po-
dzialu miasto - wie§ itp. Wiekszo$é z nich z klasycznie
pojmowang etnicznoscig nie ma wiele wspélnego. Nie bez
znaczenia sg tez kulturowe réznice plci, na co zwraca
uwage coraz wiecej autoréw z nurtu gender studies, jak tez
réznice wynikajgce z przyjecia odmiennych styléw zycia.

Spoleczenstwa daloby sie pewnie ulozy¢ w kontinua
od spoteczno$ci catkowicie jednorodnych pod wzgledem
wszystkich cech kulturowych (i przypuszczalnie absolutnie
izolowanych przestrzennie) az do swoistej heterogenicznej

! Na przyklad w Polsce takimi przedsiewzieciami o cechach ,tymczasowych $wia-
téw etnicznych” sa: Letnia Akademia Wiedzy o Tatarach organizowana od 1999
roku w polowie sierpnia w Sokolce; Zjazd Kaszubéw odbywajacy sie zazwyczaj
w lipcu oraz Dzieh Pamieci o Zagtadzie Roméw przypadajacy 2 sierpnia kazdego
roku na terenie obozu Auschwitz-Birkenau (por. Warminiska 2008, s. 223).

2 W wielu miastach amerykanskich bardzo uroczyscie obchodzone sa takie czy in-
ne ,,dni etniczne” taczace sie z publiczng manifestacjg czesto zainscenizowanych
cech etnicznych réznych grup - ingrediencji spoleczenstwa amerykanskiego.
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»wiezy Babel”, jaka pewnie byly dawny Rzym na przeto-
mie starej i nowej ery, Konstantynopol w VI w., Paryz lub
Wieden w XIX w. czy Nowy Jork w XX w. (Dla przykladu:
w Nowym Jorku dzieci méwig w domach, a nieraz tez
w szkolach, w 185 jezykach; w Nowym Jorku ukazuje sie
tez kilkaset gazet etnicznych - por. Walczak 1995). Nadto
kazda z tych zbiorowosci dalej jest wewnetrznie zréznico-
wana - na przyklad przybysze z Dalekiego Wschodu to
Chinczycy, Japonczycy, Wietnamezycy, Laotahczycy czy
Kambodzanie. I tak dale;j.

Tak - wielokulturowo$§¢ moze byé mniej lub bardziej
intensywna. Wymiary stopnia tej intensywnosci to: licz-
ba grup o odmiennych cechach kulturowych znajduja-
cych sie na danej przestrzeni, skala réznic kulturowych
miedzy nimi, przestrzenna gesto§¢ wspétwystepowania
tych grup, stopien ich wzajemnego przenikania sie, pta-
szczyzny ewentualnych kontaktéw, typy relacji, charak-
ter oddzielajacych je granic, stopien historycznej kumu-
lacji réznic kulturowych. Zwigzek pomiedzy stopniem
intensywnosci wielokulturowosci a charakterem i sposo-
bem jej przejawiania sie nie jest oczywiscie latwy do
okreslenia.

Narzuca sie tu hipoteza, ze im wiecej kumuluje sie
réznic, tym latwiej o konflikt kulturowy, i tym jest on
glebszy. Tak sie nieraz zdarza, jak na przykiad w Sri Lance,
gdzie na etniczne réznice miedzy Syngalezami a Tamilami
nakladaja sie réznice religijne (Syngalezi to gtéwnie bud-
dysci, Tamilowie za$ to przede wszystkim hinduisci) - zeby
nie wspomnieé¢ o dawnych podziatach podkreslanych wy-
znaniem religijnym miedzy Polakami a Ukraincami, Rusi-
nami czy Rosjanami. Ta hipoteza nie zawsze jednak znaj-
dzie potwierdzenie, gdyz czesto role réznicujaca odgrywaja
jedynie niuanse, drobne z zewnetrznego punktu widzenia,
ktoére dla zainteresowanych stron odgrywaja wielkg role:
ksztalt pidropusza czy kolor malowidta na twarzy miedzy

88



szczepami indianskimi, ksztalt krzyza i sposéb robienia
znaku krzyza miedzy wyznawcami prawostawia i katolicy-
zmu, formy kultu w dni §wiateczne jako réznice miedzy
réznymi odlamami protestantyzmu.

Czasem wielokulturowo$é przejawia sie w postaci petnej
segregacji: tylko jako niemal czysto fizyczna wspétobec-
no$¢ odmiennych grup na tej samej przestrzeni, gdzie
wzajemne relacje sg bardzo stabe. Grupy, zazwyczaj mniej-
szo$ciowe, funkcjonuja wtedy jako swoiste enklawy (do
tego problemu trzeba bedzie jeszcze wréci¢). Mozna oczy-
wiScie zapytaé, czy w jakichkolwiek realnych systemach
spoteczno-kulturowych brak takich relacji jest mozliwy.
Pewnie nie, chodzi tylko o to, ze te relacje maja réozny
charakter: ludzie wchodza w nie bardziej jako osoby, bez
manifestowania swych cech spoteczno-kulturowych (np.
podczas dokonywania zakup6w), albo wlasnie ich cechy
iwartosci kulturowe stajg sie pierwszoplanowym wyrazem
tych relacji (podczas etnicznych demonstracji o charakte-
rze politycznym).

Wielokulturowo$¢ przyjmuje rézng skale odmiennosci,
wyrazajaca sie nie tylko w liczbie obecnych w niej ingre-
diencji kulturowych, ale takze w réznych ich proporcjach,
i- co moze najwazniejsze - w réznych formach struktural-
nych, gdzie relacje miedzy jej nosicielami tez mogg sie
przejawia¢ réznie — o czym dalej.

Jak sie rzeklo, wielokulturowo$¢ mozna rozpatrywaé na
obszarach z réznego zakresu: od relacji miedzygrupo-
wych (w skali budynku - np. bloku komunalnego zasied-
lonego przez emigrantéw z réznych krajow - w skali dziel-
nicy, miasta, regionu, ktérym skadinad czesto jest obszar
pogranicza, niekiedy w skali kraju, czasem nawet konty-
nentu), poprzez skale rodziny, w ktérej matzonkowie sa
r6znej narodowosci albo sa zréznicowani kulturowo czy
w inny spos6b (pochodzacy ze wsi i miasta), az do skali
jednostki ludzkiej, ktorej uklad wartosci moze by¢ ledwo
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wymieszanym stopem réznych oddziatywan ptynacych
z réznych zrédet i kregéw kulturowych.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze w dobie globaliza-
cji - w tym elektronicznych §rodkéw przekazu - rysuje
sie problem wielokulturowos$ci w skali globu, ktéremu
daleko do homogenicznej global village, a blizej do he-
terogenicznego global city z wielka mnogo$cig skiadni-
kéw kulturowych.

O niektérych miedzygrupowych relacjach bedzie mo-
wa w dalszej czeSci ksigzki. Tu wspomnijmy lakonicznie
o tych relacjach, ktére dalej juz nie beda omawiane.

Wielokulturowo$¢ wewnatrzrodzinna powstaje glow-
nie w wyniku zawierania mieszanych matzenstw, skom-
plikowanego powinowactwa itp.!. Dla przykladu, w jed-
nej rodzinie Polakéw wileniskich sa tez Litwini i Rosjanie,
Ukrainiec, Wegier, Kazach; sg oni takze zréznicowani re-
ligijnie: katolicy, prawoslawni, starowiercy i bezwyzna-
niowi (Olszewski 1997, s. 139). Klasyczny przykiad z his-
torii Polski to bracia Szeptyccy, z ktérych jeden (Roman
Aleksander 1865-1944) byt greckokatolickim arcybisku-
pem Lwowa i dzialaczem ukrainskiego ruchu narodo-
wego, drugi za$ (Stanistaw Maria 1867-1950) byt szefem
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i patriota pol-
skim. Na réznice polityczne miedzy bra¢mi nakladaty sie
réznice kulturowe w wymiarze etnicznym. Warto moze

' W cywilizacji zachodniej dostrzega sie coraz wieksze przyzwolenie spoteczne
nawet na zwiazki miedzyrasowe. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych takie
zwiazki w roku 1987 popierato 48% Amerykanéw, podczas gdy w roku 2003 juz
1% (por. Carpenter 2005). Inna rzecz, ze nie s3 to postawy symetryczne: czarno-
skérzy znacznie bardziej sktonni sg zaakceptowa¢ w domu osobe bialg niz biali
osobe czarnoskorg (por. Fears, Deane 2001). Tak czy inaczej, w Stanach Zjedno-
czonych blisko 15% zawieranych obecnie malzenstw jest mieszanych rasowo-et-
nicznie. Praktycznie niedopuszczalne s3 one w wielu spoleczefistwach cywiliza-
cji islamskiej - nawet w zyjacych w Europie (por. Wikan 2002).
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wspomnieé, ze na obszarze Albanii zyje gérskie plemie
Has, w ktérym zgodnie z wielowiekowg tradycja synéw
wychowuje si¢ na mahometan, cérki za$ na chrze$cijanki
(por. ,,Gazeta Wyborcza” z 24-25 kwietnia 1999).

Trzeba tez dostrzega¢ zjawisko, ktére najlepiej okresli¢
jako wielokulturowo$é¢ kultur - kultur czy ich pojedyn-
czych elementéw, ktére odrywaja sie od swego podioza
geograficznego (tzw. deterytorializacja), a takze spoteczne-
go (desocjacja), i w réznych kierunkach, za pomoca réz-
nych sposobéw, wedruja po swiecie. Cho¢ w literaturze jest
do$¢ popularne okreélenie ,,skrzyzowanie kultur” - cros-
sing cultures - (por. np. Knepler, Knepler 1987), to osobiscie
sadze, ze nie jest ono trafne. Wszak skrzyzowanie niesie
inne skojarzenia: jest to punkt, w ktérym kultury owszem
spotykaja sie, ale natychmiast dalej zmierzajg w swoich
kierunkach. Tymczasem skutki spotkan réznych kultur sa
w rzeczywisto$ci bardziej trwate. Kultury obecnie rzadko
kiedy sa jednorodnymi i sp6jnymi systemami. Przeciwnie,
niemal kazda jest zlepkiem réznych ingrediencji sklado-
wych, bowiem kultury w jaki§ sposéb mieszajq sig, nakla-
daja na siebie, zapozyczaja itd. To bodaj pierwsi dyfuzjo-
nisci (m.in. w XIX w. Friedrich Ratzel oraz w XX w. Leo
Frobenius, Fritz Graebner, William J. Perry, Thor Heyer-
dahl i inni) zwrécili uwage na to pomieszanie kultur,
wynikajace z rozlicznych przeplywéw i zapozyczen, w wy-
niku ktdrego kultury (przynajmniej wspoéliczesne) nie sg
juz hermetycznymi zespolami, lecz zbiorowiskami wzgled-
nie dopasowanych (versus niedopasowanych) elementéw
wywodzacych sie z miejsc i kultur nieraz bardzo odlegtych
geograficznie i spotecznie®. Takze edukacja nowozytna

! Na przyklad we wspétczesnych Chinach bardzo popularne sa niektére elementy
chrzescijanskiego Bozego Narodzenia - lacznie ze Swietym Mikolajem (por.
.Gazeta Wyborcza” z 23-24 grudnia 2006). Jeszcze w polowie XX w. Papuasi
z Nowej Gwinei przed wyprawami wojennymi po ludzkie glowy bywali na mszy
(por. Saulmer 1967, s. 69).

91



polegala miedzy innymi na przyswajaniu informacji do-
tyczacych réznych kultur, o czym §wiadczy chocby tresé
podrecznikéw. Na przyklad w polskich podrecznikach
dwudziestowiecznych zawarte sa - w réznych proporcjach
- informacje o kulturze francuskiej, niemieckiej, angiel-
skiej, wloskiej, rosyjskiej i wielu innych (por. Szpocinski
1999, s. 85). Stad tak trafne wydaje sie czesto tu przywo-
lywane pojecie transkulturowosci.

Z wielokulturowo$cig kultury iacza sie dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy proporcji miedzy sktadnikami réznych
kultur, ktére wynikaja z wzajemnych relacji historycz-
nych, politycznych i gospodarczych miedzy grupami a ich
kulturami. Druga za$ tego, jak te informacje mieszcza
sie w pamieci i - co wazniejsze - w wewnetrznym $wiecie
wyobrazeni i postaw odbiorcéw. Czy tworzy to jakie$ jed-
norodne uniwersum, czy tez - przeciwnie - przyczynia
sie raczej do rozpadu dotychczasowej spdjnosci. Dyfuzjo-
nisci przekonywali, ze kultury nie sa w petni systemami,
wiec o zadnej spdjnosci nie moze byé mowy. Mozna tylko
dodaé, iz jezeli nawet taka sp6jnosé sie przejawia, to za-
wsze ma ona mniej lub bardziej wzgledny i tymczasowy
charakter.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze ta wielokulturowo$¢ kultur
przyjmuje rézne postacie, a przejawia sie nawet tam, gdzie
takie systemy kulturowe s3 silnie bronione i chronione
- na przyklad w wyznaniach religijnych. Glebsza analiza
doktryn i form kultu niemal kazdej religii (a jeszcze bar-
dziej niemal kazdej sekty) uwidacznia ich wielokulturowe
(czytaj: wieloreligijne) pochodzenie i budowe. Stad nie-
kiedy méwi sie o ,.koktajlowej duchowosci” (por. Bunting
1997).

Wytwory kultury odrywaja sie od swego podioza geogra-
ficznego, spolecznego, a czesto i gospodarczego, i w proce-
sie wedréwki znajduja w zupetnie innym miejscu niz to,
w ktérym powstaly i w ktérym dotad funkcjonowaly. Tak
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powstawalo tez wigkszo§¢é muzeéw, w ktorych gromadzo-
no zbiory pochodzace z réznych miejsc, epok i kultur
- muzedéw, ktére same w sobie sa jednym z najstarszych
przejawéw wielokulturowosci.

Jak juz pisalem, szczegélnie wspoélczesnie funkcjonuje-
my w wielokulturowym $wiecie bez koniecznosci realnego
i bezposredniego stykania sie z innymi ludZzmi. Rynek
doébr kulturalnych, kultura masowa, Internet - to wszyst-
ko powoduje, ze zyjemy (i wspéizyjemy) z wytworami,
treSciami, wzorami zachowan, wartoSciami, ktére maja
réznorodne, czesto odlegle pochodzenie, a ktére staja sie,
gdy je przejmiemy, nasze wiasne. Przejmowane elementy
rzadko jednak zostajg skladnikami trwalymi i waznymi.
Czesto przejawia sie to jedynie w mniej lub bardziej epizo-
dycznych czy powierzchownych subkulturach! lub sty-
lach zycia.

Wielokulturowos$¢ kultur niesie rozliczne skutki - mie-
dzy innymi osadza sie w jednostkach.

Specyficznym przejawem wielokulturowosci tkwigcej
wewnatrz jednostki jest zjawisko, ktére mozna nazwaé
wielokulturowo$cig wsobng. Jak przekonujaco udowodnit
Leszek Kotakowski w eseju pod wymownym tytulem Po-
chwata kosmopolityzmu, w kazdym czlowieku, wskutek
naturalnych proceséw dziedziczenia biologicznego, znaj-
duja sie rozliczne geny wielu przodkéw. ,,Mozna zapewne
uzna¢, ze kazdy z nas nosi w sobie, jak to si¢ mawiato,
krew grecka i tatarska, zydowska i lacinska, turecka i sto-
wianska, ze kazdy z nas jest potomkiem Sokratesa, a tak-
ze Juliusza Cezara, a takze kréla Heroda” (2009, s. 159).
Oczywiscie idzie nam tu nie tyle o udowodnienie tej we-
wnetrznej réznorodno$ci genetycznej, ile o zwrécenie

! Ocenia sie, ze w roznych momentach biografii okolo 20% miodziezy polskiej
przejawia blizsze i silniejsze lub bardziej powierzchowne zwiazki z jakimis sub-
kulturami (por. Fatyga 1997, s. 128).
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uwagi na tkwigca w nas samych bogata réznorodnosé
kulturowa. Przykladami wielokulturowo$ci wsobnych
moga by¢ tacy twércy jak Franz Kafka (nieortodoksyjny
Zyd mieszkajacy w czeskiej Pradze i piszacy po niemiec-
ku, Max Jacob (podobno noszacy w jednej kieszeni krzyz,
a w drugiej gwiazde Dawida), Elias Canetti (potomek Zy—
déw sefardyjskich wypedzonych z Hiszpanii w 1492 r., uro-
dzony w Bulgarii, mieszkajacy potem w Anglii i Szwaj-
carii, a piszacy po niemiecku) czy Jozef Czapski (ktérego
rodzice miedzy soba rozmawiali po francusku i niemiec-
ku, on sam uczeszczat do szkoly rosyjskiej, a pisat po
polsku). Wspbélczesnie liczne sa tez sytuacje, gdy jedno-
stka przejawia wyraznie odmienne cechy kulturowe
przyjete wskutek proceséw dyfuzji kulturowej, wzajem-
nego oddzialtywania kultur, zapozyczen z kultury maso-
wej itp.: na przyklad dziewczyna arabska w obcistych
dzinsach, ale i w chus$cie na glowie, stuchajaca muzyki
w stylu country, albo wiejski chtopak w Polsce w czapce
bejsbolowej, stuchajacy muzyki w stylu rap. Inna rzecz,
ze wielokulturowo$é wsobna niesie czesto wiele dyle-
matoéw, przyczynia sie do zametu oraz takich czy innych
klopotéw z funkcjonowaniem tozsamosci®. I nie pomoga
w tym pojemne formutly antropologéw i socjologéw o me-
tysyzacji czy synkretyzmie kultur.

! Oto co méwi Waipuldanya - rdzenny australijski Aborygen ok. potowy XX w.:
,Uczeszczalem do misyjnej szk6iki niedzielnej i bytem chrzezony w chrzescijaf-
skim kosciele. Mialem pézniej przez to wiele ktopotéw, cheac pogodzié¢ nasza
starg tradycje oraz nasze poganskie wierzenia i praktyki ze Stowem Bozym.
‘Wywotalo to w moim umysle zamet, ktéry trwa do dzi§. Jak moge przestaé¢ wie-
rzyé w to, czego uczyli mnie Starsi? Jak mam pogodzi¢ moja niezachwiang wiare
w Matke Ziemie i Weza Tecze z wiara w Trojee Swieta? Co mam mysleé, gdy
widze, jak moi plemienni bracia, ktérzy w niedziele uczestniczyli w chrzescijan-
skim nabozenstwie, w poniedzialek $piewaja z zapalem pogafiskie piesni na na-
szym obrzedowym placu? [...] Rozdwojenie poje¢ sktania mnie do wyboru moc-
niejszego oparcia, tylko czasem nie wiem, ktéra z tych dwéch religii moze mi je
daé” (Lockwood 1969, s. 142-143).
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To, co nazwalem wielokulturowoscig wsobng, ma w do-
bie kultury masowej i Internetu jeszcze jedng interesujaca
postaé, calkowicie nierozpoznana. Jest to wielokulturo-
wo$¢ doznan wynikajacych z treéci odbieranych przeka-
z6w medialnych. Juz rozwdj prasy, potem radia, wreszcie
telewizji powodowat rozszerzanie sie granic spoteczne-
go i kulturowego $wiata doznan odbiorcéw; w ten sposéb
wychodzili oni poza swe lokalne spoleczno-kulturowe $ro-
dowiska, w ktérych dotad byli zamknieci. Szczeg6ing role
w tym procesie odgrywa Internet, dzieki ktéremu odbior-
cy przyswajaja z natury rzeczy tresci szczegélnie réznorod-
ne - pochodzace z réznych obszaréw kulturowych (i nie
zmienia to postaci rzeczy, gdy sa one swoiScie przefiltro-
wane i spreparowane przez Hollywood). Méwi sie, ze kul-
tura masowa nie ma swego zakorzenienia, swych kulturo-
wych odniesieni - jest ona bowiem ,,skadkolwiek”. I to jest
prawda: gdyby dokonaé rekonstrukcji doznan choéby
w ciggu jednego dnia kontaktu z mediami, okazaloby sie,
ze miejsca pochodzenia poszczegdlnych wytworéw kultu-
rowych s niemal nierozpoznawalne. Nalezy tez pamietac,
iz jest to ,kultura upozorowania” i ,kultura symulacji”,
a wiec wynikajaca z niej wielokulturowos¢ jest czesto
nieautentyczna, spektakularna, nadto nieco powierzchow-
na i tymeczasowa.

Od stu lat dostrzega sie zréznicowanie styléw zycia,
rozumiane jako cechy i zachowania jednostek czy grup,
ktére sa wynikiem dokonywanego przez nie z motywéw
osobistych i spotecznych swoistego wyboru. Nie trzeba
dodawac, ze tak jak i wszedzie w zyciu spotecznym, tak
iw odniesieniu do stylu zZycia wolno$§é wyboru jest wzgled-
na. Wybdr jest jednak na tyle wyrazny, ze dokonujacy
go ludzie nie czuja skrepowania i zobligowania wzorami
tej kultury (przede wszystkim wzorami zachowan), kté-
ra wpajano im w procesie socjalizacji. W zakres stylu zy-
cia wchodzi¢ moga nastepujace cechy oraz zachowania:
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(1) poziom i charakter konsumpcji (czyli to wszystko, co
ludzie kupuja, gdzie kupuja, za ile kupuja oraz po co ku-
puja); (2) wyglad zewnetrzny (gléwnie ubidr, ale tez fry-
zura czy makijaz, ktére razem ciagle stanowig jeden
z najwazniejszych ,, komunikatéw” spolecznych); (3) urza-
dzenie mieszkania (cho¢ jest ono mniej publiczna, a wiec
bardziej dyskretng od innych forma manifestacji, stanowi
takze istotny skladnik stylu zycia); (4) sposéb spedzania
wolnego czasu (czas wolny jakby z natury rzeczy jest
czasem, w ktorym dokonuje sie wyboréw, stad wszystko,
co w nim sie czyni, wchodzi¢ moze w zakres stylu zycia);
(5) wzory zycia rodzinnego (gléwnie dotyczy to form rodzi-
ny i charakteru przejawiajacych sie¢ w niej stosunkéw
- licznej czy niewielkiej, z dominujacg pozycja ktéregos
z malzonkdéw czy partnerskiej itd.); (6) charakter kontak-
t6éw spolecznych (czyli czestotliwosé tych kontaktow, miej-
sce, gdzie do nich dochodzi - dom czy kawiarnia - intencje
im przy$wiecajace, dobér znajomych itd.); (7) zachowania
zwigzane z higiena, ochrong zdrowia i rekreacja (czyli
troska o wlasne zdrowie, preferencje finansowe w tym
zakresie, ale takze stosunek do zagrozen ekologicznych
itp.); (8) poziom i charakter uczestnictwa w kulturze (funk-
cjonowanie w takich czy innych ukladach kultury, za-
interesowania pozazawodowe, ewentualnie wlasna twoér-
czo$¢ jako szczegélna emanacja wolnosci); (9) uznawane
- choé nie zawsze odczuwane - wartosci (czyli to wszystko,
co jednostka lub grupa publicznie podkresla, ze jest dla
niej wazne, cho¢ juz niekoniecznie osobiscie w peini z tym
sie zgadza). Jak latwo zauwazy¢, sg to cechy i zachowania
zewnetrznie obserwowalne, rzucajace sie w oczy, bedace
czesto swoistg manifestacja, co ma szczegélne znaczenie
w relacjach wielokulturowych.

Trzeba tez wspomnie¢, ze nawet ustroje spoteczno-poli-
tyczno-gospodarcze sg wewnetrznie zréznicowane: inne
byto niewolnictwo antyku europejskiego, inne na Dale-

96



kim Wschodzie, a jeszcze inne w Afryce; inny byl feuda-
lizm chrze$cijanski, a inny feudalizm muzuimanski. Moz-
na uznaé, ze te rézne formy nie przejawialy zadnych po-
wigzan i relacji, i nie warto o réznicach miedzy nimi
wspomina¢ w konteks$cie wielokulturowos$ci. Nie mozna
jednak nie wspomnie¢ o kapitalizmie, ktéry z natury rze-
czy wytwarza relacje globalne i ré6znorodne powigzania,
a jest on wszak na tyle réznorodny, ze Charles Hampden-
-Turner i Alfons Trompenaars (1998) pisza o ,,siedmiu
kulturach kapitalizmu” (amerykanskiej, japonskiej, nie-
mieckiej, francuskiej, brytyjskiej, skandynawskiej i ho-
lenderskiej). Roznice miedzy nimi dotycza stosunku do
czasu, styléw zarzadzania, kolektywizmu/indywiduali-
zmu itp. Wielokulturowo$é pojawia sie we wszelkiej ko-
operacji, w sytuacjach przeptywu kapitaiu inwestycyjne-
go, a przede wszystkim w konieczno$ci wspéidzialania
organizacyjnego i w wyjazdach pracownikow.

Cho¢ morfologia wielokulturowosci bywa réznorodna,
zazwyczaj skladaja sie na nia takie czy inne mniejszo-
§ci: wielokulturowosc jest wszak stanem, w ktérym prze-
jawia sie jaki$ uktad mniejszo$ci spoteczno-kulturowych
i grupy dominujacej. Pare sléw nalezy im wiec po$wiecic.

Przyjmuje, ze mniejszo$¢ jest grupa (niekiedy jej cze-
$cig lub tym, co socjologowie nazywaja kategoria spolecz-
ng), ktéra nie ma mozliwosci ksztaitowania cato$ci uktla-
du, a wiec nie moze w nim w pelni funkcjonowaé wediug
wlasnych wyobrazen, warto$ci i celéw. Mniejszo$ci moga
byé wyodrebniane (czy same moga sie charakteryzowac)
wedlug réznych atrybutéw: liczebnosci, stopnia odrebno-
$ci, poczucia wiezi, stopnia autonomii, intereséw. I nie
ma specjalnego znaczenia, wedlug jakich kryteriéw owa
mniejszo$é jest wyodrebniona: statystycznych, spolecz-
no-kulturowych, zaszlo$ci historycznych, politycznych
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czy ekonomicznych®. Mniejszo$é nie tylko przejawia ce-
chy w jaki$§ sposéb odrézniajace ja od reszty spoleczen-
stwa. Zazwyczaj tez uwaza si¢ ona (ale dostrzegaja to
réwniez zewnetrzni obserwatorzy) za zbiorowo$¢ dyskry-
minowang - czyli poddana dzialaniom zmniejszajacym jej
udzial w dostepie do rozmaitych zasobéw spotecznych:
wladzy, débr materialnych, przestrzeni. Jak zauwaza Ja-
nusz Mucha (1999, s. 12, 20 i 31), nawet przez neutralnie
nastawionych socjologéw czy antropologéw mniejszo§é
jest traktowana nie jak ,,zbiorowo$¢é samoistna”, lecz za-
wsze w jakims$ odniesieniu - zazwyczaj podporzadkowania
- do pewnej dominujacej calosci.

Za dominujacg calo$¢ jest uznawana struktura zdolna
narzucié mniejszosci (mniejszoSciom) swoje wzory zacho-
wan, swoje normy oraz potrafigca je przedstawié jako zasa-
dy konstytutywne dla calego spoleczenstwa. Nadto calosé
ta ma najwiekszy udzial w dostepie do wiadzy politycznej,
zasobow gospodarczych oraz prestizu. Podtrzymuje przy
tym i sankcjonuje 6w stan rzeczy poprzez mechanizmy
brzemocy symbolicznej”. Oczywiscie nie nalezy rozu-
mie¢, ze ta dominacja wynika z liczebnos$ci populacji. Jest
wszak wiele takich sytuacji, kiedy dominujacg calos¢ sta-
nowi niewielka, lecz dobrze zorganizowana mniejszo$é
demograficzna majaca mozliwosci takiego czy innego ko-
lonizowania zdominowanej wiekszej liczebnie populacji.
Tak wiec dominujgca calo$é to taka grupa (kategoria lub
struktura), ktéra ma mozliwo$ci i warunki do wytyczania
celéw i dazen zaréwno wobec samej siebie, jak i w odnie-
sieniu do innych grup (por. tez Kwasniewski 1992, s. 14;

! Mozna doda¢, ze wediug Subkomisji ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony
Mniejszosci, funkcjonujacej w ramach Komisji Praw Czlowieka ONZ, mniejszo-
$cia jest ,,niemajaca dominujacej pozycji grupa ludnosci danego panstwa, ktérej
czlonkowie - obywatele tego panstwa - sa no$nikami etnicznych, jezykowych
i religijnych cech, odrézniajacych ich od pozostatej ludnosci i wykazuja co naj-
mniej przez istnienie poczucia solidarnosci, ze zalezy im na zachowaniu wiasnej
kultury” (za: Bartz 1997, s. 79).
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Paleczny 1994, s. 129-131). W takich czy innych wzajem-
nych ukladach wielokulturowych zazwyczaj przejawiaja
sie podobne, mniej lub bardziej jawne, relacje.

Koreci, aby sie zastanowi¢ nad tym, na ile wielokulturo-
wo$¢ mozna odnosi¢ do poczucia ,bycia u siebie”, do
poczucia ,,bycia w domu”. W istocie wiele przejawéw wie-
lokulturowosci to zle relacje autochtonéw i allochtonéw.
Czy wiec mozna zastosowa¢ do wielokulturowos$ci terminy
wypracowane w socjobiologii i méwié¢ o ,rezydentach”
(miejscowych) i ,,intruzach” (przybyszach)? Czy wszystkie
grupy wspéizyjace na tej samej przestrzeni maja takie
poczucie, czy tylko grupa dominujaca? Czy decyduje tu
pozycja ekonomiczna, polityczna, czy zaszlosci historycz-
ne? Czy prawa sukcesji powoduja, ze to poczucie ,bycia
u siebie” zmienia sie w zalezno$ci od tego, jaka grupa na
danym obszarze ma dominujaca pozycje? Prawdopodob-
nie wszystkie te okolicznosci w réznym stopniu oddziatuja
w konkretnych sytuacjach. Jedno wszak nie budzi watpli-
wosci: wiekszoé¢ ludzi odczuwa w pelni zrozumialg potrze-
be przynalezno$ci do okreslonego miejsca, identyfikacji
z nim - nawet wtedy, gdy tego prawa odmawia im grupa
dominujaca.

I jeszcze jedno: za wielokulturowo§é uwaza sie zazwy-
czaj taki ukiad sasiadujgcych ze sobg grup i ich kultur,
w ktérym do$¢ powszechne i wyraziste jest wzajemne
przenikanie i uczestnictwo do pewnego stopnia w ich
wzajemnym zyciu. To za$ przejawia sie w osobistych,
rzadziej lub czeéciej powtarzajacych sie kontaktach i zbli-
zeniach, ktdre przynosza rézne skutki.

Wielokulturowos$¢é rodzi rézne stany i rézne skutki:
od nieufno$ci po zaciekawienie, od zaciekawienia po
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wspblprace, ale tez od wspdlpracy do konfliktéw, od
wsp6ldziatania do kulturowych niepokojéw, od niepoko-
jow po walki uliczne itd. Innymi slowy, wszystkie przeja-
wy stosunkéw spolecznych, ktére wyodrebniata klasyczna
socjologia formalna: kooperacje, opozycje, konfrontacje
i rywalizacje oraz konflikt, rézne postacie akomodacji,
kompromisu, tolerancji az do réznych przejawow asymila-
cji, amalgamacji i integracji.

Wielu autoréw buduje rézne skale stosunkéw miedzy-
kulturowych. Mozna przyjaé, ze wszystkie one - w uprosz-
czeniu - sprowadzaja sie do: (1) otwartego antagonizmu,
(2) pasywnego antagonizmu, (3) segregacji czy izolacji
jawnej lub skrywanej, (4) koegzystencji polegajacej na
wzajemnej akomodacji, (5) asymilacji potaczonej z peing
wzajemna adaptacja, akceptacja i amalgamacja (np. mat-
zenstwami miedzykulturowymi) oraz wspéidziataniem.

Oczywiscie te przejawy w rzeczywistoSci sg zréznico-
wane - na przykiad asymilacja wystepuje wsrdd elit, anta-
gonizm za$§ miedzy warstwami nizszymi obu grup (Ko-
morowski 1975, s. 262) albo konflikt w jednym okresie,
asymilacja za§ w nastepnym (lub odwrotnie). Przejawia
sie tez wiele stanéw i sytuacji posrednich - na przykiad
integracja bez asymilacji albo chwilowe antagonizmy mi-
mo relatywnie dtugotrwatych przejawéw koegzystencji
i akomodacji (lub odwrotnie - obecno$¢ czestych konflik-
toéw przeplatanych rzadkimi i krétkotrwalymi przejawami
koegzystencji). Sa tez liczne przypadki asymetrycznych
stosunkéw - na przyklad separatyzm jednej grupy i daze-
nie do integracji ze strony innej grupy albo separatyzm
w obliczu jednych sytuacji i wspéipraca w innych. Takze
asymilacja moze dotyczy¢ jednych form kulturowych - na
przyklad jezyka, i nie obejmowaé innych - na przykiad
religii (por. Smolicz 1990, s. 102). Z kolei segregacja nie
musi polegaé na réwnorzednym i dobrowolnym niejako
rozdzieleniu grup. Czesto wszak jest ona dla grup mniej-
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szo§ciowych przymusowa, a nieraz i bezwzgledna, gdy sa
one zamykane w enklawach, takich jak getta czy zwlasz-
cza rezerwaty .

Przypadki wielokulturowosci sg i byly tak liczne, ze nie
sposob wykaza¢ jakich$ jednoznacznych tendencji. Trzeba
tez wyraznie podkre§lié, ze sama asymilacja przybiera
nader rézne postacie i stopnie, jest bowiem spora rézni-
ca miedzy powierzchowng adaptacja a petng asymilacja.
Nadto, jak wcze$niej zauwazono, asymilacja mniejszo-
$ci moze by¢ przejawem harmonijnej wielokulturowosci
z perspektywy grupy dominujacej, a niepozagdanym roz-
topieniem sie czy wrecz akulturacjq z perspektywy grupy
mniejszo$ciowej i jej kultury. Mozna przy tym zadaé uza-
sadnione pytanie, czy asymilacja - szczegélnie gdy jest
pelna i trwala - jest jeszcze przejawem wielokulturowosci.
W wielu krajach spotyka sie wszak obco brzmigce nazwi-
ska §wiadczace o odleglym narodowym czy nawet raso-
wym pochodzeniu, a ich nosiciele nie maja juz poczucia
zadnych zwigzkéw z dawnym miejscem czy z dawng gru-
pa swego pochodzenia, podobnie jak nie ma tego poczucia
spoleczno$é, w ktorej obecnie zyjg, i w ktéra catkowicie sie
wtopili.

Wiele uwagi badacze (szczegélnie amerykanscy) poSwie-
cili wia$nie problemowi asymilacji. Czyzby przypadki asy-
milacji w historii relacji miedzykulturowych przewazaty?
Pewnie daloby sie udowodnié taka teze, choc¢ rézne byty
zapewne Koleje i mechanizmy w poszczegélnych przy-
padkach. Ciekawe sg tu sugestie (na przyklad Miltona
Gordona) odnoszace sie do etapéw asymilacji. Wediug Gor-
dona zaczyna sie ona od asymilacji kulturowej (a wrecz

! Wielokulturowo$¢ oparta na segregacji nie przez wszystkich uznawana jest za
wielokulturowo$é. Na przykiad Amartya Sen (2006 b) pyta: ,,Czy istnienie wielu
réznych kultur, ktére mijaja sie wzajemnie niczym statki w ciemnosciach, to
dobry przyktad wielokulturowosci?”. Autor ten woli nazywa¢ to zjawisko ,wielo-
raka jednokulturowoscia” i jest w tym sporo racji.
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akulturacji i przyjecia przez mniejszo$¢ kultury grupy
dominujacej), poprzez przyjecie regul normatywnych i asy-
milacje tozsamo$ciowa, az do zaniku pewnych stosunkéw,
a przede wszystkim przejawéw dyskryminacji (za: Mucha
2006, s. 222-225). Tak czy inaczej, stusznie zauwaza sie,
ze asymilacja dokonuje sie w kilku obszarach: (1) kultu-
rowym (przyjmowanie nowych wzoréw zachowan, stylow
zycia), (2) osobowo$ciowym (przyjmowanie nowych war-
toSci, idealéw, postaw) oraz (3) spolecznym (wchodzenie
do klas i warstw spoleczefistwa dominujacego). Istotnym
przejawem asymilacji moze tez byé (4) asymilacja kogni-
tywna, ktdéra po opanowaniu jezyka przejawia sie w zmia-
nie sposobéw my$lenia, pojmowania i rozumienia §wiata.
Wreszcie przejawem asymilacji jest (5) zmiana tozsamosci
- pelne odrzucenie dawnej i przyjecie nowej. Zalozyé tez
nalezy, iz zupelna asymilacja to takze catkowita integra-
cja, a wiec udzial czlonké6w grupy mniejszo$ciowej w in-
stytucjach dotad ,,obstugiwanych” wylacznie przez grupe
wiekszoéciows.

Peinej asymilacji towarzyszy zazwyczaj petna akultura-
cja grupy asymilowanej. P61 biedy, gdy dokonuje sie ona
mniej wiecej pokojowo i poniekad dobrowolnie ze strony
asymilowanych. W historii jednak bylo, i nadal jest, wiele
przykiadéw przymusowej asymilacji. Stad UNESCO pré-
buje pietnowa¢ takie dzialania, nazywajac je etnocide, lu-
dobéjstwem narodowo-kulturowym, poprzez analogie do
génocide, czyli ludobéjstwa fizycznego.

Skutki asymilacji sa jednak bardzo réznorodne. Sa
oczywiscie sytuacje, kiedy skuteczna asymilacja podpo-
rzadkowanej mniejszosci przyczynia sie do uznania jej
przedstawicieli za ludzi réwnych sobie i zaakceptowania
ich tym samym jako partneréw wspdélnego zycia spotecz-
nego (por. Smolicz 1990, s. 246). Jak sie stusznie zauwaza
(por. Paleczny 1992, s. 9 oraz 2001 b, s. 182 i nast.), spel-
nieniem procesu migracyjnego czesto jest jednak nie asy-
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milacja, lecz zachowanie odrgbnoSci spoteczno-kulturowej
i reemigracja'. Zdarzalo sie i tak, ze asymilacja, ktéra
miala redukowaé napiecia i zmniejsza¢ przyczyny konflik-
téw poprzez zamazywanie réznic kulturowych - giéwnie
jezykowych i religijnych - prowadzila, jakby na przekér,
do podtrzymywania odrebno$ci grup podporzadkowa-
nych, przymuszanych do asymilacji przez grupy domi-
nujace.

Nie da sie nie dostrzec, ze w stosunkach miedzygru-
powych przewazalo i przewaza do dzi§ dazenie do zdo-
minowania jednych zbiorowosci przez inne. Te stosunki
tworzyly sie zazwyczaj nie poprzez negocjacje, lecz po-
przez przemoc militarng, polityczna, gospodarczg i kultu-
rowa oraz postawy przejawiajgce sie w codziennych za-
chowaniach grupy dominujacej, w ktérych tez ujawniato
sie poczucie wyzszo$ci. Oczywiscie polityka, a szczegol-
nie postawy przedstawicieli grup dominujacych, nie sa
ani wszedzie jednakowe, ani w obrebie danego spote-
czenstwa jednorodne: gdy jedna cze§é jest przekonana,
Ze grupy mniejszo$ciowe winny sie zasymilowaé, inna
uwaza, ze powinny one zachowa¢ obojetnos¢, a jeszcze
inna nie ma na ten temat zadnego pogladu. Praktyka
zalezy oczywisScie od wzajemnych relacji miedzy grupa-
mi oraz od chwilowych dazen i intereséw politycznych,
spotecznych i ekonomicznych grup, a szczegélnie grupy
dominujacej. W kazdym razie procesy asymilacji przebie-
gaja na osiach konformizmu i sprzeciwu, dysonansu i in-
trospekcji, zachowania elementéw dawnej tozsamosci
i przyjmowania oraz artykulacji elementéw nowej, a tak-
ze podporzadkowania i dominacji (por. Paleczny 1989,
s. 248-250).

! Inna rzecz, ze taka zrealizowana reemigracja takze przyczynia sie do nowej wie-
lokulturowosci. Emigrant, ktory wraca do rodzimego kraju, przywozi zazwyczaj
ze soba bagaz wzoréw zachowan, norm, kryteriéw ocen i w swym dawnym $ro-
dowisku czesto bywa uznawany za innego, a nawet obcego.
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Wielokulturowo$¢ przejawia tak rézne stany i charak-
terystyki, jak skomplikowane i splatane sg relacje mie-
dzykulturowe. Dlatego trafnie nazywa si¢ je niekiedy
~wezlem”. W analizach badawczych i w refleksji wezet
ten udaje sie jedynie troche rozsuptaé.

Zazwyczaj jest to bowiem skomplikowany system sto-
sunkéw spotecznych, czyli - wzglednie trwalych powia-
zah miedzy aktorami spolecznymi (wediug klasycznego
juz okre§lenia Herberta Blumera, za: Mucha 2006, s. 129
i nast.), stosunkéw dodajmy przy tym, ktére zachodzg
miedzy jednostkami, miedzy grupami oraz miedzy jedno-
stkami a grupami o réznych zazwyczaj cechach rasowych,
spolecznych, kulturowych, o réznej wielko$ci i mocy poli-
tycznej itd. Przejawiaja one (wedlug Paula Wilkena i Hu-
berta Blalocka) r6zng czestotliwo$é, rézng dlugosé trwania
kontaktu, rézny stopien intymnos$ci versus widoczno-
$ci kontaktu, rézny status aktoréw, rézny stopien czegos,
co mozna nazwac ,,prawomocnoscia” oraz dobrowolnoscig
kontaktu, rézny stopien regularnosci, wreszcie rézny sto-
pien zalezno$ci od kontaktu i rézny stopien psychospo-
fecznych nagréd versus kar ptynacych z kontaktu (por.
Mucha 2006, s. 189-193).

Trzeba tez uznaé, iz skoro stosunki spoleczne sg tak
splatane, ze az tworza wezel, to jakakolwiek ich formalna
typologia czy okreslenie formalnych mechanizméw ich
funkcjonowania sa nader trudne, choé nie niemozliwe.
Niektore koncepcje - na przykiad tezy Petera M. Blaua
(por. Mucha 2006, s. 176 i nast.) - sa przekonujace i obiecu-
jace poznawczo. Chcialbym zwréci¢ uwage na takie mie-
dzy innymi stwierdzenia, ze heterogeniczno$é podnosi
,,stope stosunkéw miedzygrupowych” albo ze ,,prawdopo-
dobienstwo spolecznych kontaktoéw i zwigzkéw przekra-
czajacych réznice statusu wzrasta wraz ze wzrostem nie-
réwnosci”, albo ze ,,ruchliwos$é¢ zwieksza szanse stosunkéw
miedzygrupowych” czy tez na teze, ze ,,nadwyzka «prze-
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nosin» z grupy wiekszej do grupy mniejszej podnosi, nad-
wyzka przenosin z grupy mniejszej do wiekszej obniza
heterogeniczno$é”. Te i inne tezy mozna relatywnie tatwo
zweryfikowaé w poglebionych badaniach empirycznych,
do ktdrych podjecia moga one by¢ interesujaca inspiracja.

Jednym z najwazniejszych, a przy tym najtrudniejszych
probleméw - tak teoretycznie, jak i praktycznie - jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego w konkret-
nych sytuacjach i konkretnych momentach czasu w tych
wielokulturowych relacjach powstaja takie czy inne sto-
sunki. Dlaczego przejawia sie antagonizm albo dlaczego
przejawia sie asymilacja? Jakie czynniki i mechanizmy to
warunkuja? Czy da sie tu dostrzec jakie$§ wyrazne zasady,
prawidiowos$ci, normy?

Wielokulturowo$¢ funkcjonuje w réznej postaci, co za-
lezy pewnie od rozlicznych czynnikéw: cech grup i stop-
nia ich otwarto$ci oraz ich kultur tworzacych wzajemne
relacje, historii ich wzajemnych relacji i pamieci tych
relacji, polityki grupy wiekszosciowej (tej formalnej, zapi-
sanej w prawie, i tej faktycznie realizowanej), szerszego
nadsystemu (np. prawa miedzynarodowego, r6znych kon-
wengcji itp.), obecnie tez tresci globalnej kultury masowej
iatmosfery, ktéra ona wytwarza. Jak fatwo zauwazy¢, jest
tu kilka pieter tych uwarunkowan: (1) cechy grup skiado-
wych i ich kultur; (2) cechy relacji miedzy nimi; (3) cechy
nadsystemu; (4) moment czasu - epoka. Obserwuje si¢ tez
réznice w funkcjonowaniu wielokulturowosci ze wzgledu
na klasyczne uwarunkowania spoleczno-demograficzne,
takie jak wiek i pte¢ przedstawicieli poszczegélnych grup
sktadowych, cho¢ z braku odpowiednich badanh nie moz-
na tu dostrzec jakich$ uniwersalnych prawidiowosci.

Nalezy tez pamietac, ze wielokulturowosé czesto laczy
si¢ ze zréznicowaniem spolecznym i ekonomicznym
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(kastowym, stanowym, klasowym czy chocby zawodo-
wym), a na to moze sie oczywiscie nakladaé zréznicowa-
nie prestizu (czy innych elementéw pozycji spolecznej
jednostek lub grup), wtasciwe juz spoteczno$ciom przed-
piémiennym!, ktére zdaje sie cechowaé wszystkie spo-
leczenistwa - nawet w stopniu uwtaczajacym niekiedy
godnosci ludzkiej. Na przykiad obecnie w Ameryce La-
cinskiej ludno$é tubylcza (rézne spoteczno$ci indian-
skie), a takze dawniejsi czarnoskérzy niewolnicy to grupy
ciggle ponizane i dyskryminowane, zazwyczaj bowiem
znajduja sie na najnizszych szczeblach struktury spolecz-
no-ekonomicznej. Inna rzecz, ze ludno$é tubylcza w do-
bie globalizacji potrafi upominaé si¢ o swoje prawa, wy-
korzystujac miedzynarodowe programy wspierajace tak
w aspektach politycznych, jak i ekonomicznych. Bo choé
zazwyczaj poszczegélne grupy bedace skladnikami wie-
lokulturowego ukiadu maja tez oczywiscie rézny kapitat
spoleczno-kulturowy, a co za tym idzie rézne szanse na
zajecie lepszego versus gorszego miejsca w danym ukta-
dzie (Faist 1997, s. 151 i nast.), to obecnie tym kapitatem
bywa tez, paradoksalnie, podporzadkowanie, ktére moz-
na swoidcie ,wygrywac¢” na arenie miedzynarodowej,
zdobywajac fundusze na szkolnictwo, opieke zdrowotna,
rozwdj infrastruktury itp.

Jednym z najbardziej wymownych przykladéw nakta-
dania sie na siebie réznic spotecznych, ekonomicznych
i kulturowych jest system kastowy w Indiach. Miat on
prawdopodobnie swdj rodowéd w réznicach pomiedzy
zwycieskimi aryjskimi plemionami pochodzacymi z péi-
nocy i majacymi jasng karnacje skéry a podbitymi drawi-

! Na przyklad Claude Lévi-Strauss (1964, s. 165 i 207) opisuje , prymitywne” in-
dianskie plemiona Mbaya i Bororo, w ktérych przejawiato sie daleko idace zréz-
nicowanie pozycji ekonomicznej i spolecznej w rodzaju kast i réznigcych sie
statusem klanéw, na ktére to zréznicowanie nakliadaty sie bogate réznice kul-
turowe dotyczace strojéw, malowidet na ciele, fryzur, 0zdéb, siedzib itd.
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dyjskimi plemionami z potudnia cechujacymi sie ciem-
nym kolorem skéry . Narzucony przez najezdzcéw podziat
pracy i funkcji na tyle sie utrwalil, ze przejawial sie wyraz-
nie jeszcze w polowie XX w. - az do roku 1950, kiedy to
z inicjatywy éwczesnego premiera Indii Jawahariala Neh-
ru system ten zostat oficjalnie konstytucyjnie zniesiony,
cho¢ w mniej lub bardziej wyrazisty sposéb nieformalnie
funkcjonuje nadal (por. Ros 1964). Z pierwotnych czterech
kast: braminéw (kaptan6w), kszatria (wojownik6w), wajsia
(najpierw tylko rolnik6w, a potem takze kupcéw i miesz-
czan) oraz siudrow zwanych tez dalitami (tzw. niedotykal-
nych - kiedy$ niewolnikéw, a p6ézniej wszystkich tych,
ktorzy wykonywali rézne zazwyczaj upokarzajace fizyczne
prace) stopniowo wytworzylo sie ich kilka tysiecy, a po-
miedzy nimi nie zachodzily zadne filiacje. Przeciwnie
- czlonkowie wszystkich kast skrupulatnie przestrzegali
réznic, podziatéw, odrebnosci, i co ciekawe czynili to takze
ci z kast najnizszych, ktérzy skadinad szczegodlnie sie
réznicowali. Dzisiaj w spoteczenstwie Indii okolo 160 mln
ludzi nalezy do tych najnizszych kast, ktérych przedstawi-
ciele nadal sg upokarzani, ponizani, a nawet bezkarnie
mordowani (choé¢ w lipcu 1997 r. na prezydenta Indii zostal
wybrany Kocheril Nerayanan, wywodzacy sie z ,,niedoty-
kalnych”). Trzeba przy tym doda¢, ze system zréznicowan
spoleczno-kulturowych Indii by1 i jest znacznie bardziej
skomplikowany. Wszak na podzial kastowy nakladalo sie
zréznicowanie etniczne, w ramach ktérego wyodrebnia sie
oprécz Bengalczykéw, Marathéw, Tamiléw, Biharéw, Pen-
dzabéw wiele pomniejszych grup. Na te podziaty naktada-
ja sie jeszcze zréznicowania jezykowe i religijne - choc¢by
buddyzm, dzinizm i rézne wersje hinduizmu (por. m.in.
Basham 1973).

! Przypomnie¢ nalezy, ze termin ,kasta” wywodzi sie z sanskryckiego stowa ,,war-
na” oznaczajacego kolor, farbe.
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Nielfatwo, choé¢by ze wzgledéw moralnych, jednoznacz-
nie przyja¢ optyke, jakkolwiek bylaby ona przekonuja-
ca empirycznie, ze stosunki spoleczne, a wiec i stosunki
miedzykulturowe, oparte s zawsze na tak wyrazistych
relacjach dominacji i podporzadkowania, przymusu i uleg-
Tosci. Ciagle jednak jest na Swiecie wiele przejawéw (moze
nie tak krancowych jak w systemie kastowym) nakladania
sie na siebie zréznicowania etnicznego i ekonomicznego.
Na przyklad w Jemenie mieszkajg ciemnoskérzy hadim
(sami nazywaja sie muhamaszin, czyli zepchnietymi na
margines), zyjacy w skrajnym ponizeniu i wykonujacy
najbardziej podle prace (por. ,,Gazeta Wyborcza” 4 sierp-
nia 2009 r.). Czesto réznice spoleczne i ekonomiczne nakia-
daja sie na réznice kulturowe (a niekiedy i rasowe) takze
miedzy spoleczno$ciami, ktére kiedy$ same doznawaly
negatywnych skutkéw dominacji ze strony Europejczy-
koéw. I tak na przyklad w zachodniej Afryce grupy Pigme-
jbw sa silnie zdominowane przez Murzynéw, ktérzy nie
tylko Pigmejéw ponizaja, ale tez na rézne sposoby wyko-
rzystuja, a nieraz i niszcza (por. Turnbull 1967). Rézne
plemiona eskimoskie - na przyklad Ihalmici zyjacy na
arktycznych obszarach péinocnej Kanady - do niedawna
bywaty ponizane, a nieraz i niszczone przez Indian Czipe-
wejow, ktérzy z nimi sgsiadowali, zajmujac tereny polozo-
ne bardziej na poludnie (por. Mowat 1972). W efekcie Pig-
meje, chcac zachowaé jakie takie poczucie bezpieczenstwa
i spokoju, wycofywali sie w gigb dzungli, w ktérej znako-
micie sie czuli, a do ktérej Murzyni bali sie zapuszczaé,
Eskimosi za$ przenosili sie dalej na péinoc, w catkowicie
niegoécinne rejony, do ktérych heroicznie potrafili sie
jako$ przystosowaé. Podobnych?® ,,;miejscowych” sytuacji
miedzykulturowych bylo i jest wiele w réznych obszarach

! Jeszcze obecnie zdarza sie, ze australijski Aborygen z niechecia méwi do czar-
noskérego emigranta z Afryki: ,,You go back to your country”.
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$wiata - na przykiad w Afryce Subsaharyjskiej pomiedzy
Tuaregami a plemionami murzynskimi czy w Kenii po-
miedzy Masajami a Kikujusami lub na Borneo pomiedzy
plemionami Dajakéw a Punanéw (por. Pfeffer 1968). Gene-
ralnie, stosunki skiadajace sie na dany ukiad wielokultu-
rowy s jednocze$nie w jakims$ stopniu stosunkami intere-
su, réznic pozycji spolecznych i réznic ekonomicznych,
choé oczywiScie, jak stusznie zauwazyl Michael Novak
(1985, s. 366), relacje pomiedzy grupami w sytuacji wielo-
kulturowej nie tylko do tego sie ograniczaja.

Prébuje sie niekiedy skalowaé¢ stosunek poszczegdl-
nych spoteczenstw wobec wielokulturowosci i ,,mierzyé”
jej funkcjonowanie, uwzgledniajac szereg réznych czynni-
kéw, takich jak przyjmowanie imigrantéw, ich kwalifika-
cje, prawa przeciw dyskryminacji, wzbogacanie spoteczen-
stwa wielokulturowego, dystanse pomiedzy skladnikami
spoleczefistwa wielokulturowego itp. (por. Boski 2008,
s. 173-175). Mozna sie zastanawiaé, czy ich syntetyczna
wypadkowa i rangowanie wediug nich poszczegdlnych
spoleczenstw jest zabiegiem przekonujacym, czy tez jest
to kolejny przykiad pozornych dzialan. Skoro jednak takie
badania w minimalnym cho¢by stopniu moga sie przyczy-
niaé¢ do poprawy stanu i skutkéw wielokulturowosci, to
nie sposéb ich zanegowaé, nawet jezeli w jakim$ stopniu
mistyfikujg one rzeczywistosé.

Widzenie $wiata spotecznego bywa oparte na takich czy
innych mitach, a przynajmniej moze by¢ z nimi powia-
zane. W mitach moze by¢ akcentowana (i zazwyczaj prze-
rysowana) jaka$ wizja spoleczenistwa: mozna widzie¢ Swiat
spoleczny jako jednorodny, homogeniczny lub - prze-
ciwnie - jako zréznicowany, wielokulturowy wiasnie
(por. Majcherek 2008, s. 193 i nast.). Te mitologie nie tylko
,Luczulajg” na takie lub inne aspekty zycia spolecznego,
sprawiajac, ze dostrzega sie stany rzeczy, zgodne z danym
mitem, inne za§ pomija, ale takze tacza sie z pewnymi
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systemami aksjologicznymi. Nie wnikamy tu w geneze
wspéizaleznosci pomiedzy mitologig a aksjologia, a przede
wszystkim mitologia i aksjologia z jednej strony, a tym, co
mozna nazwaé rzeczywistoScia spoleczna, z drugiej. Waz-
ne bowiem jest to, ze takie zwiazki istnieja. Obecnie zdaje
sie przewaza dobra pogoda do dostrzegania réznorodnosci
kulturowej, nie za$ jej zamazywania. Takze do jej polep-
szania. Mozna to uzna¢ za korzystny objaw, poniewaz daje
szanse unikniecia przynajmniej cze$ci antagonizméw i za-
pobiezenia niektérym konfliktom. Ideologia akceptujaca
zréznicowanie kulturowe moze objawiaé¢ sie w polityce
multikulturalizmu oraz w edukacji zmierzajacej ku wielo-
kulturowosci (o czym w dalszej czesci ksigzki). Polega ona
na rozszerzeniu ,prawa do inno$ci” poprzez faktyczne
uznanie warto$ci innych kultur. Niezaleznie od tej ideolo-
gii ciggle jest wiele przejawéw miedzykulturowych (w tym
miedzyetnicznych) konfliktéw.



Rozdzial V

Wielokulturowe
troski

Towarzyszaca wielokulturowosci réznorodno$é¢ wcale
nie obiecuje idylli. Trudno dokona¢ historycznego bilansu
i stwierdzié, czy w rachubie przewaza wspéipraca i harmo-
nia, czy przeciwnie - niesnaski, antagonizmy oraz otwarte
konflikty wynikajace z wielokulturowosci. Tych ostatnich
jest jednak wystarczajaco duzo i sg tak bolesne, ze nie
spos6b ich zbagatelizowa¢. Trzeba im po$wieci¢ uwage.
I trzeba takze po§wieci¢ uwage czynnikom, ktdre sprzyja-
ja wielokulturowosci harmonijnej.

W samym XX w. lista wielkich konfliktow, ktére mialy
podioze w Zle funkcjonujacej wielokulturowosci, wynika-
jacej z réznic etnicznych, religijnych czy rasowych, jest
nader obszerna. Na ekstremalny przebieg niektérych
z nich oddzialywaly oczywiScie réznice polityczne i gospo-
darcze, jakie towarzyszyty tamtym podziatom czy nakia-
datly sie na nie.

Dla przykiadu przypomnijmy wiec, ze w 1900 r. w Chi-
nach wybuchlo powstanie tzw. bokseréw (jako sprzeciw
wobec Europejczykéw i chrze$cijan); w 1903 r. w Rosji,
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w Kiszyniowie, zmasakrowano Zydéw; w tym samym roku
masakry Bulgaréw dokonali Turcy; w 1905 r. na Krecie
walki Grekéw i Turkéw, chrzeScijan i muzuimanodw;
w 1907 r. w Indiach, w Kalkucie, wybuchaly zamieszki
przeciw Europejczykom; w 1909 r. Turcy dokonali masak-
ry Ormian (co powtérzylo sie w 1916 r.); w 1919 r. w USA,
w Chicago, doszlo do zamieszek rasowych, w ktérych
zginelo wiele os6b; w 1925 r. w Jerozolimie przy Scianie
Placzu miaty miejsce pierwsze walki palestynsko-zydow-
skie czesto pdzniej powtarzane, ktére w ostatniej éwierci
XX w. przerodzily sie w powstania palestyniskie, tzw. intifa-
dy; w 1938 r. w Niemczech wydarzyla sie tzw. noc krysztato-
wa - pogrom ludnoéci zydowskiej (choé oczywiscie byta
ona wywolana innymi niz kulturowe czynnikami); w 1946
11947 r. w Indiach mialy miejsce brutalne walki miedzy
wyznawcami hinduizmu a muzulmanami; w 1948 r. w In-
donezji poczatek walk etnicznych; w 1958 r. ujawnit sie
konflikt grecko-turecki na Cyprze, kiedy to zgineto pra-
wie 600 ludzi (konflikt, ktéry pézniej wielokrotnie odzy-
wal); w 1959 r. w Rwandzie i Burundi zaczety sie walki
i akty ludobdjstwa miedzy plemionami Tutsi a Hutu (po-
wtarzane potem wielokrotnie, m.in. w 1972, 1993 i 1994);
w 1965 r. w USA, w Los Angeles, mialy miejsce znaczne
rozruchy na tle rasowym (doszlo do spalenia getta murzyn-
skiego Watts), powtérzone w nastepnym roku w Cleveland;
w 1966 r. w Nigerii odbywaly sie walki miedzy plemionami
IboiJoruba; w1971 r. na Cejlonie pierwszy bunt Syngale-
z6w i walki z Tamilami (powtarzane potem wielokrotnie,
m.in. w1994 r.); w 1984 r. w Indiach odzyly walki Sikhéw;
w 1988 r. w Gérnym Karabachu zaognit sie konflikt or-
miansko-azerski; w 1992 r. rozpoczeta sie wojna etniczno-
-religijna w Bo$ni; w 1992 r. w USA, w Los Angeles, ponow-
ne rozruchy uliczne (zginety wtedy 53 osoby); w 1992 r.
w Afganistanie poczatek walk o dominacje nad Kabulem
miedzy Pasztunami, Uzbekami, Tadzykami i in. Nie s to

112



wszystkie obszary konfliktéw etnicznych czy szerzej - kul-
turowych. Sa one tez bardzo glebokie w Europie (Wielka
Brytania: konflikt miedzy katolikami a protestantami w Ir-
landii; Hiszpania: separatystyczne dazenia Baskéw; Ru-
munia: dazenia do autonomii Wegréw w Transylwanii).
Sa takze widoczne na Bliskim Wschodzie (np. dazenia do
autonomii Kurdéw w Turcji i Iraku). Moze najbardziej
jaskrawe sg w Afryce, gdzie oprocz wcze$niej wspomnia-
nych, etniczne podloze maja wasnie i wojny w Sudanie,
Senegalu czy Czadzie (wszedzie miedzy muzulmanami
z p6inocy a murzynskimi plemionami z potudnia), Togo
(miedzy plemionami Kabiye a Ewe), Kenii (miedzy plemio-
nami Kikujéw a Masajow).

Dodaé nalezy, ze wiele zamachéw na przywédcoéw
panstw mialo podloze w walkach etnicznych (np. na prezy-
denta Egiptu Anwara el-Sadata zabitego w 1981 r.; na
Indire Gandhi, premier Indii, zabita w 1984 r.; na Ranasin-
ghe Premadasa, prezydenta Sri Lanki, zabitego w 1993 r.;
na Agathe Uwilingiyimana, premier Rwandy, zabita
w 1994 r.).

Jak latwo dostrzec, pominieto tu konflikty i wojny,
ktére miaty przede wszystkim podioze polityczne i gos-
podarcze czy klasowe (ktérych wiele w Ameryce Potud-
niowej i Srodkowej), jak tez dazenia wyzwolicielskie
i separatystyczne, cho¢ oczywiscie wiele tych aspektéw
naklada sie na siebie w konkretnym konflikcie (por. Grant
1994).

Wszystkie te konflikty trwaja diugo (np. konflikt na Sri
Lance trwa od dwdch tysiecy lat), gdyz rzadko sa w nich
wyrazni zwyciezcy (z tego powodu bywaja nieraz nazywane
»,Zapomnianymi wojnami”). Wszystkie tez cechuja sie wiel-
kim barbarzynstwem i bezwzglednoscia, przynoszac obfite
zniwo $miereci i zniszezen dobytku oraz destrukcje fadu
spotecznego i gospodarczego. Nie ma w takich konflik-
tach jakichkolwiek zahamowan, a skala zezwierzecenia
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stron przekracza granice wyobraZzni: masowe gwatty, odci-
nania rak, ndg i gléw, wylupianie oczu, kastrowanie, skal-
powanie, egzekucje bezbronnych ludzi - to nierzadkie
sytuacje spotykane np. w Rwandzie-Burundi czy podczas
tzw. wojny jugoslowianskiej na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX w. (gdy ni stad, ni zowad pojawili sie - szcze-
gblnie w Bo$ni i Hercegowinie - tzw. ustasze, czetnicy
i mudzahedini walczacy ze soba zaciekle i wciggajacy w te
walke okoliczng ludno$é). Ludzie objeci takimi konflik-
tami, szczegdlnie gdy nie sa nimi zainteresowani, maja
pelne poczucie bezradno$ci wobec tego, co sie wokét dzie-
je, 1w co sami, bez swej woli, bywaja wciggani. I jeszcze
jedno: paradoksalnie, s3 to nieraz konflikty, w ktérych na
swdj sposdb ,,wszyscy maja racje” co do przyczyn. Dlatego
sq zazwyczaj nierozwigzywalne. Wygasaja albo czeSciej
przygasaja na pewien czas, gdy strony sa zmeczone prowa-
dzong wojna. Odnosi sie przy tym fatalistyczne wrazenie
(odczuwane takze przez zaangazowane strony), ze nikt
i nic nie moze nad tymi konfliktami zapanowac¢.

Jedna z najwiekszych nadziei, jakie niesie ze soba glo-
balizacja (wbrew licznym przypisywanym jej cechom ne-
gatywnym), jest likwidacja wojen (por. Tofflerowie 1997,
s. 24 i nast.). Wyraziciele tej nadziei utrzymuja, ze powia-
zania ekonomiczne narodéw i panstw zmniejszaja ich
sklonnos$é do prowadzenia wojen, ze konfrontacja ekono-
miczna zastapita militarng. W istocie, produkcja i han-
del sa dzi$ znacznie powszechniejszym $rodkiem pomna-
zania doébr niz dawne dziatania lupiezcze. Nie moze to
jednak by¢ uznane za pewny czynnik zapobiegania woj-
nom. Swiat gospodarczy byt stosunkowo mocno zintegro-
wany juz w latach 1870-1914. Jeszcze w 1914 r. Herbert
G. Wells sadzil, ze wojna stala sie juz niemozliwa. Podob-
ne nadzieje gloszono takze w okresie miedzywojennym.
Czy dzi$ nasza otucha moze by¢ bardziej uzasadniona?
Pewnie tak w odniesieniu do wojen miedzynarodowych,
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natomiast nie w odniesieniu do lokalnych wojen i konfli-
ktoéw, ktére czesto maja charakter miedzykulturowy.
Problem ten porusza Arjun Appadurai (2009, s. 12
i nast.), pytajac o to, dlaczego w okresie, w ktérym do-
minuje globalizacja gospodarcza, swobodny przeptyw
kapitalu oraz réznych idei, a przede wszystkim praw
czlowieka, przejawia sie tyle dramatycznych czystek
etnicznych i réznych innych form przemocy - szczegélnie
wobec ludno$ci cywilnej - w tym form terroryzmu. Sto-
wem: dlaczego w §wiecie globalnej wielokulturowosci jest
tyle konfliktéw? Autor ttlumaczy to kilkoma okolicznos-
ciami, ktére zwigzane sg wlasnie z globalizacjg. Jedng
z nich jest nowy rodzaj niepewnosci, jaki pojawit sie w zy-
ciu wielu ludzi - niepewno$ci spowodowanej brakiem
oparcia wspélnotowego i brakiem poczucia tozsamosci, co
jest miedzy innymi wynikiem ruchliwo$ci przestrzennej,
w tym przede wszystkim migracji. Druga okoliczno$cig
sprzyjajaca konfliktom etnicznym w okresie globalizacji
jest wedlug autora nazbyt wyrazny podzial (czy raczej
rozdzial) na wiekszo$ci i mniejszo$ci. Tym mniejszo$ciom
czesto nie przyznaje sie zadnych praw, w wyniku czego
odczuwaja one co$, co autor nazywa ,niezupeino$cig”.
Trzecia okoliczno$¢, skadinad zwigzana z poprzednia, to
gigantyczna skala nieréwnos$ci gospodarczych, politycz-
nych, spotecznych i regionalnych. Ona z kolei spowodo-
wala podzial §wiata na ,szkieletowy” (nowoczesne pan-
stwa narodowe) oraz ,.komérkowy” (plemienny). Czwarta
okoliczno$é to wzmocnienie warunkéw do realizacji prze-
mocy w zglobalizowanym §wiecie (np. handel bronia). To
wszystko wytwarza na niespotykang dotad skale nie tyl-
ko mozliwo$ci wyrazania gniewu i nienawisci, ale tez
doprowadza do niespotykanych form brutalno$ci, zada-
wania bélu, ponizania, upokarzania oraz torturowania
ibestialskiego mordowania. Czesto polega na bezmyS$lnym
niszczeniu i zabijaniu, niekiedy dokonywaniu odwetu,
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jeszcze w innym przypadku na poszukiwaniu ,,koziéw
ofiarnych”.

Cho¢ wywdd autora nie we wszystkim jest klarowny
(a przedstawiona przeze mnie jego rekonstrukcja dosé
lakoniczna i uproszczona wobec skomplikowanych analiz
autora), istotne jest jego spostrzezenie, ze w wielu miejs-
cach $wiata nawet Zycie codzienne charakteryzuje sie po-
wszechng obecnoscig przemocy, ktéra nierzadko dotyczy
réznic etnicznych miedzy stronami konfliktu. W efekcie
czesto jest tak, ze caly ,,sens zycia”, poczucie wiezi i tozsa-
mosci oparte jest na konflikcie, a nawet wojnie.

Wspomnie¢ tez nalezy o jednostkowych przypadkach
konfliktéw czy dyskryminacji. Nawet w tolerancyjnym
obecnie spoteczenstwie amerykanskim jest wiele takich
przypadkéw. Na przykiad w samym tylko 1994 r. zgloszo-
no ponad 113 tys. zaskarzen dotyczacych dyskryminacji
(prawdziwej i urojonej) w miejscu pracy ze wzgledu na
rase (33,5% wszystkich zaskarzen), kraj pochodzenia
(9,0% zaskarzen) czy religie (1,8% zaskarzen) - wszystkie-
go tego zabrania Title VII of the Civil Rights Act z roku
1964 (por. Wojciak 1995, s. 21).

Wielu autor6w wypowiadalo sie na temat przyczyn kon-
fliktéw — w tym konfliktéw miedzykulturowych. Wsréd
tych préb odpowiedzi kazda jest niepelna i nie dla wszyst-
kich przekonujaca, gdyz konflikty wywoluje zazwyczaj
splot przyczyn.

I tak uwaza sie, ze konflikty miedzykulturowe wyni-
kaja z nastepujacych powodéw:

- wypierania jednej grupy z zajmowanego dotad tere-
nu przez inng, bardziej ekspansywna, i spychania tamtej
w mniej korzystne gospodarczo i politycznie nisze;

- przyczyn strukturalnych, czyli ze wzajemnej sprzecz-
nos$ci intereséw i celéw grup - elementéw danego syste-
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mu; nieréwnosci grup i checi ochrony wtasnych intereséw
przez grupy mniejszoSciowe;

- nieréwnomiernej i niekorzystnej dystrybucji fundu-
szy rzadowych;

- wyraznej rozbieznosci, czy wrecz sprzecznosci, nie-
ktdérych wartosci i wzoréw zachowan (np. pracowitosé
- lenistwo, zachowywanie czystosci - ostentacyjne bru-
dzenie, $wiecko$é - fundamentalistyczna religijno$é);

- zbyt wyraznego zaangazowania w sprawy polityczne
kraju pochodzenia (szczegdlnie w wypadku sprzeczno$-
ci intereséw);

- zewnetrznej inspiracji panstw zainteresowanych zwy-
ciestwem politycznym jednej ze stron konfliktu?!;

- przyczyn psychospolecznych - na przyklad nagro-
madzonych uprzedzen, braku poczucia bezpieczenistwa,
trudno$ci w funkcjonowaniu tozsamosci, ich rozprosze-
nia, ambiwalencji itp.;

- narzucanego wczesniej przemoca (czesto wskutek
zaborczej polityki panstw) monizmu kulturowego, na-
klaniania do rezygnacji z wlasnych wartosci kulturo-
wych;

- uprzedzen historycznych i wyrostych na tym grun-
cie negatywnych stereotypow;

- poczucia slabosci jednej z grup i uruchomionych
przez nie resentymentéw, zawisci i méciwosci;

- wystepowania autorytarnych cech osobowos$ci w do-
minujacej grupie odrzucajacej innos¢;

- braku kontroli nad wiasng grupa;

- ograniczenia lub braku mozliwoSci realizowania
tzw. warto$ci rdzennych, nie méwiac juz o ich zagroze-
niu;

! Na przykiad Iran w 1996 r. dostarczat bron dla Bo$ni walczacej z Serbami (przy
cichej akceptacji USA), a Rosja niemal w tym samym czasie nadala przywodcy
Serbéw bosniackich, Radovanowi Karadziciowi, order Swietego Andrzeja, nie
moéwiac juz o innych formach pomocy Serbom.
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- ,8ry o prestiz”, o jego utrzymanie badz uzyskanie
czy poprawienie.

Oczywi$cie te przyczyny czesto sa ze soba powigzane,
a nawet wynikajg jedna z drugiej. Wiele z tych przyczyn
oraz skutkéw antagonizméw miedzykulturowych datoby
sie, jak sie zdaje, sprowadzi¢ do kilku kluczowych, od
dawna dostrzeganych przez klasykéw socjologii i antropo-
logii, na przykiad do tego, co nazywane jest etnocentry-
zmem. Przypomne, ze wedtug Williama G. Summera jest
to zespot przekonan, w mys$l ktérych wiasna grupa stano-
wi centrum wszystkiego oraz miare i skale dla innych
grup i zjawisk spotecznych. George P. Murdock dodawat,
Ze etnocentryzm jest emocjonalnym i intelektualnym uza-
sadnieniem wyzszo$ci wlasnej grupy i nizszosci innych
grup. Odnoszac sie do plemion i narodéw, etnocentryzm
przyczynia si¢ do totalnego do$wiadczania wspélnoty
z jednymi i odrebnosci od innych - uzupeinia tamte spo-
strzezenia Joanna Kurczewska (1988, s. 67 i nast.), stwier-
dzajac, ze ideologia narodowa bywa na przyklad arty-
kulacja i legitymizacja etnocentryzmu. Do zagadnienh
etnocentryzmu trzeba bedzie jeszcze nieco dalej wrécic.

Jednym z kluczowych kierunkéw wytlumaczenia anta-
gonizmoéw i znalezienia zrodet konfliktéw narodowoscio-
wych i etnicznych - czy szerzej: miedzykulturowych - jest
to, co Florian Znaniecki nazwat (w Ludziach teraZniej-
szych i cywilizacji przysztosci) rywalizacja ludzi o ekspan-
sje ich systeméw kulturowych. Trzeba jednak znalezé
odpowiedz na pytanie o to, dlaczego ludzie te rywalizacje
prowadza i czemu ma ona stuzyé.

Nalezy wszak przyjaé, ze kultury jako takie, same ich
cechy i systemy warto$ci, nie zagrazaja sobie. Zagrazaja
sobie ludzie - twércy, nosiciele i interpretatorzy tych cech
- a przede wszystkim ci, ktérzy cheg te swoje cechy i war-
toSci na innych wymuszaé, upowszechniaé, wpajaé kosz-
tem innych systemoéw.
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Itu znowu stawiamy kolejne pytania i znajdujemy ko-
lejne przypuszczenia. Nie wydaje sie trafne szukanie wy-
tlumaczenia dla etnocentryzmu i konfliktéw etnicznych
w samym fakcie istnienia fundamentalnej sprzecznosci
miedzy ,,naszymi” a ,,obcymi” oraz ich kulturami, co mia-
foby rodzi¢ autoteliczng i niemotywowana niczym wza-
jemna niecheé (Pawlik 1988, s. 130). Owszem, obco$é bywa
czesto demonizowana (o czym pisali m.in. Georg Simmel,
Florian Znaniecki czy Aleksander Hertz). Trzeba jednak
zada¢ pytanie o to, z czego to demonizowanie wyrasta.
Pomijajac przypadki irracjonalnej wrogo$ci do obcych,
mozna przyjaé, ze bierze sie ono z podstawowej dgznosci
czlowieka, jaka jest troska i walka o zasoby. Cokolwiek by
powiedzieé¢, wspdizawodnictwo o zasoby (Zywno$é, wode,
kobiety, dobra materialne) istnialo i nadal istnieje - tyle
ze jest inne. Ba, czesto towarzyszy mu agresja. Jedno-
znacznie stwierdzil to Zygmunt Freud (1967, s. 291): ,,[...]
sklonno$é do agresji jest pierwotna i samodzielng popedo-
wa dyspozycja czlowieka [...]”. Ale nie tylko obsesje Freu-
da podkre$laja owg ciemng strone ludzkiej natury. Nie
wyrazam przesadnej wiary w etologie i socjobiologie, ale
tez daleki jestem od ich bagatelizowania. Pierre L. van
den Berghe agresywno$¢ czlowieka wyja$nia wiasnie
w kategoriach walki o zasoby. Powszechne sposoby re-
gulacji tego wspétzawodnictwa - stwierdza Berghe (1991,
s. 95 i nast.) - to hierarchicznos$¢ i terytorializm, ktére
s, niestety, elementami naszej biologicznej ewolucyjnej
spuscizny. Wytwory kultury: jezyk, kult religijny, ubiér,
zZwyczaje i obyczaje, pelnigc role swoistych wyznacznikéw
tego, kto jest ,,swdj”, a kto jest ,,obcy”, stuza tez przy okazji
do zakre§lania swoistych terytoriéw, tyle ze nie pojedyn-
czego osobnika - jak twierdzit Berghe - ale grup. To
my$lenie o wytworach kultury jest zreszta obecne w tra-
dycii socjologicznej od dawna - choéby od Emile’a Durk-
heima.
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Od zakonczenia drugiej wojny §wiatowej bylo na swie-
cie kilka konfliktéw miedzypahstwowych (np. wojna an-
gielsko-argentynska o Falklandy w 1982 r., wojna iracko-
-irafiska, wojna koalicji zachodniej w Iraku i Afganistanie
czy wojna rosyjsko-gruziniska w 2006 r., ktdora tez miala
skadinad podloze w napieciach etnicznych miedzy Gruzi-
nami a Rosjanami, Abchazami a Osetynczykami). Choé
przyczyn konfliktéw mozna upatrywaé w rywalizacji mie-
dzy wielkimi §wiatowymi potegami, wspoicze$nie wiek-
szo§¢ z licznych i nieustannie trwajacych konfliktow (tzw.
wiecznych wojen) ma jednak charakter wewnetrzny i, nie-
stety, zazwyczaj w duzym stopniu charakter miedzyple-
mienny - czyli w istocie miedzykulturowy. Wynika to
z daleko idacego zréznicowania etnicznego, jak i politycz-
nych zaszloéci historycznych - jak na przykiad na Kauka-
zie czy na Batkanach (zob. Janicki 2009). Takze konflikty
majace zrédia w ruchach separatystycznych (np. Kraj Bas-
kéw, Korsyka, Irlandia Péinocna) sa w istocie przejawem
ré6znic kulturowych, na ktére natozyty sie ambicje poli-
tyczne.

Kultura, pomagajac w identyfikacji, przyczynia sie
wiec - posrednio i ubocznie - do agresji. Latwo tedy zro-
zumieé, dlaczego czesciej odrzucane za ,,inno$é” sa te
grupy i kultury, ktére sg widoczne, ,,dziwaczne” czy tez
uwazane za ,,niezrozumiate”. A jezeli jeszcze s one uzna-
wane za bezpieczne do atakowania, a takze postrzegane
jako destrukcyjne dla centralnych wartosci wiasnej gru-
py, to tym chetniej kieruje sie ku nim agresja, a cho¢by
i odrzucenie. Wszystko to staje sie nader grozne, gdy na
réznice kulturowe nakiadajg sie réznice gospodarcze czy
polityczne réznice stopnia posiadanej wiadzy panstwowej
(tak bylo w przypadku Serbéw w bylej Jugostawii czy
Tutsi w Rwandzie). Ba, zauwaza sie, ze szczegélnie w Af-
ryce na system zréznicowania plemiennego naklada sie
zréznicowanie partyjne (cho¢ juz nie zawsze te odrebne
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partie polityczne cechuja si¢ odmiennymi pogladami
stricte politycznymi - ba, cechuja sie zazwyczaj odmien-
nymi nazwami, odmienng klientelg i wtasnie odmienny-
mi powigzaniami plemiennymi).

Wszelkie prawidlowosci, ktére usilujemy dostrzec w pro-
cesach wielokulturowych, zawodza. Nie zawsze bowiem
jest tak, ze im wieksze réznice kulturowe miedzy skiadni-
kami danego systemu wielokulturowego, tym wieksze
niebezpieczenstwo konfliktéw. Problemy z wielokulturo-
woscig nie musza wiec przejawia¢ sie jedynie wtedy, gdy
mamy do czynienia z jej ,,pelnokrwistg” forma - gdy rézni-
ce kulturowe przybierajq postac¢ skrajna, choé oczywiscie
obserwowane wspéicze$nie napiecia pomiedzy cywiliza-
cja islamu a cywilizacjg zachodnig mogtyby to potwierdzaé¢
(por. Szahaj 2008, s. 66). Trzeba wszak pamietac o tym, ze
w tym przypadku ewentualne konflikty kulturowe podsy-
cane sg przez czynniki geograficzne, historyczne, politycz-
ne, gospodarcze, tworzace rodzaj kombinacji, jak zwykle
w takiej sytuacji. Do dyskusji pozostaje tez problem, czy
tak naprawde w tej kombinacji przyczyn napie¢, réznice
kulturowe pomiedzy cywilizacjami sa najwazniejsze, o czym
juz wspominatem wcze$nie;j.

Czesto bywa tak, ze skrajne réznice sa powodem gle-
bokich konfliktéw, ale nie zawsze. Ryszard Kapuscinski
(2007, s. 68) wskazuje w tym wzgledzie na Somalie. Ot6z
kraj ten nalezy w Afryce do wyjatkowych, poniewaz jako
jedyny chyba na tym kontynencie stworzyt jeden naréd
w momencie uzyskania niepodleglo$ci w roku 1960. Nadto,
byt to nar6d méwiacy jednym jezykiem, wyznajacy jedng
religie, majacy wspdlng historie oraz inne wspélne cechy
kulturowe. I oto w tym kraju doszlo do jednej z najstrasz-
niejszych wojen domowych, bowiem gére nad wyrazisty-
mi podobienstwami wziely niewielkie réznice klanowe.
Zreszta, po co tak daleko szukaé¢. Obserwacja codzienne-
go zycia wskazuje na wiele przykltadéw przerazajacych
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konfliktéw w monokulturowych matzenstwach - jedno-
rodnych pod wzgledem pochodzenia i wyksztalcenia,
a takze pod wzgledem zawodowym i klasowym.

Stowem: konfliktéw miedzykulturowych jest nader wie-
le (obecnie na §wiecie toczy sie ok. 40 mniej lub bardziej
zadawnionych wojen i konfliktéw zbrojnych, ktérych pod-
lozem sg czesto réznice etniczne - por. ,,Forum” 2004 nr 1).
Maja one rézny kontekst, rézny przebieg, przejawiajq roz-
ne formy i rézny stopien nasilenia agresji (od czysto praw-
nej, poprzez ruchy spoleczne i manifestacje w przestrzeni
publicznej, do krwawych staré). Sa sytuacje, w ktérych
konflikt wydaje sie nierozwigzywalny (np. w odniesieniu
do Jerozolimy, gdzie nie sposéb dostrzec mozliwosci trwa-
lego jego zazegnania, wskutek uzasadnionych historycz-
nie, kulturowo i politycznie roszczen strony zydowskiej
i palestynskiej do tego miasta).

Sasiedztwo kultur i ich réznorodno$é nie sa jednak
cigglym piekiem. Dostrzegaé tez nalezy liczne przykla-
dy miedzykulturowych alianséw, a nawet sympatii, nie
moéwiace juz o bardzo powszechnej takiej czy innej koeg-
zystencji i akomodacji.

Ciekawe sa wiec strategie i mechanizmy unikania kon-
fliktéw. Aleksander Posern-Zielifiski (1996, s. 43 i nast.)
zalicza do nich: szukanie przez grupe mniejszo$cio-
wa wolnej niszy terytorialnej i ekonomicznej, szukanie
alianséw z innymi grupami, samokontrole wlasnej gru-
py, rezygnacje z czesci wlasnej tradycji grupy mniejszo-
$ciowej, akcentowanie lojalnosci polityczno-kulturowej
wobec grupy dominujacej i ksztaltowanie pozytywnego
obrazu wiasnej grupy, jako przyczyniajacej si¢ do wspdl-
nego dobra.
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Czy mozna okre§li¢ warunki pozytywnej wielokultu-
rowosSci, ustali¢ przeslanki, jakie muszg by¢ spetnione,
aby zdarzaly sie owe bardziej korzystne przejawy: jezeli
juz nie asymilacja, to moze przynajmniej koegzysten-
cja? Latwiej tu o szlachetnie brzmiace hasta i dobre ra-
dy nizeli o realne i skuteczne dzialania socjotechniczne
czy rzetelne rozwiazania polityczne.

Warto przede wszystkim zwrdci¢é uwage na fakt, ze
konfliktéw wynikajacych z wielokulturowosci jest mniej
w warunkach jakiej$ nadrzednej hegemonii: w imperial-
nym Rzymie, osmanskiej Turcji, habsburskich Austro-
-Wegrzech, Indonezji w okresie despotycznych rzadéw Su-
harto czy komunistycznej Jugostawii pod rzadami Josipa
Broz-Tity. Wynika to z dwéch okolicznosci. Po pierwsze,
hegemon moze swoiscie réwnowazy¢ poszczegélne skiad-
niki systemu i prébowa¢ je dopasowywaé do siebie. Po
drugie, hegemon nie akceptuje zadnych oddolnych ru-
chéw spotecznych, bowiem obawia sie kazdego pretekstu
mogacego doprowadzi¢ do podwazenia jego wiadzy. Na
swoiste ,,zamrozenie” relacji miedzykulturowych w okre-
sie stalinizmu zwracaja tez uwage badacze sytuacji mie-
dzykulturowych w Polsce (np. Sakson 1998, s. 229). Para-
doksalnie, w sytuacji takiego zamrozenia mniej jest
animozji, mniej tez otwartych konfliktéw. Nie nalezy
oczywiscie wyprowadza¢ stad wniosku, ze takie niedemo-
kratyczne zamrozenie jest we wszystkich aspektach po-
zadane (na rézne, gtéwnie korzystne skutki demokraty-
zacji przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych
wobec mniejszo$ci kulturowych w Polsce zwraca uwage
Janusz Mucha [1992, s. 31 i nast.]). W warunkach demo-
kracji relacje miedzykulturowe staja sie bardziej natural-
ne, oczywiste i spontaniczne, a co najwazniejsze - takze
latwiejsze do dlugotrwalego znormalizowania.

Jest wiele przykiadéw na to, ze w warunkach demokracji
udaje sie stworzy¢ mniej lub bardziej trwatg réwnowage

123



matematyczno-prawno-mozaikowa, taka jak w Szwajcarii,
Belgii, Indiach, Malezji czy nawet Nigerii, przez diugi
czas takze w Libanie, a ostatnio w Bo$ni i Hercegowinie2.
Jednakze w wielu przypadkach to sie nie udaje i obser-
wujemy konflikty, o ktérych wczesniej pisatem. Niektére
z nich wygasaja, wiekszo$¢ nalezy jednak do diugotrwa-
tych. Wyprowadza sie wéwczas bolesny wniosek, ze jedy-
nym sposobem zakonczenia takiego konfliktu jest prze-
strzenne rozgraniczenie stron. Technika takiego rozdziatu
jest rézna: od wypedzen i przymusowych przesiedleh
w warunkach totalitarnych poprzez separatystyczne akty
zbrojne az do zmudnych rokowan, plebiscytéw i referen-
déw. W ten sposdb (poprzez Traktat Lozanski z 1923 r.)
udato sie stosunkowo harmonijnie przesiedlié Turkéw
z Grecji i Grekow z Turcji. Taki rozdzial, choé bolesny,
okazuje sie zazwyczaj trwatly, szczegdlnie wtedy, gdy byt
jedynym sposobem unikniecia ludobéjstwa. Inna rzecz,
ze bywaja sytuacje, w ktérych nie ma mozliwosci roz-
dzielenia skonfliktowanych stron albo nie ma takiej sily,
ktdéra mogtaby to uczynic, tak jak w Rwandzie i Burundi.
Odrebng sprawg jest moralna ocena takiego politycznego
»ogrodnictwa”, jak to okreslit Zygmunt Bauman (1995 b,
s. 45 i nast.). Nie mozna wszak w takich dzialaniach za-
pobiec ludzkim dramatom: rozstaniom z cze$cia rodziny,
z bliskimi, z sgsiadami, z dobytkiem, ziemig, z wlasng
przeszio$cia, ze wspomnieniami i sentymentami. Zdaje
sie jednak, ze zewnetrzna opinia publiczna tatwo prze-
chodzi nad tym do porzadku, ba, wyczekuje zazwyczaj
na takie rozwigzania, zaniepokojona brakiem innych moz-
liwosci zazegnania konfliktu.

!'W Libanie najwyzsze stanowiska obsadzane sa wedlug kryteriéw wyznanio-
wych: chrzescijanin maronita jest prezydentem, muzuimanin sunnita jest pre-
mierem, a muzulmanin szyita - przewodniczacym parlamentu.

2 Po tzw. traktacie z Dayton w Bosni i Hercegowinie funkcjonuje trzech kolejno
zmieniajacych sie prezydentéw: Bosniak, Serb i Chorwat.
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Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na te przypadki i roz-
wigzania, ktére sg §wiadectwem harmonijnej wielokul-
turowosci, i wyciggna¢ z nich wnioski.

Podstawowym warunkiem bezkonfliktowej wielokultu-
rowosci jest powszechna i wzajemna $wiadomo$¢é waloréw
kultur skladowych jako calo$ci, ktérej towarzyszy swiado-
mo§¢ waloréw kazdego odrebnego skladnika. Zapewnia to
istnienie integralnej caloéci, a jednocze$nie umozliwia
tzw. trwalo$¢ etniczng (ethnic tenacity — Smolicz 1987,
s. T1). Stowem, chodzi gtéwnie o relacje miedzy etniczng
mniejszo$cig (mniejszo$ciami) a etniczng i polityczng oraz
gospodarcza wiekszoscig. Nie jest to latwe z tego choéby
wzgledu, ze same te mniejszosci przywiazuja rézng wage
do swoich rodzimych, ,rdzennych” wartosci. Swiadczy
o tym choéby rézny stopien przywigzania do rodzimego
jezyka'. Oczywiscie nie zawsze jezyk musi by¢ ta rdzenng
warto$cia i Swiadectwem owej trwalo$ci etnicznej. Moga to
byé wartosci rodzinne, religia, ubiér itd. (Smolicz 1987,
s. 59-69; 1999 ¢, s. 19 i nast.) - w zaleznos$ci od grupy. Nie-
kiedy jest to nie pojedyncza warto$¢, lecz pewien ich sys-
tem: religia, pochodzenie i historia (jak w spoteczno$ciach
zydowskich). Zawsze dotyczy to jednak podstawowych
elementéw kultury danej grupy silnie zakorzenionych
uczuciowo, bedacych tymi elementami identyfikacji gru-
powej, ktére zapewniajg wiez pomiedzy systemem spo-
fecznym i kulturowym, i sa przy tym traktowane przez
czlonkéw grupy jako co$ wiasnego, a zarazem oczywiste-
go, co przyjmowane jest w niekwestionowany sposéb.
Razem wytwarza to tozsamo$¢ i wyrazna ,,lojalng solidar-
no$¢” grupy, jak pisze Jerzy J. Smolicz.

Owe rdzenne warto$ci sq wiec w podobny sposéb wyob-
razane wéréd czlonkéw grupy, a co wazniejsze pobudzaja

! W Australii na przyktad odejéciem od swego macierzystego jezyka w drugim poko-
leniu emigrantéw cechuje sie tylko 3% Grekow, ale 44% Holendréw (Clyne 1981).

125



wsp6lne pragnienia, wspélne idee, wspélne mysli i dziata-
nia czlonkéw grupy w podobnym kierunku. Autor podkre-
§la tez, ze warto$ci rdzenne sg przywolywane szczegdlnie
wtedy, gdy grupa jest zagrozona i musi broni¢ swojej
kultury, i swojego istnienia. Warto$ci rdzenne nie musza
dotyczy¢ matych grup; moga je tez przejawia¢ zbiorowosci
ponadetniczne, miedzy innymi cale cywilizacje (takimi
rdzennymi wartoS$ciami cywilizacji zachodnioeuropejskiej
wydaja sie racjonalno$¢ i emancypacja spoleczna, a w tym
demokracja). Do§¢ powiedzie¢, ze wartoSci rdzenne sa
przyjmowane przez zbiorowo$§¢ jako co$ oczywistego i nie-
kwestionowanego!.

Za jedna z najbardziej rdzennych warto$ci kulturowych
uchodzi religia. Mozna prébowa¢ zastanowié sie nad tym,
dlaczego tak jest. Ot6z wynikajace z religii relacje miedzy-
kulturowe sa zazwyczaj tak wyraziste i szczegdlnie pie-
legnowane, poniewaz 1gczg sie z walka o wplywy podej-
mowang przez przywédcéw, wodzéw i kaplanéw (takze
czarownikéw i szamanéw), walka, w ktérej chodzi nie tylko
o kulturowy ,,rzad dusz”, ale i 0 oddziatywanie gospodarcze
oraz polityczne 2, Wszak nawet w obrebie wsp6lnych wiel-
kich religii przejawialy sie i przejawiaja glebokie réznice,
anawet glebsze, niz wynikaloby to z réznic doktrynalnych,
konflikty: na przyklad pomiedzy katolicyzmem, protestan-
tyzmem i prawostawiem czy pomiedzy sunnitami a szyi-
tami w obrebie islamu. Cechy religijne s3 tak silne, ze

! S4 tez inne proby okre§lania najwazniejszych skiadnikéw tozsamosci grupy funk-
cjonujacej w warunkach wielokulturowych. Leon Dyczewski pisze o ,,elementach
znaczacych”, majac na mysli wartosci, wazne miejsca i obiekty, wazne wydarze-
nia, niektore narracje, wazne obyczaje (por. Dyczewski 1999, s. 195 i nast.). Z kolei
Alicja Szerlag (2001, s. 62 i nast.) pisze o tzw. warto§ciach znaczacych, ktére wy-
znaczaja jednostce gléwny kierunek dzialania, dynamizuja to dzialanie, choé
w niektorych sytuacjach powoduja jego mniejszg czy wieksza plastyczno$é.

2 Jak to wyrazil jeden z wodzéw plemienia Dajakéw na Borneo: ,,Czy sam wierze,
czy nie wierze, to nie ma znaczenia. Trzeba tylko, zeby inni wierzyli, bo inaczej
zostang chrzescijanami lub muzutmanami, a wtedy ich nie utrzymam” (za: Pfef-
fer 1968, s. 161).
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wyznanie jest czesto swoistq nazwa przykrywajaca inne
cechy etniczne: Polak to katolik, Rosjanin to prawostawny,
Arab to muzulmanin itd. A przeciez i tu sa rozliczne od-
miennoS$ci (bywaja niewierzacy Rosjanie czy Arabowie
chrzescijanie). W sytuacjach wielokulturowych, kiedy reli-
gia jest traktowana jako gléwna warto$é rdzenna, czesto
dochodzi miedzy wyznawcami do swoistej rywalizacji
o wplywy - takze symboliczne. Jednym z przejawéw tej
rywalizacji jest konkurowanie o wysoko§é wiez §wigtyn-
nych dominujacych nad wielokulturowym miastem!.
I jeszcze jedno: skoro do najwazniejszych wartosci rdzen-
nych nalezy wyznanie religijne, to mozna sobie wyobrazi¢
problemy malzenstw miedzykulturowych, gdy matzonko-
wie sg réznego wyznania?, Tak czy inaczej, wyznanie reli-
gijne jest tak silnym wymiarem réznic kulturowych, ze
zazwyczaj przedstawiciele jednej religii nigdy niemal nie
bywaja w §wigtyni innego, nawet zblizonego religijnie,
wyznania.

Pielegnowanie owych ,rdzennych wartosci”, cho¢ wazne
z punktu widzenia grupy mniejszo$ciowej, nie jest jednak
latwe i bezbolesne z punktu widzenia innych grup oraz
calego spoleczenstwa. Zdarza sie wrecz, ze pewne zachowa-
nia grup mniejszo$ciowych stoja w kolizji z prawem panst-
wowym albo normami zachowan wiekszosci. Jeszcze w po-
fowie XX w. zwyczaj polowania przez Papuaséw na ludzkie
glowy byl najwazniejszym elementem kultury plemiennej
- ,Zakaz tego rytualu pozbawiiby nardd jego duszy” - pisze
Tony Saulnier 1967, s. 45. W niektérych papuaskich wsiach
wcale nie byto mezczyzn, gdyz siedzieli w wiezieniach
ukarani za ten proceder. W Stanach Zjednoczonych, gdzie

! Takie ,konkurowanie” poprzez wysokosé wiez kociolow katolickich i cerkwi
pr tawnych jest dostrzegalne w licznych miastach zachodniej Ukrainy,
a takze - tyle ze dochodza tu jeszcze minarety - w niektérach miastach w Boéni
i Hercegowinie.

2 Stad powiedzenie: nie ma gorszej kary niz w jednym 16zku dwie wiary.
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obecnie wyrazna jest troska o owe wartosci kulturowe
grup mniejszo$ciowych, rodzi to caly szereg probleméw
- na przyklad z wielozehstwem mormonéw w stanie Utah
(ich religia zaklada poligamie), z ofiarami ze zwierzat
sktadanymi przez wyznawcéw religii santeria na Flory-
dzie, z obrzedowym narkotyzowaniem sie Indian w stanie
Oregon, z przestanianiem twarzy na zdjeciach do prawa
jazdy przez muzulmanki, z wolnym od pracy pigtkiem
dla innych wyznawcéw islamu itd. W Europie sa podobne
sprzeczno$ci: wielozenstwo u niektérych muzulmanéw
mieszkajacych we Francji, takze ich zgdanie mozliwo-
$ci odbywania modiéw w miejscu pracy czy korzystania
z pigtku jako dnia $wiatecznego, glosnosci modlitw, a nie-
kiedy nawet zadanie zgody na rytualne okaleczanie dziew-
czynek (przypuszczalnie nader rzadkie przypadki) i zgody
na zawieranie przez nie malzenstw juz w wieku zaledwie
14-17 lat'. Wida¢ tu karykaturalne niemal zderzenie od-
rebnosci kulturowych mniejszosci z przepisami prawa,
ktére jako wytwor panstwa winny obowiazywaé wszyst-
kich?2. Stad Amerykanie (ale tez Europejczycy) coraz czes-
ciej zadaja sobie pytanie, jak daleko prawo powinno sie
posuwaé w tolerancji wobec mieszkajacych u nich i obok
nich przedstawicieli odmiennych kultur - nawet jezeli
te zadania sg dla tych kultur wazne.

Za jedna z najbardziej istotnych warto$ci rdzennych
uchodzi jezyk. Byla juz o tym mowa, ale musimy do tej
kwestii jeszcze wrécié. Jezyk pelni wiele funkcji, ktére

! W marcu 2007 r. obywatel polski Marek K. - Rom z pochodzenia - dostat 8 mie-
siecy kary wiezienia w zawieszeniu za §lub z pietnastolatka. W $wietle polskiego
prawa stanowionego byla to pedofilia; w §wietle romskiego prawa zwyczajowego
byt to pelnoprawny zwiazek. Werdykt sadowy zapadt po trzyletnim procesie,
kiedy zona miata juz 18 lat i zwiazek z nig okazat sie legalny takze w Swietle
polskiego prawa.

2 Pewnym problemem jest tez ubdj rytualny zgodny z religia mojzeszowa, lecz
podobno niezgodny z miedzynarodowymi normami dotyczacymi ochrony zwie-
rzat (por. ,,Rzeczpospolita” 1997, 21 marca).
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w réznych koncepcjach teoretycznych réznie sg okresla-
ne. W kazdej niemal propozycji jest jednak wymieniana
funkcja integracyjna, ktéra polega na spajaniu wewnetrz-
nych wiezi danej wspdlnoty jezykowej. Jej lustrzanym
odbiciem, ale i swoistym dopelnieniem, jest funkcja sepa-
rujaca, ktéra sprawia, ze uzytkownicy danych form jezy-
kowych maja poczucie odrebnosci od oséb postugujacych
sie innymi formami, ba, czesto te¢ odrebno$é pielegnuja
poprzez zachowanie tych cech jezyka, ktére temu stuza.
Tak wiec i relacje jezykowe s zwierciadiem konkretnych
przejawéw wielokulturowos$ci. Uznanie jezyka urzedowe-
go przez mniejszo$¢ i lokalnego jezyka grupy etnicznej
przez panstwo oraz wiekszoé¢ etniczng to podstawa har-
monijnej wielokulturowosci.

Dwujezyczno$é nie jest jednak powszechna. W samych
Stanach Zjednoczonych sa obszerne enklawy w miastach,
gdzie jezyk angielski nie jest uzywany albo nawet jest
nieznany, a dominuje hiszpanski, polski czy wioski, co
czesto wylacza te zbiorowosci z zycia spolecznego i poli-
tycznego (np. z udzialu w wyborach). W Meksyku urzedo-
wym jezykiem hiszpanskim nie potrafi sie postugiwaé ok.
10% ludnos$ci porozumiewajacej sie jednym z pie¢dziesie-
ciu szesciu jezyk6ow plemiennych. Stad rola edukacji je-
zykowej - np. w Stanach Zjednoczonych dziala program
ESL - English as a Second Language. Nawet w Polsce,
gdzie mniejszosci sa nieliczne, 13 tys. uczniéw w 198 szko-
fach i filiach pobiera nauke jezykéw mniejszosci etnicz-
nych - niemieckiej, ukrainskiej, bialoruskiej, litewskiej,
slowackiej oraz kaszubskiej (por. Kaczynski 1995, s. 5).
Odchodzenie od rodzimego jezyka (a przy tym zanikanie
wiedzy o przeszio$ci wiasnej spolecznosci) jest jednym
z najdobitniejszych przejawéw akulturacji i asymilacji
jednostki czy grupy.

Warto tez podkresli¢, ze jezyk jako warto$¢ rdzenna nie
musi przejawia¢ wyraznych odmiennos$ci leksykalnych
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i gramatycznych; czesto wystarcza drobne niuanse w wy-
mowie i akcencie (por. Czykwin, Misiejuk 1998, s. 27), by
podkreslaé odrebnosé¢ versus odczuwaé przynalezno$é do
danej grupy .

Wielokulturowos¢ to czesto tez wielojezycznosé. A ze
jezyk jest jedng z najbardziej wyrazistych kulturowych
cech dystynktywnych, to jego rola jest tak wazna w two-
rzeniu, wyrazaniu i podkre§laniu podziatéw, ale tez
i w procesach integracyjnych. Przejawia sie ona na réz-
nych plaszczyznach: jezykéw potocznych, jezyka literac-
kiego, jezyka lub jezykéw uznawanych za oficjalne, jezy-
kéw grup zdominowanych i jezykéw grup dominujgcych.
Czasem zdarza sie, ze jezyki dziela w sposob upokarza-
jaco dotkliwy i bolesny (jezyk narodowy a jezyk zabor-
cow), czasem niektdre jezyki tacza (np. latinitas w Europie
przez kilkanascie wiekéw). W sytuacjach wielokulturo-
wych (a przede wszystkim dwukulturowych) niektérzy,
amoze i niemal wszyscy, czlonkowie danej grupy sa wie-
lojezyczni, choé¢ oczywiscie z réznym stopniem znajomosci
innych jezyk6w?2.

Te sytuacje nie zaprzeczaja jednak twierdzeniu, ze je-
zyk jest warto$cig rdzenng. Trzeba wszak rozrézniaé
jezyk publiczny, jak tez znajomo$¢ (nawet doskonats)
jezykoéw obcych, i jezyk prywatny, w ktérym sie mysli,

! Oto jeden z przykladéw takiego traktowania Jjezyka: ,Jedng z czgsto przywoly-
wanych dzi§ w Serbii swietosci jest serbski jezyk. Stat sie on przedmiotem praw-
dziwego kultu. Przypisuje mu sie role fundamentu narodu, straznika tozsamo-
§ci narodowej - jako ze pono¢ zab czasu si¢ go nie ima, ze potrafi stawi¢ opér
przemianom historycznym - nazywa serbska cerkwia narodowa. Rozpowszech-
nia sie przekonanie, ze w jezyku zawiera si¢ byt narodu w postaci danej mu
przez Boga, a wiec to w jezyku serbskim trwa byt serbskiego narodu” - pisze
Ivan Eolovié (2007, s. 20).

2 Oczywiscie same] wielojezycznosci nie nalezy uznawac za przejaw wielokulturo-
wosci, bowiem znajomo$¢ kilku jezykéw obeych posiadaja takze jezykoznawcy,
tlumacze, komparatysci, przewodnicy i wszyscy poligloci bez wzgledu na moty-
wy, ktére im towarzyszyly w poznawaniu obcych jezykéw. Mozna jednak mnie-
maé, ze ci ludzie sg bardziej otwarei i sktonni do wielokulturowego rozumienia
Swiata.
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marzy, teskni itp. To przede wszystkim ten jezyk najbar-
dziej nas ksztaltuje - zgodnie z formulg czesto przywo-
lywana przez jezykoznawcéw w XX w., ze to nie tyle my
posiugujemy sie jezykiem, ile on ,,posiuguje sie nami”.
I co wazne: jezyk jest odczuwany przez jego uzytkowni-
kéw jako warto$¢ rdzenna, a jednocze$nie przez obser-
watoréw zewnetrznych traktowany jako wskaznik przy-
nalezno$ci spolecznej danej osoby. Dotyczy to zaré6wno
samego jezyka, jak i sposobu postugiwania sie nim. Po-
rzadek jezykowy, tak wewnatrz danego spoleczehstwa,
jak i w szerszym odniesieniu, zdaje sie przy tym ujaw-
niaé strukture hierarchiczng o nieco feudalnych cechach
(por. np. Tortosa 1986, s. 53 i 83).

Niektére wartoéci rdzenne przyjmuja postaé¢ zakazéw
typu tabu kulturowego (np. zakaz jedzenia niekoszernych
potraw u Zydéw ortodoksyjnych czy zakaz pewnych rela-
cji damsko-meskich u Roméw). Takie tabu (ktére moga
dotyczy¢ kazdego bez mala aspektu zycia codziennego,
tak prywatnego, jak i publicznego) petnia dwie funkcje:
podkreslaja spoisto$¢ wiasnej grupy, a jednocze$nie od-
rebno$¢ od innych grup - zazwyczaj od otaczajacego tla
spoteczno-kulturowego. Sg przy tym wyraznie zrytualizo-
wane i dlatego traktowane kategorycznie i bezdyskusyjnie
przez cztonkéw grupy. Jednocze$nie u innych budzg réz-
ne reakcje: zdziwienie, dezaprobate, drwine, a niekiedy
przestrach. Cho¢ zachowania typu tabu sg zazwyczaj na-
der trwalym elementem kultury mniejszoSci, to przeciez
i one ulegaja albo osiabieniu, albo wrecz zanikowi wraz
z procesami asymilacji czy podlegania uniwersalnej kultu-
rze masowej.

Wartoscia rdzenng moze tez byé pozorny drobiazg: na-
krycie glowy, ktére jest skadinad spektakularnym wy-
razem, a nawet manifestacjg wielokulturowosci. Jak juz
pisalem, nakrycia glowy sa jednym z elementéw ludz-
kiej r6znokulturowosci, co jest tym bardziej zrozumiale,
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ze r6zne warunki przyrodnicze ( a przede wszystkim kli-
matyczne oraz zwigzane z zasobami naturalnymi) przy-
czynialy sie do wytworzenia oczywistych réznic. Jednak
w sytuacji wzajemnych relacji miedzy przedstawiciela-
mi réznych kultur nakrycie glowy staje si¢ jednym z naj-
wazniejszych elementéw dystynktywnych: jest tatwo za-
uwazalne i dobrze potrafi nie§¢ skojarzenia kulturowe.
Doda¢ nalezy, ze inne elementy ubioru nie zawsze réz-
nig sie az tak jak nakrycia glowy.

Zwr6émy uwage, dla przykladu, na dwa wielokultu-
rowe obszary: wspolczesne Indie oraz wspéiczesng Jero-
zolime.

Dla Indii (ale tez dla réznych krajéw muzulmanskich)
charakterystycznym nakryciem glowy jest, jak wiadomo,
turban - czyli okrycie uformowane zazwyczaj z dlugiego
pasa lekkiego materialu owinietego wokét gltowy. Tyle
tylko, ze ten zaw4j ma w poszczegélnych grupach etnicz-
nych rézny ksztalt i r6zna kolorystyke (por. np. Ros 1964,
s. 103 i nast.). Sikhowie z péinocy Indii noszg turbany
zawigzane wysoko, szczelnie przy tym zaslaniajgce wlosy
i uszy, spod samego zawoju wystaja za§ swoiste ciem-
niejsze fulary, ktérymi przepasane sg czota. Pathanowie
z Pendzabu najpierw na glowe nakladaja spiczastg cza-
peczke, a dopiero na niej wigza turban zakohczony rodza-
jem zwisajacej z tylu glowy kity. Radzputowie swe nie-
wielkie zawoje wigza raczej na jedno ucho. Czasem kolor
turbanu oznacza przedstawiciela jakiej$ kasty czy podka-
sty: na przyklad czerwony oznacza tragarzy. Oprécz turba-
néw, mieszkancy Indii nosza furazerki (w tym nakryciu
glowy lubit chodzi¢ byly premier Nehru), rodzaje fezéw,
barankowe lub welniane czapeczki (te najczesciej nosza
muzulmanie, ktérzy tez zreszta maja swoje wzory tur-
banéw).

W Jerozolimie réznice nakry¢ glowy wynikajg przede
wszystkim z réznic religijnych (a te oczywiscie powigza-
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ne sa z innymi odmienno$ciami etnicznymi)®. Zydzi no-
sza jarmulki, ale tez rézne formy kapeluszy, ktére nieraz
r6zniq sie zasadniczo (jak np. tzw. sztrajmele, czyli wiel-
kie kapelusze z futra) lub tylko niewielkimi szczegétami
(np. chasydzi wywodzacy sie z Belzca noszq muszki przy
swych czarnych kapeluszach z lewej strony, a chasydzi
wywodzacy sie z Wisznicy noszg je po prawej stronie).
Mnisi chrze$cijahscy greckiego kosciola ortodoksyjne-
g0 nosza czarne czapki w ksztalcie toczka (tez réznigce
sie nieco odmiennymi detalami), wyznawcy koSciola sy-
ryjskiego - oble czapki z wyraznie widocznym szwem
rozdzielajacym wzdluz to nakrycie. Wyznawcy ko$ciola
ormianskiego nosza tzw. kalase (rodzaj wysokiego kaptu-
ra), nawigzujace w ksztalcie do gory Ararat, a jeszcze inni
wyznawcy starego chrzescijanstwa (nawigzujacy do kos-
ciota etiopskiego) nosza tzw. tarbusze, czyli czerwone wy-
sokie czapki w ksztalcie $cietego stozka z kutasikiem
przypominajgce tureckie fezy. Muzulmanie nosza swoje
turbany zwane kefijami, ktérych kolory moga $wiadczyé
o kraju pochodzenia. Poszczegélne bractwa muzuiman-
skie majg oczywiScie swoje charakterystyczne nakrycia
glowy, jak chociazby wysokie biale stozki derwiszy su-
fickich.

W sytuacji wielokulturowej nakrycie glowy wyraznie
komunikuje przynalezno$¢ kulturows - szczegdlnie na
obszarach, gdzie wzajemne relacje sa natezone. Jak to
wyrazil narrator filmu pt. Hats of Jarusalem: ,,Gdy space-
ruje po starym miescie w Jerozolimie, czasami marze,
zeby powial silny wiatr i wszystkim mieszkancom Jerozo-
limy zwiat z gtéw kapelusze, czapki i kefi. Nie wiedzieli-
by wtedy, kto jest kim: kto jest Zydem, kto chrzescijani-
nem, kto muzuimaninem, kto Ormianinem”. Zrzucanie

! Na podstawie filmu dokumentalnego Hats of Jerusalem w rezyserii Natiego
Adlera.
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- na przyklad na ulicy - czyjego$ nakrycia glowy jest tez
wymownym przejawem dyskryminacji, co skadinad po-
twierdza, ze ten drobny przedmiot jest wazkim elemen-
tem kultury i tozsamosci.

Takze inne, z pozoru mniej wazne cechy i zachowania
kulturowe sa sygnatami majacymi podkres§la¢ réznice
spoleczne czy kulturowe. W nowozytnej cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej funkcje te pelnila etykieta. Znajo-
mos$¢ drobiazgowych ,,przepiséw” dotyczacych najczes-
ciej nader subtelnych, a przy tym wyrafinowanych form
zachowania w salonie czy w jadalni byla znakiem rozpo-
znawczym, kto jest ,,swdj”, a kto ,,obcy” - zaréwno w wy-
miarze kulturowym, jak i spoleczno-klasowym. We wsp6i-
czesnych miastach cywilizacji zachodniej zaprzeczeniem
warto$ci rdzennych charakterystycznych dla kultur tej
cywilizacji moga by¢ takie zachowania, jak zebranie, plu-
cie na ulicy czy $miecenie - dostrzegane niekiedy u nie-
ktorych imigrantéw. Wtedy te naganne zachowania uras-
taja do podstawowych argumentéw przeciwnikéw imi-
gracji.

Warunkiem harmonijnej wielokulturowos$ci jest tez
sprawna komunikacja miedzygrupowa, w efekcie ktérej
obcy przestaje taki by¢, inny staje sie znany, a grozne sta-
je sie sympatyczne - na co zwraca uwage wielu autoréw
(m.in. Fred L. Casmir w swoich licznych pracach). Zycie
we wspélnym, czy chocby tylko podobnym $wiecie do-
znan, przezy¢ i symboli jest mozliwe za sprawg komuniko-
wania, z kolei umiejetno§é komunikowania jest mozliwa
za sprawg treningu. Komunikowanie umozliwia tez wza-
jemne przepiywy wartosci kulturowych. Wewnetrzna dy-
fuzja miedzykulturowa w ramach jednego spoteczenstwa
jest tak samo wazna dla trwania i rozwoju jak dyfuzja
globalna. Oczywiscie trudno o zapozyczenia waznych ele-
mentéw kulturowych (jak choé¢by wspomnianych wczes-
niej tzw. warto$ci rdzennych); mozliwe s3 jednak zapozy-
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czenia elementéw marginesowych, niezmieniajacych or-
ganizacji spotecznej grup i ich tozsamosci, takich, ktére
majq bardziej materialny, a mniej ideologiczny charakter,
i ulatwiajg przy tym wzajemna koegzystencje.

Jak juz napisalem, do tego, aby wielokulturowo$é mog-
1a by¢ harmonijna, potrzebny jest tez trening. Im jest on
bardziej diugotrwaty, tym lepsze sg jego efekty. Jednak
znane sg przypadki, kiedy po wieloletniej koegzystencji
nastepuje niespodziewana erupcja nienawisci — co wszak
spotkato Zydéw w Niemczech hitlerowskich. Innym przy-
ktadem jest Liban, ktéry po latach harmonijnej wielokul-
turowosci przeistoczy! sie w 1975 r. w pieklo walk etnicz-
nych, religijnych i politycznych miedzy maronitami,
druzami, szyitami - w ukladzie wyznaniowym, oraz Pale-
styhczykami, Zydami i Syryjezykami - w ukladzie et-
nicznym.

Akceptacji dla warto$ci kulturowej grup mniejszoscio-
wych nie bedzie bez swoistego przyzwolenia polityczne-
go wiekszoSciowej grupy etnicznej. W tym przyzwoleniu
na pluralizm tkwi dalekowzroczna perspektywa zapew-
niajaca trwalo$é spoteczenstwa. Jezeli dominuja poglady
zmierzajace do monizmu kulturowego, to jest to perspek-
tywa krétkotrwata: jak uczg przyklady, zazwyczaj trudno
utrzymaé sztucznie podtrzymywang (a raczej udawana)
jednorodno$é. W krétkim czasie wyzwala to silne kon-
flikty i pragnienie znalezienia politycznego oparcia dla
mniejszoS$ci etnicznej w jakiej$ bliskiej lub odlegtej sile
politycznej, co w efekcie przyczynia sie do jeszcze groz-
niejszych konfliktéw.

Najbardziej skuteczne okazuje sie traktowanie wielo-
kulturowos$ci jako warto$ci: rozwigzaniem ewentualnych
kiopotéw z wielokulturowoscia nie jest, jak sie niekiedy
wydaje, jej zniesienie poprzez jakgkolwiek unifikacje na
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sile, a w tym przymusows asymilacje mniejszosci, przy-
musowe przesiedlenia itp. Nie przyniesie tez korzystne-
go rezultatu zamazywanie wielokulturowosci - udawanie
lub pozorowanie homogeniczno$ci. Wspéicze$nie prak-
tycznie nie ma juz jednorodnych spoleczenstw - sa tylko
rézne stopnie réznorodnos$ci, rézny jej charakter i rézne
relacje pomiedzy poszczegdlnymi skladnikami kulturo-
wych odmiennoSci. Dotyczy to poszczegélnych panstw,
kontynentéw oraz catego Swiata. Jak stusznie zauwazyt
Samuel Huntington (1997, s. 491), dzisiaj ,,bezpieczen-
stwo §wiata wymaga uznania wielokulturowosci w skali
globalnej”.

Temu wszystkiemu dobrze moze stuzy¢ odpowiednia
edukacja ku wielokulturowo$ci. Ona sama jest na tyle
wazna, ze trzeba bedzie do niej wréci¢ w dalszych partiach
ksigzki. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie ma jednej recepty
na bezpieczng wielokulturowosé.

Wielokulturowos¢ to stan rzeczy w wiekszosci wspot-
czesnych spoteczenstw - stan rzeczy réznorodny co do
skali i przejawéw tej réznorodnosci, jej charakteru i skut-
kow. Wielokulturowo§é bywa polifonig harmonijna, ale
bywa tez polifonig kakofoniczng - zeby nawigzaé¢ do daw-
nych okreslen Georga Simmela.

Do jej niewatpliwie pozytywnych skutkéw nalezy zali-
czyé: wzmozone procesy wzajemnej dyfuzji kulturowej
oraz swoistej wzajemnej inspiracji, a takze korzysci eko-
nomiczne z pobytu imigrantéw (np. rece do pracy po dru-
giej wojnie §wiatowej oraz rézne formy integracji specjali-
stycznej - jednokierunkowej).

Do skutkéw negatywnych naleza: prze§ladowania, znie-
wagi i ponizenia (w szkole, w otoczeniu sgsiedzkim, a na-
wet ze strony nieznanych ludzi), antagonizmy i konflikty,
kiopoty z tozsamoscia, ktéra czesto jest niejasna, a wyma-
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ga jednoznacznych deklaracji, problemy z lojalnoscig tak
wobec swoich, jak i wobec innych.

Jednym stowem: sama blisko$¢ przestrzenna (bo tym
wszak cechuje sie wielokulturowo$¢) nie zawsze przekla-
da sie na blisko$¢ spoteczng, a tym bardziej psychiczna.

Czy mozna co$ sensownego powiedzie¢ na temat przy-
szloSci wielokulturowosci? Nadzieja moze tkwi¢ w dostrze-
zeniu i zaakceptowaniu zjawiska ,,synergii kulturowe;j”,
o ktérej sie niekiedy pisze (por. np. Simons, Vazquez,
Harris 1996, s. 346), a ktéra ma polegaé na wzbogaceniu
efektu dzialania zespotu zlozonego z réznorodnych ele-
mentéw. Czy kazdy przejaw wielokulturowosci cechuje sie
taka synergia? Wystepuje pewnie wszedzie tam, gdzie
zachodzi wspétpraca (choé¢by i konkurencyjna), ktdra za-
zwyczaj bywa gra o sumie dodatniej, ale juz nie tam, gdzie
jest konflikt, ktéry moze byé gra o sumie ujemnej. Spoie-
czenstwo jednorodne jest byé moze ,,wygodniejsze” ze
wzgled6w politycznych, jednak wielokulturowe jest zapew-
ne bardziej twércze.

Do tych spraw jeszcze raz trzeba bedzie wréci¢ w pod-
sumowaniu ksigzki.



Rozdziat VI

Wielokulturowos¢
miast

Jak juz wiemy, wielokulturowo$¢ wystepuje w skali:
kontynent (w pewnym stopniu nawet caty glob), kraj,
region oraz miasto. Z réznych powoddéw ta ostatnia skala
jest szczegodlnie interesujaca. To w mie§cie bowiem mie-
dzykulturowe stosunki spoleczne ujawniaja sie najpelniej,
bo najbardziej ewidentnie dotycza jednostek i matych
grup oraz ich bezposérednich relacji. Nadto w mieScie sa
najbardziej widoczne, czesto wrecz spektakularne, takie
przejawy wielokulturowos$ci, jak: ubrania, zapachy czy
dzwiekil.

Wiele bylo obiektywnych czynnikéw miastotwérezych
i jednoczesnie przyczyn miejskiej wielokulturowosci:
istnienie oSrodkéw wiadzy, osrodkéw kultu religijnego,
rozwdj rzemiost i przemystu, dogodne warunki uprawia-
nia handlu na stykach dwdch rodzajéw transportu (np.

! Rozdzial ten jest rozszerzona wersja mojego artykulu Wielokulturowos¢ mia-
sta, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.), Pisanie miasta - czytanie miasta, Poznah
1997.
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ladowego i morskiego), zaktadanie obozéw wojskowych
(np. Castrum Romanum) lub warowni, istnienie o$rod-
kéw administracyjnych.

Wiele tez bylo subiektywnych zrédet psychospotecz-
nej atrakcyjno$ci miast. Jednym z nich byta wolnosé. I to
zaréwno wolno$¢ rozumiana doslownie, jako wolno$é
prawna i fizyczna (zawsze w takim kontek$cie nalezy
przypomnie¢ Sredniowieczne haslo: Stadtluft macht frei),
jak tez - co dla naszych wywodéw wazniejsze — wolno$é
w sensie psychospolecznym (por. Ziétkowski 1965, s. 26).
Owa wolno$¢ wyboru sposobu zycia, zawodu, bezposred-
niego otoczenia spolecznego, takze kompozycji wlasnego
czasu, a przynajmniej uniezaleznienie od okolicznosci
przyrodniczych, musiala sie jawi¢ od samych poczatkow
istnienia miast jako nader atrakcyjna. Szczegdlnie w po-
réwnaniu z wiejskim uwikianiem w szereg zalezno$ci: od
przyrody, od dworu, od ciezkiej pracy i od bezposredniego
otoczenia sgsiedzkiego. Byla ona atrakcyjna niezaleznie
od ukrytych w niej ambiwalencji, od tego, ze ,radosna
antycypacja przygody mieszala sie z niezno$nym uczu-
ciem zagubienia”, ze stanowila wolno$é zaréwno od in-
nych, jak i od siebie - jak zauwaza Zygmunt Bauman
(1995 a, s. 209 i 215). I dodaje w innym miejscu (2003,
s. 224): ,,Bez wzgledu na to, jak ukiadaja sie losy miast
i w jak drastyczny sposéb moze sie zmienia¢ przez lata
oraz stulecia ich struktura przestrzenna, ich wyglad i styl,
jedno pozostaje w nich niezmienne: miasta sa przestrze-
niami, w ktérych obcy sobie ludzie zyja tuz obok siebie”.
To wla$nie w miastach ci obcy sobie ludzie przygladajg sie
sobie z bliska, czasem z niechecia, innym razem neutral-
nie, a jeszcze innym z przychylnoécia. Bycie obok sie-
bie przejawia sie niekiedy w konfrontacji, ale czesciej
jednak chyba w jakim$ wspéidziataniu. Tak czy inaczej,
miasta sa najpelniejszym i najczestszym przejawem wielo-
kulturowosci.
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Wyobrazeniem wolno$ci miasto wabilo wszystkich:
przestepcéw, pionieréw, odmiencéw, nonkonformistéw,
poszukiwaczy przygod przybywajacych z réznych okolic
i krain. Od samych swych poczatkéw miasto bylo mniej
lub bardziej wielokulturowe w przeciwienstwie do wsi,
ktéra z natury rzeczy byta homogeniczna spotecznie i kul-
turowo. Przejawiala wprawdzie pewne zréznicowanie, tyle
ze bylo ono nieporéwnywalne ze zréznicowaniem miast,
co zawsze musi by¢ oczywiscie odnoszone do konkretnej
epoki i konkretnej cywilizacji.

Tak wiec istnienie wsi oraz miast znalazlo sie od same-
go poczatku na dwu odmiennych trajektoriach. Warunki
funkcjonowania, pracy i zycia na wsi sprzyjaly jednorod-
nosci spolecznej, zawodowej, kulturowej we wszystkich
wymiarach. Czynno$ci wykonywane w trakcie pracy na
roli byty podobne, zazwyczaj rutynowe i nie mialy wpisa-
nych w swdj charakter najmniejszych przestanek rézni-
cowania (oczywiscie pod warunkiem wytaczenia z anali-
zy tych dwudziestowiecznych zjawisk, ktére nazywamy
urbanizacja wsi czy tez ruralizacja miasteczek). Wies§ za-
wsze byla zwigzana z tradycja i te tradycje podtrzymywa-
1a; wie§ zawsze przejawiata cechy kultury postfiguratyw-
nej, ze przywolam klasyczne okre§lenie Margaret Mead.

Tymczasem w istnienie i rozwdj miast od samego po-
czatku wpisana byla tendencja do réinorodnosci we
wszystkich mozliwych przekrojach: spotecznym, majat-
kowym, zawodowym, etnicznym, stylu zycia itd. (Rybicki
1972, s. 109). Miasto, ktére wedlug Arystotelesa miato
pelni¢ dwie wazne funkcje: tworzenia wspélnoty i zaspo-
kajania potrzeb czlowieka, z tytulu tej drugiej funkcji
czekata niestychana kariera. To wlasnie nieograniczone
i nieodgadnione réznicowanie, wyrafinowanie i wysubtel-
nianie potrzeb az do najbardziej ich wymy$lnych postaci
sprawia, ze miasto, ktére chce swa oferta odpowiada¢ na
te potrzeby, nieustannie dzieli sig, paczkuje, przeobraza,
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przeksztalca i nawarstwia coraz to nowe i inne $rodki
umozliwiajace tworzenie débr zaspokajajacych owe po-
trzeby. Miasto jest wykwitem wyroslym na spolecznym
podziale pracy, a ten z kolei wyrést na spotecznym r6zni-
cowaniu potrzeb.

Procesy te przyczynily sie do powstania zjawiska, ktére
Luis Wirth nazwatl , miejskim stylem zycia” cechujacym
sie heterogeniczno$cig spoleczno-kulturows, ruchliwoscig
przestrzenna i spoleczna, uczestnictwem w wielkiej liczbie
grup celowych, przewaga kontaktéw w obrebie grup wtor-
nych w poré6wnaniu z kontaktami w obrebie grup pierwot-
nych, anonimowoscia, powierzchownym, wycinkowym
i urzeczowionym charakterem stosunkéw spotecznych,
zanikiem zwigzkow sasiedzkich, nadwatleniem tradycji,
tolerancyjnoscia, otwarciem (por. Ziétkowski 1965, s. 153).
W nawigzaniu do tych cech mégt Wirth zaproponowaé
socjologiczng definicje miasta: ,,Stale, wzglednie duze
i zageszczone zgrupowanie heterogenicznych spolecz-
nie jednostek” (por. Castells 1982, s. 83). I choé jest to typ
idealny, to przeciez znakomicie charakteryzuje on wiasci-
wosci miasta - szczegoélnie na tle innego typu, czyli wiej-
skiego stylu zycia, opisanego przez Roberta Redfielda
jako cechujace sie: izolacja, grupowa solidarnoscia, homo-
geniczno$cia, sakralno$cig itp. Pamietaé jednak nalezy, ze
kultury miejskiej nie mozna okresla¢ wylacznie jako prze-
ciwienstwa kultury wiejskiej. Kultura miejska ma swe
wiasne osobliwosci, swe szczegdlne tresci (Castells 1982,
s. 87), a jedna z tych cech jest wlasnie r6znorodnosé.

Cechy miejskiego stylu zycia (a w tym miejskiej rézno-
rodno$ci) ujawniajg sie najwyrazniej w centrach wielkich
miast. Pulsuje w nich barwne, réznorodne zycie, stycha¢
wiele réznych jezykéw, widaé odmienne stroje i fryzu-
ry, manifestuja sie rézne zachowania i zwyczaje. R6zno-
rodno$¢ miejskiego ttumu wzbogacona jest réznorodnos-
cig miejskiej ,,scenografii”, w ktérej moze najbardziej
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widoczne sg wieze i fasady §wiatyn réznych wyznan - ele-
menty, ktére szczegdlnie wymownie §wiadcza o wielokul-
turowosci miast. Historycznie nawarstwione elementy
urbanistyki, budowli i malej architektury mozna odczy-
tywaé - w miastach dlugowiecznych - jak sloje drzew.
Niemal kazdy wiek, ba, kazdy rok pozostawit po sobie
jaka$ pamiatke. Poprawmy sie: to nie jest tylko pamiatka
po minionych czasach; to przede wszystkim pamiatka po
dawnych mieszkancach i ich kulturze (przeszie formy
urbanistyczno-architektoniczne i kulturowe miast scha-
rakteryzowali m.in. Lewis Mumford [1975] i Leonardo
Benevolo [1995]). Wspéliczesno$é zwielokrotnia te rézno-
rodno$¢ fasadami nowych budowli, pokusami widocznymi
w witrynach sklepéw, oferta nowych wartosci rodzacych
sie w uniwersyteckich salach, prowadzonych przy kawiar-
nianych stolikach literackich dysput czy ekspozycji w ga-
leriach sztuki.

Wspomniane elementy sa tylko sygnatami, bowiem réz-
norodno$ci wielkiego miasta nie da sie¢ zdefiniowaé¢. Moz-
na ja jednak odczué, choéby naskérkowo, poprzez spacer
centralnymi ulicami Rzymu, Paryza, Londynu, Moskwy
czy Nowego Jorku. Inna rzecz, ze ,historie wygladu ze-
wnetrznego, stanowigcego kombinacje najrézniejszych
czynnikéw geograficznych i historycznych, sg jeszcze
wiekszym splotem przypadkéw niz przemiany gospodar-
cze, spoteczne czy kulturowe, ktére latwiej daja sie opisaé.
Trudno jednemu cziowiekowi objaé te wielorako$¢ zagad-
niefl, mozna je wszystkie zgromadzi¢ w komputerze, na-
dal jednak sg zbyt skomplikowane, by dalo sie je opisa¢,
stosujac jedna formule” - zauwaza Leonardo Benevolo
(1995, s. 11).

Trzeba wiec jeszcze raz podkre§li¢, ze wielokulturo-
wo$¢ wspoblceze$nie przejawia sie najpelniej i najbardziej
wyraznie w obrebie miast, i wszystkie jej problemy wi-
doczne sg w ich perspektywie. Nie zamyka si¢ ona oczy-
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wiScie tylko w miastach: jest widoczna na wszystkich
pograniczach, jest tez obecna w niewielkich miejscowo-
Sciach uzdrowiskowych, ale réwniez w panstwach wieloet-
nicznych, czasem tez w wioskach polozonych na terenie
tych panstw. Wielokulturowosé duzego miasta jest jed-
nak najbardziej wyrazista z powodu powszechnos$ci, skali
i-tak to okre§lmy - nieuchronnosci dziejowej towarzysza-
cej procesom modernizacyjnym. ,,Nie kazde zycie miej-
skie jest nowoczesne - ale wszelkie Zycie nowoczesne jest
zyciem miejskim” - podkre$la Zygmunt Bauman (1995 a,
s. 208). Sugeruje, aby tych proceséw modernizacyjnych
nie zamyka¢ wylacznie w epoce nowozytnej, ale dostrze-
gaé je takze w odleglych dziejach urbanizmu: a wiec juz
w Mezopotamii, w Egipcie, w starozytnym Rzymie.

Przywolujac przyklady miejskiej wielokulturowo-
§ci, nalezy dostrzec, ze najstarszym udokumentowanym,
a przy tym wymownym przejawem miejskiej réznorodnos-
ci, bylo miasto Rzym (Urbs Roma), ktére miato liczy¢ za
czasoéw Augusta ok. 1 mln mieszkancéw, co oczywiScie nie
jestliczba pewna (por. Zidtkowski 1965, s. 1141 170). I tak,
oproécz podstawowego zréznicowania spolecznego na wars-
twe senatoréw, ekwitow, dekurionéw (czlonkéw rad miej-
skich i miejskich urzednikéw), bogatych wyzwolencow,
plebsu miejskiego i niewolnikéw (i nakiadajacego sie
na tamto zréznicowanie rozwarstwienia majatkowego
-nie tylko miedzy warstwami, ale i wewnatrz nich), zrézni-
cowania dostepu do urzedéw miejskich (co wynikalo tak
z majatku, jak i z urodzenia), zréznicowania zawodowe-
go (wojskowi, prawnicy, lekarze, kupcy i przedstawicie-
le wielu rzemiost - szczegélnie w warstwach nizszych),
wystepowalo tam takze zr6znicowanie etniczne. W okresie
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pryncypatu na przyklad (por. Alfoldy 1991, s. 155 i nast.)
oprécz Italikéw w Rzymie zamieszkiwali przybysze po-
chodzacy z Grecji, Panonii, Azji Mniejszej, Syrii, Judei,
Galii, Hiszpanii, Egiptu (oraz innych obszaréw Afryki:
Kartaginy, Nubii). W kolejnych wiekach procesy zrézni-
cowania etnicznego poglebialy sie (réwnoczes$nie czescio-
wo zmniejszalo sie¢ rozwarstwienie stanowo-warstwowe
i majatkowe). Zblizony charakter musialy mieé¢ w staro-
zytnoSci inne miasta, nie tak wielkie jak Rzym, Antiochia
czy Aleksandria, a nastepnie Bizancjum.

Cho¢ $redniowiecze jawi si¢ nam jako okres stabilny
i kulturowo jednorodny, to i woéwczas struktura spoleczna
oraz etniczna miast byta nader zréznicowana. Do kazdego
z nich przybywalo corocznie wielu nowych mieszkancéw
nie tylko z okolic najblizszych, ale takze z dalszych. W nie-
mal kazdym polskim miescie p6Znego Sredniowiecza za-
mieszkiwalo wielu Zyd()w, Niemcoéw, Rusinéw, Czechéw,
Wegréw, Ormian. W wiekach XVI i XVII zjawiska te jesz-
cze sie nasility: przybywali Wiosi, Anglicy, Szkoci, Francu-
zi, niekiedy tez Tatarzy, Szwedzi, przybysze z Niderlan-
déw, z Kurlandii, a nawet z Grecji. Struktura éwczesnych
miast byla nader ziozona: podzialy spoieczne krzyzowa-
1y sie z etnicznymi, te z zawodowymi i majatkowymi,
a wszystkie byly poprzecinane religijnymi, jezykowymi
i kulturowymi w innych wymiarach, takich jak ubidr, styl
Zycia itp. (por. Bogucka, Samsonowicz 1986, s. 133 oraz 466
inast.). Mozna sie domyslié, ze skala r6znorodnosci, w po-
réwnaniu z prowincjonalnymi skadinad miastami polski-
mi, musiata byé znacznie wieksza w duzych éwczesnych
osrodkach handluy, takich jak Wenecja, Florencja, Marsy-
lia, Amsterdam czy miasta hanzeatyckie. Procesy te obej-
mowaly takze miasta polozone na Batkanach oraz miasta
Bliskiego Wschodu.

Przyciagajgca sila miast wzrastata z kazdym wiekiem
iw najwiekszych miastach $wiata jest dzi$ tak duza, ze na
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przyklad w drugiej polowie XX w. 55% mieszkancéw Pary-
za nie urodzilo sie w tym mie$cie, a doda¢ nalezy, ze 11%
jego mieszkancéw stanowig cudzoziemcy. Podobne zjawi-
ska wystepuja takze w innych krajach i innych miastach
- nie tylko europejskich i nie tylko duzych - choé¢ oczywi-
$cie zréznicowanie etniczne najbardziej widoczne jest
w stolicach panstw i wiekszych metropoliach. To one,
z réznych wzgledéw, jawia sie jako najbardziej atrakcyjne
dla przybyszy liczacych nie tylko na lepsze mozliwoSci
zatrudnienia, ale moze przede wszystkim na wieksza
aprobate (a przynajmniej obojetno$¢) dla odmiennosci.
Mozna tu, dla przykladu, wspomnie¢ o Berlinie, w ktérym
mieszka ok. 180 tys. Turkéw, kilkadziesiat tysiecy przyby-
szy z bylej Jugostawii, przynajmniej kilkanascie tysiecy
Polakéw i wiele innych przedstawicieli r6znych narodéw
- Iacznie ok. 480 tys. obcokrajowcow.

Trzeba jednak zauwazyé, ze takze §rednie miasta cechu-
jeréznorodno$é etniczna. Na przykliad angielskie Leices-
ter w 1991 r. zamieszkiwalo 283 tys. mieszkancow, wsrod
ktérych 28,5% to etnicznie zréznicowani przybysze: ponad
60 tys. (22%) Hinduséw, 3 tys. (1%) Pakistahczykoéw, 2 tys.
(0,8%) przybyszéw z Bangladeszu, 6 tys. 600 (2,8%) z Anty-
li. Ponadto mieszka tam 3 tys. Chinczykéw, 3 tys. Pola-
koéw, 2 tys. Ukraincow, 3 tys. Serbow, 500 Litwinéw, 250
Wietnamczykéw; nadto ok. 5 tys. przedstawicieli innych
grup etnicznych mieszka w Leicester przez dwie trzecie
roku (Winstone 1996, s. 39). Inny przyklad: w 1991 r. w jed-
nej ze szkét we Frankfurcie na ogélng liczbe 936 uczniéw,
623 nie posiadalo obywatelstwa niemieckiego i reprezen-
towalo 29 narodowosci (Szymanski 1995, s. 93). Przyktad
z Afryki: w Dakarze tylko czwarta cze$¢ dorostych miesz-
kancéw urodzita sie w tym miedcie, reszta to przybysze,
z ktérych wiekszo$¢ (dwie trzecie) przywedrowala spo-
za obszaru Senegalu. Lacznie w Dakarze wspbizyje ze
sobg blisko 160 grup etnicznych. Podobnie jest w innych
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regionach §wiata: na przykiad ludno$é cudzoziemska
Hongkongu (co prawda stosunkowo nieliczna) skiada sie
z 50 narodowo$ci. Znaczng réznorodno$¢ obserwowaé
mozna takze w innych metropoliach azjatyckich (por.
Lagian 1996, s. 51 i nast.).

Jak fatwo sie domyslié, zjawiska réznorodnosci etnicz-
nej (i szerzej: kulturowej) szczegblnie wyraznie widoczne
sq w wielkich miastach Stanéw Zjednoczonych. Pod ko-
niec lat pieédziesigtych w Chicago zylo 17,9% mieszkan-
céw pochodzenia polskiego, 10,8% niemieckiego, 10,4%
wiloskiego, 10,1% rosyjskiego, 7,7% meksykanskiego, 5,9%
szwedzkiego, 5,8% irlandzkiego, 3,2% kanadyjskiego; nad-
to wielu Czechéw, Litwinéw, Anglikéw, Austriakow, Gre-
kéw, Jugostowian, Norwegéw i in. (Beaujeu-Garnier, Cha-
bot 1971, s. 22-23 i 389). Jeszcze w 1970 roku urodzeni poza
Stanami Zjednoczonymi mieszkancy Chicago stanowili
26,5% og6iu mieszkancéw (Wallis 1987, s. 27). W 1990 r.
posrod mieszkancow Chicago bylo 12,5% pochodzenia me-
ksykanskiego, 7,8% polskiego, 7,0% niemieckiego, 5,8%
pochodzenia irlandzkiego, 4,3% portorykanskiego, 3,4 wlos-
kiego, 1,4% rosyjskiego, 1,0% filipinskiego, ponadto po
mniej niz jeden procent mieszkancéw pochodzenia chin-
skiego, greckiego, szwedzkiego, litewskiego, francuskie-
go, czeskiego i holenderskiego (Pastusiak 1997, s. 383).
Rozlegla mozaike etniczng stanowig mieszkancy Los An-
geles i San Francisco. To ostatnie uwaza si¢ za najbar-
dziej kosmopolityczny, po Nowym Jorku, o§rodek miejski
w USA. Jeszcze w XIX w. napiynelo don wielu emigran-
téw z niemal wszystkich krajéow Europy i wielu innych
obszaréw $wiata, zwabionych goraczka poszukiwania zlo-
ta. W XX w. San Francisco stalo sie miastem atrakcyjnym
dla przybyszy z obszaru Pacyfiku i Azji. ,,Tutaj jest najwiek-
sze w Stanach Zjednoczonych Chinatown i dzielnica zwa-
na Matg Osaka. Tu miesci sie jeden z najwiekszych w Sta-
nach rynk6w na azjatyckie wyroby i dzieta sztuki. Tutaj
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implantuja sie azjatyckie banki. Etniczng mozaike uwy-
puklaja zwlaszcza nazwy kawiarni i restauracji. [...] W tym
nazewniczym folklorze przegladajg sie najbardziej znane
atrybuty i symbole, jakie narody sobie wzajemnie przy-
pisuja. [...] Dodajmy na zakonczenie, ze San Francisco
obchodzi publiczng parada zaréwno chifski Nowy Rok,
doroczne $§wieto Japonczykow, jak i dzien sw. Patryka,
patrona Irlandii” (Wallis 1987, s. 187-188). Przyjmuje sie,
ze mieszkancy Nowego Jorku to w 90% cudzoziemcy.
W mieScie tym dzieci méwig w szkolach, a czesto takze
w domach, w 185 jezykach. Ukazuje sie tam kilkaset gazet
etnicznych (niektdre z grup etnicznych - m.in. Rosjanie,
Chinczycy, Zydzi, Latynosi - wydaja po kilka gazet [Wal-
czak 1995]).

Szczegblnym przypadkiem wielokulturowego miasta
jest Jerozolima, a przede wszystkim jej stara cze$é zamk-
nieta w obrebie muréw miejskich, ktére zbudowat jesz-
cze wlatach 1537-1541 osmanski sultan Sulejman Wspa-
nialy. W starej Jerozolimie s3 cztery odrebne dzielnice:
zydowska, muzuimanska, chrze$cijaniska i ormianska,
ktére funkcjonuja w pewnej izolacji. Na to zréznicowanie
naklada sie zréznicowanie wielu pielgrzyméw i turystow,
ktérzy od wiekéw tu przybywaja, a ktérych glosy i modlit-
wy stychaé w gtéwnych miejscach Jerozolimy - niejako
w poprzek wlasciwego miejskiego zréznicowania. I pew-
nie to wyjatkowe miasto mogioby w ten sposéb dobrze
funkcjonowaé, gdyby nie konflikty na tle politycznym.

Trzeba tez dostrzec dalsze - wewnetrzne - zréznicowa-
nia w kazdej z grup etnicznych. Zwr6émy uwage choéby
na Zydow, wéréd ktérych wyodrebniaja sie Sefardyjezy-
cy, Askenazyjczycy oraz mizrahim (a na to zréznicowanie
naktlada sie kraj urodzenia i jezyk przybyszy do Jerozoli-
my). I dalej mozna dostrzega¢ podzialy na ortodokséw,
ultraortodokséw, tzw. neoortodokséw, Zydéw nieorto-
doksyjnych, lecz konserwatywnych, nieortodoksyjnych
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reformowanych oraz Zydéw laickich, jak tez jeszcze inne,
zazwyczaj nieliczne, grupy.

Zaprezentowane przyklady zréznicowan zbiorowosci
miejskich sg moze nieco skrajne i dlatego nietypowe. Jest
wiele miast duzych, a jeszcze wiecej miast matych, ktére
sg stosunkowo homogeniczne kulturowo (nawet w Sta-
nach Zjednoczonych, np. w Teksasie). Nigdzie nie ma
jednak miast catkowicie jednorodnych pod tym wzgle-
dem. Istniejg zawsze jakie$ zréznicowania, choé w zyciu
danego miasta nie musza si¢ one wyraznie manifestowaé.
Nalezy zreszta pamietaé, ze nawet wtedy, kiedy wyda-
je sie, ze dana zbiorowo$¢ jest jednolita pod wzgledem
etnicznym, jezykowym, religijnym, kiedy nie ma w niej
znaczniejszych spekan spolecznych czy politycznych, to
i tak nigdy nie jest ona do konca jednorodna. Zawsze
istniejq réznice kulturowe majace swe zrédio w biologicz-
nych uwarunkowaniach (a wiec réznice pomiedzy piciami,
réznice generacyjne); zawsze istniejg tez rézne subkultury
miodziezowe, poniekad takze zawodowe. Tyle tylko, ze
istniejace réznice i podziaty nie zawsze wyraznie si¢ mani-
festuja albo sg zamazywane. Ale to juz inne zagadnienie.
Ukazane przykiady wystarcza do tego, aby przyja¢, ze
miasta sg zazwyczaj w wiekszym lub mniejszym stopniu
wielokulturowe.

Wspbliczesnym przejawem wielokulturowos$ci miast sa
tzw. miasta §wiatowe (por. Hannerz 2006, s. 191 i nast.).
Sa to wazne wezly w §wiatowe]j sieci metropolitarnej, ta-
kie jak Nowy Jork, Los Angeles, Londyn, Paryz, Rzym,
Berlin, Frankfurt, Zurych, Tokio, Hongkong, Bombaj,
Sao Paulo itp. Sa one osrodkami $wiatowego biznesu
(szczeg6lnie bankowego i korporacyjnego), nadto sa cent-
rami dzialalnosci artystycznej oraz punktami, do kté6-
rych przybywaja turysci z calego niemal $wiata; sa tez
zazwyczaj skupiskiem mieszkancéw o réznorodnym po-
chodzeniu etnicznym. Niejako przy okazji sa tez swoisty-
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mi scenami, na ktérych trwa §wiatowy spektakl miejski,
ktérego znamieniem jest miedzy innymi wielokulturo-
wos¢.

Szczegblnym, cho¢ skadinad czestym przypadkiem wie-
lokulturowych miast byly miasta budowane przez europej-
skich kolonizatoréw (Hiszpanie, Francje, Wielka Brytanie
iin.) w Afryce, Azji i Ameryce Potudniowej. Europejska
administracja miast oraz ich architektura (a w tym archi-
tektura budowli koscielnych i palacéw gubernatoréw) ta-
czyly sie tam z miejscowa tradycja, miejscowymi zwyczaja-
mi ludzi, ktérzy stanowili spoleczne zaplecze tych miast.
Wtraci¢ mozna, ze czesto miasta budowane tam przez Euro-
pejezykéw byly poczatkiem (a nieraz i koncem) procesu
urbanizacji wielu z tych krajow.

Mozna tez zwrécié uwage na nowy typ wielokulturowe-
go miasta, jakim sg niekt6re miasta dalekowschodnie (np.
Tokio, Hongkong, Szanghaj), a przede wszystkim w bo-
gatych krajach muzulmanskich miasta zbudowane na
modle wielkich metropolii §wiata zachodniego (czesto
poszczegblne budowle byly projektowane przez architek-
téw zachodnich). Je$li chodzi o §wiat islamu, to szczegol-
nym przypadkiem jest Dubaj nad Zatoka Arabska, w kt6-
rym inwestorzy staraja sie bi¢ swoiste rekordy wysokosci
budowli (stoi tam budynek najwyzszy obecnie na §wiecie).
W kontekscie wielokulturowosci wazna jest nie tyle urba-
nistyka i architektura tych miast, ile fakt, ze funkcjonuja
one dzieki licznym przyjezdnym pracownikom - cudzo-
ziemcom, ktérzy w Dubaju na przyklad stanowig 85%
spoleczenistwa, a pochodza niemal ze wszystkich krajow
$wiata - poza Zydami, ktérym wjazd do tego kraju jest
wzbroniony (por. ,,Forum” 2006 nr 46).

Specyficznym wyrazem aktualnej (a tym bardziej prze-
szlej wielokulturowos$ci miast) s cmentarze miejskie.
Zazwyczaj s one zréznicowane wedlug wyznania pocho-
wanych (albo wyznania rodziny, ktéra podjela decyzje
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o miejscu pochéwku zmarlego). I cho¢ oczywiscie w nie-
mal kazdym duzym miescie sg neutralne pod tym wzgle-
dem cmentarze komunalne, w wielkich miastach sg prze-
ciez takze odrebnie zlokalizowane cmentarze katolickie,
protestanckie, prawostawne, zydowskie i muzulmanskie,
co moze niekiedy sprawiaé klopoty, jesli zmarli maizon-
kowie byli r6znego wyznania.

Wielokulturowos$¢ w miastach przejawia sie réznora-
ko, tak zresztg jak wszelka wielokulturowos$é - od asymi-
lacji i wzajemnej akceptacji po otwarty antagonizm.

Czy da sie dostrzec jakie§ uniwersalne procesy: czy na
przyklad miasta bardziej sprzyjaja asymilacji, zatracaniu
jezyka, religii, obyczajéw mniejszoéci w nich zamieszku-
jacych? I tak, i nie. S bowiem miasta, gdzie mniejszosci
(albo ich przedstawiciele) faktycznie silnie i szybko sie
asymiluja, sg jednak i takie, ze zyja one w diasporach
- w utrudniajacych asymilacje enklawach, w ktérych za-
chowuje sie rodzimy jezyk i wyznanie nawet wbrew wias-
nym interesom.

Préznym trudem wydaje sie préba zbilansowania skut-
kéw istnienia wielokulturowosci w miastach. Po pierwsze
dlatego, ze dane historyczne sg wyrywkowe, nie opieraja
sie na jednorodnych kryteriach zaréwno w charakteryzo-
waniu samej réznorodnosci, jak i w opisie jej skutkéw. Po
drugie dlatego, ze wszystko to, co konczylo sie konfliktem,
z natury rzeczy bylo (i bywa) glo$niejsze, a wiec znalazto
sobie miejsce u dziejopiséw i znajduje je dzisiaj w mass
mediach. Po trzecie dlatego, ze w ogdle nie sposéb doko-
na¢ takiego bilansu, bowiem w zadnym wypadku nie da
sie zréwnowazy¢ jednego konfliktu dziesigtkami przypad-
kéw harmonijnej koegzystencji. Sa to juz bowiem skutki

150



o0 jakby innym wymiarze ontycznym - nieporéwnywalne
i niebilansujace si¢ w zadnej mierze. Wszystko to nie
moze wszak przeszkadzaé w prébach refleksji zaréwno
nad samymi przejawami wielokulturowych relacji, jak tez
- co moze wazniejsze — nad ich uwarunkowaniami.

Przede wszystkim nie mozna zbagatelizowa¢ rysuja-
cego sie spostrzezenia, ze przypadki konfliktéw w mia-
stach na tle ich powszechnej wielokulturowosci wcale
nie dominowaly w dziejach. Na przykiad posréd 29 udo-
kumentowanych konfliktéw spolecznych w miastach
Rzeczypospolitej w latach 1517-1525, tylko 4 maja podto-
ze w réznicach etnicznych (na ktére w trzech wypadkach
nakladaly sie réznice stanowo-spoteczne (Bogucka, Sam-
sonowicz 1986, s. 479). Tym bardziej wspéiczeénie, zwa-
zywszy na skale i czesto§¢ wystepowania wielokulturo-
wych miast, sytuacje otwartych i publicznych konfliktéw
w miastach zdaja sie nie dominowaé, co nie zmienia fak-
tu, iz niemal caly XX w. ustany jest takimi konfliktami
(por. Grant 1994).

Wielokulturowo$é miast - szczegdlnie metropolii - jest
czynnikiem sprzyjajacym tworczo$ci. R6zne elementy
w ramach jakiej$ wiekszej calo$ci od dawna bywaja twor-
cze - na przyklad starozytna Grecja ze swymi odrebnymi
polis funkcjonujacymi w ramach zblizonego jezyka i mito-
logii. Wspéiczesne wielokulturowe metropolie (Nowy
Jork, Paryz, Rzym, Londyn) sg jednocze$nie miejscami
najbardziej zywych wzajemnych oddzialywan, inspiracji
i edukacji dotyczacej innowacji i twérczosci artystycznej,
technicznej, naukowej i ideowe;.

Chcialoby sie odkry¢ jaka$ zasade rzadzaca (jezeli taka
istnieje) zjawiskami i procesami wielokulturowymi. Po-
zadane byloby znaé te czynniki, ktdére sprzyjaja harmo-
nii, i te, ktore tad wielokulturowy wysadzaja w powietrze.
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Przypuszczalnie jednak mamy do czynienia ze zjawiska-
mi, ktére wskutek swej zlozonos$ci, wieloaspektowosci,
obecnosci ogromnej liczby czynnikéw wplywajacych na
ich przebieg, sa trudne do okreslenia, nie méwiac juz
o przewidywaniu ich przebiegu. Mysle, ze mozna zalozy¢,
iz nie sa to do konca procesy nieodgadnione, tyle tylko, ze
na razie nie ma odpowiednich sposobéw ich okre$lenia.
Sadze, ze moze nam przyj$¢ w sukurs teoria chaosu, kté-
ra daje nadzieje na poznanie najbardziej nawet ziozo-
nych zjawisk - takze proceséw turbulentnych. Co nie
oznacza, ze nie pozostanie posmak nieodgadnionej tajem-
nicy proceséw stochastycznych (o czym bedzie jeszcze
mowa w ostatnim rozdziale).

Poszukiwanie ewentualnych ukrytych zasad rzadzacych
funkcjonowaniem wielokulturowosci musiatoby sie oprzeé¢
na wielu studiach konkretnych historycznych przypad-
kéw. Mozliwe, ze taka drobiazgowa analiza ujawnilaby
wewnetrzne i zewnetrzne mechanizmy ich przebiegu.

Popatrzmy na przykliad na osobliwo$é, z jednej strony,
San Francisco, a z drugiej - Los Angeles. Jedno i drugie
to miasta w réznorodny sposéb wielokulturowe, a jednak
w tym pierwszym wielokulturowos¢ przyjmuje harmonij-
na postaé, podczas gdy w drugim odzywa sie szeregiem
ciagle wznawianych konfliktéw i zaburzen. Brak mi od-
powiednich danych, aby wyprowadza¢ wigzace wnioski,
ale narzuca sie mysl, ze by¢é moze przyczyna tych réznic
tkwi w sposobie przestrzennego rozgraniczania odmien-
nych grup. W San Francisco owo rozgraniczenie przebie-
ga plynniej, wielozakresowo, jest bardziej zamazane,
a poszczegoélne grupy bardziej sie przenikaja. W Los An-
geles natomiast zyja w odrebnych dzielnicach, w enkla-
wach stanowiacych swoiste getta, a wiec poszczegélne
strefy sq wyrazniej odgraniczone. W tym mieScie jest
18 geograficznie wyodrebnionych obszaréw zamieszka-
nych przez 13 réznych grup etnicznych tworzacych swoi-
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ste odrebne miasta. Na tych wyodrebniajacych sie obsza-
rach slychaé nie tylko odmienne jezyki, funkcjonuje nie
tylko wlasny handel i ustugi, ale takze powstaja wiasne
»armie”, czyli etniczne gangi, ktére kontroluja zycie
w swoich enklawach. Doda¢ mozna, ze 44% ludnosci tego
miasta urodzilo sie poza Los Angeles (por. Jenkes 1993).
To wszystko sprawia, ze wojny etniczne s3 tu bardzo cze-
ste i brutalne. Takie wyraZne podzialy nie sprzyjaja in-
tegracji, podczas gdy bardziej mozaikowy (chcialoby sie
powiedzieé: fraktalny) sposéb ich przestrzennej lokaliza-
cji sprzyja poznaniu, tolerancji i wspoélistnieniu. Powta-
rzam jednak: to jest tylko impresja. Jej udowodnienie
wymagaloby bogatej dokumentacji.

Samo istnienie i funkcjonowanie dzielnic i enklaw et-
nicznych w miastach amerykanskich nie wykazuje wyraz-
nych regularno$ci i stalosci. Po pierwsze, pewne grupy
etniczne maja sktonno$é¢ do wiekszej koncentracji prze-
strzennej (np. Meksykanie, Portorykanczycy), inne zamie-
szkuja wyodrebniajgce sie dzielnice, ale zyja tez w pew-
nym rozproszeniu (np. Polacy, Wiosi, Zydzi), a jeszcze
inne sg zdecydowanie rozproszone (np. Niemcy czy Irland-
czycy). Po drugie, dawniejsi przybysze, ktérzy kiedys two-
rzyli wyraznie wyodrebniajace sie enklawy, obecnie zyja
w wiekszym rozproszeniu, a niedawni przybysze (wlasnie
Meksykanie i Portorykanczycy) zamieszkuja wyraznie
wyodrebniajace sie dzielnice. W swych poczatkach osied-
lenia grupy etniczne lokalizowaly sie przy swoich (krew-
nych, sasiadach), co sprzyjalo ich koncentracji. Cechowalo
je wykonywanie specyficznych zawodéw, co sprzyjato
oczywiScie podkreslaniu odrebnosci, a wlasciwie nakiada-
niu sie na siebie dwdch jej wymiaréw: etnicznego i wias-
nie zawodowego. W miare uplywu czasu jeden i drugi
wymiar ulega zatarciu.

Towarzysza temu procesy zwane w ekologii spolecznej
mechanizmami segregacji, sukcesji czy erozji. Dzielnice
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sg opuszczane przez tych, ktérym sie tak powiodlo, ze
mogli sie¢ przeniesé do stref bardziej prestizowych, po
czym sg zasiedlane przez obcych - czesto ze §rodowisk
patologicznych. Uruchamia to niemal zywiotowy proces
potanienia gruntéw i czynszéw, i deprecjacji danych ob-
szaréw, a co za tym idzie - zalamania si¢ dotychczasowej
réwnowagi. To z kolei rodzi wzajemng nienawi$é i nader
czesto konczy sie dramatycznie (Wallis 1987, s. 27-31).
Powtarzam jednak: algorytm tego procesu nie jest znany,
a struktura przestrzenna i struktura spoteczno-kulturo-
wa miast nie ukazujg takich prostych zalezno$ci, jak
w swoim czasie sadzili przedstawiciele ekologii spotecz-
nej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze imigranci zamieszku-
ja zazwyczaj wybrane przedmie$cia, z ktérych sg powoli,
na drodze sukcesji, wypierani dotychczasowi mieszkan-
cy. Te etniczne przedmieécia stajg sie zarzewiem konflik-
téw, ktére niekiedy przenosza si¢ na inne obszary miast,
czesto do ich centréw na co dzieh odwiedzanych przez
imigrantéw goscinnie, na przykiad w weekendy, i raczej
nie masowo.

Zréznicowanie zbiorowo$ci miejskiej wyraza sie nie tyl-
kow odmiennych jezykach, ubiorach, kultach religijnych,
pamieci pochodzenia. Szczegdlnie jezyki sa wymownym
(nomen omen) wyrazem wielokulturowo$ci miast, gdy na-
okoto styszy sie ich tak wiele, moze sie to kojarzy¢ z biblijng
wieza Babel. Widoczne s3 tez rézne ubiory, a szczegélnie
rézne nakrycia glowy, o ktérych weze$niej wspominatem.
Rozne sg zapachy, a nawet dzwieki (i to nie tylko jezyko-
we). Charakterystyczne pod tym wzgledem jest stare mia-
sto w Jerozolimie, gdzie w pewnych chwilach nakiadaja
sie na siebie §piewy chasydéw, dzwony koscioléw chrzesci-
janskich i nawolywania muezinéw do modlitw muzuiman-
skich.

Na siatke réznic kulturowych nakiada sie zréznicowa-
nie spoleczne, czasem tez demograficzne oraz majatko-
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we i - szerzej - zréznicowanie pozycji spolecznej. Jak
przypomnial Manuel Castells (1982, s. 181): ,,Gléwnym
czynnikiem wplywajacym na rozmieszczenie miejsc za-
mieszkania w przestrzeni jest prestiz spoteczny, ktérego
pozytywnym wyrazem sg preferencje spoteczne (wybiera-
nie sasiadéow o podobnych cechach), negatywnym zas
dystans spoleczny (odrzucanie sasiadéw o odmiennych
cechach). Zréznicowany podzial dochodu [...] okreSla do-
step do pozadanej przestrzeni mieszkalnej, gdyz podlega
on prawom rynkowym”. Z kolei na te dwie siatki — zr6zni-
cowania etnicznego i majatkowego - nakladaja sie do-
datkowe formy zréznicowania. Nowi obcy przybysze do
miast to najcze$ciej ludzie mlodzi (Rybicki 1972, s. 86
1118). Nadto, s to najczesciej ludzie ze wsi lub z obszaréw
slabo zurbanizowanych. Te dwa ostatnie wymiary sa nie
bez znaczenia. Wszak miodo$¢ cechuje sie z natury rzeczy
niepelng socjalizacja, wiejskie pochodzenie za$ - niezna-
jomoscia (albo niepelng znajomoscig) miejskiego stylu
zycia. I jeszcze jedno: czesto wsréd imigrantéw do miast
znacznie wiecej jest mezczyzn niz kobiet. Te wszystkie
wymiary zréznicowania natozone na siebie moga okazaé
sie mieszaning wybuchowa, co nie oznacza, ze wiemy, co
ostatecznie o tym wybuchu przesadza. Niejednokrotnie
przeciez takim zapalnikiem okazuje sie¢ drobiazg: wypa-
dek uliczny, sprzeczka, pobicie przez policjanta.

Konflikty w miastach na tle etnicznym/kulturowym
wynika¢ moga z wiekszoSci tych przyczyn, o ktérych
wczesniej pisalem w odniesieniu do wielokulturowych
konfliktéw w ogéle. W miastach przyjmuja one jedynie
inng posta¢ - czesto bardziej spektakularng z uwagi na
kondensacje wielokulturowych skladnikéw na ograni-
czonej przestrzeni.

Jak stusznie zauwazy! Manuell Castells (1982, s. 283),
konflikty (ale tez i inne ruchy spoleczne) w miastach
rodzg sie w wyniku pewnej kombinacji strukturalnej
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cechujacej sig licznymi sprzeczno$ciami obecnymi we-
wnatrz tego samego elementu systemu miejskiego (orga-
nizmu miejskiego jako calo$ci, dzielnicy, ulicy, budynku
lub w innym elemencie nieokre§lonym przestrzennie
- np. organizacji, instytucji). Reguly tych sytuacji konfli-
ktowych wydaja sie do$§é proste: im wiecej nagromadzi
sie sprzeczno$ci, tym wiekszy potencjal mobilizacyjny
konfliktu. Dalej, podkresla Castells, w im wiekszym stop-
niu owe sprzecznosci maja podloze ekonomiczne (lub
tam maja swe Zrédlo), tym sa wazniejsze dla ludzi. Z ko-
lei im bardziej rézne sprzeczno$ci sg rozczlonkowane
w celu ich rozwiazywania, tym mniejsze sg mozliwosci
konfrontacji. Trzeba tez pamietaé, ze kazda nierozwig-
zana sprzeczno$¢ prowadzi do innych sprzecznosci, a se-
kwencja wielu sprzeczno$ci, zwlaszcza za$ ich kumula-
cja, jak wezeéniej zauwazyliSmy, prowadzi do wybuchu.
Ingerencja obcych sprzeczno$ci (pochodzacych spoza sy-
stemu miejskiego) - na przykiad réznic politycznych czy
ideologicznych - powoduje ich zaostrzenie. I na odwrét.

Na koniec pragne zwrécié¢ uwage na pewna osobliwos$¢
miast jako obszaréw wielokulturowych w poréwnaniu
z panstwami czy imperiami wieloetnicznymi. Ot6z miasta
byly czestokroé tworami samorzadnymi, w duzym stop-
niu niezaleznymi od jurysdykcji monarchy. Umiaty wiec
wytwarzaé swoisty system réwnowagi miedzy ré6znymi
swoimi skladnikami. Umialy Zzmudnie mediowa¢ proce-
dury demokratyczne niezbedne w wewnetrznej adminis-
tracji. Miasta od poczatku byly wielokulturowe i bardzo
weze$nie nauczyly sie w tej wielokulturowosci funkcjono-
waé. Mysle, ze ta nauka nie powinna przepa$é. Pozostaje
tylko pytanie, czy wypracowane dawniej procedury har-
monizujace wielokulturowo$é moga mie¢ zastosowanie
dzi$: w gigantycznych megalopolis wspdlczesnego Swiata.



Rozdziat VII

Pomiedzy
swojskoS$cig a obco$cig

Kontakt z innoScia/obcoscig prawdopodobnie przeja-
wial sie od zawsze - od najdawniejszych form Zzycia spo-
lecznego pierwotnych zbieraczy, ktérzy raz po raz spoty-
kali inne grupy. Nie wiemy oczywiscie, jak przebiegaly
takie kontakty, jakie byly relacje pomiedzy grupami, ko-
g0 uznawano za swojego, a kogo za obcego. Zwazywszy
na nieustanng walke o zasoby, obcych prawdopodobnie
uznawano zazwyczaj za konkurentéw, a nawet wrogéw.
Swiadeza o tym liczne opisy antropologéw. Ludzie wza-
jemnie nie rozpoznawali sie jako ludzie - inni, a tym bar-
dziej obcy, byli wykluczani ze §wiata ludzi. Stusznie wigc
zauwaza sie, iz nieco bardziej zyczliwe zainteresowanie
obcoscia jest zjawiskiem stosunkowo nowym - niezaleznie
od tego, ze jakie$ jego przejawy istnialy juz w starozytnos-
ci, na przykiad u Herodota. Nieco pdézniej, w stoicyzmie
oraz we wezesnym chrze$cijanstwie, obcych zaczeto po-
strzegaé jako ludzi.

Jak stusznie zauwazy! Ryszard Kapuscifiski (2007, s. 158),
,"Wspdliczesny swiat wskutek przyrostu demograficznego,
migracji, rozwoju komunikacji i informacji oznacza zwie-
lokrotnienie obecnosSci Innych, zwielokrotnienie kon-
taktow miedzyludzkich, a w zwigzku z tym miedzykul-
turowych. Stad niestychanej wagi nabiera stosunek do
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Innego; nasz sposéb postrzegania przedstawicieli innych
narodéw, ras i religii”. Wspélczesnosé to, z jednej strony,
ujawnianie i wydobywanie coraz to nowych postaci in-
no$ci/obcosci, jak i, z drugiej, préby ich oblaskawiania
i zamazywania, a przynajmniej zasypywania przepasci
miedzy swojskoscia a obcoscia.

Kim wiec jest ,,inny”? Kim jest ,,obcy”? Czym jest ,,in-
no$¢”? Czym jest ,,obco$¢”? W rozwazaniach na temat
wielokulturowosci nie sposéb uniknaé takich pytan, co nie
oznacza, ze latwo na nie odpowiedzieé. Czy te formy da sie
jako$ okresli¢, zdefiniowaé¢? Jakie§ préby ich okre§lenia
przejawiaja sie nie tylko w praktyce zycia spotecznego, ale
i w refleks;ji teoretycznej. I to nie tylko poprzez zwykia
opozycje do swojskosci!. Poznawcze zawlaszezenie inno-
$ci/obcosci jest w stosunku do rzeczywisto$ci nader czesto
zdeformowane, znieksztalcone lub zubozone. Moze dlate-
go wytwarza sie nowy obszar zainteresowan badawczych
zwany ksenologiq.

Refleksja teoretyczna odnoszaca si¢ do inno$ci/ob-
cosci ma juz spora tradycje w filozofii, ktéra tu nie be-
dzie podjeta, oraz w socjologii, z ktérej pewne watki na-
lezy przywotaé.

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry zwrécit uwage na
problem obcoéci, byt Georg Simmel. W opublikowanym
w 1922 r. niewielkim szkicu Obcy, zawartym w wiekszym

! Nie podejmuje tu refleksji dotyczacej tego, czy podzial na ,swoich” i ,in-
nych/obcych” nie jest moze przejawem uniwersalnej skionnosci ludzkiego umy-
stu do kategoryzacji $wiata: dostrzegania w nim z jednej strony elementéw réw-
nosci, z drugiej natomiast - przejawéw odrebnosci. Jezeli nawet jest to uniwersalna
cecha umyslowa, to tutaj podjeta bedzie jedynie analiza socjologiczna i antropo-
logiczna tego zjawiska.
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dziele dotyczacym socjologii ogélnej (por. 1975, s. 504
i nast.), zaczyna od siusznego skadinad stwierdzenia,
ze ewentualni mieszkancy innych planet nie s3 dla nas
obcymi, bowiem oni po prostu ,nie istniejg dla nas”.
Obcy ujawnia sie na polaczeniu wzglednej bliskosci i dy-
stansu jednocze$nie, jak zauwaza. Gdzie§ mimochodem
pojawia si¢ w jego rozwazaniach rozréznienie na innych
(do ktérych nie mamy zadnego stosunku) i obcych wias-
nie (do ktérych stosunek istnieje, choé¢ nie jest pozytyw-
ny). I dodaje, ze w stosunku do obcego cechy powszechne,
prawdziwie czy rzekomo charakteryzujace calg kategorie
(np. narodowo$ciows), odgrywaja wieksza role niz jego
cechy indywidualne (np. osobowo$ciowe). Przeciwnie
jest, jezeli chodzi o poczucie bliskosci - tu wiasnie, o dzi-
wo, role odgrywaja cechy szczegélne. Simmel zwraca tez
uwage na sytuacje, gdy jaki$ obcy jest czlonkiem naszej
grupy (w mieécie, w armii, czasem tez w rodzinie), choé¢
szerzej tego ciekawego watku nie rozwija, stwierdzajac
jedynie, ze kto$ taki jest jednoczesnie i daleki, i bliski.
Dodaé nalezy, iz wias$nie takie sytuacje otwierajg calg
palete réznych ciekawych relacji. O niektérych bedzie
dalej mowa.

Socjologowie zajmujacy sie obcoScig czesto nawigzuja
do koncepcji grup spotecznych Ludwika Gumplowicza,
i jezeli nawet zaprzeczaja wymowie jego teorii, to inspiruja
sie nia w mniejszym lub wiekszym stopniu. Florian Zna-
niecki w napisanej w 1930 r. rozprawie Studia nad anta-
gonizmem do obcych (por. Znaniecki 1990, s. 265 i nast.)
takze wychodzi od przywolania tej koncepcji, a przede
wszystkim jej podstawowego zalozenia, ze solidarno$é ze
swoimi i antagonizm wobec obcych s3 pierwotnymi i po-
wszechnymi mechanizmami zachowan spolecznych. Po-
tem Znaniecki w swych wywodach dokonuje jednak daleko
idacego wysubtelnienia tej tezy. Przede wszystkim traf-
nie zauwaza, ze nie wszedzie i nie zawsze wobec obcych
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przejawia sie antagonizm. Dostrzega tez, ze nie zawsze
brak przynalezno$ci do danej grupy jest powodem obcosci
wobec niej - szczegdlnie wspédiczesnie, gdy obserwuje sie
tak wiele przypadkéw krzyzowania sie wiekszych i ma-
tych grup, i r6znych, nader skomplikowanych przejawéw
przynaleznos$ci do nich. Stusznie wiec podkresla, ze ob-
co$é, podobnie jak réznice i podobienstwa miedzy grupa-
mi, trzeba widzieé jako formy stopniowane, niejednorod-
ne, raz trwale (jak w spoleczenstwie hinduskim), innym
razem zmienne (jak w nowoczesnych spoleczenstwach
europejskich). Nadto, ich przejawianie sie zazwyczaj trud-
no zrozumie¢ i prosto wytlumaczy¢. Znaniecki sugeruje
wiec zgodnie ze swoim naczelnym zalozeniem metodolo-
gicznym, by ujmowaé je wedlug zasady wspéiczynnika
humanistycznego - czyli tak, jak do§wiadczaja tego sami
zainteresowani, a nie w zgodzie z jakimi$ odgdrnie przyje-
tymi koncepcjami. Florian Znaniecki twierdzi przy tym,
ze aby taki stosunek do obcych mégt sie pojawié, wezes-
niej musi nastgpi¢ styczno$¢ przestrzenna, a przede
wszystkim styczno§é spoleczna grup - czyli jakie§ skrzy-
zowanie ich sfer dzialania i wzajemnych wartoSci.

W podobnym tonie wypowiada sie w pisanych w latach
trzydziestych XX w. esejach Aleksander Hertz (1992 a,
s. 130 i nast.; 1992 b, s. 145 i nast.). On tez ttumaczy zjawi-
sko obcosci typowo socjologicznie: w obrebie kazdej gru-
py utrwalaja sie przekonania (czesto wyrazane w sposéb
egzaltowany i patetyczny), ze wiasne wartosci winny byé
pielegnowane, utrwalane i umacniane, natomiast obce
- negowane i odrzucane. Jest to typowy mechanizm pow-
stawania i trwania kazdej grupy spolecznej, jak dodaje
autor. Poczucie przynaleznos$ci do niej przeklada sie na
poczucie solidarno$ci oraz swoistej intymnosci, w wyniku
ktdrej wszyscy jej czlonkowie uwazaja sie za swoich. Po-
dziat na swoich i obcych jest wiec wyrazem podzialtu na,
z jednej strony, przynaleznych do grupy oraz, z drugiej
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strony, nieprzynaleznych. Proces spotecznego ,,udowad-
niania” swojskosci (i jednocze$nie odrézniania obcos$ci)
polega zazwyczaj na przywolywaniu (1) pochodzenia
- czyli czynnika genetycznego oraz (2) ,bycia wia$ci-
wym” - charakterystycznym dla danej grupy. Hertz
stusznie przy tym podkresla, ze tak jeden, jak i drugi
,dowdd” jest zazwyczaj wyimaginowany i silnie zideolo-
gizowany, bowiem w dziejach zycia spotecznego i kultury
nastepuje proces mieszania i zapozyczania réznorakich
elementéw, w efekcie czego nader trudno dowiesé, co
moze tak naprawde pochodzi¢ ,,0d nas” oraz co tak na-
prawde ,.jest nam wiasciwe”. Paradoksalnie: to, co czesto
bywa bronione jako swojsko$é, jeszeze do niedawna mog-
1o by¢ obcoscig - stwierdza autor. Trzeba wiec uznaé, ze
swojskie i rodzime jest po prostu to wszystko, co sie przy-
jeloizasymilowato w danej kulturze. Hertz (1999 b, s. 162)
pisze wiec jednoznacznie: ,Analizujac pojecia swojego
i obcego, doszli$my do przekonania, ze obcoSci nie moz-
na pojmowa¢ jako cechy absolutnej, obiektywnie przy-
stugujacej [...]".

Bernhard Waldenfels (2002) zaczyna od przekonujace-
go rozréznienia okreslen tego, co obce, dostrzegajac trzy
znaczenia obcosci. Po pierwsze, obce jest to, co znajduje
sie poza wlasnym obszarem (co jest externum); po drugie,
obce jest to, co nalezy do kogo$ innego; po trzecie, obce
jest to, co jest innego rodzaju i za takie uchodzi (Walden-
fels 2002, s. 16-17). Jak autor podkres$la, obco$¢ wynika
jednocze$nie z ograniczenia i rozgraniczenia - z uwzgled-
nieniem oczywiscie réznych konkretnych wariantéw his-
torycznych i kulturowych - a te z kolei wynikajg jakby ze
sposobu dostepno$ci obcosci i kontaktu z nia. Autor
slusznie zwraca uwage w swych rozwazaniach na takie
aspekty obcosci, jak: (1) jej stopniowalnosé, (2) jej rézne
kierunki i wektory, (3) rézne przejawy zaniepokojenia
obcym oraz (4) rézne sposoby przyswajania obcego
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-w tym takze i to, Ze obco$¢ wcale nie musi mieé charak-
teru negatywnego. Najwazniejsze moze sa uwagi autora
dotyczace wzajemnego przenikania sie $wiata swojskiego
i §wiata obcego, ktére to przenikanie przyjmuje posta¢
splecenia, skrzyzowania i nachodzenia na siebie. Tym
bardziej jest to mozliwe, ze obco$¢ moze sie przejawiaé
takze w nas samych. Autor wyraznie przy tym podkres§la,
ze w ujeciu tych relacji nie powinna ujawniaé sie orienta-
cja na czysta réznice, bowiem owo przenikanie jest formg
mieszana, niejednorodng, wieloraka. Oczywiscie, dodaje
autor, taka postawa jest swoistym, do§¢ trudnym wyzwa-
niem, ktéremu nietatwo sprostaé. Waldenfels (tamze,
s. 122 i nast.) stusznie zwraca uwage réwniez na fakt, ze
w tych relacjach zazwyczaj wystepuje tez ten ,trzeci”
- jaki$ obserwator, jaki$ rozjemca, jaka$ sita zewnetrzna.
Obco$é, jak zauwaza autor, bywa tez réznie przyswajana:
od oswojenia, poprzez ,,przerébki” az do wchioniecia.

Konczac prezentacje wybranych sugestii teoretycz-
nych dotyczacych pojmowania innego/obcego, chcialbym
zwrdcié uwage na koncepcje Ewy Nowickiej (1996, 1998).
Jak slusznie zauwaza autorka (1996, s. 23 i nast.), opozycja
swoj — obcy jest jednym z najwazniejszych przejawow
stosunk6w spolecznych i pewnie jest widoczna w kazdym
spoleczenstwie, co nie oznacza, ze latwo te relacje zdefinio-
wa¢. Etymologia okreslenia ,,swojsko$¢” wyraza zwigzki
wlasnos$ci i posiadania jakiego$ obiektu, a jednocze$nie
sugeruje cechy pozytywnych zwigzkéw emocjonalnych
z tym obiektem, ktory jest nadto swoista obietnica blis-
kosci i bezpieczenstwa - dodaje autorka. Przeciwnie jest
w odniesieniu do obcosci, ktéra czesciej wigze sie z nega-
tywnymi odczuciami. Jak stusznie podkresla Ewa Nowic-
ka (1998, s. 372), takze inny/obcy raz oznacza ,,tego drugie-
g0”, a innym razem ,,tego odmiennego”. Latwo zauwazy¢,
ze w spotecznym stosunku do innoéci/obcosci mieszaja
sie aspekty opisowe i oceniajgce.
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Relacja swojsko$¢ - obco$é wyraza mniejszy czy wiek-
szy dystans spoleczny, ktéry moze by¢ miarg tej relacji
(Nowicka 1996, s. 27 i 189). Dystans ten to swoista ,,odleg-
10§¢”, odczuwana i wyznaczana w zyciu spolecznym, kté-
ra zazwyczaj odnosi sie do tak czy inaczej pojmowanych
innych/obcych. Podloza tego dystansu sa rozliczne: od
biologicznych, poprzez historyczne i polityczne, do czysto
kulturowych; nadto od obiektywnych i powszechnych do
subiektywnych i jednostkowych idiosynkrazji. W bada-
niach empirycznych od dawna przyjmuje sie rézne kryte-
ria ujmowania tego dystansu: od akceptacji sasiedztwa,
poprzez wspoélprace zawodows, kolezenstwo i przyjazn,
wspoluczestniczenie w tym samym wyznaniu religijnym,
do bycia czlonkiem wspdlnej rodziny, a nawet wspéimat-
zonkiem. I jeszcze jedno wazne spostrzezenie autorki:
mozna byé swoim i obcym w réznym stopniu, i takze
w réznym stopniu stara¢ sie przestaé¢ nim by¢!.

Wiele ze spostrzezen proponowanych w tych koncep-
cjach zostanie dalej wykorzystanych w ujeciu bardziej
zintegrowanym.

Wzajemne relacje pomiedzy swojskoScia a innoscia
/obcoscia nie sg latwe do scharakteryzowania, poniewaz
zwigzek ten przypomina bliznieta syjamskie: trudno je
rozdzieli¢ w analizie bez szkody dla ktérej$ ze stron.

Dawniej, wskutek ograniczonej ruchliwo$ci przestrzen-
nej, obcy prawdopodobnie pojawiali sie w danych wspdl-
notach wyjatkowo, a jezeli juz sie pojawili, to stosunek
wobec nich byl wyrazisty: byli jednoznacznie obcymi (np.

! Wyscig ku temu ostatniemu znakomicie uchwycit Woody Allen w swoim filmie
Zelig.
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u Mailu na wyspach Pacyfiku nie mozna byto z nimi
rozmawiaé czy jes¢ wspélnie z nimi positku (por. Malinow-
ski 2003, s. 67 1 99). Wspélczesnie, wskutek oddziatywania
réznorodnych czynnikéw, morfologie réznic spoteczno-
-kulturowych trudno opisaé, bo przede wszystkim trudno
dokladnie okre§li¢ granice spoteczno-kulturowe miedzy
ludZmi i wzajemne miedzy nimi relacje, ktére sg bardziej
interpretacjami, odczuciami, chwilowymi nastawienia-
mi niz obiektywnymi trwalymi wyznacznikami. Dzisiejsi
antropologowie (w tym Clifford Geertz) stusznie zwracaja
uwage na to, ze §wiat spoleczny obecnie nie dzieli sie
w prosty sposéb na naszych (ktérych rozumiemy i lubimy)
oraz obcych (ktérych nie rozumiemy i nie akceptujemy).
Jest to znacznie bardziej skomplikowane.

Stosunek do innosci/ obco$ci weale nie przejawia cech
mys$lenia binarnego, jak sie niekiedy sadzi, nie jest to
bowiem tylko prosta opozycja ,ja - inny” czy ,,my - inni”.
Te relacje sa na szczeScie znacznie bardziej zlozone
i wieloaspektowe. Nie ma tu klarownych cie¢. Szczegdl-
nie wspélcze$nie malo kto jest typowym uczestnikiem
wlasnej grupy i jej kultury, podobnie jak mato kto jest
typowym czlonkiem odrebnej grupy i jej kultury, a przy-
nalezno$¢ i stopnie identyfikacji zmieniaja sie pod wply-
wem wielu czynnikéw, w tym przede wszystkim ruchliwo-
$ci spotecznej na niespotykang wezesniej skale. Kultura
rzadko wystepuje w zamknietej i ,,czystej” postaci, a ewen-
tualne réznice oparte sa czesto na ledwo dostrzegalnych
niuansach!. Trzeba, choéby dla rozpoczecia wywodu,
wstepnie i prosto zdefiniowaé przywotywane tu kategorie.
W literaturze spotyka sie bardzo rézne formy: Inny (pisa-
ne wielka literg), inny (pisane kursywa) czy ,.inny” (pisane

! Friedriech Diirenmatt znakomicie to uchwycit w swoim utworze Grek szuka
Greczynki, gdzie przedstawil dwa wzajemnie walczace ze sobg fikcyjne wyzna-
nia religijne: tzw. nowostaroprezbiterian i staronowoprezbiterian, ktérzy w isto-
cie réznili sie nic nieznaczacymi dla postronnego obserwatora detalami.
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w cudzysiowie). Kazda z tych form zwraca uwage na spe-
cyficzno$é, ale i og6lnos¢ tej kategorii. Ja przyjatem for-
me: inni/obcy, ktéra ma zwracaé uwage na te ,,specyficz-
nie ogdlne” cechy omawianej kategorii.

I tak swojsko$¢ to poczucie pelnej i blogiej integracji
z osobami, ktére sie dobrze zna, ktérym sie ufa i ktore
uznaje za podobne sobie. Te wszystkie osoby to wiasnie
,»Sswoi” 1. Inno$é to poczucie pewnego dystansu wobec lu-
dzi - wiaénie ,innych” - ktérzy pod jakim$ wzgledem
r6znia sie od nas albo nie w pelni przynaleza do naszej
grupy. Obco$é za$ to poczucie dystansu wobec oséb
- wlasnie ,,obcych” - ktérych nie znamy, wobec ktérych
ujawniamy rezerwe, ktorzy nas niepokoja, ktérych wstep-
nie i na wszelki wypadek nieco sie obawiamy? Wreszcie
wrogo$¢ to jawna postawa niecheci, a nawet obrony versus
ataku wobec tych, ktérych obiektywnie czy poprzez wy-
imaginowane argumenty uznajemy za niebezpiecznych,
zagrazajacych naszemu istnieniu lub istnieniu waznych
dla nas débr. Dalej te okreélenia zostang rozwiniete i po-
glebione, a takze, mam nadzieje, wysubtelnione. Musze
jednak zauwazyé, ze zazwyczaj bede stosowal zespolone
pojecie,,inny/obcy” (,,innos$¢/ obcos$é”), bowiem w przyje-
tym tu sposobie prowadzenia refleksji nie zawsze istnieje
potrzeba, a czesto i mozliwo$¢ rozrézniania tych kategorii.

Do rozwazenia jest problem, czy istniejg w jezyku pol-
skim jakie$ réznice znaczeniowe miedzy innoScig a od-
mienno$cig. Mozna przyjaé, ze stowem ,,inno$¢” nazwiemy
po prostu dostrzezenie obiektywnego faktu, ze inny ,,nie
jest mng”, nie jest tez czlonkiem mojej grupy, podczas

! Nie wyodrebniam takich form swojskosci, jak znajomosé, przyjazn czy serdecz-
no$¢. Wydaje sie bowiem, ze maja one bardziej psychiczne niz spoteczno-kul-
turowe podioze.

2 83 tez okreslane rézne modele innosci/obcosci - na przyklad: (1) ,wiesniaka
w mieécie”; (2) wedrownego kupca w cudzym kraju; (3) Zyda w gettcie i in. (por.
Maciejewski 1992, s. 36-38).

165



gdy odmienny to kto$, kto przejawia jakie$ inne od na-
szych cechy (fizyczne, spoleczne, kulturowe), niezaleznie
od tego, czy jest nasz czy obcy. My$le jednak, ze rozwaza-
nie tych niuanséw znaczeniowych inno$ci i odmienno$ci
tutaj nie jest niezbedne Wystarczy uznagé, ze tak czy ina-
czej postrzegana odmienno$é kojarzona jest z innoscig.

Nalezy zwrdcié uwage na ziozono$é, nieprzejrzysto§é
i czesto niemal histeryczna zmienno$é skali: my - drudzy
- nasi - inni - obcy - wrogowie. Wszak wrogiem czesto
zostaje kto§, kto wczesniej byt uwazany za swego (np.
bliski sasiad), i odwrotnie: czesto obcy przestaje nim byé,
gdy go poznamy, gdy nauczymy sie reagowaé na jego
zachowanie, podobnie jak on nauczy sie reagowaé na
nasze. Przyklady Rwandy i Burundii, bytej Jugostawii czy
po prostu nienawidzacych sie maizonkéw w czasie rozwo-
du sg w tym wzgledzie nader wymowne. Zastanawiajacym
fenomenem sa wcale nie tak rzadkie przypadki rozstania
sie dtugoletnich sojusznikéw, a nawet przyjaciél, kiedy
ten zwigzek ni stad, ni zowad przemienia sie w obcos¢ czy
nawet otwarta wrogo$¢. Niektorzy etolodzy (np. Konrad
Lorenz) zauwazaja, ze agresja wewnatrzgatunkowa jest
czestsza niz zewnatrzgatunkowa. Nie nalezy oczywiscie
uogoélnia¢ tych spostrzezen i przenosié ich na zycie spo-
leczne, ale nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia tych licz-
nych przypadkéw, gdy potrzeba obrony przed swoimi
okazuje sie silniejsza niz potrzeba obrony przed inny-
mi/obcymi®.

! Swiadcza o tym wewnetrzne wojny przedstawicieli pewnych subkultur miedzy
sobg (np. gangéw motocyklowych czy przejawy funkcjonowania tzw. fali w woj-
sku). Czesto tez bojki i podpalenia dokonuja si¢ w pewnych enklawach imigranc-
kich. Interesujacym potwierdzeniem tego jest wzajemna nieche¢ Portugalczy-
kéw i Brazylijezykéw, ktérych lacza skadinad wspélny jezyk i wspélna historia.
1 jeszcze jeden wymowny przykiad w mniejszej skali: zlosliwe oplotkowywanie
bliskich znajomych, ktérzy akurat sa nieobecni w towarzystwie. Zjawiska te s3
obecnie badane przez psychologéw oraz neurofizjologéw, jednak ciagle nie ma
dla nich jednoznacznych wyjasnien.
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Czesto tez mieszkajacy w poblizu inni/obcy (np. nasi
sasiedzi) sg trudniej akceptowalni niz odlegli inni/obcy
(np. turysci). Jak pisal Friedriech Nietzsche w Poza do-
brem i ztem: ,BliZnim naszym nie jest nasz sasiad, lecz
sgsiad naszego sasiada”. Anioly serdecznosci, jak i demo-
ny agresji oraz nienawisci kraza po nieznanych drogach.
Skala od swojskos$ci do obco$ei! i wrogosci jest nie tylko
skomplikowana, jest takze nader zmienna. Jej odczuwanie
zalezy od czasu, od sytuacji oraz od miejsca, gdzie sie
przebywa. Inaczej jest w czasach pokoju i dostatku, inaczej
w momentach wojen i biedy; inaczej jest u siebie, inaczej
u kogos?, a jeszcze inaczej na gruncie neutralnym?,

Nalezy tez dostrzega¢ takie zfozone kategorie jak ,,swoi
jako obcy” (np. zdradzajacy matzonek)?, ,,obcy jako swoi”
(np. maizonek obcokrajowiec), ,,obcy znani” (np. egzotyczny

! Co ciekawe, Alfred Schiitz (2008, s. 213), piszac o obcym, ma na mysli jedynie ludzi
zyjacych w tych samych czasach i w tej samej cywilizacji, wyklucza za$ rozumienie
obcego jako goscia czy osoby z innego poziomu rozwoju cywilizacyjnego.

2 53 miedzy nami tacy, ktérych rozpoznaje si¢ z daleka. Czarny zamiatacz ulic,
kiedy go spotykam w Londynie czy Paryzu, patrzy na mnie jak na Anglika czy
Francuza, podczas kiedy on ukazuje mi sie (i wszystkim od razu) w cale] jaskra-
wosci swego losu. Nie domysla si¢ nawet, ze cho¢ wiecej niz on mam wspélnego
z Anglikami czy Francuzami, to jednak laczy mnie z nim pewna cecha, ktéra
mnie tak samo jak i jego wyodrebnia od tutejszych ludzi. Zaréwno on, jak i ja
jesteSmy emigrantami. [...] Ale chwila rozpoznania mnie i okreslenia nastapi nie-
uchronnie. Moze juz za rogiem ulicy kto$ zapyta mnie o droge. Kto$ tutejszy, cho¢
nieznajacy drogi. Wtedy ja, cho¢ znajacy droge, ale nietutejszy, odpowiem mu
w jezyku znanym mi, ale obcym, bo tutejszym. Zdradzi mnie akcent, ktéry wyra-
za si¢ nie tylko glosem. Takze mimika, rodzajem gestykulacji, artykulacja ciala.
M6j rozméwea poswieci mi mimo woli sekunde mysli, rozréznienia, stwierdzenia.
Pomysli, ze jestem obcy, rozrézni mnie jako obcego, stwierdzi, ze jestem obcy”
(Mrozek 2009, s. 463). Moze wiec sporo racji ma Josif Brodski, piszac w swoim
Znaku wodnym: ,Nie ma plemienia, ktére by lubilo obcych”.

3 W Stanach Zjednoczonych Ukrainiec méwi do Polki: ,[...] juz bardzo dawno nie
widzialem kogo$ z moich stron. Zauwazyla pani - jak bardzo sie tu «nasze stro-
ny» rozciagaja?” (za: Holowka 1988, s. 53).

4 Ciekawym przypadkiem byla romska poetka Papusza, ktéra w swych pisanych
po polsku wierszach opisywala wiele przejawéw romskiego zycia, za co starszyz-
na romska oskarzyla ja o zdrade narodowych tajemnic i wykluczyla ze swojej
spotecznos$ci, co poetka oplacita choroba psychiczng (por. ,,Gazeta Wyborcza”
2002, 8 lutego).
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znany sportowiec) oraz - przeciwnie - ,,swoi nieznani”
(np. stosunek rodziny do wlasnego dziecka, ktdre zwigzato
sie z jaka$ subkultura), ,,swoi - wrogowie” (np. osoby po
konwersji religijnej w ortodoksyjnych religiach). W zyciu
spolecznym, towarzyskim, takze politycznym zawierane
sg czesto sojusze z bylymi przeciwnikami, a nawet wro-
gami, zdrad za$§ dopuszczajg sie tez swoi. Wreszcie nale-
2y zauwazy¢ tez takie sytuacje jak ,,obco$é u siebie” (np.
podczas zewnetrznej okupacji, zaboru czy kolonizacji)
oraz ,,obco$¢ posréd swoich” (np. w wyniku nieznacznej
odmiennoéci w budowie ciata, pogladach czy zachowaniu).

Mozna tedy, szczegélnie wspoélczesnie, relacje swoj-
sko$é/obcosé poréwnac do bardzo poplatanej wstegi Mo-
biusa, gdzie niepostrzezenie jedna strona przemienia
sie w swe przeciwienstwo - ba, gdzie tego przeciwienst-
wa nie da si¢ jednoznacznie uchwycié¢. Tym bardziej ze
tlem obcosci jest inna grupa, urzedy, stereotypy, wiasne
wyobrazenia i wiele innych odniesien.

Inno$é/obcosé nie wynika jedynie z réznic rasowych
czy etnicznych. Praktycznie kazda cecha spofeczno-kul-
turowa moze jawi¢ sie jako kryterium swojskosci versus
inno$ci/obcosci: miejsce zamieszkania, pte¢?, wiek, po-
krewienstwo (czy raczej jego brak), jezyk, wyznanie re-
ligijne, styl zycia, przynalezno$¢ do subkultury, wyko-
nywany zawéd, poglady.

Specyficznym przejawem inno$ci/obcosci jest niepel-
nosprawno$¢ (por. Sieradzki 1997; Nowak-Adamczyk 2006).
Cho¢ zazwyczaj roznice spoteczne migedzy takimi osoba-
mi a pozostalymi czlonkami spoleczenstwa nie sg prze-
pastne (wszak pod wieloma wzgledami sg to ludzie ,ta-
cy sami jak my”), cho¢ takze pod wzgledem kulturowym
(jezyka, wyznania religijnego, gustéw) osoby dotkniete

! Wymowny jest tytut ksiazki Marii Janion: Kobiety i duch innosci (Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2006).
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niepelnosprawnoscia nie réznia sie zazwyczaj od swojego
otoczenia, to sa jednak postrzegane jako inni/obcy oraz
same czuja, ze tak wladnie sa traktowane. Oprécz rozlicz-
nych barier fizycznych (gtéwnie lokomocyjnych) otocze-
nie spoleczne stawia przed nimi (albo raczej wobec nich)
rézne bariery psychospoieczne. Osoby te czujg sie czesto
nie tylko odizolowane, ale wrecz napietnowane.

Takze jednostki i grupy zmarginalizowane sg specyficz-
nym przejawem inno$ci/obcos$ci. Marginalizacje politycz-
ne, ekonomiczne, spoteczne czy kulturowe moga powodo-
wag, ze nawet gdy osoby zmarginalizowane pod wzgledem
etnicznym i religijnym nie réznia sie zasadniczo od tia
spolecznego, sa w istocie rzeczy traktowane odmiennie.
Ba, czesto wigkszy dystans oddziela zmarginalizowane
osoby z wiasnego spoleczefistwa od ,,normalnych” ze spo-
leczenstwa obcego. To sprawia, ze badaczom niekiedy
latwiej dotrzeé do egzotycznych obcych niz do tutejszych
zmarginalizowanych swoich. I jeszcze jedno wymowne
zjawisko: nawet wsrod ludzi z tzw. marginesu spotecznego
- przede wszystkim bezdomnych - dostrzega sie zrézni-
cowane pozycje, a w tym poczucie wyzszo$ci/nizszosci,
ktoére sprawia, ze czesto nie przejawia sie tu elementar-
na solidarno$é! (por. np. Osifska, Sliwiniska 1997, s. 142;
DeClerck 2004).

Inny, a nawet obcy, to takze ten skladnik osobowosci,
ktéry odzywa sie w schizofrenii. To kto$/co$, co, wycho-
dzac z wnetrza czyjej$ psychiki, brzmi jak glos i postaé
kogo$ catkowicie innego, czesto wrecz groznego. Jest to
swoista relacja pomiedzy ,,tym samym” a ,,obcym” (por. Ka-
pusta 1998, s. 79 i nast.). To wewnetrzne poczucie innosci,
anawet obcoSci w sobie, nie jest raczej przejawem harmonii,
jest pewnie swoistym wyrazem niespdjnej tozsamosci.

! Sam widzialem, jak bezdomna kobieta kopata inna, prawdopodobnie nizej usy-
tuowana w hierarchii, za to, ze ta zabrata jej bulke znaleziong przy $émietniku.
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To zagadnienie, jak tez wszelkie szczegdlne przejawy
inno$ci/obco$ci wymagalyby szerszego wywodu, ktére-
go tutaj nie mozna jednak podjaé.

Wymownym przejawem dostrzegania czy raczej przy-
pisywania obcoSci jest analiza pochodzenia - dgzenie do
ustalenia ,,prawdziwego” czy domniemanego pochodze-
nia etnicznego lub spolecznego przodkéw (zydowskiego,
ormianskiego, afrykanskiego, chiopskiego). Ten mecha-
nizm jest zaprzeczeniem mozliwo$ci asymilacji. Doszu-
kiwanie sie przez otoczenie tego pochodzenia jest jakby
wielopokoleniowym przypieczetowaniem dawnej inno-
§ci/obcosci, ktéra wskutek takich dzialan nie znajduje
szans na jakiekolwiek oswojenie.

Jak sie zauwaza, nie ma ostatecznego blogostawieristwa
dla procesu bezwarunkowego uznania obcosci za swoj-
sko$é. Wedlug Alfreda Schiitza (2008, s. 172) cecha obcego
jest to, ze nie podziela on podstawowych zalozen grupy,
z ktéra sie kontaktuje, czy do ktdrej imigrowal, nie zna jej
tradycji i historii. Ale przeciez nawet wnikliwe poznawa-
nie tej tradycji i historii, pelne i gorliwe podzielanie owych
grupowych zalozeh nowej grupy, wcale nie zapewnia tego
przejscia - czyli uznania kogo$ innego/ obcego za swojego.
Ba, nawet $mieré¢ obcego w naszej obronie absolutnie nie
musi do tego prowadzié, choé niekiedy tak bywa. ,,Umrzyj
za nas, a damy ci szanse” - pisze ironicznie Michael Novak
(1985, s. 44).

Nie ma tez dowodéw na to, ze zawsze boimy sie tego, co
odmienne, a entuzjazmujemy tym, co podobne (jak miat
sadzi¢ §w. Augustyn)®. Przeciez jest wiele potwierdzen
tezy przeciwnej: pocigga nas czesto to, co odmienne, a to,
co podobne, moze nas odpychaé. Nie wystepuja tu zadne
jednoznaczne prawidtowos$ci. Wazne jest tylko to, ze od-

! Similis simili gaudet (,podobne cieszy sie podobnym”) - glosita sentencja fa-
cifiska.
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mienno$¢ nieraz bywa kuszaca - i to nie tylko z powodéw
egzogamicznych.

Aby nie zgubi¢ sie w rozwazaniach, trzeba jednak pro-
bowa¢ okresli¢ wzajemne relacje swojskosci i innoS$ci/ ob-
cosci w nieco bardziej wyostrzonym ujeciu.

Wiez spoleczna ze swoimi to nie tylko ich znajomosé,
aczno$é psychiczna, ale i 1gczno$é spoleczna, czyli szereg
wzajemnych powinnosci. To takze zaufanie w stosunku do
swoich, znajomo$¢ wzoréw kulturowych, wspdine rytuaty.
Wiasnie Iaczace sie z tym zaufanie moze byé antyteza
stosunku do obcych, w ktérym przejawia si¢ nie tylko brak
znajomosci, ale przede wszystkim brak zaufania. To grani-
ce zaufania moga by¢ traktowane jako granice pomiedzy
swoimi a obcymi (z niepewnym i niewyraznym statusem
innych). Inaczej to ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze morfolo-
gia grup spotecznych w duzym stopniu pokrywa sie z mor-
fologia zaufania. Trzeba przy tym jednak podkresli¢, ze
tak jedna, jak i druga morfologia daleka jest od izomor-
ficzno$ci. Zaufanie i nieufno$¢ moga sie przejawiaé w roz-
nych wymiarach: osobistym, grupowym (z duzg réznorod-
no$cig wcielen i rozréznien), instytucjonalnym (takze
z mnogoscia weielen), a nawet ogélnoludzkim. Wszystkie
one moga tworzy¢ rozliczne relacje i wzajemne gry.

Mozemy w tym wzgledzie wyodrebnié kilka sytuacji
modelowych: (1) zaufanie przejawia si¢ u oséb rzadzacych
i dominujacych, ale towarzyszy mu brak zaufania wobec
podwliadnych oraz przedstawicieli kultur zdominowanych
lub mniejszo$ciowych; (2) zaufanie przejawia si¢ w mniej-
szych grupach, nastawionych na sprzeciw wobec grupy
dominujacej lub na wykorzystywanie grup dominujacych
(np. formy mafijne, tzw. sitwy, kliki itp.), a nie przeja-
wia sie w odniesieniu do szerszego systemu spolecznego;
(3) zaufanie przejawia sie¢ wewnatrz wszelkich subkultur,
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ale nie dotyczy innych grup oraz calego spoteczenstwa ani
nie odnosi sie do nich; (4) zaufanie przejawia sie¢ w grupach
(np. rodzinach i klanach) opartych na wiezach krwi, nie
przejawia sie za§ w innych strukturach (np. w stowarzy-
szeniowych, dobrowolnych strukturach spotecznych) czy
w strukturach panstwowych. Biorac pod uwage wszelkie
realne i potencjalne rozczionkowania spoteczehstw, musi-
my wiec dostrzega¢ rézne przejawy i przekroje zaufania
i jego braku oraz jego przeciwienstwa - czyli nieufnosci.
Zaufanie zazwyczaj odnosi sie do poczucia ,,my” i wtedy
obok niego przejawia sie tez poczucie lojalnosci i solidar-
no$ci wewnetrznej w polaczeniu z poczuciem odrebnosci
od otoczenia (poczuciu manifestowanym lub ukrywanym).
Tak wiec dziala pewnie jaki§ mechanizm przeciwstawia-
nia swoich i obcych (a to zalezy tak od sfer intereséw, jak
i od powigzafi komunikacyjnych). Swoich obdarza sie
tedy zaufaniem, obcych za$ nieufnoscia. Tyle ze i tu moze
pojawié sie swoisty mechanizm zaktécajacy, gdy wiadomo,
ze swoi nalezg do ,.kultury nieufnoéci”, obcy za$ - przeciw-
nie - do ,kultury zaufania”. Kontakt z obco$ciag moze by¢
nawet dtugotrwaly i swoiscie zadomowiony - choéby po-
przez sasiedztwo czy inne spotkania (Romowie itp.), a jed-
nocze$nie nie musi on przejawiaé¢ zaufania. Tym bardziej
go brak, gdy kontakt ten polega na swoistym wtargnieciu
obco$ci poprzez ofensywe militarng, misje religijng, nagla
migracje, niespodziewane przybycie uchodzcéw itp.
Jan Stanistaw Bystron (1980 b, s. 320 i nast.) zbadat
stosunek do obcych wyrazany w dawnej literaturze - takze
ludowej. Obcy w tych przedstawieniach to czesto ludzie
majacy zadziwiajgce fizyczne deformacje ciata, ludzie czar-
ni, $mierdzacy, ludozercy; nadto ludzie inaczej urodze-
ni i zazwyczaj niskiego pochodzenia. Szczegélnie w kul-
turach ludowych ostre byly przeciwstawienia swdj - obcy,
co przyjmowato rézne wcielenia (por. Benedyktynowicz
2000, s 124 i nast.): jako przeciwstawienie ,,ludzie - nielu-
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dzie”; jako przeciwstawienie ,ludzie - zwierzeta”; jako
»posiadajacy mowe - nieméwigcy”; jako ,jasnosé - ciem-
noé¢”; nadto obcy byli tez ujmowani jako przedstawiciele
$wiata podziemnego (np. diabty czy czorty)®. To wszystko
$wiadczy o zdecydowanej obawie, ktéra skadinad nalezy
rozumie¢ w czestych dawniej sytuacjach cigglego braku
poczucia bezpieczenstwa. Takie tez przyczyny méglt mieé
przejawiajacy sie w niektérych grupach ostry podzial na
swoich i innych/obcych.

Zdaje sie, ze im bardziej zblizamy sie do wspéiczesnosci,
tym ten stosunek wobec innych/obcych jasnieje. Ambiwa-
lencja wobec innych/obcych, a nawet pewna otwartosé,
mogla sie pojawi¢ w sytuacjach wzglednego spokoju (a wiec
tam, gdzie toczy sie wojna - na przykiad w Iraku czy
Afganistanie, ten stosunek ciagle jest wyrazany w formach
czesto karykaturalnie negatywnych). W sytuacji poczucia
bezpieczenstwa i otwarcia moze jednak nastapié przejscie
od tego, co Ewa Nowicka (1991, s. 11 i nast.) nazwala
,»obco$cia jako zréditem cierpien” poprzez rézne mechani-
zmy ,,oswajania obcosci” do tego, co autorka nazwata ,,0b-
coScig jako zrodiem przyjemnosci”. Czy musial temu towa-
rzyszy¢ réwnolegly proces przechodzenia od swojsko$ci do
osobistego poczucia obcos$ci - czyli wyobcowania? To cie-
kawy problem, ktéry tutaj moze by¢ jedynie zasygnalizo-
wany. Wystarczy stwierdzié, ze w cywilizacji wspélczesnej,
szczegoblnie w wielkich miastach, coraz cze$ciej nie zwraca
sie uwagi na innych/obcych, i to nawet wtedy (albo szcze-
goblnie wtedy), gdy swoim wygladem lub zachowaniem
wyraZznie manifestuja swa inno$é, a nawet jakos nig prowo-
kuja. Powody sa pewnie zlozone: wypada by¢ otwartym,
wypada by¢ tolerancyjnym, nadto kazdy dla kazdego stal

! Warto zauwazy¢, ze na przyklad krajowcy na Andamanach jeszcze pod koniec
XIX w. nie bardzo wiedzieli o istnieniu obcych, a jezeli juz, to nazywali ich
okre$leniem Lau - czyli duchy (Radcliffe-Brown 2006, s. 196).
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sig¢ do$é obojetny. I tylko w teatrze zycia miejskiego grane
sg czasem swoiste role, ktérych spelnieniem jest byé za-
uwazonym niejako mimochodem i jedynie katem oka.

Proébuje sie czasem zestawia¢ wszelkie cechy przypi-
sywane swoim i cechy przypisywane innym/obcym®.

Relacje miedzy tymi cechami sa nastepujace:

swoi
zZnajomos$¢
podobienstwo
przewidywalno$é
zaufanie
oczekiwanie lojalnosci
bezpieczenstwo

wyznawanie podobnych
wartosci

atwo$¢ komunikowania
wspélne symbole
emocje pozytywne
oczekiwanie ,nagrod”
psychicznych
bliskosé
inkluzja i integracja
poczucie identyfikacji

inni/obey
nieznajomos$é
odmiennosé¢
nieprzewidywalno$é
nieufno$é
spodziewany brak lojalno$ci
zagrozenie
wyznawanie odmiennych
warto$ci
trudnos$ci w komunikowaniu
odmienne symbole
emocje negatywne
oczekiwanie ,kar”
psychicznych
dystans
ekskluzja i wykluczenie
poczucie odrebnosci

Jak stusznie czesto sie zauwaza (por. m.in. Mucha 1997,
s. 15), mozna ogdlnie uznaé prosta zasade, ze innych roz-
poznaje sie poprzez przeciwstawienie ich nam, samych
siebie za$ okre§lamy poprzez kontrast wobec innychZ. ,, Aby

! Jeden z takich przekonujacych zestawéw proponuje Danuta Lalak (2007, s. 91);
jest on podstawg prezentowanych rozréznieh, uzupeinionych jednakowoz o jesz-
cze inne cechy.

2 Michel de Montaigne pisal w Probach: ,tyle charakteréw, sekt, sadéw, mnie-
man, praw i obyczajéw. Wszystko uczy nas sadzié zdrowo o naszych i uklada
nasz sad, by umiat rozpoznawaé¢ wiasna niedoskonatos¢ i przyrodzong niemoc,
co nie jest zgola blaha nauka” (Montaigne 1957, s. 243).

174



lepiej pozna¢ siebie, trzeba poznaé innych” - przypomina
Ryszard Kapu$cinski (2006, s. 14). Stusznie dodaje jednak,
ze ludzie czesto stronia od innych, ,,bo spotkanie z innymi
nie jest niczym prostym i automatycznym, ale zakiada
wole i wysilek, ktéry nie wszyscy i nie zawsze gotowi sg
podjaé” (tamze, s. 25). Dodajmy, ze taki sam wysitek musi
towarzyszy¢ refleksji teoretycznej odnoszacej sie do tej
relacji i jej ambiwalentnego charakteru. Te regule po-
twierdza wiele badan, a takze zwykta codzienna obserwa-
cja. Sposdb i kryteria tego poznawania ujawnia wlasnie
przedstawiony zestaw cech.

Dodaé nalezy, ze kazda z tych par cech nie zawsze jest
jednoznaczng dychotomia. Czesto jest to kontinuum, bo
tez i stopien odczuwania obcosci, czy raczej stosunku do
niej, jak wezes$niej podkreslano, jest rozny: od dostrze-
gania inno$ci i odmienno$ci, poprzez obco$¢ swoich, do
jawnej obcoséci oraz nieukrywanej wrogosci. Stowem:
granice i podzialy miedzy swymi a innymi i obcymi nie
zawsze sg klarowne; byloby ciekawe poznaé czynniki
i mechanizmy przechodzenia na tej skali od swojskosci
do obcosci.

Sprawe komplikuje tez rézny zakres relacji swojsko$é
- obco$é. Wszak nie jest to tylko relacja pomiedzy jednost-
kami czy pojedynczymi grupami. Przeciwnie, przynaj-
mniej wspélczesnie jest to struktura wielogrupowa o wiele
bardziej skomplikowana, a do tego dynamiczna. Swoi to
zazwyczaj wiele grup, podobnie inni i obey; jedni i drudzy
tworzg do§é amorficzna, wielopostaciowa i nie zawsze
fatwa do wyobrazenia magme.

Wspbtczesny $wiat spoleczny rzadko kiedy jest izomor-
ficzny. Przeciwnie, jest wiele stopni posrednich miedzy
jednostka, i dalej, pomiedzy malymi wspélnotami, w kto-
rych na co dzien sie funkcjonuje (rodzina, miejsce pracy,
krag towarzyski itp.), a szerszymi spoteczno$ciami i spo-
feczenstwami (spolecznos$ci regionalne i spoleczenstwa
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narodowe), jest tez wreszcie szerokie tlo cywilizacyjne,
a nawet spoleczenstwo globalne. Tak wiec sytuacje i kon-
teksty, w ktérych jednostka kategoryzuje innych/obeych
i umieszcza ich w jakim$§ miejscu skali, moga by¢ nader
rézne. Inng wszak sytuacje tworzy spotkanie z nimi w sg-
siedztwie, inng podczas wyjazdu turystycznego, a jeszcze
inng ogladanie ich na ekranie telewizyjnym. Kategoryza-
cja i porzadkowanie zréznicowanych elementéw $wiata
spoteczno-kulturowego (tak ludzi, jak ich zachowan i wy-
tworéw - np. obiektéw artystycznych) jest wspoéliczesnie
znacznie bardziej zlozone, niz mozna by sadzi¢. Takie
kryteria owego porzadkowania jak ,,przynalezno$¢” versus
jej brak sg niewystarczajace.

Swojsko$é 1aczy sie z poczuciem bycia u siebie, we
wlasnym ,,domu” (0 czym juz wspominalem w rozwa-
zaniach na temat wielokulturowosci). W takich przekona-
niach jest wiele uzurpacji, ale jest tez obiektywny stan
rzeczy wynikajacy z tego, ze obcy wyszedi ze swego domu,
zostal z niego wyrzucony, ze jest bezdomny itd. Tak trud-
no ludziom przychodzi uznaé¢ prawo innych/obcych do
»bycia gdzie$ tam”, gdzie juz nie sa u siebie.

Interesujacym zjawiskiem i problemem jest odkrywa-
nie swej innosci/obco$ci dotad nieznanej czy nieu$wia-
damianej (np. dotad nieuswiadamianego pochodzenia zy-
dowskiego, ormianskiego czy jakiegokolwiek innego).
Takze z takich i z jeszcze innych powodéw (np. odkrycie
u siebie sktonno$ci homoseksualnych czy poczucia ,nie-
wlasciwej” plci i préba jej zmiany) moze wytworzy¢ sie
kolejna komplikacja: wewnetrzne poczucie innosci/ob-
co$ci mimo tego, ze otoczenie sie nie dystansuje i tej
inno$ci nie dostrzega. Laczy sie to z problemem pojawie-
nia sie czy wytworzenia nowej tozsamosci, o czym bedzie
mowa w dalszych partiach ksigzki.
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Mozna przyjaé, ze postawy wobec innych/obeych (kim-
kolwiek by byli) przejawiaja si¢ w nastepujacych po-
staciach:

- Nieufno$¢. Niewykluczone, ze jest to najbardziej po-
wszechna, moze tez poniekad najbardziej naturalna posta-
wa 0 nieco atawistycznym podiozu. Zazwyczaj przejawia
sie ona w stosunkowo biernych odczuciach, przyczynia si¢
do wzglednej segregacji grup i nie przeklada na czynne
agresywne wobec innych zachowania; niekiedy jednak
ufno$é/nieufno$¢ bywa testowana poprzez wymagania,
ktérym trudno sprostaé, bowiem prowadza do dziatah
bezprawnych (np. w subkulturach przestepczych) albo
heroicznych (np. podczas wojny).

- Niepewno$¢, czyli poczucie nieprzewidywalnosci za-
chowani innych/obcych, dezorientacja. Moze to prowa-
dzi¢ do nadmiernej ostroznosci, ktoéra z kolei pogiebia
dystans i uniemozliwia oswojenie lub cho¢by akceptacje
innych/obcych.

- Brak zainteresowania jakimkolwiek kontaktem oraz
przyjeciem jakiejkolwiek wiedzy na temat innych/ob-
cych. Mozna zada¢ pytanie o to, czy taki brak zaintereso-
wania jest jakgkolwiek formg relacji z obcymi. Pewnie
tylko wtedy, gdy jest wyraznie manifestowany i staje sie
objawem ksenofobii. Inna rzecz, ze nawet ten manifesto-
wany brak zainteresowania zazwyczaj opiera si¢ na ja-
kichs$ przesadach, stereotypach, a wiec jakiej$ wiedzy, tyle
ze szczatkowej i zdeformowane;j.

- Tolerancja, czyli przynajmniej neutralna akceptacja
innych/obcych. Co prawda, ,jest taka szkola myslenia,
ktora zaklada, ze w tolerancji jest element biernosci wo-
bec Innego. To, ze kogo$ toleruje, znaczy tylko tyle, ze
go nie zwalczam, nie za$, Ze szukam z nim dialogu. Wy-
znawcy tej szkoly uwazaja, ze tolerancja jest nizszym
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szczeblem kontaktu miedzykulturowego, ze kontakt ten
powinien by¢ bardziej aktywny, powinien oznacza¢ wy-
chodzenie naprzeciw, prébe zrozumienia. Tolerancja nie
musi zakladaé zrozumienia - tolerujemy obecno$¢ jakiej$
innej wspdlnoty w naszym mieScie, ale nie interesujemy
sie, jakie warto$ci ona wyznaje i co reprezentuje. Nie ma
miedzy nami komunikacji, dialogu” (Kapuscinski 2007,
s. 158). Autor dodaje (tamze, s. 159): ,,Powinni$my p6j$é
dalej, niz tylko tolerowaé Innych. Do$wiadczenie nauczylo
mnie, ze fakt poznania likwiduje mase agresji. Olbrzymie
pokiady wrogosci wynikaja z nieznajomosci tego Innego”.
Tak, gdy jest tez wola zrozumienia i porozumienia, moz-
na przynajmniej uczynié pierwszy krok w kierunku bliz-
szego poznania innych/obcych.

- Zaciekawienie, znacznie ,,odwazniejsza” i bardziej
otwarta, jak sie wydaje, postawa wobec innych/obcych
nizeli tolerancja. Oczywiscie wzajemne wspoétzaleznosci
moga byé bardziej zlozone. Tolerancja moze byé na
przyklad skutkiem wcze$niejszego zaciekawienia. Za-
ciekawienie kojarzy sie jednak ze wstepng zyczliwg ot-
warto$cia, ktora moze doprowadzié do zrozumienia i po-
rozumienia.

- Komunikowanie, bedgce warunkiem realizacji zrozu-
mienia, jest zblizeniem ku innym/obcym i zwrotnie takie-
go zblizenia drugiej strony wymaga. Kazde komunikowa-
nie jest bowiem wyrazem elementarnych chocby wiezi
- taka jest jego istota, ze zar6wno wynika ono z relacji
miedzyludzkich, jak i te relacje wspéttworzy. Komuniko-
wanie miedzykulturowe to zjawisko na tyle ziozone, ze
wymaga specjalnej uwagi (co podjete jest w innym miejs-
cu tej ksigzki). Teraz trzeba tylko stwierdzi¢, ze jest ono
mozliwe wtedy, gdy pomiedzy dwiema odmiennymi gru-
pami powstaja jakie$ swoiste pomosty, ktore przez dalsze
akty komunikowania sa zazwyczaj wzmacniane i rozbudo-
wywane.
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- Niepokdj pojawiajacy sie zaréwno w relacjach mie-
dzykulturowych, jak i w relacjach w obrebie wiasnej kul-
tury wobec os6b przejawiajacych inne cechy - na przy-
kiad rasowe, ekonomiczne, klasowe (ktére i tak 1gczg sie
skadinad z odmiennymi cechami kulturowymi). Niepo-
kéj ten bierze sie generalnie z przewidywania negatyw-
nych skutkéw interakeji (por. Stephan, Stephan 1999,
s. 136). Niepokéj wyraza sie stresem, zazenowaniem, po-
czuciem braku kompetencji, obawg przed o§mieszeniem,
protekcjonalnym traktowaniem, wykorzystaniem, zdo-
minowaniem, a nawet skrzywdzeniem. Specyficznym
przejawem niepokoju w relacjach z innymi/obcymi moze
tez by¢ obawa odrzucenia przez wlasng grupe z powodu
podejmowania kontaktu z innymi/obcymi.

- Szok kulturowy, czyli poczucie bardzo giebokiego
niepokoju i pelnej dezorientacji w kontaktach z inng gru-
pa i jej kulturg (por. Stephan, Stephan 1999, s. 137-139;
Chutnik 2007). Szok kulturowy jest nie tylko nader silnym
przezyciem, ale takze nietatwo przemija. I nie jest tak, ze
jego doswiadczanie zalezy wytacznie od skali réznic kultu-
rowych - zalezy wszak takze od cech jednostkowych (np.
zdolnos$ci do empatii, elastyczno$ci zachowan oraz stopnia
wpojonego jednostce przez jej wiasng grupe etnocentry-
zmu). Zauwaza sie niekiedy, ze szok kulturowy nie jest
odczuwany ani w krétkim kontakcie (w tzw. miesigcu
miodowym), ani w diuzszym kontakcie z obcg kultura. To
swoisty $redni dystans (6-18 miesiecy) powoduje najgteb-
sze i najbardziej odczuwalne reakcje nieprzystosowania,
niepokoju, stresu, frustracji, a nawet ziosci (por. Chutnik
2007, s. 49 i nast.). Mozna tez dostrzec swoisty szok kultu-
rowy po ,,powrocie do domu” po dluzszej nieobecnosci.
Dzieje sie wiec tak, jakby szok kulturowy w jaki$ sposéb
przeksztalcal sie w rodzaj akulturacji albo jg uprzedzat.

- Ksenofobia wobec innych/obcych, czyli postawa ce-
chujaca sie ostentacyjng niechecia, zniewazaniem, czesto
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zabarwiona szowinizmem oraz podtrzymywaniem izola-
¢ji (takze i komunikacyjnej) z innymi/obcymi, nader pro-
sta pod wzgledem emocjonalnym (cho¢ moze sie 1aczyé
z agresja) oraz intelektualnym. Osoby, ktdre cechuje taka
postawa, nie podejmuja i nie chcg podejmowaé choéby
proby elementarnego zrozumienia zlozono$ci, wielowa-
riantowo$ci w pojmowaniu innych/obcych.

- Wysiedlenia, a nawet eksterminacja innych/obcych,
w wyniku rozwiniecia sie skrajnie agresywnej ksenofobii
polaczonej z wyraznym konfliktem waznych interes6w
(gléwnie terytorialnych).

- Kpina, ironizowanie, o§mieszanie jako slabsza wersja
ksenofobii, postawa, w ktérej wyzszos¢ jest wyraznie obec-
na (cho¢ rzadko uzasadniona wzgledami obiektywnymi).

- Pouczanie, dazenie do zmiany innych/obcych. To
takze wyraz wyzszoSci, ktéremu towarzyszy traktowanie
innych/obcych jak dzieci, ktére mozna ,,odpowiednio”
uksztaltowaé, w wyniku czego przestang by¢é tacy i stang
sie swoimi lub przynajmniej podobnymi do nas.

- Ksenofilia (a nawet swoista ksenomania), czyli ma-
nifestowana sympatia wobec wszelkich innych/obcych
bez jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen, watpliwoSci
i niejasnoéci. Postawa taka moze byé¢ autentyczna, ale
moze tez by¢ nastawieniem wynikajacym z pozy, z mo-
dy, z poprawnosci politycznej, z wyrachowania, z prag-
nienia zdobycia popularnosci itp.

- Inscenizowanie innych/obcych dla jakich$ okolicz-
noéci (np. dla turystéw), czyli swoiste preparowanie, ma-
nipulowanie czy odtwarzanie inno$ci/obcosci, ktéra juz
zostala zapomniana, albo ktdra nie funkcjonuje juz w re-
alnych sytuacjach spolecznych.

- Instrumentalizacja innych/obcych, czyli traktowa-
nie ich jako bezwolnych narzedzi czy przedmiotéw, foto-
grafowanie ich (czesto bez ich zgody lub ze zgoda uzyska-
ng za oplatg) czy fotografowanie sie z nimi. Zazwyczaj
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dotyczy to innoSci/obcosci egzotycznej w stosunku do
osoby przejawiajacej takie postawy. Skadinad moze to
sie 1aczyé ze swoistym kolekcjonowaniem takich wize-
runkéw innych/obcych i napawaniem sie ich innoscia.

Niestety, ksenofobia i dyskryminacja innych/obcych
nie jest najdalej posunieta negatywna postawa, nierzad-
ko zdarzaly sie wszak przypadki eksterminacji fizycznej
(prawnie nazywanej ludobdjstwem); zdarzaty sie tez wy-
siedlenia i czystki etniczne. Ten najbardziej bolesny
i tragiczny przejaw wielokulturowosci jest jednocze$nie
totalnym jej zakwestionowaniem i zniesieniem.

Obserwuje sie niekiedy swoista mobilizacje negatyw-
nych postaw wobec innych/obcych, ktérych z jakich§
powoddéw uznaje sie za wrogéw, albo ktérzy sa wiasnie
wrogami - gléwnie podczas wojen i rewolucji. Wtedy tez
nastepuje pos$pieszne dopelnianie (a raczej akcentowa-
nie) cech definicyjnych tozsamosci wlasnej i tozsamosci
przypisywanej tym obcym/wrogom i takie ich wzajemne
skontrastowanie, by nie bylo juz zadnych watpliwosci,
kto jest swdj, a kto obcy, i na dodatek wrogi. Takiego obce-
go/wrogiego zazwyczaj uwaza sie za kogo$ znacznie gor-
szego, kogo$ o nizszym statusie: wiele jego cech - jezyk,
wyznanie, ubiér, kuchnia - traktowanych jest pogardli-
wie, nierzadko oémieszanych i uyymowanych karykatural-
nie. Gdy taki proceder trwa dlugo, bywa, ze i sami przed-
stawiciele ,innych/obcych” uwazaja sie za gorszych
odmiencoéw, tych, ktérym sie nie udato itp. Te do$¢ typo-
we niestety i powszechne w dziejach relacji miedzykul-
turowych zjawiska dzi§ okre§lane sg trafnym mianem
kolonializmu kulturowego polaczonego z mechanizmami
stygmatyzacji.

Opiséw roéznych potencjalnych postaw i reakcji wobec
innych/obcych znajdziemy w literaturze wigcej. Waz-
ne przy tym jest jednak to, ze reakcja na innych/ob-
cych nie polega jedynie na walce czy ucieczce, deportacji,
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eksterminacji czy ,,oswojeniu” innych/obcych czy tez
- jak sie niekiedy pisze - ich ,,potknieciu” lub ,,wypluciu”.
Te reakcje sa na szczeScie bardziej zlozone, wieloaspek-
towe i - na wiele sposob6w - bogate.

I jeszcze jedno: w przedstawionej grupie postaw trud-
no bylo ukaza¢ jaka$ przejrzysta narracje, bo ich miejsce
i kolejno$¢ na tej liscie nie wynikaly z jednoznacznych
kryteriéw, jakich nie moze byé w zlozonych i réznorod-
nych reakcjach wobec innych/obcych.

Uznanie jakich$§ ludzi za innych/obcych moze byé
oparte na kryteriach obiektywnych (np. wynikajacych
z miejsca zamieszkania), naturalnych (np. kolor skdry,
pleé, wiek), kulturowych (wyznanie, jezyk, ubiér) oraz
$wiadomosciowych (skojarzenia i oceny przypisywane
tym cechom zazwyczaj o stereotypowym podiozu)'. Kry-
teria te mogg sie oczywiscie pokrywaé, a przynajmniej
w jaki$ spos6b laczyé ze sobg lub z siebie wynika¢ (np.
wiek i kultura, miejsce zamieszkania i kultura), ale cze-
sto moze nie byé miedzy nimi zadnego zwigzku lub zwig-
zek ten moze byé zupelnie wyimaginowany (np. kolor
skory i kultura). Inna rzecz, ze dostrzeganie owego wy-
imaginowanego zwigzku ma nieraz podobne skutki spo-
leczne co dostrzeganie zwigzku obiektywnego. Percepcja
i trwanie takiego a nie innego ujmowania tych cech wy-
nika z historii wzajemnych relacji, stereotypéw, edukacji,
ukladu sit politycznych i ekonomicznych. Zazwyczaj jed-
nak tkwi w do$é gtebokich pokiadach $wiadomosci, jest
ugruntowana wieloma argumentami (tak obiektywny-
mi, jak i wyimaginowanymi). Czesto u ich podloza leza
tez wyrazajace interesy ideologie, walka miedzy nimi,
préby ich obrony czy sprzeciwu wobec nich.

! Ryszard Kapuscinski twierdzi, ze w naszym my$leniu o innych/obcych kategorie
etniczne (a w tym religijne) s traktowane jako wazniejsze w poréwnaniu z kate-
goriami socjologicznymi. ,Powiemy przede wszystkim - Czarny, Arab, Wioch,
a dopiero potem - chiop, inzynier, urzednik itp.” (Kapuscinski 1995, s. 78).
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Nie jest jasne, jaka role w wytworzeniu okreslonych
postaw w konkretnych sytuacjach i u konkretnych oséb
odgrywaja obiektywne interesy (lub choéby ich subiek-
tywne poczucie), jaka role ogrywa historia, tradycja (czy-
li pamieé spoleczna wzajemnych relacji), a jaka jeszcze
inne czynniki, takie jak wyuczone nawyki, kultura, ste-
reotypy czy nieprzewidywalne przypadki.

Postawy wobec innych /obcych nie sg zatem - przynaj-
mniej wspoélcze$nie - wylacznie wrogie; bywaja tez przy-
chylne, a zapewne i neutralne (szczegélnie gdy relacje
z nimi sg ograniczone).

I jeszcze jedno: nie zostaly tu podjete kwestie dotycza-
ce ,drugiej strony ksiezyca” - czyli postaw innych/ob-
cych wobec tego tta spoteczno-kulturowego, w ktérym za
takich uchodza. W tym wzgledzie prawdopodobnie réw-
niez jest wiele strategii usytuowanych na kontinuum od
jawnego demonstrowania swej inno$ci/obcosci (a nie-
raz i prowokowania nig) do wtapiania sie czy chwilowego
jej maskowania. Jest to jednak temat na odrebne rozwa-
Zania.

Przytoczy¢ jeszcze nalezy kilka ogélnych uwag na te-
mat mechanizméw tworzenia i podtrzymywania po-
staw wobec innych/obcych.

Czy postawy, w ktérych zawarty jest niepokéj i nieuf-
no$¢, sa atawistycznym reliktem bytowania spoteczne-
go w niewielkich izolowanych wspdlnotach, majacych
nieustanne poczucie strachu, zagrozenia? Pewnie tak.
Wszak towarzyszyl temu podzial na ,,swoje, a wiec nor-
malne i dobre” oraz ,,0bce, a wigc nienormalne i groz-
ne, zle”. Nie sposéb jednak dzi§ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy caly zewnetrzny §wiat jawil sie wia$nie jako niebez-
pieczny i dlatego musiat by¢ odrzucany. Prawdopodobnie
nie, z uwagi na koczowniczg ruchliwo$é dawnych ludzi
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i konieczno$¢ zapuszczania sie takze w obszary nie do
konca znane i bezpieczne.

Ciekawa koncepcje dotyczaca mechanizméw tworzenia
postaw wobec innych/obcych formutuje Zbigniew Bok-
szanski (1997, s. 60 i nast.). Wediug niego stanowig je trzy
swoiste obszary zasobéw kulturowych danej grupy, ktére
ta grupa pragnie chronié. Po pierwsze, jest to catosciowa
tradycja grupy zawierajaca ogélne wzorce postrzegania
obcych grup etnicznych. Po drugie, sa to te trwate i ciggle
aktywne elementy owej tradycji widzenia obcych, ktére
bywaja nieustannie artykulowane w procesach socjali-
zacyjnych grupy i tym samym ciagle reprodukowane,
choé raczej nie§wiadomie. Po trzecie, sg to uéwiadamia-
ne schematy ideologiczne postrzegania innych/obcych,
ktére tym samym moga przejawia¢ sie w §wiadomych
dzialaniach. Ten ostatni skladnik dotyczy kategoryzo-
wania innych/obcych, przypisywania im okre§lonych
cech, a przede wszystkim wzajemnych relacji pomiedzy
nimi a grupg wiasna.

Kontynuujac ten watek w innym miejscu (tamze, s. 97
i nast.), autor omawia sposoby pojmowania zalezno$ci
miedzy tozsamo$cig wiasnej grupy a owymi schematami
ideologicznymi innych/obcych. I tak moga one mie¢ for-
my psychologiczne (tkwigce w postawach i emocjach
czlonkéw grupy); moga mieé wyrazny choé nader niewiel-
ki obszar znaczeniowy odnoszacy sie do jakiego$ jednego
rysu kulturowego swoich i innych/obcych (np. wyznanie
czy jezyk), moga polegaé na tworzeniu swoistych kontrtoz-
samosci, czyli okre§laniu innych/obcych poprzez stwo-
rzenie ich obrazu zawierajacego gtéwnie te cechy, ktérych -
nie ma wiasna grupa; i wreszcie moga polega¢ na konstru-
owaniu obrazu innych/obcych w ogéle, nie za§ w odnie-
sieniu do konkretnej postaci przejawiania sig tej innosci.

Niekiedy twierdzi sie (por. Szynkiewicz 1996, s. 19),
ze ,,obcych” definiujemy dokladniej niz samych siebie.
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Skadinad nie zawsze tak jest, o czym $wiadczy lapidarnosé
formulowanych przekonarn (sg ,,leniwi” albo sg ,,brudni”,
albo sa ,,muzykalni”). Inna rzecz, ze nawet lapidarnym
okre$leniom moze towarzyszy¢ emocjonalna i aksjologicz-
na wyrazisto§é. Rodzi sie przypuszczenie (por. Simmel
1975, s. 509), ze w wyobrazaniu sobie obcego widziane
w nim jego cechy ogélne (niewazne: prawdziwe czy faiszy-
we) przewazaja nad cechami indywidualnymi. U swoich
dostrzega sie¢ natomiast raczej ich cechy indywidualne.
Tezy te sg potwierdzane takze przez wspoéiczesne badania,
w ktoérych méwi sie o zjawisku tzw. uogélnionego obcego
(por. Stankiewicz, Walkowiak 1999, s. 47), ktérego rekon-
strukcja ma taki wlasnie rodowdd.

Jezeli inny/obcy przyjmuje pewne istotne cechy spo-
fecznos$ci dominujacej (czyli de facto asymiluje sig), to
czesto jest tez tak, ze te nowo nabyte cechy, uznawane
W jego ocenie za pozytywne, sg brane niejako w nawias,
ewentualne za$ negatywne cechy grupy pochodzenia sg
przywolywane w celach dyskredytacji (por. Karolczak-Bier-
nacka 1995, s. 271-272). Generalnie dominuja, jak wia-
domo, trwale stereotypy i identyfikacja innego/obcego
zaczyna sie od zdobycia informacji dotyczacych jego cech
kategorialnych (narodowosci, przynaleznosci klasowej),
a nie od informacji dotyczacych jego cech osobistych - na
przyklad pracowitosci, uczciwosci, ktére sg swoiscie pod-
porzadkowane tym kategorialnym odniesieniom (por.
Kwiatkowska 1995, s. 327-328 i 339). Takg tendencje prze-
Jjawiaja zwlaszcza osoby uprzedzone, ktére sg zazwyczaj
przekonane o swoich zdolno$ciach do rozpoznawania
obiektéw negatywnych. Inna rzecz, ze takie osoby sa tez
bardziej wyczulone na odbiér tych informacji, ktére wspie-
raja ich postawy. Nie jest przy tym jasne, czy jest to
przejaw bardziej uniwersalnej powstalej ewolucyjnie za-
sady, by najpierw zbiera¢ informacje negatywne w celu
unikniecia ewentualnego zagrozenia, bowiem sa tez liczne
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potwierdzenia odmiennych strategii — czyli szukania
w punkcie wyjscia informacji pozytywnych.

Kiedy analizuje sie zbiorowe stereotypy innych/obcych,
czesto mozna w nich zauwazy¢ liczne wewnetrzne sprzecz-
noSci (moga byé uznawani za okrutnych, ale jednocze$nie
tez i dobrych; moga byé sympatyczni, ale i wywolujacy
przerazenie; moga by¢ perfidni, ale i przyjacielscy itp.). Te
wewnetrzne sprzeczno$ci wynikaja z faktu, ze stereotypy
zazwyczaj nie sa jednakowo podzielane przez wszystkich,
a takze i z tego, ze nawet niewielkie doSwiadczenia, na
podstawie ktérych je sformutowano, czy zrédia informacji
o nich lub inspiracji do ich powstania, tez mogly by¢ nader
odmienne.

Wielu probleméw teoretycznych i praktycznych nastre-
czajq nazwy i okre$lenia uzywane wobec innych/obcych.
Sposéb ich widzenia i stosunek do nich wyraza sie przede
wszystkim w potocznych jezykowych formach nazw, jaki-
mi okre$la sie te inne zbiorowosci oraz ich przedstawicieli.
Zwracajac choéby uwage na obecne w jezyku polskim
wyrazenia, dostrzega si¢ mniejsze lub wigksze zabarwie-
nie, jezeli nie pejoratywne, to przynajmniej lekcewazace:
Rosjanin to ,,rusek” lub ,kacap”; Niemiec to ,,szwab”; Zyd
to ,,zydek”; Czech to ,,pepik”; Francuz to ,,zabojad”; Wioch
to ,makaroniarz”; Arab to ,,arabus”; czarnoskéry Afryka-
nin to ,bambus” lub ,,czarnuch”; Chinczyk (jak tez i inny
mieszkaniec Dalekiego Wschodu) to ,,chinol” badz ,,z61-
tek”. Oczywiscie takie okre§lenia przydawane sg in-
nym/obcym, z ktérymi s3 jakiekolwiek relacje. Nie ma
wiec w polskim jezyku okreslen dla Eskimosow czy Abo-
rygendéw, Argentynczykéw czy Ekwadorczykéw. Jest juz
jednak okreSlenie dla Portorykanczykow (,,portoryki”)
z uwagi na relacje miedzy nimi a Polakami w niektdérych
wiekszych miastach Stanéw Zjednoczonych. Ciekawe by-
oby poznanie takich okreslen tych zbiorowosci w innych
jezykach, tam gdzie mieszcza si¢ one w obszarze codzien-
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nej $wiadomosci. Przede wszystkim jednak ciekawe byto-
by poznanie par okreslen i skojarzen, jakie te okreslenia
majg wywolywaé. A byé moze jeszcze ciekawsze poznanie
ewentualnych zaleznoSci i prawidlowosci spotecznych
oraz semantycznych dotyczacych stopnia i charakteru
elementéw pejoratywnych lub lekcewazacych w poszcze-
golnych okresleniach. To wszystko wymaga zbadania,
ktére tym bardziej wydaje sie obiecujace, ze rozliczne
okreslenia dotycza nie tylko innych/obcych zbiorowo-
$ci narodowych czy etnicznych. Dotycza one réwniez
przedstawicieli kategorii spolecznych i grup w ramach
danego szerszego spoleczenstwa: kobiet (,,baba”) i mez-
czyzn (,,dziad”), starszych (,zgred”, ,,wapniak”) i mtod-
szych (,,smarkacz”, ,,géwniarz”), mieszkancow wsi (,,wio-
cha”) i mieszkancéw miast, przedstawicieli niektérych
zawodow (,,robol”, ,,inzynierek”, ,, doktorek”) czy mniejszo-
$ci seksualnych (,,pedat”).

Nawiasem moéwiac, warto zauwazy¢, ze w odniesieniu
do nazywania innych/obcych najlepiej, bo najbezpiecz-
niej i najuczciwiej, przyjmowaé zasade, by sami zainte-
resowani formulowali swe nazwy (tak wiec nie Cyganie,
lecz Romowie; nie homoseksuali$ci, lecz geje; nie Mu-
rzyni, lecz Afroamerykanie itd.).

Mimo oddzialywania spotecznego kontekstu, a w tym
slabszego lub silniejszego przymusu stosowania si¢ do
obiegowych opinii, okreslen innych/obcych, kryteriow
ocen tak swoich, jak i innych/obcych, prawdopodobnie
w jakims$ stopniu przejawia sie tez jednostkowa refleksja
- choéby odnoszgca sie do adekwatnosci funkcjonujacych
stereotypéw i autostereotypéw. Jezeli wnioski ptynace
z takiej refleksji nadmiernie odbiegaja od obowiazujacych

! Wymowny jest w tym kontekscie sprzeciw najblizszych sasiadéw - Litwinéw
- wobec pisowni na Litwie polskich nazwisk w formie pozadanej przez zamiesz-
katych tam Polakéw.
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opinii, to sa one bagatelizowane przez otoczenie, o§miesza-
ne albo pietnowane. Jednostka ze swymi watpliwo$ciami
zazwyczaj nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ dominuja-
cym stereotypom. Moze jednak w swych prywatnych wy-
obrazeniach w sposéb bardziej realny umiejscowié samga
siebie na skali podobienstw lub réznic miedzy swoimi
a innymi/obcymi (por. Machaj 2001, s. 85 i nast.).

Postawy wobec innych/obcych ujmuje sie niekiedy
w skrajne ramy: od ksenofobii z jednej strony, do kse-
nofilii z drugiej. Prezentowane wczesniej postawy byty
jednak na szczeécie bardziej subtelne, co miato pokazaé,
ze mozna wyj$§¢ poza ramy strachliwego zamykania sie
we wiasnej grupie oraz bezwarunkowego i czesto nieco
obludnego otwarcia sie¢ na wszystkich.

»Podbi¢, skolonizowaé, opanowaé, uzalezni¢ - to od-
ruch wobec Innych nieustannie powtarzajacy sie w calej
historii §wiata” - pisze Ryszard Kapuscinski (2006, s. 17).
Na szczescie istnialy i istniejg rézne mozliwosci: czlo-
wiek, gdy spotykat sie z Innym, ,,mé6gt wybraé wojne, mégt
odgrodzi¢ sie murem, mégt nawigzaé dialog” (tamze, s. 67).
I wlaénie ten dialog daje nadzieje.

Cho¢ innych/obcych i ich kulture czesto traktuje sie
jako co$ nieprawdziwego, nieautentycznego i falszywego,
a przy tym znajdujacego sie na nizszych szczeblach roz-
woju, to przeciez wynika to witasnie z braku znajomosci
- a wiec braku komunikowania i zrozumienia. Z mysli
Emanuela Lévinasa (1998, s. 302-303) mozna wysnué
wniosek, ze cho¢ stosunek z Innym nie usuwa separacji,
jednak jest to stosunek oparty na jezyku. Tym jezykiem
nie muszg byé slowa; tym jezykiem jest twarz Innego.
Stosunek do Innego pojawia sie wiasnie wtedy, gdy on
»2ukazuje swoja twarz”. Wszak twarz niesie wiele znaczen,
symboli, znakéw odmiennosci, ale i podobienstw. Jesli
Htwarz” jest przy tym traktowana metaforycznie, a te su-
gestie nasuwajg wszak rozwazania Lévinasa, to chodzi po
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prostu o zyczliwe poznanie innych/obcych, ktérzy prze-
stana nimi by¢ wskutek tego poznania. A temu towarzy-
szy, jak wiadomo, lepsze poznanie siebie: poszerzenie
poprzez kontakt z innymi/obcymi wlasnego sposobu ro-
zumienia $wiata i wlasnego zestawu wartosci. Inny/obcy
jest, 0 czym wiadomo od dawna, swoistym odniesieniem,
biegunem dla naszej podmiotowosci, tozsamosci. Cho¢ nie
zawsze (a nawet rzadko) istniejemy dla innych, to zazwy-
czaj istniejemy, i to na rézne sposoby, poprzez innych.

Oczywiécie stosunek do innych/obcych w realnych sy-
tuacjach spotecznych jest znacznie bardziej ztozony, niz
moze to wyartykulowaé jakiekolwiek okreSlenie. Wy-
mownie odmienny jest stosunek do obcego przybysza na
przykiad w zaleznoS$ci od jego statusu, od tego, czy be-
dzie to zamozny wojazer, Sredniozamozny turysta czy
ubogi imigrant. Takze reakcje na inno$é/obcosé samych
wyjezdzajacych sa odmienne w zaleznoSci od rozlicznych
sytuacji.

Jak kazde zjawisko spoleczne, sama inno$é/obcosé,
a takze postawy wobec niej, ulegajg réznorodnym zmia-
nom. Zmienia sie ogélny stosunek do inno$ci/obcosci,
ale zmienia sie tez, w miare przeksztalcen wzajemnych
relacji, poznawania sie itd., stosunek do konkretnych
innych/obcych.

Stusznie zauwaza sie tez, ze z perspektywy transkul-
turowos$ci, opozycja swéj — obcy, charakterystyczna dla
‘klasycznych relacji miedzy- czy wielokulturowych, ule-
ga rozmyciu; poszczegélne skiadniki nie tyle wystepuja
obok siebie, ile podlegaja hybrydyzacji w jednostce.
Mozna uznaé, ze tworza to, co wezes$niej nazwatem ,,wie-
lokulturowos$cia wsobna”.

Wspoélczesnie, przynajmniej w cywilizacji zachodniej, ob-
serwujemy zanik wyrazistego stosunku do innych/obcych
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-rozmycie tego stosunku, ztagodnienie, a przynajmniej
obojetnosc. Jest to spowodowane kilkoma procesami:

- zmianami w poczuciu egoizmu versus altruizmu
i ich wzajemnej gry, wynikajacymi z poczucia wzgled-
nego dobrobytu;

- oddzialywaniem kultury masowej, ktéra przyzwy-
czaja do wszystkiego, a wiec i do czestej obecnosci inno-
§ci/obcosci w mediach;

- czynienia jednocze$nie tego ogladanego $wiata nie-
co nierzeczywistym, bliskim fantasy;

- permisywizmem obserwowanym od péiwiecza w cy-
wilizacji zachodniej;

- poprawnoscia polityczna, ktéra nie pozwala na ujaw-
nianie prawdziwych postaw (szczegélnie gdy sa one ne-
gatywne), ale jednocze$nie skutecznie wplywa (miedzy
innymi poprzez edukacje) na wytwarzanie pozytywnych
postaw i relacji.

W efekcie oddzialywania tych proceséw nastepuje cos,
co polega na swoistym oblaskawieniu innosci/obcosci,
ktodra przestaje byé wyraziscie ,,obca”, a tym bardziej wro-
ga. Moze z wyjatkiem relacji politycznych miedzy cywi-
lizacjg zachodnia a arabska, gdzie podtrzymywana jest
- miedzy innymi przez kulture masowa - niepotrzebna
Wwrogo§¢.



Rozdziat VIII

Komunikowanie
miedzykulturowe

W wydanym w 1952 r. tomie opowiadan Alef Jorge Luis
Borges zamie$cit utwér Dociekania Awerroesa. Awerroes
(noszacy arabskie nazwisko Ibn Ruszd) zyjacy w latach
1126-1198 arabski filozof, matematyk, lekarz i prawnik za-
stynal miedzy innymi komentarzami do dziet Arystotelesa.
Borges uchwycil w fantastycznej literacko-filozoficznej for-
mule niemozno§¢ pojecia, zrozumienia i przettumaczenia
greckich stéw tragedia i komedia, a przede wszystkim nie-
mozno$¢ przeniesienia ich w §wiat islamu, ktéry w ogéle nie
znal dramatu, teatru, fikcji i w ogéle zadnych przedstawien.
Awerroes, niemal w akcie desperacji, przelozyl na swoj spo-
séb te greckie slowa wyczytane w traktacie Arystotelesa,
jednak ich sens stat sie odlegly od klasycznego znaczenia®.

Pomiedzy réznymi jednostkami, grupami oraz ich kul-
turami, a nawet pomiedzy odmiennymi cywilizacjami,

! Rozdziat ten jest rozszerzong wersja mojego artykulu Przektady i pomosty w ko-
munikowaniu miedzykulturowym, w: J. Isanhski (red.), Komunikowanie miedzy-
kulturowe - szanse i wyzwania (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009).
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moze istnie¢ komunikowanie, moze istnie¢ porozumienie,
a nawet zrozumienie, cho¢ nie jest ono latwe, proste ani
tym bardziej jednoznaczne. Sytuacji, w ktérych w réznych
formach przejawia si¢ wspolczesnie komunikowanie
miedzykulturowe, nie sposdb zliczy¢: badania antropolo-
giczne, gospodarka globalna, organizacje ponadnarodo-
wel, turystyka, migracje, uchodzstwo, wyjazdy do innych
krajéw za praca, dyplomacja, misje ewangelizacyjne, mi-
sje pokojowe, pomoc miedzynarodowa, inwazje wojskowe,
wymiany studentéw, muzea i dziatalno§é wystawiennicza,
przeklady literatury, kultura masowa i wszelkie przejawy
wielokulturowosci.

Nie miejsce tu na to, by przywolywaé dawny i niezakon-
czony chyba spér o uniwersalia kulturowe - o te realne czy
wyimaginowane cechy natury ludzkiej, ktére nie wymagaja
zadnego ,.,komunikowania”, zadnych ,,ttumaczen”, bowiem
rzekomo sg powszechnie zrozumiate. Rzeczywiscie, wiele
ludzkich reakcji emocjonalnych jest nader czytelnych
- szczegoblnie wtedy, gdy sa one nie tyle $wiadomie, inten-
cjonalnie wysylanymi znakami, ile raczej naturalnymi ozna-
kami wyrazajacymi sie w mimice lub gestykulacji, ujawnia-
jacymi spontanicznie wewnetrzne uczucia. Przyjmuje sie
jednak, ze kultura, cho¢ nie wywiera znaczacego wpiywu
na sposoby manifestowania emocji (i dlatego sg one czytel-
ne dla wszystkich, mimo ze nie zawsze s3 odrézniane dwie
z nich: strach i zdziwienie), moze jednak wywiera¢ wptyw
na to, w jakich sytuacjach dang emocje mozna ujawnia¢
(por. m.in. Price, Crapo 2003, s. 102).

We wszystkich niemal aspektach zycia spoleczno-kultu-
rowego s3 jakie$ podobienistwa do innych kultur, ale s
tez mniejsze lub wieksze réznice. Takze znaczna czes$¢

! W Unii Europejskiej, ktérej funkcjonowanie jest oparte, z jednej strony, na zréz-
nicowaniu jezykowym, z drugiej za§ wymaga jednoznacznego porozumienia,
wszystkie dokumenty sg ttumaczone na 23 jezyki oficjalne, co podobno kosztuje
ponad 1 miliard euro rocznie (por. ,Gazeta Wyborcza” 2008, 19 wrzesnia).
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naszego codziennego komunikowania sie z réznymi ludz-
mi ma - przynajmniej w pewnym stopniu - charakter
miedzykulturowy. Dotyczy to odmienno$ci klasowych,
zawodowych, generacyjnych oraz wynikajacych z r6znic
plci. Takze odmienno$ci wynikajacych z réznic osobowo-
Sciowych, ktére rowniez mogg istotnie wplywaé na prze-
bieg komunikowania2.

W komunikowaniu miedzykulturowym wielka role od-
grywa poczatek kontaktu. Jednym z powszechnych, choé
czesto nader klopotliwych i trudnych do spelnienia ele-
mentéw komunikowania miedzykulturowego, sa wiec for-
my grzeczno$ciowe. Powitania i pozegnania, wyrazy gos-
cinno$ci i zachowanie przy stole, pro$by i podziekowania,
sposoby uznawania hierarchii i prestizu, sposéb okazy-
wania pelnionych rél spotecznych i stosunek do nich
- wszystko to tworzy niezwykle misterne konstrukcje,
ktére zazwyczaj nie sq znane podczas wstepnych, poczat-
kowych relacji miedzykulturowych. Jako pierwsze sygna-
1y i swoiste ,,bramy” do ewentualnych dalszych relacji,
moga one przesadzaé o ich przebiegu. Konsekwencje nie-
winnych na pozér poczatkowych zachowan moga byé bar-
dzo duze. Stowem: komunikowanie miedzykulturowe mo-
ze zaczynac sie, ale tez i konczyé - wtedy gdy przebiega
niefortunnie lub pojawiaja sie zgrzyty wynikajace z nie-
znajomos$ci odmiennych form grzeczno$ciowych — wiasnie
na tych wstepnych aktach.

! Cho¢ nie jest to tematem ksiazki, mozna wspomnie¢, ze zaleznosci pomiedzy
cechami spolecznymi a cechami kulturowymi ludzi nie s jednoznaczne. Naj-
ogolniej mozna wyodrebni¢ cztery typy relacji (por. Golka 2007, s. 177 i nast.):
(1) cechy spoteczne determinujg cechy spoteczne u ludzi; (2) cechy kulturowe
determinujg cechy spoleczne u ludzi; (3) istnieje obopdlna i nierozerwalna
wspoélzalezno$é cech spolecznych i cech kulturowych; (4) przejawia sie wzgledna
niezalezno$¢ cech spotecznych i cech kulturowych.

2 Trzeba przy tym pamietaé, ze wszelkie oddzialywania i réznice - w tym spotecz-
no-kulturowe - ostatecznie i tak swoiscie ,,odkladaja sie” w osobowosci i poprzez
nig wplywaja na komunikowanie i jego przebieg, takze na jego latwos¢ versus
trudnosé.
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Choé nie podejmuje tu kwestii skutké6w komunikowa-
nia miedzykulturowego (sg one tak rozliczne, ze nie spo-
s6b ich wszystkich dostrzec, a tym bardziej opisaé), to
przeciez warto wspomnie¢, ze jednym z takich skutkéw
jest po prostu poznanie innej/obcej dotad kultury: po-
znanie jej wartosci, jej wzoréw zachowan i praw, ktérymi
kieruja sie ludzie zyjacy w tej kulturze; to takze zaintere-
sowanie przeszloScig i poznanie przynajmniej niektérych
elementéw pamieci spolecznej tej grupy, jak tez préba
zrozumienia jej biezacych spraw i probleméw.

Wszelkie komunikowanie wymaga wspélnej kompe-
tencji kulturowej i zwrotnie taka kompetencje wspoéttwo-
rzy. Przywolujac to pojecie mimo jego pewnego rozmy-
wania sie, by podkresli¢, ze znaczna cze$¢ nabywanych
umiejetnosci dotyczy rozumienia przekazéw symbolicz-
nych, a wlaéciwie znajomosci ich kodéw - bo to jest za-
zZwyczaj przez teoretykoéw uznawane za przejaw kompe-
tencji kulturowej, a $cislej kompetencji jezykowej. Tak
rozumiana kompetencja skiada sie z szeregu zwiazanych
ze sobg kompetencji czagstkowych, a w tym umiejetnosci
tworzenia znakéw (wypowiadania siéw), umiejetnosci ich
aczenia w szersze struktury (zdania czy wieksze wypo-
wiedzi), umiejetnosci rozumienia, interpretowania zna-
kéw nadawanych przez innych, umiejetnosci uzywania
i rozumienia odpowiednich znakéw w odpowiednim kon-
tek$cie komunikacyjnym i wreszcie umiejetnosci poro-
Zumiewania sie z innymi. Jak latwo sie domyslié, nie jest
mozliwe, by istniata jaka$ jedna absolutna kompetencja
kulturowa/jezykowa odnoszaca sie do wszystkich kultur.
Zawsze jest ona ograniczona do jednej czy niewielu kul-
tur, a nawet jednego ich okresu (dotyczy to takze antro-
pologéw, komparatystow czy poliglotow). Wiragémy, ze
moze tez istnie¢ co$, co mozna nazwaé kompetencja do
komunikowania miedzykulturowego (por. Wielecki 1995,
s. 115 i nast.), co polega na posiadaniu pewnych dyspozy-
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cji do tego komunikowania (np. akceptacja tadu demo-
kratyczno-liberalnego, otwarcie na $wiat itp.).

Mbéwi sie tez niekiedy o tzw. kompetencji miedzykul-
turowej (por. Chutnik 2007, s. 118), ktéra polega - poza
znajomoscia jezykéw obeych - na umiejetno$ciach komu-
nikacyjnych i gotowo$ci do miedzykulturowego uczenia
sie. Kompetencja miedzykulturowa skiada sie z kilku
innych kompetencji, w tym miedzy innymi z kompetencji
spolecznej (empatii, tolerancji, dystansu wobec peinionej
roli, zdolno$ci do przystosowania sie i wspéipracy) oraz
kompetencji indywidualnej (optymizmu, zdolnosci do sa-
mokrytyki, motywacji, a przede wszystkim otwartosci,
checi poznawania innych kultur i zdolno$ci do uczenia
sie). W warunkach rozszerzajgcego sie miedzynarodowego
rynku pracy niezbedne sg tez oczywiscie odpowiednie
miedzykulturowe kompetencje zawodowe. Odgrywa tu
role takze specyficzna kompetencja tlumaczeniowa,
0 czym za chwile.

Czym jest w istocie rzeczy komunikowanie miedzykul-
turowe?

Mozemy przyjaé, ze kazde komunikowanie miedzy-
kulturowe to swoisty przeklad, poniewaz w akcie ko-
munikowania dochodzi do jakiego$ ,tlumaczenia” od-
rebnych kultur (a wlasciwie pewnych ich elementéw)
na wlasna, przy czym dokonuje sie to u obu partneréw
komunikowania, choé zapewne nie w pelni symetrycz-
nie. Przekiad ten jest po prostu swego rodzaju przy-
swojeniem, ktére dokonuje sie przez adaptacje obcych
wytwor6éw kulturowych i znaczen do wiasnych. Odreb-
na sprawg jest stopien wiernosci i adekwatno$ci prze-
kiadu.
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Przeklad miedzykulturowy, choé¢ nietatwy, jest moz-
liwy dzieki relatywnemu podobieAstwu kultur. Choé
dawna teoria konwergencji zaktadala zbyt duze ich po-
dobienstwo - wynikajace rzekomo z uniwersalnej natu-
ry ludzkiej, a co za tym idzie wspélnych idei, potrzeb
i zachowan - cho¢ kultury nie funkcjonuja wobec siebie
na zasadzie ekwiwalentu, choé réznice miedzy kultura-
mi istnieja, to nie trzeba ich demonizowaé. To bowiem,
co wspdlne, a przynajmniej podobne, nie jest takie nie-
znaczne, jak by chcieli to widzieé zwolennicy réznicy. Na
rzecz przekiadu miedzykulturowego moze takze dzia-
ta¢ pewna zdolno$¢ do empatii, ktdra zdaje sie mieé, jak
twierdzi Krzysztof Hejwowski (2006, s. 15 i nast.) prze-
jawy pozakulturowe. Hejwowski podkre§la, ze znacze-
nie nie jest wlaSciwoscia tekstu; jest wiasciwoscig ludz-
kiego umysiu, a ten moze swoiscie wyobrazi¢ sobie
tlumaczong tre$¢. Przeklad nie jest prosta operacjg de-
kodowania, jest bowiem sposobem dostrzezenia innej
kultury. Zawsze bedzie tu odgrywala role jakas selekcja,
jakie$ wnioskowanie, jaki$ hipotetyczny domyst. Nie na-
lezy mie¢ po prostu nadmiernych, i tym samym niere-
alnych, oczekiwan, ze mozliwe jest stworzenie peinego
i calkowicie wiernego przekladu, co nie oznacza, ze nie
nalezy dazyé¢ do znalezienia jakiego$§ optimum w owym
tlumaczeniu. Inna rzecz, ze nie wiadomo, jak okresli¢
to optimum.

Do kilku rodzajéw kompetencji niezbednych do ko-
munikowania miedzykulturowego, o ktérych juz wiemy,
trzeba zatem doda¢ swoista kompetencje tlumaczeniowa
(por. Hejwowski 2006, s. 154), ktéra moze obejmowaé m.in.
sprawno$¢ komunikacyjna, wiedze, umiejetno$¢ dopaso-
wywania do siebie réznych struktur kulturowych, réz-
nych zachowan, réznych wytworéw, wnikliwo$§¢ w daze-
niu do znalezieniu sensu (czy w tym przypadku raczej
konsensu), zdolno$é do dostrzegania i rozumienia niuan-
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sOw znaczen i zachowan oraz pewne predyspozycje i ce-
chy charakteru, a w tym che¢ dzialania w dobrej wierze
oraz podejmowania wysitlku w celu zrozumienia innej
kultury. Podkre§lmy jednak, ze najbogatsza nawet kom-
petencja przekladowa nie doprowadzi do dostownego zro-
zumienia innej kultury.

Skad sie bierze taka kompetencja ttumaczeniowa w prze-
kiadzie miedzykulturowym? Jest to zapewne efekt swoi-
stego uczenia si¢ czy swoistego treningu w kontakcie
z innymi kulturami i ich wytworami, wspartego pewnymi
predyspozycjami tkwigcymi w osobowosci, efekt ciagtego
wzajemnego reagowania na siebie i na partnera poprzez
pryzmat interferujacych kultur.

Kto jest ttumaczem w takim przekladzie miedzykultu-
rowym? Tiumaczami sg wszyscy — cho¢ w réznym stopniu
- partnerzy interakcji: kontaktujacy sie ze soba przed-
stawiciele réznych kultur oraz, co oczywiste, wszyscy po-
$rednicy (historycy, antropolodzy, komparatysci, poli-
gloci i jezykoznawcy, ttumacze literatury, przewodnicy
turystyczni, dziennikarze). Funkcje posrednikéw w pew-
nym stopniu pelnig tez obecne w danej kulturze stereoty-
py obcych jako swoiste sygnaly otwierajace kontakt, choé¢
nie zawsze oczywiscie pozwalajace na jego dobry prze-
bieg. Podobna role odgrywaja tez niektére formy kulturo-
we - na przyklad wszystkie jezyki bardziej uniwersalne,
lingua franca, stowem, wszelkie jezyki, ktére chocby cze-
§ciowo sg wspélne dla partneréw komunikowania. Je-
zyko6w o takim znaczeniu w komunikowaniu miedzykul-
turowym jest wiele; sg to: bilingwizm, wszelkie jezyki
hybrydalne (jidysz, ladino, ebonics, pidgin) i jezyki po-
nadlokalne (np. suahili), a takze tzw. jezyki wehikular-
ne (lacina), z ktérych czerpie si¢ wiele zapozyczen do
innych jezykéw (por. Maciejewski 1999). Tylko jednak
rola tych pierwszych posrednikéw, czyli wlasciwych part-
neréw interakcji, jest ciekawa w kontek$cie niniejszych
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rozwazan. Zazwyczaj nie jest to rola symetryczna, jako
ze stopien ich wzajemnej wiedzy o sobie rzadko jest jed-
nakowy.

Czy sa jakie$ treSci kulturowe na tyle wspdlne, ze nie
wymagaja zadnego przekladu - ba, nawet zadnego komu-
nikowania? Czy jest to moze placz albo $miech, albo
strach? Wydawatoby sie, ze wtasnie komunikowanie nie-
werbalne jako bardziej zwigzane z czynnikami naturalny-
mi jest tez bardziej uniwersalne i nie wymaga tym samym
zadnego miedzykulturowego przekiadu. Jest zreszta uzna-
wane za powszechniejszy przekaz w komunikowaniu®.
Ale i ono (szczegdlnie pozycja ciata i gesty) jest choéby
czeSciowo uwarunkowane kulturowo i w procesie kon-
taktu nie zawsze czytelne i zrozumiale (por. Dul 1995,
s. 63-64). Kulturowo uwarunkowane jest réwniez postrze-
ganie ksztaltow, odleglosci i koloréw (por. Price, Crapo
2003, s. 22 i nast.). Generalnie jednak wiele elementéw
komunikowania niewerbalnego pelni role tlumacza
w przekladzie miedzykulturowym, stajac sie punktem
wyjécia tego komunikowania, uniwersalnym posredni-
kiem elementarnych przekazéw oraz swoistym sprawdzia-
nem, sposobem weryfikacji porozumienia lub - przeciw-
nie - potwierdzeniem jego braku.

Przeklad w komunikowaniu miedzykulturowym to
mechanizm pozwalajacy na znalezienie czego$ wspdlne-
g0, a przynajmniej czego$ bardzo podobnego lub bardzo
zblizonego u kontaktujgcych sie partneréw nalezacych
do réznych kultur. To co§ wspélnego staje sie skutkiem

! Uznaje sig, ze komunikowanie niewerbalne ma ok. 55% udzialu w komunikowa-
niu, brzmienie glosu 38%, podczas gdy stowa tylko 7% (por. Brocki 2001, s. 198;
Szopski 2005, s. 98). Mozna mie¢ jednak liczne zastrzezenia do takich podliczen.
Dotycza one tego, jakie treéci byly brane pod uwage, jakie byly warunki i oko-
licznosci komunikowania oraz do jakich spolecznosci i kultur one sie odnosza.
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komunikowania - czyms§, co zostalo stworzone poprzez
owo komunikowanie. Mozemy to nazwa¢ pomostem,
czyli obszarem laczacym, ktory jest czyms$ nowym i za-
zwyczaj nader korzystnym. Im ten obszar jest szerszy
i bardziej stabilny, tym dalsze komunikowanie jest 1at-
wiejsze - az do swoistego stopienia sie dwdéch odmien-
nych kultur w jedna, co oczywiscie zdarza sie nader rzad-
ko i tylko wtedy, gdy towarzyszg temu silne procesy
dyfuzyjne.

Komunikowanie miedzykulturowe oraz zwigzane z nim
poznawanie innej kultury jest zazwyczaj dzialaniem dwu-,
a nawet wielokierunkowym, w wyniku ktérego zmie-
niajg sie wzajemne relacje (por. Szerlag 2001, s. 36). Przy
okazji jest takze poznawaniem swej wlasnej kultury i sie-
bie samego. Te oraz inne efekty uprawniaja do przypusz-
czen, ze w jego wyniku powstaje tzw. nowa jako§é. Komu-
nikowanie miedzykulturowe jest wiec zazwyczaj jakim$
wzbogaceniem kultury w ogéle - kultury w ujeciu atrybu-
tywnym,; jest tez pewnie wzbogaceniem i rozszerzeniem
kultur komunikujacych sie ze soba. Choé, jak zauwazyt
Fred L. Casmir (1996 a, s. 17 i 21), komunikowania miedzy-
kulturowego nie trzeba koniecznie ujmowaé jako ,,rozwia-
zywania konfliktu”, ,konfrontacji” itp., jest ono przeciez
wzajemnie korzystne, niosace niemal wylacznie pozytyw-
ne skutki poprzez utworzenie nowego ,,terytorium wza-
jemnosci”.

Jak sie rzeklo, przebiegajace dzieki swoistemu przekia-
dowi komunikowanie miedzykulturowe stwarza rodzaj
pomostu’. Co$ wspélnego ,,miedzy”, jakis przejaw commu-
nis, ktéra nie tylko powstaje na czas komunikowania,
ale ma réwniez pewng tendencje do trwania, a nawet do

' Jest to kategoria zblizona do tzw. ,trzeciej kultury” w ujeciu Johna i Ruth Hill
oraz Freda L. Casmira (1996 b, s. 28 i nast.)., cho¢ nie identyczna z nig. Zasadnicza
roznica jest taka, ze ,trzecia kultura” jest odnoszona do realnie istniejacych form
hybrydalnych powstajacych na wszelkich skrzyzowaniach kulturowych.
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samoodtwarzania’. W procesie komunikowania tworza
sie nowe, wiasne ,,$wiaty spoleczne” (por. Carey 1989,
s. 23; Griffin 2003, s. 63), ktére swoiScie wigza odmienne,
a czesto tez nieznajace sie $wiaty.

Pomostem sa tez pewne posrednictwa jezykowe (czy
szerze) — kulturowe). Hieroglify egipskie byly zupeinie
nieczytelnymi znakami, dopéki Jean Frangois Champol-
lion na poczatku XIX w. nie wykorzystat do ich odczytania
tzw. kamienia z Rossetty, na ktérym wyryte byty znaki
pisane hieroglifami, pismem demotycznym i - co najwaz-
niejsze - w starozytnej grece. Trudnosci zwigzane z odczy-
taniem pisma etruskiego (mimo ze jego alfabet w duzym
stopniu przypomina znany alfabet grecki) wynikaja za-
pewne z tego, ze jak dotad nie udalo si¢ znalez¢ jakiej$
wiekszej inskrypcji zawierajacej tekst w jezyku etruskim
z jego réwnoleglym éwczesnym przekladem w jezyku
greckim czy iacinskim.

Niewiele jest §wiadectw uczenia sie jakiego$ obcego
jezyka bez korzystania z jakichkolwiek posrednich pomo-
cy: nauczycieli, ttumaczy, stownikéw itp. - stowem takich
czy innych pomostéw. I bez jakiejkolwiek uprzedniej wie-
dzy, a jedynie poprzez bezposredni kontakt. Anglojezycz-
ny Kanadyjczyk Farley Mowat (1972, s. 148-151) opisuje
swoje proby nauczenia sie w takiej sytuacji jezyka eski-
moskiego plemienia IThalmiutéw zyjacego na dalekiej péi-
nocy Kanady. Jezyk poznany poprzez bezposrednie wska-
zania, przyklady, podpowiedzi byl jednak rodzajem pidgin
- czyli nie zawieral zadnych subtelno$ci, pozbawiony byt

! Ludzie ,,0dnalez¢ moga sie nawzajem dopiero we wspélnie spedzonej godzinie,
gdy spotykaja sie w tej samej izbie, by przeczeka¢ te sama burze. Dopiero stojac
na jednym i tym samym tle, beda sie mogli ze soba porozumiec. [...] Nim rozpocz-
na rozmowe, muszg zawsze jakby przedstawié sobie listy uwierzytelniajace, za-
wierajace mysl i pieczeé jednego i tego samego ksigcia” - napisal Rainer Maria
Rilke w swych Notatkach o melodii rzeczy. (W przektadzie T. Ososinskiego, ,,Ze-
szyty Literackie” 2007 nr 4, s. 16).
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odcieni znaczeniowych, bardziej skomplikowanych form
leksykalnych i syntaktycznych. Owszem, umozliwiat po-
rozumienie w sprawach codziennych, jednak wykluczat
zrozumienie bardziej skomplikowanych tresci.

Powszechnie stosowanym pomostem kulturowym w re-
lacjach miedzy przedstawicielami dwéch odmiennych kul-
tur jest uzycie innego - trzeciego - jezyka, ktéry mniej lub
lepiej znany jest obu stronom. Praktycznie wigkszo$¢ bar-
dziej egzotycznych kontaktéw polega na znalezieniu ta-
kiego wspdlnego jezykowego pomostu, ktéry peini wow-
czas role lingua franca. Paradoksalnie, nawet kontakty
jezykowe miedzy zblizonymi plemionami, ktére postuguja
sie odmiennymi jezykami, moga przebiegaé za pomoca
jakiego$ jezyka obcego i kulturowo dalekiego, ale przynaj-
mniej cze$ciowo znanego obu stronom . Formom werbal-
nym jezyka towarzysza elementy pozawerbalne - gtéwnie
gesty i mimika, ktére uznaje sie za bardziej uniwersalne
niz jezykowe konwencje i tym samym powszechnie zrozu-
miale. Doda¢ nalezy, ze swoistym pomostem miedzykultu-
rowym sg tez zapozyczenia z jezykow lokalnych —- giéwnie
leksykalne - niekiedy bardzo czeste i wyraZne (np. w jezy-
ku jidisz uzywanym przez Zydoéw askenazyjskich, czy
w jezyku rromani uzywanym przez Roméw; takie zapozy-
czenia byty tez w niektérych sztucznych jezykach - w es-
peranto czy tzw. interlingua - ktére nie staly sie jednak
pomostami kulturowymi w takim stopniu, jak tego ocze-
kiwali ich twércy). Generalnie, wszelkie zapozyczenia je-
zykowe mozna traktowa¢ jako efekt integracji miedzykul-
turowej (por. Habrajska 1995).

Szczegdlnym pomostem w miedzykulturowym kontak-
cie jest nader abstrakcyjna forma dzwiekowa: muzyka.

! Australijski Aborygen Waipuldanya wspomina, ze kontaktujac sie z przedstawi-
cielami innych plemion Aborygenéw, postugiwat sie jezykiem angielskim w for-
mie pidgin (por. Lockwood 1969, s. 262).
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Wielu podréznikéw i antropologéw podkresla, ze zainte-
resowanie muzyka jest takim tgcznikiem nawet w kran-
cowo odmiennych relacjach kulturowych: na przykiad
Indianie z dzungli ekwadorskiej czy Penanowie na Bor-
neo potrafili stuchaé z wielkim zainteresowaniem piyt
z muzyka Beethovena i Mozarta'.

OczywiScie same wytwory kultury nie odgrywaja tu
czynnej roli. Pomostem miedzykulturowym sg bowiem
zawsze ludzie, ktérzy wykorzystuja pewne wytwory kul-
tury mogace ich zblizyé do innych/obcych kulturowo. To
ich zamysly, inicjatywa, intencje i zachowania przyczy-
niaja sie do zblizenia versus jego braku. (Trzeba tu za-
uwazyé, ze w relacjach miedzykulturowych, szczegdlnie
tam, gdzie réznice etniczne byly glebokie, takie funkcje
spelniali mieszancy - na przykiad potomkowie Europej-
czyka i tubylczej kobiety. Ich sytuacja spoleczna zazwy-
czaj nie byla latwa, bowiem czesto nie akceptowata ich
zadna ze stron, jednak fakt, ze zyli na pograniczu dwu
$wiatow, niejednokrotnie umozliwial im odgrywanie roli
takiego pomostu).

Dyskusyjne jest uznanie danego pomostu miedzykultu-
rowego za jaka$ nowg kulture - dyskusyjne, bo oczywiscie
mozna przyjmowa¢ rézne kryteria nowosci. Przyjmijmy tu
jednak, ze moze to by¢ nowa struktura, w ktérej sktadowe
ingrediencje kulturowe przejawiaja sie w mniej lub bar-

! Oto opisy takich sytuacji w dzungli z ok. pol. XX w.: ,[...] rozbrzmiewa nasza
kochana symfonia Mozarta. Ta plyta wywiera po prostu magiczne wrazenie na
wszystkich Indian” (Gheerbrant 1961, s. 305); ,[...] zafascynowala ich przede
wszystkim muzyka klasyczna. Przy jej odtwarzaniu siedzieli w ciszy i milczeniu,
stuchajac z nabozenistwem. A kiedy pézniej prosili nas czasem, aby im znowu
co$ zagra¢, zawsze chcieli siucha¢ Beethovena lub Mozarta” (Blomberg 1966,
s. 150). W bardzo interesujacym poznawczo i znakomitym pod wzgledem artys-
tycznym filmie Erana Kolirina Przyjezdza orkiestra przedstawione s wzajemne
relacje i préby kontaktu miedzy Egipcjanami porozumiewajacymi si¢ w jezyku
arabskim a Izraelczykami porozumiewajacymi sie w jezyku hebrajskim. Pomos-
tem migdzy nimi byta wspélna, skadinad skromna, znajomo$¢ jezyka angielskie-
go i wlaénie muzyka.
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dziej nowych powiagzaniach i znaczeniach. Przy okazji
komunikowania miedzykulturowego tworzy sie, na zasa-
dach interferencji kulturowej (por. Dgbrowski 2001, s. 70),
co$ wspdlnego, cho¢ odmiennego od pierwotnych skiadni-
kéw - swoiste wzajemne przenikanie do komunikujacych
sie 0s6b czy spoteczno$ci odmiennych wzoréw kulturo-
wych, odmiennych warto$ci i sposobéw my$lenia. Owa
interferencja, to nie tylko prosta interakcja miedzykul-
turowa; to takze, a moze przede wszystkim, oddziatywa-
nie na siebie nawzajem. Inna rzecz, ze ten pomost, ta
nowa kultura ma niewyrazna postaé, czesto epizodyczny
i tymczasowy charakter, nie przejawia tez wyraznych gra-
nic, wyraznej tozsamosci i rzadko utrwala sie na tyle,
by wyrazniej zaznaczyé swe istnienie. Stad nie od rzeczy
jest okre$lanie tych pomostéw mianem ,,chybotliwych”.
Wskutek mnozacych sie przejawéw wielokulturowosci
i wzmagajacych sie przejawéw komunikowania miedzy-
kulturowego liczba tych nowych epizodycznych kultur,
stajacych sie mniej czy bardziej chwilowymi pomostami
miedzy réznymi, dawniej trwatymi i odmiennymi kultura-
mi, zdaje sie wzrastaé.

Jak wezeséniej pisalem, Wolfgang Welsch (1998 b, s. 205
i nast.) trafnie nazwal te mechanizmy transkulturowo-
$cia, ktéra sprawia, ze zanika trwaly podzial na swoich
iobcych, na wlasng tozsamosé i tozsamos$é nabyta, wsku-
tek czego poszczegélne komunikujace sie ze sobg kultu-
ry tracg swoj wyspowy charakter, jako ze traca swa we-
wnetrzng jednorodno$é i zewnetrzng odrebnos$¢. Mozna
przy tym mniema¢, ze raz rozbudzona transkulturowosé
dalej dobrze temu stuzy, tworzac kolejne miedzykulturo-
we pomosty, ale niestety, niesie to realne niebezpieczei-
stwo akulturacji.
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Gdyby jednoznacznie opieraé sie na stanowisku rela-
tywizmu, praktycznie rzecz biorac, nalezaloby uznaé, ze
komunikowanie mi¢dzykulturowe jest trudne, a nawet
wykluczone. Konsekwentny i skrajny relatywizm nie-
uchronnie prowadzi do wniosku o niemoznosci jakiego-
kolwiek wyjs$cia poza wiasna kulture w spojrzeniu na
inne, nie méwiac juz o jakimkolwiek ich zrozumieniu.
W tym ujeciu kultury to swoiste ,idiomy” czy ,nazwy
wlasne”, ktére sa nieprzekladalne. W efekcie skrajny re-
latywizm proponuje zatrzymanie sie wszystkich w swo-
ich ,,gettach” kulturowych, co wszak nie jest ani mozliwe,
ani pozadane.

Jedna z prob wyjscia z ograniczen relatywizmu jest
gloény postulat anty-antyrelatywizmu, kojarzony giéwnie
z Cliffordem Geertzem, cho¢ tak czy inaczej obecny w po-
stawach wielu autoréw. Postulat ten opiera sie na zato-
zeniu istnienia wspélnej ludzkiej natury, ludzkich zacho-
wan symbolicznych, co nie powinno jednak przeszkadzaé
w spojrzeniu z tolerancja na ,,przygodne” wzajemne od-
mienno$ci kulturowe i spoleczne. Mozna zauwazy¢, ze
tego rodzaju proby starajq sie przej§¢ ponad argumentami
(i obok nich) uniwersalistéw i relatywistéw. Wynikaja one
z tego, ze wszyscy jesteSmy zainteresowani innymi kultu-
rami i mamy prawo do wzajemnego poznawania sie - mi-
mo niemoznosci pelnego i prawdziwego poznania. I mamy
tym samym prawo do wzajemnego komunikowania sie,
mimo pojawiajacych sie w nim trudnosci.

Komunikowanie jest, z jednej strony, ulatwione, ale tez
iz drugiej - utrudnione przez taki czynnik jak nadmier-
ne zaufanie do uniwersalizmu, czyli przypuszczenie, ze
wszyscy ludzie sg podobni, i dlatego, cho¢ z mniejszym
lub wiekszym trudem, mozna sie z nimi komunikowac.
Jest to jednak zludzenie, ktére umozliwia komunikowa-
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nie jedynie w prostych i trywialnych sprawach (por. Mat-
sumoto, Juang 2007, s. 359).

Ale tez przeciwienstwo uniwersalizmu - a wiec gltoéna
hipoteza Sapira-Whorfa, iz uzytkownicy réznych jezykéw
nie tylko postuguja sie odmiennymi jezykami, ale i mys$la
inaczej - jest obecnie jezeli nie kwestionowane, to w du-
zym stopniu oslabiane (por. np. Matsumoto, Juang 2007,
s. 326 i nast.). Wszak réznice leksykalne miedzy jezykami,
ktore jak dotad sg najbardziej poznane, stosunkowo naj-
slabiej potwierdzajg te hipoteze, natomiast réznice syntak-
tyczne sg czesto demonizowane. Nie zmienia to faktu, ze
na kazdym niemal etapie umiejetno$ci komunikowania
sie odgrywa role znajomo$¢ otoczki znaczeniowej, konota-
cji, idioméw itp., a wszystko to razem przyczynia sie jezeli
nie do zamykania, to przynajmniej do utrudniania mozli-
wosci pelnego miedzykulturowego kontaktu. Nadto na
komunikowanie miedzykulturowe negatywny wplyw ma
- oprécz niejasnoS$ci znaczen - poczucie niepewnosci oraz
obawa przed ewentualnym konfliktem (por. Matsumoto,
Juang 2007, s. 355 i nast.).

Strategie emocjonalno-poznawcze wobec innej/obcej
kultury i jej przedstawicieli bywajq rézne. Mozna je upo-
rzadkowac na skali od ciekawo$ci, poprzez réznicowanie
i ambiwalencje, do niepokoju i niepewnosci, a nawet leku
(por. Chromiec 2004, s. 88-89 oraz 103; Gudykunst 1998,
s. 13 i nast.; Griffin 2003, s. 433 i nast.). Zdaje sie, ze w komu-
nikowaniu miedzykulturowym przewaza czesto niepokéj
emocjonalny i niepewno$¢ poznawcza. Mimo ze minimal-
ny stopien niepokoju i niepewno$ci uwaza sie za niezbed-
ny, a nawet korzystny dla przebiegu komunikowania,
istotne jest w nim jednak ich zredukowanie, czemu ma
stuzy¢ wiele czynnikéw (wzrost poczucia przynaleznosci,
wzrost kolektywizmu, wzrost kontroli wiasnej niepewnos-
ci, wzrost poczucia pewnosci, zdolno$¢ do przewidywania
zachowania innych oséb, wzrost empatii itp.).
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W tym miejscu jeszcze raz przywolaé nalezy problem
réznic miedzykulturowych. Jest w tym wzgledzie wiele
koncepcji. Trzy z nich zostang tu przypomniane.

Klasyczny juz niemal zestaw kryteriéw zapropono-
wal w roku 1959 Edward Hall (1987, s. 57 i nast.) niejako
w nawigzaniu do wcze$niejszych licznych rozwazanh in-
nych antropologéw. Jego koncepcja tzw. Podstawowych
Systeméw Przekazu (Primary Message Systems) obejmu-
je nastepujace kryteria: formy interakcji, formy wspélno-
ty, sposoby pozywiania sig, relacje miedzy piciami, prze-
strzen, czas, edukacje, zabawe, obrone i technike. Jedna
z bardziej popularnych koncepcji réznic miedzykulturo-
wych zaproponowal Alfons Trompenaars (1993), ktory
wyodrebnil nastepujgce wymiary tych réznic: uniwersa-
lizm versus partykularyzm, kolektywizm versus indywi-
dualizm, neutralno$¢ versus emocjonalno$é, rozproszenie
versus konkretno$¢ oraz wiasne osiggniecia versus statu-
sy przypisane. Jeszcze inne wymiary zaproponowal Geert
Hofstede (2000), wedlug ktérego podstawowe réznice do-
tycza: dystansu wiadzy, kolektywizmu versus indywidua-
lizmu (podobnie jak u Trompenaarsa), stosunku do ko-
biecosci i meskosci oraz sposobéw unikania niepewnosci.
Sa to nader wazne wymiary, jednak nalezy tez dostrzec
inne, takie jak naturalno$é versus sztuczno$é, podatnosé
na zmiany versus brak tej podatno$ci oraz wspomniana
weze$niej wysoka kontekstowo$é versus niska kontek-
stowosé.

Jak widaé¢, w komunikowaniu miedzykulturowym nie-
kiedy nalezy przeby¢ duze rozpieto$ci wzajemnych rézno-
rodnych cech kulturowych, co wymaga pokonania rozlicz-
nych trudnosci’.

! Pomijam tu istnienie tajnych jezykéw, ktére z zalozenia maja sluzy¢ utrudnie-
niom w komunikowaniu z innymi/obcymi. Jednym z ich przejawéw jest jezyk
wiezniéw (ktéry niekiedy ma nawet odrebny alfabet).
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Kazde komunikowanie, a wiec takze komunikowanie
miedzykulturowe, przebiega¢ moze z réznym stopniem
nasilenia w pokonywaniu tych réznic: od wstepnego za-
ciekawienia i wzajemnej obserwacji, poprzez sporadycz-
ne inicjowanie kontaktu, wyrazanie zamiaru komuniko-
wania sie i aranzowanie odpowiednich ku temu sytuacji
niewerbalnych i werbalnych, az do specjalnego orga-
nizowania aktywnos$ci komunikacyjnej skierowanej ku
partnerowi aktu komunikowania i rozumienia obcej
kultury.

Mozna uznaé, ze do zrozumienia tych przejawéw dob-
rze nadadzg sie analogie architektoniczne, dzieki ktérym
mozna wyodrebnié pewne stopnie miedzykulturowego
komunikowania i zachodzacego poprzez nie porozumie-
nia. I tak owo komunikowanie moze dokonywa¢ sie na
poziomie:

- fasady (gdy zauwaza si¢ jedynie zewnetrzne cechy
obcej kultury — np. odmiennosé jezyka);

- przedsionka (gdy zaczyna si¢ rozumie¢ znaczenie
pewnych przekazéw, a takze dostrzega zasadnicze réz-
nice religijne, estetyczne i moralne);

- korytarza (gdy wszelkie réznice, a przynajmniej naj-
wazniejsze, s w pelni czytelne i w umiejetny sposéb od-
noszone do cech wiasnej kultury i vice versa);

- salonu (gdy udaje sie poznaé wszystkie niuanse od-
miennej kultury i z delikatnoscia sie do nich odnosié,
uzyskujac podobna reakcje ze strony partnera interakceji).

Jak wcezeéniej podkreslono, nie moze byé absolutnej
przekiadalno$ci i tym samym pelnego zrozumienia mie-
dzykulturowego, a wiec dotarcie do owego ,,salonu” tez
nigdy nie jest zupelne, a poruszanie sie po nim catkowi-
cie swobodne. Skadinad rzadko kiedy jeste$my w pelni
kompetentnymi ekspertami we wiasnej kulturze, a im bar-
dziej jest ona réznorodna i zlozona, tym jej opanowanie
przez nas jest stabsze. Zawsze pozostaje jaka$ ,reszta”,
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z jakiego$§ powodu niedostepna i niezrozumiata. I co waz-
niejsze, owa ,reszta” jest nieokre§lona - zazwyczaj nie zna-
my bowiem jej rozmiaréw ani tresci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze komunikowanie
miedzykulturowe zdecydowanie utrudniaja takie czynni-
ki, jak: (1) odmienne ogdlne pojecia istnienia; (2) odmien-
ne logiki rozumowania; (3) obiektywne réznice jezykowe:
(4) unikanie kontaktéw z innymi (swoista ksenofobiczna
alergia na innych albo tworzenie dystanséw czy to wsku-
tek obojetnosci, czy wrogosci, wynikajacych z uprzedzen,
wreszcie z poczucia braku jakichkolwiek kodéw umozli-
wiajacych choéby wstepne zrozumienie i porozumienie);
(5) nieumiejetnos§é wychodzenia ze swoistych mniejszych
czy wiekszych kolizji towarzyszacych komunikowaniu,
brak w tym wzgledzie treningu i wzoréw, jako ze komuni-
kowanie miedzykulturowe czesto dokonuje sie na dziewi-
czym terenie; (6) myslenie poprzez kalki, a w tym stereo-
typizacja (a wiec pochopna strukturyzacja i kategoryzacja
innych); (7) bledne interpretowanie wzoréw, zachowan
i wytworéw obecnych w innej kulturze oraz znaczen im
przypisywanych; (8) bledne poszukiwanie ekwiwalentéw
miedzykulturowych (czyli zbyt jednoznacznych albo zbyt
prostych analogii); (9) cechy osobowosci (arogancja, nie-
zdolno$§¢ do empatii, nieche¢ do podejmowania wysitku
potrzebnego do zrozumienia innego, ale tez obecnos¢ le-
kéw - tak przed obeymi, jak i tych wynikajacych z wiasnej
niepoprawno$ci czy nieznajomo$ci kodéw kulturowych);
(10) nieodpowiedni kontekst (animozje, poczucie zagroze-
nia, wrogo$¢, nadmierny etnocentryzm, poczucie lgku);
(11) brak pragmatyki komunikacyjnej (w wyniku ktérej
wytwarzaja sie - zazwyczaj w komunikowaniu codziennym
- pewne mechanizmy ulatwiajace sprawne komunikowa-
nie o wysokim stopniu efektywnosci); (12) nieznajomo$é¢
niuanséw komunikacyjnych, ktére w nieprzewidywalny
spos6b moga urosnaé do demonicznych rozmiaréw i nie-
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kiedy zupelnie zniszczy¢ przebieg aktualnego komuniko-
wania i uniemozliwié przyszle; (13) nieprzewidywalna
zmiana cech partneréw komunikowania w wyniku samego
tego procesu (por. Matsumoto, Juang 2007, s. 359 i nast.;
Golka 2008, s. 71 i nast.).

Rozdzial zaczynal sie od przywolania utworu literac-
kiego, zakonczony za$ bedzie przywotaniem utworu fil-
mowego. Piekny, madry i interesujacy film rosyjskie-
go rezysera Aleksandra Rogozkina Kukutka z roku 2002
przedstawia tréjke bohateréw - Laponke, Fina i Rosjanina
- ktérych na pewien czas polaczyly wojenne losy, a z kt6-
rych kazdy méwi odmiennym jezykiem, przy czym zadna
z tych os6b nie zna innego jezyka. Zyja z koniecznoSci
razem w izolowanym miejscu w tundrze na péinocy Fin-
landii. Z konieczno$ci muszg rozmawiaé - cho¢ wzajemnie
sie nie rozumieja. Méwia przy tym o waznych sprawach
i méwig czesto; przewaznie zupelnie rozmijaja sie w swo-
ich odpowiedziach, a ich konwersacje przypominajg dialo-
gi gluchych. Wspélpracuja, by przezyé, iaczy ich tez jakis
atawizm biologiczny i pewne elementy komunikowania
niewerbalnego. Przetrwali, gdyz byli zalezni od siebie i wza-
jemnie sobie pomagali.

Utwor artystyczny nie jest oczywiscie zadnym dowodem
empirycznym, moze byé jednak wymownag ilustracja. Ten
film jeszcze raz potwierdza teze, ze tak jak komunikowa-
nie ze swoimi moze przebiegaé¢ na zasadzie ,,rozumienia
bez porozumienia”, tak z obcymi wrecz przeciwnie - moze
przejawiaé sie ,,porozumienie bez rozumienia”. Porozu-
mienie przybiera wtedy posta¢ jakiego$ kontaktu, ktére-
mu towarzyszy poczucie psychicznej 1acznosci mimo bra-
ku rozumienia.



Rozdziat IX

Poréwnywanie
kultur

W ludzkim rézno- i wielokulturowym $wiecie dostrze-
ga sie niemal powszechne przejawy poréownywania i oce-
niania. Trudno powiedzieé, jakie sa powody tej skionno-
$ci do poréwnywania i oceniania. Byé moze jest to jeden
z warunkéw umozliwiajacych funkcjonowanie w Swiecie
- kiedy$ warunkéw bardziej pierwotnych i naturalnych,
dzi$ bardziej wtérnych i kulturowych. Oceniane i por6w-
nywane ze soba jest gléwnie to wszystko, co jest w jaki-
kolwiek sposdb inne od podmiotu oceniajacego - w tym
inni ludzie, inne zbiorowosci i inne kultury. Takie oce-
nianie przychodzi niezwykle tatwo, zwlaszcza z pewnego
poczucia wyzszo$ci, gdy mowi sie o jakich$ grupach i ich
kulturach, ze to ,barbarzyncy”, albo ze to ,,ludzie pozba-
wieni cywilizacji”, albo ze stanowig oni ,trzeci $wiat”’.

! Wykorzystuje w tym rozdziale fragmenty mojej ksiazki Socjologia kultury (War-
szawa 2007, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”) oraz poglady prezentowane we
fragmencie mojej ksiazki Bariery w k ik iu i spoteczert (dez)infor-
macyjne (Warszawa 2008, Wydawnictwo Naukowe PWN).
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U podloza mechanizméw poréwnywania i oceniania
zjawisk - a w tym innych grup i kultur - moze lezeé
potrzeba kategoryzacji. Zyski plynace ze spelnienia tej
potrzeby to ograniczenie ziozonoS$ci §wiata i zniesienie
(a przynajmniej zmniejszenie) koniecznosci cigglego ucze-
nia si¢ i wnikania w subtelno$ci innych kultur. Ten zysk
réwnowazy, przynajmniej w przekonaniu oceniajacych,
wynikajace stad straty, czyli zubozenie obrazu, uprosz-
czenie, a nawet znieksztalcenie spowodowane tym, ze
zamiast procesu poznawania i odkrywania dochodzi do
wymysSlania i swoistego kreowania cech kulturowych
ocenianej grupy, a wiec przypisywania jej tego, czego nie
przejawia.

Ocenianie jest tutaj rozumiane jak swoisty mechanizm
selekcyjny, jako ogélne zaakceptowanie czy nawet przy-
swojenie versus zdystansowanie sie lub wrecz odrzucenie
ocenianego obiektu czy jakiego$ jego aspektu (aspektow).
Ocenianie i poréwnywanie wyraza sie tak w twierdzeniach
oceniajacych, jak i w emocjach. W kazdym wypadku s3 to
jednak - z metodologicznego punktu widzenia - wypowie-
dzi (postawy) o nader niejasnym statusie, rodowodzie,
kryteriach i nieprecyzyjnych uzasadnieniach. I choé oce-
nianie oparte jest na wyznawanym ukladzie wartoéci, na
poczuciu intereséw, na mniej lub bardziej widocznych
postawach, to jednak jego podloze i zalozenia nie zawsze
sq czytelne, choéby dlatego, ze samo ocenianie moze mieé
zaréwno racjonalny (dyskursywny), jak i emocjonalno-in-
tuicyjny charakter. Ocenianie jest efektem kontaktu
z ocenianymi obiektami, ale pojawia sie tez w sytuacji
braku jakiegokolwiek realnego kontaktu i tym samym
wiedzy o ocenianym obiekcie. Zazwyczaj tez przesadza,
a przynajmniej wplywa na dalsze relacje miedzy podmio-
tem oceniajagcym a ocenianym przedmiotem.
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Zakladajac - uprzedZmy dalszy wywdd - relatywizm
aksjologiczny (wszak socjolog nie moze inaczej zakladac),
a nawet te jego postaé, ktdra nazywana jest wariabilizmem
(warto$ci sa nie tylko subiektywne i wzgledne, ale i zmien-
ne), musimy tez przyjaé, ze i ocenianie ma podobny cha-
rakter - czego obfite dowody przynosi spoleczna rézno-
rodno$¢ ocen. Wskutek przyjecia takich zalozeh samych
aktow oceniania nie mozna podda¢é testom sprawdzalnos-
ci. Akty oceniajace nie maja wagi absolutu, a jezeli juz, to
jedynie dla oceniajacego - niezaleznie od zalozen i uzasad-
nien, jakie 6w formulowat i wykorzystywat. Przypuszcze-
nie, ze oceny mozna oprze¢ na jakich§ obiektywnych,
absolutnych, kategorycznych, a przy tym abstrakcyjnych
normach, rzekomo niezaleznych od oceniajacego, jest psy-
chologicznie zrozumiale, lecz poza tym niczym nieuzasad-
nione. Poza ludzkim widzimisi¢ w kwestii ocen nie ma
zazwyczaj zadnych absolutnych kryteriéw, co nie oznacza,
ze owych kryteriéw w ogdle nie ma. Tkwig one gdzie$
w podiozu oceniania i mozna prébowa¢ do nich dotrzeé¢
(do czego przejde dalej). Zauwazmy tez, ze trudno stwier-
dzi¢, jaki charakter i status majg ogélne reakcje typu
,,jpodoba mi sie” lub ,,nie podoba mi sie”, ,,lubie” albo ,,nie
lubie”. Sg to prawdopodobnie reakcje syntetyzujace, kté-
rych przesianki sg nader rézne, ré6zne moga by¢ zatem ich
tzw. przedsady, jak na przykiad stereotypy, o ktérych za
chwile.

Prawdopodobnie kazdego cziowieka trawi gléd ocen,
lecz tez cechuje go polgczenie pewnej niefrasobliwosci
oraz pewnej wobec nich bezradno$ci. Towarzyszy temu
pragnienie poznania ocen wyrazanych przez innych ludzi
i pewne dazenie do formulowania wspélnych ocen, co
jest prawdopodobnie jednym z mechanizméw konformi-
zmu i integracji spolecznej. Ten mechanizm wzajemnego
poznawania ocen, podobnie jak warunki zycia spoleczne-
go (a gtéwnie konformizm grupowy), kontekst kulturo-
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wy, a w tym swoiste dyspozycje do przejmowania od in-
nych os6b postaw, hierarchii warto$ci i kryteriéw ocen,
sprawia, ze akty oceniajace nie sg skrajnie indywidual-
ne i rozbiezne; przejawiaja sie¢ w nich pewne podobien-
stwa i prawidiowos$ci spoleczne. Z tego powodu mozna
sie zastanawia¢ nad koherencja ocen, zgodnoscia ich pry-
watnych przejawéw z publiczng manifestacja ocen innych
o0s6b — co w tzw. spoleczenstwie zewnatrzsterownym (we-
diug okres$lenia Davida Riesmana) moze sprawia¢, ze tak
naprawde nikt nie formutuje wiasnych, prywatnych i w pet-
ni indywidualnych ocen. Czesto wszak ludzie cenig nie
to, co im sie podoba, nie to, co lubig, lecz to, co uznajg, ze
winni cenié i lubié, gdyz rézne autorytety (w tym domnie-
many autorytet wiekszo$ci) narzucaja ogélne przekona-
nia. W takich warunkach rodzi sie, o dziwo, co§ w rodzaju
obiektywizmu w ocenianiu, poniewaz osoba oceniajaca
sadzi, ze rozpoznaje w pewien sposob ocene spolecznie
obowiagzujaca.

Jak latwo zauwazy¢, ocenianie jest aktem jednostko-
wym, ktéry ma jednak, jak sie okazalo, liczne i rézno-
rodne uwiklania spoleczne.

Jak pisalem wcze$niej, w ocenianiu jest wiele tzw.
przedsadéw, czyli ukrytych, rzadko u$wiadamianych za-
lozen, ktdre wplywaja na charakter ocen. Dla socjologa
najbardziej oczywista jest w tym wzgledzie obecnosé ste-
reotypéw. Bez tego pojecia, wprowadzonego w roku 1922
przez Waltera Lippmanna, nie sposéb dzi§ zrozumieé
funkcjonowania wielu aspektéw zycia spolecznego.
Przyjmuje (inspirujac sie definicjg Tadeusza Szczurkie-
wicza), ze stereotyp jest to pewien wzglednie ustalony
schemat przedstawiania sobie réznych obiektéw, a przede

213



wszystkim oséb, rzeczy, sytuacji czy grup spotecznych,
zawierajacy jakie$ wartosciowanie. Zrédiem powstawa-
nia stereotypéw jest prawdopodobnie ogélnoludzka ten-
dencja do czynienia uogdlnien na podstawie niewielkiej
liczby osobistych do§wiadczen (nawet bez jakichkolwiek
doswiadczen, a tym samym w sytuacji braku przekonu-
jacej wiedzy) oraz nieche¢ do rewidowania raz ustalonego
i funkcjonujacego schematu przedstawieniowego. Cechg
stereotypow jest tez to, ze sg one przejmowane od oto-
czenia albo z tre$ci wytworéw kultury bez sprawdzania
ich warto$ci poznawczej. Nikla jest przy tym zdolnosé
do uwolnienia si¢ w mysleniu i dzialaniu od stereotypéw.
Te sugestie nalezy rozwina¢.

Stereotypy nierzadko 1aczg sie z uprzedzeniami. Jak
wiadomo, uprzedzenia sa to postawy nacechowane giéw-
nie wrogo$cia, a przynajmniej wyrazng niechecia czy
choéby ostentacyjnym lekcewazeniem lub pogarda wo-
bec innego czlowieka, grupy spolecznej, wartosci czy in-
nego obiektu kulturowego. Uprzedzenia czesto staja sie
nabyta przez jednostke w procesie zycia spotecznego an-
typatia, ktdra najczesciej oparta jest - podobnie jak kaz-
dy stereotyp - na btednie dokonanym uogélnieniu, by-
wa ze bez jakichkolwiek obiektywnych przesianek. Nie
zmienia to faktu, ze ich sila moze by¢ bardzo duza i ze
moga one mie¢ tym samym konsekwencje dla stosun-
kow miedzyludzkich - w tym stosunkéw miedzykulturo-
wych. Nadto, stereotypy zawierajace negatywne uprze-
dzenia zazwyczaj wykluczajg, a przynajmniej oslabiaja
oddzialywanie racjonalnych informacji i argumentéw.

Podkresla sie czesto obecno$¢ w stereotypie schematu
w rozumieniu zasady organizowania do§wiadczenia. Two-
rzenie schematéw dokonuje sie poprzez polaczone proce-
sy kategoryzacji elementéw $wiata (czyli wyodrebniania
w nim postrzegalnych skladnikéw), jego strukturyzacji
(czyli dostrzegania pomiedzy wyodrebnianymi skladnika-
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mi jakich$ zaleznoSci, wspéidzialania czy opozycji) oraz
etykietowania tych wyodrebnionych sktadnikéw i ich cech
(czyli takiego ich nazywania, by ich prawdziwe badz do-
mniemane wia$ciwosci byly manifestowane poprzez przy-
jeta nazwe). Wszystko to sg zazwyczaj operacje spontanicz-
ne, powierzchowne, upraszczajace i czynione z okreslonej
perspektywy poznawczej wynikajacej z usytuowania spo-
fecznego tych, ktérzy takie stereotypowe schematy tworza.
Tak wiec te schematy sq oczywiScie rézne, jako ze rézni
ludzie réznie je tworza - choéby ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do réznych grup i zwigzang z tym odmiennosé do-
$wiadczen oraz odmienno§é komunikowania wynikow
tych doswiadczen (a raczej mnieman i obiegowych hipotez
poprzedzajacych owe do$wiadczenia). Sg tez swoistg kom-
binacjg czynnika obiektywnego oraz spotecznego i indywi-
dualnego w procesie poznawania i komunikowania. Sto-
piefi schematycznosci stereotypu bywa oczywiscie rézny:
od nieznacznych uogélnien do daleko idacych i bezcere-
monialnych generalizacji.

Zauwaza sie tez, ze stereotypy sa przejmowane od in-
nych ludzi, zazwyczaj zyjacych w tym samym $rodowis-
ku. Tak wiec stereotypy przyjmowane sg niezaleznie od
wlasnego do$wiadczenia jednostki albo wrecz bez jakiego-
kolwiek doswiadczenia, i tym samym bez mozliwosci wy-
prowadzania wiasnych spostrzezen i uogélnien. Mozliwa
jest nawet sytuacja, ze stereotypy sa przyjmowane wbrew
wlasnym do$wiadczeniom, a wiec w sytuacji jawnego roz-
mijania sie spostrzezen z treSciami stereotypéw funkcjo-
nujacych w otoczeniu. Dzieje sie tak w ramach likwidacji
dysonansu poznawczego lub w imie konformizmu grupo-
wego. Ich akceptacja ma byé symboliczng manifestacja
przynalezno$ci do danej grupy i podkre§lania odrebnosci
od innych. Przejmowanie stereotypoéw dokonuje sie nie za
sprawg jakich§ specyficznych mechanizméw, lecz po pros-
tu powszedniego i powszechnego komunikowania, ktére
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w zasadzie moze dotyczy¢ réznych spraw, a jedynie mar-
ginesowo mieé zwiazek z jakimi$ treSciami czy aspektami
ocenianymi. Dokonuje sie ono takze za posrednictwem
réznych wytworéw kultury symbolicznej i srodkéw komu-
nikowania: od mowy potocznej do literatury pieknej.

Stereotypy odnosza sie¢ zazwyczaj do spotecznego funk-
cjonowania ludzi. Choé nie wiadomo, czy najpowszechniej-
sze sg wlaénie stereotypy dotyczace réznych zbiorowosci
- narodéw, grup etnicznych, spoleczno$ci regionalnych,
klas spolecznych, a nawet kategorii spolecznych (zawo-
déw, generacji i plci) i rél (np. zebrakéw) - to jednak one
przykuwaja najwiecej uwagi badaczy (a moze tez aktorow
zycia spolecznego). Wynika to zapewne stad, ze kazda
zbiorowo$¢é przejawia z natury rzeczy rozliczne i nader
wieloznaczne cechy, ktérych réznorodnosci i wieloznacz-
nosci nie da sie pozna¢ w codziennych relacjach, a i nie
zawsze jest ku temu gotowo§é!. Stad uogélnienia tych
cech, stad ich schematyczne, a wiec upraszczajace widze-
nie, pozwalajgce na jakas$ ich interpretacje, zrozumienie
i ocene - zgodne skadingd z wezeéniej przyjetym mnie-
maniem, zazwyczaj zresztg uproszczonym.

Powstajace i funkcjonujace w danej grupie stereotypo-
we schematy wplywaja na jednostkowe ludzkie postawy,
ktdérych komponent poznawczy, przekonaniowy wiaze sie
(i wspéloddzialuje) z komponentem emocjonalno-ocenia-
jacym oraz komponentem zachowaniowym. Tak wiec,
choé prébuje sie niekiedy utozsamia¢ stereotypy z posta-
wami, nie jest to zalozenie do konca przekonujace. Stereo-
typy sa co najwyzej elementem niektérych postaw. Inna
rzecz, ze ten ich sktadnik moze czesto negatywnie oddzia-
lywaé na same zachowania - szczegélnie wtedy, gdy w da-

! Stereotypowy charakter maja tez autostereotypy, czyli wyobrazenia o wiasnej
grupie, zazwyczaj o wydzwieku pozytywnym. Ciekawe jest przy tym to, ze auto-
stereotypowe schematy powstaja w oczywistej sytuacji lepszej znajomoéci fak-
t6éw, co wynika przeciez z codziennego funkcjonowania we wiasnej grupie.
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nym stereotypie obecne sa uprzedzenia wobec innych
grup czy kategorii spolecznych. Ba, wtedy zawarte w ste-
reotypie przekonania maja uzasadnié, usprawiedliwié
owe, niekiedy haniebne, zachowania wobec tych grup, co
na domiar zlego obecno$¢ stereotypéw jeszcze petryfikuje.

Stereotypy zawieraja nie tylko przekonania, a przy-
najmniej nie tylko przekonania neutralne czy obojetne.
Weczesniej stwierdziliSmy, ze stereotypy sa relatywne
w zalezno$ci od grupy spolecznej, w ktérej sa formulowa-
ne badz do ktdrej sie odnosza, co jest jednak zbyt ogled-
nym stwierdzeniem. Wiekszo$§¢ autoréw (poczawszy od
samego Waltera Lippmanna) podkresla obecno$é w nich
ocen, a nawet emocji. Rola stereotypéw polega bowiem na
swoistej obronie warto$ci i cech wlasnej grupy, co zazwy-
czaj dokonuje sie¢ poprzez deprecjacje wartosci i cech
innych grup. W skrajnej postaci jest to, jak za Bar-Talem
zauwaza Zbigniew Bokszanski (1997, s. 9), swoista ,,dele-
gitymizacja” innych grup, czyli w efekcie odmawianie im
prawa istnienia. Ich zwigzek z tym, co ogdlnie za Willia-
mem G. Sumnerem nazywamy etnocentryzmem, narzu-
ca sie z duzg oczywistos$cia, choé nietatwo okreslié w spo-
sOb precyzyjny wzajemne miedzy nimi relacje, jak tez
nietatwo zrozumieé, jakie sa faktyczne uwarunkowania
etnocentryzmu.

Czesto dyskutowany jest problem stopnia zgodnosci
stereotypéw z faktami (czy chocby z faktami, ktérych sie
doswiadcza). Sg wiec stereotypy calkowicie sprzeczne
z faktami, ale sg i takie, ktére zawieraja jaki§ element
prawdy. I z tym pogladem tatwo sie zgodzi¢. Najwiekszy
jednak problem zwiazany jest z tym, czy mozna oszaco-
waé stopien owego rozmijania sie nieprawdy z prawda,
przeklaman z faktami. Juz Walter Lippmann podkre$lat,
ze uzycie stereotypu wyprzedza, a moze nawet zaste-
puje uzycie rozumu, a to uniemozliwia okreslenie rela-
cji pomiedzy prawdg a falszem w stereotypie. Niestety,
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poniewaz stereotypy spoleczne najczesciej dotyczg zbio-
rowosci i spraw niejednorodnych, zréznicowanych i mato
okreS$lonych, a nadto stosunkéw spotecznych, ktére za-
zwyczaj tez sa plynne, stosunek prawdy do nieprawdy
w stereotypie zawsze jest nieokre$lony. Podkre§li¢ wiec
nalezy, ze stopien schematycznosci stereotypu, czy sto-
pien jego kwantyfikacji, jest rézny i zazwyczaj trudny
do zbadania (jako ze jest np. oczywista réznica pomie-
dzy stereotypowym stwierdzeniem ,,wszyscy artySci sq
zdemoralizowani” a stwierdzeniem ,niektérzy artysci
czasem bywaja zdemoralizowani”). Jest on rézny oczywi-
$cie z tego powodu, ze rézny bywa stopien korelacji pew-
nych cech z pewnymi ludZzmi, przedmiotami czy zjawis-
kami. Stereotypowy schemat z zalozenia jakby przesadza
o wysokiej korelacji pewnych obiektéw i ich rzekomych
cech, bagatelizujgc wiasnie to, ze s3 to cechy rzekome.
Czesto podkresla sie tez trwaltosé i nieelastycznosé ste-
reotypéw. Tak wiec nie tylko pewne schematyczne prze-
konania sg powielane i powtarzane - sa one podtrzymywa-
ne nawet wtedy, gdy pojawiaja sie liczne dos§wiadczenia
i opinie im zaprzeczajace. Nielatwo wyttlumaczyé te trwa-
1o$¢ stereotypéw, te ich odporno$é na zmiany nieraz nawet
poprzez pokolenia. Weryfikacja stereotypéw jest niesku-
teczna nawet wtedy, gdy zostang sfalsyfikowane obiek-
tywnymi danymi i parametrami. Oczywiscie owa trwatos$¢
jest wzgledna. Zmiany dziejowe w makroskali (w tym
wojny, rewolucje czy giebokie i silne procesy spoleczne
- np. modernizacyjne) przyczyniaé si¢ moga do przeobra-
zen i rewizji wielu spraw - w tym stereotypéw. Nie po-
dejmujemy w tym miejscu dyskusji na temat tego, czy
stereotypy (jak i autostereotypy) moga by¢ swoistymi sa-
mospelniajagcymi sie przepowiedniami, uznajac jedynie,
ze w pewnych okolicznos$ciach tak si¢ moze dziaé i ze
jakas grupa, ktorej diugo, konsekwentnie i powszechnie
przypisuje sie pewne stereotypowo widziane cechy, moze
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po pewnym czasie w istocie zaczaé je przejawia¢ dzieki
mechanizmom stygmatyzacji i petryfikacji cech.

Czy da sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest natura
stereotypow, jaki jest ich status ontyczny? Fakt, ze stereo-
typy sa pewna forma §wiadomosci, nie budzi watpliwosci,
niezaleznie od tego, ze moga one tez by¢ obecne w wytwo-
rach kultury - w jezyku, literaturze, filmie. Zwigzek ste-
reotypow ze $wiadomos$cig wymagalby dyskusji na temat
tego, czy chodzi o §wiadomo§¢ jednostkowg czy zbiorowa
(jak i o relacje miedzy nimi), czego tutaj nie podejmuje,
uznajac jedynie, ze stereotypy sa zjawiskiem zaréwno
indywidualnym, jak i zbiorowym, §wiadomos¢ zbiorowa
za$ konstytuuje sie wiasnie poprzez wytwory kultury,
ktére przyczyniaja sie do nadania pewnym stereotypom
charakteru ponadjednostkowego konsensusu. Oczywiscie
do wytworéw kultury ,,przedostaty” sie one za sprawa $wia-
domosci ich twércow i zwrotnie wspétksztaituja Swiado-
mo§¢ odbiorcéw.

Wréémy jednak do statusu stereotypéw. Przyjmowane
sa w tym wzgledzie rézne koncepcje. I tak, sadzi sie nie-
kiedy, ze s to wyobrazenia albo wrazenia, albo ziudzenia,
albo pojecia czy ich systemy (np. zdania), albo (jak juz
wezeéniej zauwazyliSmy) postawy. Dyskusja na ten te-
mat moze sie okazaé zbedna, gdy uznamy, ze stereotypy
na swdj sposéb zawierajg wszystkie te aspekty, a nie-
mal kazdy z autoréw obstajacych przy swojej koncepcji
przywoluje rozliczne uzasadniajace ja argumenty. I tylko
jedno w zasadzie nie budzi watpliwosci: stereotypy albo sg
zwerbalizowane, albo latwo je zwerbalizowaé, choé ,nie
stronig” takze od obrazu. Przekonujace jest wiec uznanie,
Ze sg sadami, czyli zdaniami oznajmujacymi jakie$ ,,praw-
dy”, ktérym towarzyszy¢ moga jakie$ oceny i emocje.

Doda¢ nalezy, ze cho¢ konkretny stereotyp odnosi sie
zazwyczaj do wybranej kategorii ludzi, rzeczy czy sytua-
cji, to sady na ich temat zawiera¢é moga pewien zespo6t
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przekonan i ocen odnoszacych sie do réznych cech, two-
rzyé pewien caloSciowy syndrom i tym samym pewien
syntetyczny obraz (por. Bokszanski 1997, s. 39-40). Jak
sie rzeklo, sady te, niezaleznie od zawartych w nich prze-
klaman czy uproszczen, sa powszechne w danym $rodo-
wisku, petnige w nim rozliczne funkcje poznawecze, spo-
leczno-adaptacyjne i integracyjne oraz prébuja one, co
istotne w podjetej tu problematyce, okresla¢ pewne rela-
cje miedzygrupowe i miedzykulturowe.

Innym rodzajem przedsadéw sa, jak juz wiemy, tzw.
autostereotypy, czyli swoiste przeciwienstwo uprzedzen.
Autostereotypy (W ujeciu Andrzeja Kapiszewskiego) to
wyobrazenia o wlasnej grupie, ktére przyjmowane s3,
podobnie jak stereotypy, na ogoét bezrefleksyjnie i bez
sprawdzania ich warto$ci poznawczej. Choé nie ma tu
reguly, autostereotypy sq zazwyczaj pozytywne, ujawniaja
dobre mniemania o wlasnej grupie: rodzinie, klasie spo-
fecznej, narodzie, a nawet wiasnej cywilizacji. Te pozytyw-
ne skojarzenia wcale jednak nie musza byé powszechne.
Wszak badania (por. Kowalski 1996, s. 153) ujawniaja w au-
tostereotypach Polakéw oprécz cech pozytywnych takze
cechy wyraznie negatywne (lenistwo, nietolerancje, brak
zdyscyplinowania itp.). Badania por6wnawcze mogtyby
ukazaé, jaka jest zawarto§¢ autostereotypéw u innych
narodéw, jakie jest ich obiektywne podioze i jakie sa
zwiagzki dostrzegania tych negatywnych cech z kondycja
polityczna, gospodarczg i spoleczng danego spoleczenstwa.

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze innych przejawach przed-
sadéw.

Psychologowie (por. Stephan, Stephan 1999, s. 131)
zwracaja uwage na tzw. btedy atrybucji w interakcjach
miedzykulturowych. Wyodrebnia sie przy tym podstawo-
wy blad atrybucji, ktéry polega na przypisywaniu zacho-
waniom innych/obeych ludzi czynnikéw personalnych,
a nie sytuacyjnych (gdy np. imigrant co§ ukradnie, to
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dlatego, ze ma zlodziejskie sklonnosci). Tzw. krancowy
biad atrybucji polega na tlumaczeniu czynnikami oso-
bistymi pozytywnych dziatah wlasnej grupy, czynnikami
sytuacyjnymi za§ wlasnych negatywnych dzialan, jak
tez pozytywnych dziatah grupy obcej (np. przekonanie,
ze ,,my” pomagamy biednym krajom z powodu naszej
wspanialomy§lnosci; podczas gdy fakt, iz nie pomagamy
wystarczajaco duzo, ttumaczony moze byé tym, ze ta po-
moc jest marnotrawiona; podobnie gdy inni biednym kra-
jom pomagaja, tltumaczone to moze by¢ faktem, ze pomoc
taka wynika np. z checi obnizenia ptaconych podatkéw).

Wszystkie przedsady powoduja ogromne znieksztalce-
nia ocen’. Tym bardziej ze zazwyczaj towarzyszy im zja-
wisko, ktdére psychologowie nazywaja ,,zasada najmniej-
szego wysitku” - czyli skfonnoscig do obstawania przy
swoich uogoélnionych przedsadach tak diugo, jak diugo
jest to mozliwe - a wigc bronienie ich do upadiego, az
nie ujawnia sie i po wielokro¢ w peini nie potwierdza
przestanki fatszywych przedsadow (a i to zdarza sie nie-
zmiernie rzadko w relacjach miedzygrupowych, prawdo-
podobnie za$ nieco cze$ciej w relacjach miedzyosobni-
czych). Gdzie wiec tkwig Zrédla przedsadéw? Nie sposéb
odrzucié przypuszczenia, ze biorg sie one z etnocentryzmu.

Trzeba teraz przywola¢ dwa klasyczne pojecia: etno-
centryzm i relatywizm.

! Wymownym przykladem jest sprawa oskarzonego B.G., bialego, ktory w 1984,
strzelajac z pistoletu, ciezko zranit w nowojorskim metrze czterech napastni-
koéw. W wyniku procesu karnego, w ktérym w lawie przysiegiych zasiadali sami
biali, zostat on uwolniony od zarzutu morderstwa. W procesie cywilnym w 1996
w tawie przysiegtych sadu w Bronksie zasiadali sami czarnoskorzy, ktorzy uzna-
1i go winnym i zasadzili 43 mln dolaréw odszkodowania dla jednego z postrze-
lonych (por. ,,Rzeczpospolita” 1996, 26 kwietnia).
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Jak wiadomo, twérca pojecia ,,etnocentryzm” byt na
poczatku XX w. William G. Sumner. Wedtug niego etno-
centryzm to zespdl przekonan, w ktérym wiasna grupa
jest centrum wszystkiego oraz miarg i skalg dla innych
grup i zjawisk spotecznych. Wyrasta on z przeswiadczenia
o wyzszo$ci wiasnej grupy i jej kultury nad innymi, ktére
sq traktowane jako nizsze, gorsze, godne pogardy, a przy
tym czesto slabsze. Z etnocentryzmem 1aczy sie postu-
lat wspéidzialania ze swoimi i izolacji od obcych, pragnie-
nie pozostawania czlonkiem wlasnej grupy, pragnienie
walki za nig, nieufno$¢ i strach przed obcymi. Pézniej do
tego obrazu etnocentryzmu dodawano jeszcze inne rysy
(np. stwierdzenie, ze jest on emocjonalnym i intelektual-
nym uzasadnieniem wyzszo$ci wlasnej grupy i nizszosci
innych grup, ze jest to punkt widzenia, wedlug ktérego
sposéb zycia wlasnej grupy uznawany jest za lepszy w po-
réwnaniu z innymi itp.)!. W zasadzie jednak wszystkie te
uwagi niewiele wnosity do klasycznej koncepcji Sumnera.
Dla refleksji dotyczacej wielokulturowo$ci najwazniej-
sza jest konkluzja, ze etnocentryzm przyczynia sie do
do$wiadczania wspélnoty ze swoimi i odrebnosci od in-
nych/obcych.

Zazwyczaj wyrdznia sie pewne rodzaje etnocentryzmu,
ktdrych jednak nie ma potrzeby tu przywolywaé. Zauwaz-
my tylko, ze w wiekszo$ci koncepcji etnocentryzm roz-
cigga sie na skali od (1) umiarkowanego (cechujacego sie

! W dorzeczu Orinoko zyje indianskie plemie Yanomans liczace do niedawna ok.
10 tys. osob. Prowadzi ono prymitywna gospodarke zarowa, a jego czlorkowie sa
podobno bardzo agresywni wobec siebie, Przy tym Yanomano sa pszé](ohéni. ze
stanowig ,najwazniejsze, najlepsze na §wiecie i najdoskonalsze wci;lenié rodza-
ju ludzkiego, a inni to degeneraci” (Keegan 1998, s. 107). Co
Ernst H. Gombrich w swej Kr6tkiej historii swiata (2008, s. 322) wspomina, ze
gdy kto$ publicznie méwi o sobie: ,jestem najmadrzejszym, najsilniejszym, naj-
odwazniejszym i najbardziej utalentowanym czlowiekiem na $wiecie”, brzmi to
$miesznie i zalo$nie. Gdy natomiast méwi: ,,my jeste§my najmadrzejszymi, naj-
silniejszymi, najodwazniejszymi i najbardziej utalentowanymi ludzmi na $wie-
cie”, wéwczas uzyskuje aprobate, a nawet poklask, przynajmniej u swoich.
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po prostu afirmatywna postawa wobec wiasnej grupy i jej
kultury bez daleko idacej deprecjacji innych) do (2) agre-
sywnego (w ktérym wyraznie obecna jest ideologia pro-
pagujaca absolutng hegemonie wlasnych wartosci i nie-
tolerancje wobec innych, ksenofobia itd. oraz wynikajace
z niej zachowania).

Roézne grupy przejawiaja etnocentryzm w réznej posta-
ci: jest on nauczany i wpajany z r6zng mocg, intensywno-
$cig i ofensywnoscig w zalezno$ci od innych cech kultu-
rowych danej grupy (prawdopodobnie gléwnie stopnia
indywidualizmu versus kolektywizmu oraz pamieci za-
grozen). Poznaé peten mechanizm tej ,,edukacji etnocen-
trycznej” w danej spotecznosci jest jednak bardzo trudno
z uwagi na to, ze jest to bardzo splatany wieloczynnikowy
proces, w ktérym role odgrywa pamie¢ grupy o wzajem-
nych relacjach sasiedzkich, poczucie stabilnosci grupy,
stan stosunkéw wewnatrzgrupowych i inne czynniki ze-
wnetrzne i wewnetrzne.

Gdzie wiec tkwi zrédio etnocentryzmu? Sformutowa-
no wiele koncepcji prébujacych wyjasni¢ to zjawisko.
Zaktadano, ze moze on wynikaé z:

- ,,sity” enkulturacji i niemoznosci oderwania sie od
wzoréw nabytych poprzez jej oddzialywanie;

- swoistego ,,usztywnienia” zachowan nabytych pod-
czas socjalizacji, ktore pdzniej trudno poddawaé rewizji;

- zaburzen réwnowagi osobowos$ci wskutek represyw-
nego wychowania;

- powszechnego dazenia do pozytywnej samooceny;

-, istoty” odrebnosci miedzy naszymi a innymi/obcymi;

- trwatego biologicznego antagonizmu grup wobec
siebie;

- rywalizacji o ekspansje systeméw kulturowych (giéw-
nie ideologicznych - religijnych i politycznych);

- sprzeczno$ci interes6w i rywalizacji o zasoby oraz
zwigzanej z tym walki o dostep i panowanie nad nimi.
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Kazda z préb wyjasnienia etnocentryzmu rozczarowuje,
szczegoblnie jesli si¢ je ujmuje oddzielnie. Niewykluczone,
ze zjawisko to wyrasta z wielu potaczonych przyczyn,
ktdére wzajemnie sie animuja i wzmacniaja.

Mimo ze etnocentryzm czesto okazuje si¢ nieuzasad-
niony (bo albo oparty jest na falszywych przestankach,
albo stopien faworyzowania wiasnej grupy jest absurdal-
nie wysoki), a nawet dysfunkcjonalny (bowiem przyczy-
nia sie do izolacji grupy, ktéra ma nadmiernie wygérowa-
ne wyobrazenia o swoich cechach i walorach), to przeciez
jest zaréwno relatywnie powszechny, jak i trwaly. Inna
rzecz, Zze moze on przyjmowaé mniej lub bardziej zawoa-
lowang postac¢ - bywa bowiem eksplikatywny lub impli-
katywny.

Tak wiec, niestety, etnocentryzm jest zjawiskiem po-
wszechnym, ktére moze by¢ albo zakamuflowane, albo
przytlumione. Moze tez przybieraé (szczegblnie wspoi-
cze$nie) bardziej wyrafinowana posta¢ gospodarcza, po-
lityczng czy ideologiczna. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze
dotyczy on nie tylko narodéw i grup etnicznych (choé
w odniesieniu do nich pojecie to zostalo sformutowa-
ne). Swoiste przejawy etnocentryzmu mozna dostrzec we
wszystkich rodzajach zbiorowosci spolecznych: rodzi-
nach, kategoriach plci i wieku, klasach czy warstwach,
zawodach itp.

Rodzi sie pytanie o to, czy ta powszechno$¢ moze sta-
nowi¢ dla niego usprawiedliwienie lub przynajmniej uza-
sadnia¢ traktowanie go ze zrozumieniem. Odpowiedz po-
zytywna bylaby chyba pewng intelektualng i moralna
ucieczka od probleméw, ktdre sie z nim wigzg. Uznanie,
ze jest to zjawisko powszechne, a tym samym naturalne
i oczywiste, jest wiec tylez prawdziwe, co niestosowne.
Stad préby intelektualnego nad nim zapanowania.
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Jedng z takich préb uporania sie z etnocentryzmem
jest tzw. polityczna poprawnosé, ktéra pojawita sie naj-
pierw w USA jako reakcja na segregacje rasowa, a poz-
niej zostala wsparta réznymi ruchami spotecznymi (np.
feminizmem). Ta tendencja, chociaz krytykowana za po-
wierzchowno$¢, ztudno$é, a przede wszystkim hipokry-
zje, jest jednak godna uwagi, tym bardziej ze w miedzy-
czasie poprawno$¢ polityczna zaczela sie przeradzaé
w spontaniczng, i tym samym bardziej autentyczna, po-
prawno$¢ spoleczna. Kolejnym dzialaniem skierowanym
przeciwko etnocentryzmowi jest edukacja ku wielokultu-
rowos$ci, do ktérej nawigze w dalszym rozdziale. Teraz
trzeba jednak wspomnie¢ o dwu innych koncepcjach.

Tzw. anty-antyetnocentryzm, lansowany giéwnie przez
Richarda Rorty’ego, cho¢ obecny w mysleniu wielu auto-
réw, proponuje zachowanie wiasnej odrebnoéci i tozsamo-
$ci wynikajacej z czasoprzestrzennego usytuowania ludzi
iich charakterystyki, a w tym krytykowanego niekiedy
zachodniego liberalnego ideatu réwnosci ludzi, sprawied-
liwosci itp. Sitg tej koncepcji jest uznanie oczywistoSci
réznic spolecznych i kulturowych, ktéremu towarzyszy
przekonanie o prawie do ich istnienia. Stabo$cig za$
- pewna intelektualna gra sfowna, na ktérej sie ona opiera,
gra, z ktorej niewiele moze wynika¢ dla realnych postaw,
a przede wszystkim zwigzanych z nimi zachowan. Tak
wiec, mimo sporej medialnej, a przede wszystkim intelek-
tualnej popularnosci wspomnianej propozycji, ciggle nale-
Zy oczekiwaé innych, moze bardziej zdecydowanych préb
uporania sie z etnocentryzmem.

Jak dotad, to postulat relatywizmu jest najwazniejsza
propozycja w tym wzgledzie. Tym bardziej ze nie jest on
jedynie haslem gloszonym przez pojedynczego autora;
jest to tendencja dobrze juz zadomowiona tak w filozofii,
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jak i w nauce (antropologii czy socjologii) dajaca o sobie
coraz czesciej znaé takze w postawach ludzi. Nie oznacza
to oczywiscie ani pelnej zgody na jego przyjecie, ani na-
wet jednoznaczno$ci w jego pojmowaniu. Nalezy jednak
sprébowaé rozwazy¢, czy relatywizm kulturowy moze byé
panaceum na etnocentryzm.

Relatywizmu mozna sie doszukiwaé¢ juz w dawnych
koncepcjach filozoficznych (choc¢by w sceptycyzmie), ale
jego wspolczesne wydanie zdaje sie szczegdlnie interesu-
jace. Jego dwudziestowieczni klasyczni ,,pomystodawcy”
i zwolennicy w antropologii to: Franz Boas, Leo Frobe-
nius, Fritz Graebner, Melville J. Herskovits, Ruth Bene-
dict i inni. Pod koniec dwudziestego wieku koncepcja ta
doznala niezwykle silnego wsparcia ze strony postmoder-
nizmu, ktéry szczegélnie akcentowal rozmywanie sie
wszelkich, weze$niej rzekomo niepodwazalnych prawd
i zasad.

Relatywizm ma wiele wcielen.

Relatywizm antropologiczny oparty jest na podstawo-
wym zalozeniu, ze wszystkie kultury sa réwne, ze nie ma
lepszych i gorszych. Wigze sie on z metodologiczng dy-
rektywa postulujacg obiektywizm w badaniach zjawisk
kulturowych, wyplywajaca wiasnie z zalozenia o unikal-
nosci i nieporéwnywalno$ci wszystkich kultur®.

Relatywizm w filozofii cechuje sie tzw. antyfundamen-
talizmem, czyli uznaniem niemozno$ci znalezienia jed-
nej prawdy oraz bezsensem takich poszukiwan.

Relatywizm moralny oparty jest na zalozeniu, ze nie
dysponujemy metodami umozliwiajacymi wybér mie-
dzy sprzecznymi sagdami a pogladami etycznymi. Dodaé¢

! Kazdy naréd jest w jaki§ sposb dziwny” - napisat Sdndor M4rai w Wyznaniach
patrycjusza. Claude Lévi-Strauss (1964, s. 308), piszac o badanych przez siebie
Indianach z Ameryki Potudniowej i ich ,dziwnosci”, stwierdzil: ,nic z niej nie
mam, gdyz nie jestem w stanie pojaé, na czym ona polega”. Toz to ewidentne
uznanie relatywizmu.
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nalezy, ze w konsekwencji moze on prowadzié¢ do indy-
ferentyzmu.

Ogodlnie rzecz biorae, relatywizm opiera sie na przeko-
naniu, ze wszystkie opinie, zasady, wzory, sady i oceny
wypowiadane sg zgodnie ze standardami danej kultury.

Slusznie tez zauwaza sie, ze relatywizm bywa odnoszony
zaréwno do glebokich réznic miedzykulturowych (giéwnie
etnicznych), jak i do plytszych, zachodzacych w obrebie
jednego spoleczenstwa (np. miedzy pokoleniami).

Mozna wyodrebnié¢ dwa rodzaje relatywizmu, miedzy
ktérymi rozcigga sie obszerne kontinuum postaw opar-
tych na poczuciu wzglednosci ludzkiego swiata. I tak
moze byé: (1) relatywizm umiarkowany, ktéry jest nie
tyle stanowiskiem ontologicznym, ile metodologicznym,
wedltug ktdérego kazde zjawisko kulturowe winno by¢é roz-
patrywane z punktu widzenia kultury, ktérej jest czescia;
ten rodzaj relatywizmu sugeruje tez dazenie do unikania
warto$ciowania faktéw kulturowych, sugeruje ostroznosé
podczas poréwnywania réznych kultur; (2) relatywizm
skrajny, ktéry wyraza stanowisko méwiace, ze kultury sa
unikalne i nieporéwnywalne, a zatem nie mozna formulo-
wa¢ zadnych ogélnych praw dotyczacych charakteru i roz-
woju kultury, tak w rozumieniu atrybutywnym, jak i dys-
trybutywnym. Skrajny relatywizm uniemozliwia wrecz
prowadzenie jakichkolwiek badan kulturowych (takze
tych prowadzonych z ,,wnetrza” danej kultury, czyli przez
jej przedstawicieli).

Cho¢ relatywizm jest nader kuszaca propozycja, sa
pewne klopoty z jego zachowaniem - szczegélnie klo-
poty ze spelnieniem zasad relatywizmu w wersji skraj-
nej. Otéz konsekwentny relatywizm doprowadza do nie-
mozno$ci jakiegokolwiek wyjscia poza wiasng kulture
W spojrzeniu na inne, nie méwiagc juz o jakimkolwiek
ich zrozumieniu czy komunikowaniu miedzykulturowym.
Takie spojrzenie na §wiat spoleczno-kulturowy, spojrzenie
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»okiem Pana Boga”, jest nie tylko swoistym uproszcze-
niem, ale tez jest niemozliwe, poniewaz w efekcie pro-
ponuje sie zatrzymanie wszystkich w ich ,,gettach” kul-
turowych, co wszak ani nie jest mozliwe, ani pozadane.
Szczegodlnie nieprzydatny jest relatywizm, ktéry wyni-
ka wytacznie z politycznej poprawnosci, jest on bowiem
wtedy niejednokrotnie obludny. Jego ,,wyznawca” moze
manifestowaé na zewnatrz tolerancje, skrycie za$ prze-
jawia¢ taki dystans wobec innych zbiorowosci i ich kultur,
ze wiecej w nim obojetnosci, a nawet pogardy, niz zyczli-
wosci.

Jak zauwaza Wojciech J. Burszta (2004, s. 193), niekt6-
rzy zwolennicy relatywizmu, choé¢ zakladaja bezwzgledna
réwnos$é kultur, twierdza przy tym, ze kryteria stuzace
ocenie réznorodnosci kulturowej nie moga byé stosowa-
ne, gdyz zawsze sa to czyje$ kryteria, i tym samym powo-
duja one swoiste ,,zawlaszczanie” tych odrebnych kultur
poprzez takie a nie inne ich kategoryzowanie.

Najgorsze jest moze jednak to, ze skrajny relatywizm
w konsekwencji - paradoksalnie - uprawomocnia etno-
centryzm. Wszak z jego zalozen moze wynika¢ taka kon-
kluzja: skoro wszystko jest dopuszczalne, skoro niczego
nie nalezy oceniac (a wiec i krytykowad), to taki bezkry-
tyczny stosunek mozna tez mieé¢ do etnocentryzmu, przy-
czyniajac sie w efekcie do swoistej ,,zgody” na taka posta-
we. Indyferentyzm moralny moze oczywiscie i§é jeszcze
dalej i dawa¢ przyzwolenie na wszelkie zio. Konsekwent-
ny relatywizm jest wiec — jak sie to okresla - ,,samowy-
wrotny”.

Aby wykaza¢ niektdre z zastrzezen, a przede wszystkim
niektdre stabosci relatywizmu, Leszek Kotakowski (1996)
przywolal klasyczny w logice paradoks - putapke tzw.
antynomii ,.klamcy”. Glosi ona, ze skoro wszystko jest
relatywne, to relatywne jest tez to stwierdzenie; skoro
wszystko jest dopuszczalne, to prawdziwe jest tez stwier-
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dzenie, ze nie wszystko jest dopuszczalne. Ten wigzany
kiedys$ ze sceptycyzmem paradoks takze w odniesieniu
do relatywizmu przyczynia sie do ukazania pewnych jego
stabosci, o ile nie do jego zburzenia. Konsekwentny relaty-
wista musialby bowiem zaakceptowaé wszystkie etnocent-
ryzmy oprécz swego wiasnego.

Tymczasem jednak postawy cechujgce sie umiarkowa-
nym relatywizmem we wspéiczesnym $wiecie sa nader
pozadane. Wszak zdaje sie, ze ciaggle nie ma lepszego
kontrargumentu wobec skrajnego etnocentryzmu nizeli
umiarkowany relatywizm. Stad pewne préby takiego inte-
lektualnego wsparcia relatywizmu, aby moégt on, bez skraj-
nosci i bez paradokséw, staé¢ sie przekonujaca i realng
postawa ideologiczng i moralna.

Nie od rzeczy méwi sie o tzw. etnorelatywizmie (zwig-
zanym z akceptacjg innych, adaptacja i integracja) jako
o swoistym przeciwienstwie etnocentryzmu (ktéry ce-
chuje zaprzeczanie warto$ci innych czy obrona przed ni-
mi). Oczywiscie w realnych sytuacjach spotecznych réz-
nice miedzy nimi najcze$ciej przejawiaja sie lagodniej
(por. Chutnik 2007, s. 121).

Jedng z préb uatrakcyjnienia (albo urealnienia) relaty-
wizmu jest postulat tzw. relatywnego relatywizmu, zapro-
ponowany przez Leszka Kotakowskiego. Postulat ten su-
geruje, ze nalezy jednocze$nie uwzgledniaé relatywizm
oraz - rzekomo sprzeczng z nim - ludzka potrzebe pew-
nosci i prawdy, potrzebe poznania $wiata i orientowa-
nia sie w nim. Jest to niezbedne po to, aby nie zgubi¢ sie
w chaosie réznic spolecznych i odmiennosci kulturo-
wych. Jak mozna zauwazy¢, jest to propozycja zachowa-
nia umiaru miedzy skrajnym fanatyzmem a pelnym scep-
tycyzmem.

Z Cliffordem Geertzem kojarzony jest glosny postulat
manty-antyrelatywizmu”, obecny zresztg u wielu autoréw.
Anty-antyrelatywizm opiera sie na zalozeniu istnienia
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wspolnej ludzkiej natury, ludzkich zachowan symbo-
licznych, ktére nie powinny jednak przeszkadzaé w to-
lerancyjnym patrzeniu na odmienno$ci kulturowe i spo-
leczne.

Jakim$ wyjSciem z petli etnocentryzmoéw sa tez wszel-
kie ruchy szeroko rozumianego ekumenizmu. Gdy nie
odnosi sie on jedynie do integracji réznych odtamoéw
chrze$cijanstwa, lecz zawiera tez préoby szukania tego, co
wspblne z innymi religiami, moze przyczyniaé sie do ot-
warcia, tolerancji, zyczliwosci wobec innych/obeych. I to
nawet wtedy, gdy nie stanie sie ruchem powszechnym.
Jego skuteczno$é polega na pokazaniu samej mozliwosci
integracji i tego, ze niektoére réznice czesto sa drugorzed-
ne i wyolbrzymiane.

Szczegblnym przypadkiem wyj$cia z ograniczen etno-
centryzmu (ale i relatywizmu) jest kosmopolityzm. Nie
wnikajac w tym momencie w jego Zrédla i jego historie,
mozna uznaé, ze ta postawa, polegajgca na utozsamianiu
sie z calym §wiatem, a przede wszystkim z cala ogélno-
ludzka kultura, jesli nie jest tylko pozg i jesli nie budzi
spektakularnego oporu ze strony tych, ktérzy zawsze do-
magaja sie jakich§ narodowych czy religijnych deklara-
cji, moze dobrze stuzy¢ i globalnej wielokulturowosci,
i lokalnym réznicom.

Mozna zauwazyé, ze wszystkie te préby staraja sie
przej$¢ ponad argumentami etnocentrycznych szowini-
stéw kulturowych, uniwersalistow i relatywistéw, w po-
szukiwaniu swoistego zlotego §rodka — nawet jezeli nie
jest to zbyt prosta i precyzyjna linia. Wynikaja one z tego,
ze wszyscy jesteSmy zainteresowani innymi kulturami
i mamy prawo wzajemnie si¢ poznawa¢, mimo niemozno-
$ci osiggniecia pelnego i prawdziwego poznania.

Generalnie jednak nielatwo unikngé etnocentryzmu
(wraz z jego fatalnymi konsekwencjami) i nietatwo trzy-
ma¢ sie zasad relatywizmu tak, aby unikna¢ jego parado-
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ksoéw. Nie oznacza to, ze nie nalezy do tego dazy¢. Wszak
w ludzkim wielokulturowym $§wiecie ciggle daleko do
pogodnej harmonii. Wrécimy do tych zagadnien w ostat-
niej czesci niniejszego rozdziatu.

Trzeba tez przypomnieé, ze i sam relatywizm, jak stusz-
nie zauwazajg niektérzy autorzy, jest relatywny. Bardziej
bowiem lubimy (oczywiscie procz wiasnej) kultury egzo-
tyczne, cho¢ w jakim$ stopniu ,,0swojone”, bezpieczne,
ktére pragniemy zachowaé. Krytyczni jeste$Smy natomiast
wobec kultur sasiednich, podobnych do naszej, a jednak
nie naszych. Idealizujemy egzotyke dlatego choéby, ze
jej nie znamy i - précz kontaktéw turystycznych - nie
bedziemy pewnie wchodzili z nig w zadne relacje. Obce
i dalekie odmienno$ci chcemy widzieé jako piekng deko-
racje ludzkiego Swiata, natomiast te réznice, ktére bezpo-
§rednio nam zagrazajg lub nas irytuja, niejednokrotnie
chcieliby$my zniesé.

Jak slusznie zauwaza Alan Bloom (1997, s. 44 i 164),
relatywizm przyczynil sie do przezwyciezenia intelektu-
alnego imperializmu Zachodu, choé¢ nie zmienit wielu
przesadéw w tym zakresie. I jeszcze jeden sukces relaty-
wizmu: zdaniem autora pokonal on tyranie jednoznacz-
nego rozumienia dobra i zla. Inna rzecz, ze mozna mie¢
watpliwosci, czy neutralny stosunek do niektérych war-
tosci jest mozliwy. Ale to juz zagadnienie filozoficzne.

4

Czy mozliwe jest ogdlne zrekonstruowanie stosowa-
nych przestanek i kryteriéow ocen zjawisk spoleczno-
-kulturowych? Juz dawno temu Hippolyte Taine w od-
niesieniu do sztuki zauwazyl, ze kryteria te ukiadaja sie
stosownie do tego, co pozyteczne lub szkodliwe dla czlo-
wieka, co stuzy zyciu lub zmierza do jego zniszczenia
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(i to nie tylko zycia biologicznego, lecz réwniez zycia spo-
fecznego). Podobne poglady wyrazaja inni. Na przyktad
Arnold Hauser pisal, ze ludzie akceptujg w kulturze to,
co tagodzi niepokdj i zwigksza poczucie bezpieczehstwa,
zmniejszajac lek przed zyciem. Mozna wtraci¢, ze owe
przesianki ocen (bo nie sg to nawet ich kryteria) oparte
s3 na poczuciu, na mniemaniach, na przypuszczeniach
dotyczacych tego, co moze by¢ rzekomo pozyteczne, a co
nie, co moze zwieksza¢ poczucie bezpieczenstwa, a co mo-
ze powodowa¢ niebezpieczenstwo. Nie nalezy jednak sa-
dzié, ze jakie§ uniwersalne i instynktowne pragnienie
bezpieczenstwa jest jedynym kryterium ocen. Jest wszak
tez wiele innych. Bronistaw Malinowski, badajac zycie
spoleczno-artystyczne Trobriandczykéw zauwazyl, ze
w wytworach sztuki podoba im sie to, co laczy sie z pote-
ga, jest rzadkie i wzmocnione slawa oraz - co ciekawe
- nie ma wyraznego utylitarnego zastosowania.

Nalezy tu przywotlaé kryteria hierarchizowania pozio-
méw wytworéw kultury, czyli: (1) cechy formalne wytworu
(jego budowa, kompozycja - stowem wartosci estetyczne);
(2) tre$¢ wytworu (jego tematyka, przestania, ,,powaga” lub
jej brak itp.); (3) cechy moralne przypisywane wytworowi
(domniemany ,,pozytek” i uzasadniany nim stopien zale-
canego ,,obowigzywania” danych wytworéw kultury jako
»dobrych”, , potrzebnych” itp.); (4) wplyw na osobowos$é
odbiorcy, na jego intelekt, stosunek do swiata itp.; (5) sto-
pien skonwencjonalizowania (od szerokiej popularnosci
opartej na banalach i stereotypach po awangarde; od rze-
miosia po ,,czystg” tworczosc); (6) stopien skanonizowania
(od powszechnie znanych po nowe ambitne wytwory ce-
chujace sie duzym stopniem inwencji); (7) postawy twor-
cy/nadawcy (domniemane cele czysto artystyczne czy
cyniczne oczekiwania finansowe; dzialania bezinteresow-
ne czy cheé manipulowania odbiorcg); (8) prestiz twor-
cy/nadawcy (czyli jego publiczna ranga wynikajaca z réz-
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nych okolicznosci: autorytetu, zastug, uzyskiwanych cen,
zasiegu oddziatywania); (9) prestiz ,,poSrednikéw” (czyli
krytykéw, komentatoréw, lideréw opinii, ale tez prestiz
instytucji posredniczacych - galerii, czasopism, sal koncer-
towych); (10) cechy odbioru (trudnoéé badz tatwos¢ inter-
pretacji, gteboko$é czy powierzchowno$¢ oddziatywania,
wyrafinowanie gustu, niezbedna wiedza i rozleglo$¢ kom-
petencji kulturowej); (11) kontekst odbioru (sposéb rozpo-
wszechniania, charakter instytucji, rodzaj kontaktu - bez-
posredni czy posredni); (12) liczba odbiorcéw (wiekszosé
spoleczenstwa czy nieliczna jego cze$é); (13) prestiz od-
biorcy i uzytkownika (przynalezno$c¢ do takiej czy innej
klasy/warstwy spolecznej, przynalezno$é do elit wptywu,
zamozno$¢é, wyksztalcenie).

Kryteria te rzadko kiedy stosowane s3 1acznie. W real-
nym funkcjonowaniu zycia spoleczno-kulturowego, w co-
dziennym ocenianiu wytworéw kultury, mamy zazwyczaj
do czynienia z pewng syntezg wybranych czynnikéw,
powiazaniem w jakiej$ zespoly, syndromy czy wrecz ty-
py. Nie oznacza to, ze latwo okresli¢ te ich ogélne rodza-
je bez takich uproszczen, jak: kultura wysoka - kultura
niska. Tym nie bedziemy sie¢ jednak teraz zajmowac,
zwlaszcza ze kryteria te w matym stopniu musza sie od-
nosi¢ do kultur innych/obcych, co jest tutaj przedmio-
tem uwagi.

Poswiecimy raczej uwage kryteriom ocen i poréwny-
wania kultur powigzanych ze zbiorowo$ciami ich twércow
czy uzytkownikéw - czyli kultur rozumianych jako syste-
my spoteczno-kulturowe. Uprzedzié przy tym nalezy, ze
kryteria te moga by¢ stosowane wobec wszelkich syste-
moéw spoleczno-kulturowych: kultur narodowych czy et-
nicznych, kultur regionalnych, cywilizacji, systemow re-
ligijnych, epok i kierunkéw artystycznych - w skrécie
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wlasnie réznych kultur. Kryteria ocen sg zapewne zawsze
powigzane z mechanizmem poréwnywania jednego sy-
stemu spoleczno-kulturowego z innym: Polacy, oceniajac
kulture niemiecka, poréwnuja ja ze swoja, miodziez, oce-
niajac kulture dorostych, poréwnuje ja ze swoja, podobnie
jak mieszkaniec miasta, oceniajac kulture mieszkahcow
wsi, poréwnuje ja ze swoja.

Préby okreslania obiektywnych kryteriéw oceny kul-
tur (rozumianych jako systemy spoleczno-kulturowe)
podejmowano od dawna - w neoewolucjonizmie na przy-
kiad. Leslie White wigzat te kryteria z ilo§cig opanowa-
nej energii przypadajacej na jednego mieszkanca. Mimo
ze owo kryterium jest nader obiektywne (bo jednoznacz-
ne i mierzalne), mamy poczucie, iz jest maio subtelne
tak w aspektach spotecznych, jak i kulturowych. Nalezy
wiec szukaé innych, bardziej wyrafinowanych.

Podkresli¢ tez trzeba, ze przedstawiony zestaw kryte-
riéw tworzy raczej teoretyczny model metodologiczny, nie
za$ empiryczng rekonstrukcje ocen stosowanych w prak-
tyce. Innymi stowy, sa to kryteria, ktérych owszem mozna
sie dopatrzyé w realnych aktach oceniania i poréwnywa-
nia, jednakze zazwyczaj nie w czystej postaci. Chodzi
tutaj bardziej o ich ogdlne i obiektywne okreslenie - niz
o stosowanie ich ewentualnych empirycznych konceptua-
lizacji.

Mozna zatem wyodrebni¢ nastepujace rodzaje kryte-
riéw ocen i wzajemnego poréwnywania systeméw spo-
feczno-kulturowych:

A. Ztozono$¢ struktury danego systemu spoteczno-kul-
turowego okresla stopien jej skomplikowania, wyspecjali-
zowanie elementéw i ich funkcji, efektywno§¢ osrodkéw
integracji itp. Jak tatwo zauwazyé, rodowdd intelektual-
ny tego kryterium tkwi w ewolucjonizmie i neoewolu-
cjonizmie, moze ono by¢ jednak mniej lub bardziej §wia-
domie stosowane nawet w potocznych ocenach. Ot, cos,

234



co jest bardziej rozbudowane, moze by¢ oceniane wyzej
od czego§, co jest prostsze, mniej skomplikowane. W ten
sposdb niezwykle zlozone wspélczesne systemy spotecz-
no-kulturowe (takie jak choéby cywilizacja zachodnia) sg
zazwyczaj wyzej oceniane nizeli proste, tzw. prymitywne
kultury przedpi$mienne (np. kultury Aborygendéw au-
stralijskich).

W odniesieniu do tego kryterium nalezy jednak przywo-
fa¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, stopien ziozono$ci
struktury danego systemu jest trudny do okre$lenia.
Wszak zalezy to nie tyle od wielko$ci danego systemu
i jego dawnosci czy wspoélczesnosci, ile od wnikliwosci
spojrzenia i mozliwosci dostrzezenia licznych wewnetrz-
nych niuanséw w danym systemie. Tak wiec po blizszej
analizie kultura Aborygendéw moze okaza¢ sie nader zio-
zona wewnetrznie. Jak stwierdzil Bronistaw Malinowski
(1981) w odniesieniu do badanej przez siebie kultury Tro-
briandczykéw: ilez tam bylo rytuatéw, ilez dziatan magicz-
nych przy kazdej niemal czynnosci. Oto wyrab drzewa na
cz6ino, oto jego transport nad ocean, jego drazenie, dalej
-wodowanie i pierwsze uzytkowanie. W kazdej czynnosci
tkwila nie tylko magia, ale i poezja oraz silne przezycia
emocjonalne, nadto pamie¢ pokolen. Nic tam nie bylo
proste! I jeszcze jedno zastrzezenie: proste systemy moga
mie¢ liczne walory - niezwykle prosty w formie obraz
Pieta Mondriana czy Paula Klee moze okazaé sie bardziej
wyrafinowany niz skomplikowany obraz barokowy.

B. Stopien koherencji danego systemu spoteczno-kul-
turowego rozumiany giéwnie jako sp6jnosé wzoréw za-
chowan i wartoS$ci, ich wzajemne dopasowanie do siebie,
w tym ,,spdjnosé uzytkowniké6w” danej kultury. To kryte-
rium po czeSci wynika z poprzedniego, a nawet moze by¢
uznane za jego rozwiniecie. Wszak system, ktdry jest bar-
dziej sp6jny, mozna oceniaé¢ wyzej niz taki, ktory jest
rozchwiany i, przy okazji, niestabilny.
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Takze jednak wobec tego kryterium nalezy przywotaé
zastrzezenia. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, jak obiek-
tywnie badaé, a tym bardziej ,,mierzyé” owa koherencje,
jakie z kolei kryteria wobec niej zastosowa¢. Po drugie,
kryterium dotyczace wewnetrznej koherencji systemu
spoleczno-kulturowego we wspélczesnym $wiecie nie jest
tatwe do zastosowania z powodu jego wielokulturowosci
i transkulturowosci. Obecnie malo ktéry system spotecz-
no-kulturowy jest monolityczny, spdjny czy jednorodny
pod wzgledem kulturowym. Po trzecie, gdyby nawet tak
byto, to nie ma zadnych jednoznacznych powodéw, by
uznawac to za lepsze od systemu mniej spdjnego, a bar-
dziej réznorodnego.

C. Stopieri spolecznej identyfikacji z wzorami i wy-
tworami danej kultury u jej uzytkownikéw i nosicieli
jest w oczach socjologa znacznie bardziej adekwatnym
kryterium niz wcze$niejsze. Faktycznie, jezeli wystepu-
je daleko idaca identyfikacja, jezeli uzytkownicy danej
kultury w pelni uznajg ja za swoja, to nie sposéb zba-
gatelizowa¢ tej wlasciwosci danego systemu spoteczno-
-kulturowego. To kryterium moze tez by¢ wzbogacone
0 rozpoznanie, jaka jest w danej zbiorowos$ci skala zbiez-
no$ci (czy tez rozbiezno$ci) warto$ci uznawanych i war-
toSci odczuwanych (wedlug koncepcji Stanistawa Os-
sowskiego).

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze i to kryterium wigze sie
z trudno$ciami dotyczacymi tego, jak badaé stopieh
przylegania” danej kultury, uznawania jej za swoja
przez jej nosicieli. Co, oprocz deklaracji, moze stanowié
wyraz takiej identyfikacji?

D. Kierunek dyfuzji wzoréw i wytworéw kultury
(w tym wynalazkéw, idei, pomystéw artystycznych, oby-
czajow, instytucji, pojeé, a nawet stéw itp.). Jest to jedno
z bardziej przekonujacych kryteriéw. Mozliwo$é okresle-
nia, skad i dokad one piyna, co i ile dana kultura (de facto
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- dany system spoleczno-kulturowy) ,bierze”, a co i ile
,daje” innym oraz jakie sa wzajemne proporcje tych kie-
runkéw, bylaby nader trafnym obiektywnym kryterium
pozwalajacym niemalze w pelni oceni¢ dany system.
Gdyby udalo sie w tym zakresie sporzadzié¢ jaki$ bilans,
sprawa bylaby catkowicie przejrzysta.

Niestety, takiego bilansu nie da sie dokonaé, poprze-
stajemy wiec zazwyczaj albo na odczuciach, albo na zdaw-
kowej wiedzy historycznej czy antropologicznej, ktora
podpowiada, ze ten i ten naréd tyle dat §wiatu, a ten i ten
tyle wzigl. Ale nie jest to jedyny problem zwigzany ze
stosowaniem tego kryterium. Inng okolicznos$cia unie-
mozliwiajgca uznanie tego kryterium za obiektywne jest
nie tylko fakt znacznego zamazania obrazu wedréwek
wytworéw kulturowych w bardziej odleglej przesziosci,
ale takze to, ze dyfuzja kulturowa byla czesto zwigzana
z przymusem: z podbojami, z aneksja obcych ziem i grup
je zamieszkujacych i narzucaniem im kultury zdobyw-
coéw. Skadinad i dzisiaj mozemy dopatrzy¢ si¢ pewnych
tendencji, swoiscie imperialistycznych, wspierajacych
procesy dyfuzji kulturowej (giéwnie w sferze kultury ma-
sowej i przemystu rozrywkowego, ale tez oprogramowa-
nia komputerowego czy pewnych idei politycznych).

E. Funkcjonalno$¢ lub dysfunkcjonalno$é¢ danej kul-
tury wobec spoleczno$ci jej nosicieli i uzytkownikéw
- a w zasadzie wobec calego systemu spoieczno-kulturo-
wego — wydaje sie niemal w pelni obiektywnym sposo-
bem oceniania i poréwnywania kultur. W istocie, jezeli
dana kultura dobrze ,,stuzy” ludziom, ktérzy w niej zyja,
oznacza to, ze jest to kultura znakomita. Zastanéwmy sie
jednak, co to oznacza?

Przypomnijmy, ze wedlug Roberta K. Mertona, funkcje
to te wszystkie skutki, ktére mozna zaobserwowaé, a ktére
przyczyniaja sie do adaptacji i modyfikacji danego sys-
temu oraz ktére podtrzymuja tym samym i umacniajg
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trwanie i rozwéj systemu. Dysfunkcje natomiast to te
wszystkie obserwowalne rezultaty, ktére pomniejszaja
adaptacje i modyfikacje systemu oraz negatywnie wply-
waja na dalsze jego trwanie. Dodajmy jeszcze, ze tzw.
eufunkcje to dzialania obojetne, nieistotne dla systemu.
Wydaje sie, ze nic tu nie budzi watpliwosci: kultura, ktéra
przyczynia si¢ do swego trwania i trwania tej zbiorowos-
ci, ktéra w niej zyje, jest wyzej oceniana od kultury, ktéra
jest dysfunkcjonalna, czyli takiej, ktéra niejako ,prze-
szkadza” w trwaniu i rozwoju.

A jednak i przy tym kryterium trzeba przywolaé¢ pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, pojawia sie problem perspekty-
wy czasu, z ktérego owa funkcjonalnosé¢ czy dysfunkcjo-
nalno$¢ jest rozpatrywana. Wszak to, co byto pozyteczne
w jednym oKkresie, moze przesta¢ byé pozyteczne w innym
(np. pewne elementy kultury polskiej podczas zaboréw
odgrywaly pozyteczna role, podczas gdy obecnie mogg by¢
bariera rozwoju). Po drugie, istnieje powazny problem
w adekwatnym okre$leniu ,,systemu” i ,nadsystemu” itp.,
i funkcji badz dysfunkcji wobec nich. To na przyktlad, co
jest funkcjonalne dla elit, nie zawsze jest funkcjonalne dla
calego spoleczenstwa,; to, co jest funkcjonalne dla jednego
regionu, nie jest funkcjonalne dla calego kraju; to, co jest
funkcjonalne dla religii, moze byé¢ dysfunkcjonalne dla
gospodarki. Po trzecie, istniat i istnieje nader powazny
problem funkcjonalnosci wobec wiasnej kultury i skrajnej
dysfunkcjonalnoéci wobec innych (kultura Hiszpanéw
byla podczas podbojéw Ameryki w pelni funkcjonalna dla
siebie i catkowicie dysfunkcjonalna dla podbijanych zbio-
rowosci indianskich; kultury cywilizacji zachodniej w ogé-
le sg funkcjonalne wobec siebie, a czesto dysfunkcjonalne
wobec innych kultur). I jeszcze jedna watpliwos¢ zwigza-
na z tym kryterium: ot6z funkcje spoleczne to takze do-
starczanie przyjemnosci przez wytwory kultury, co bywa
wszak jednym z istotnych i powszechnych kryteriéw ocen.
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A przeciez przyjemno$¢ ma janusowe oblicze i nie zawsze
pozytywne skutki w dalszej perspektywie.

F. Prestiz wynikajacy z zewnetrznych wobec kultury
czynnikéw, takich jak poziom gospodarczy, kondycja
polityczna, poczucie wyzszo$ci lub nizszo$ci, nieraz tez
zwigzane z nimi czynniki militarne. Czesto bywa kryte-
rium oceny kultur, a przede wszystkim ich zbiorowosci
(gléwnie panstw, ale tez calych cywilizacji). To tez jest
oddziatywanie swoistych nadsystemoéw, na przykiad wiel-
kich cywilizacji, ktére stwarzajq jaka$ aure o$wietlajacq
lub zacieniajaca pewne kultury jako skladowe elementy
tych nadsystemoéw. Urok sily nie przemawia zapewne do
wszystkich, bywa jednak powodem uznania, ze ,,silny ma
racje” takze w kulturze - niezaleznie od tego, ze jest to
oczywiScie mato subtelne i malo ,moralne” kryterium.
Nie mozna jednak z tego powodu catkowicie zbagatelizo-
waé tego kryterium, jako ze zdarza sie niekiedy, iz pote-
ga gospodarcza, polityczna, militarna idg w parze z roz-
wojem kultury symbolicznej (przede wszystkim sztuki).
Dawny Egipt, antyczny, a p6zniej papieski Rzym, rene-
sansowa Florencja czy wiktorianska Anglia sa tego dob-
rymi przykiadami.

Istnieja tez inne kryteria.

Ocena innych kultur zalezna jest od aktualnego kursu
politycznego kraju, w ktérym mieszka, czy z ktérym iden-
tyfikuje sie oceniajacy. Na przyklad stosunek do Baika-
néw zawarty w dawnych opisach podréznikéw brytyjskich
byt zalezny od giéwnych kierunkéw polityki brytyjskiej
(por. Todorova 2008, s. 207). Ciekawe byloby poznanie, jak
wytwarza sie taka zaleznoé¢, nie ma jednak do tego zad-
nych przekonujacych materiaiéw.

Mozna takze dostrzec klasowe uwarunkowania ocen. Jak
zauwaza Maria Todorova (2008, s. 237), w formutowanych
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przez réznych podréznikéw i obserwatoréw ocenach Bat-
kandéw da sie przynajmniej wyodrebnié ,wzorzec” arys-
tokratyczny i ,wzorzec” burzuazyjny. Dodajmy od siebie,
ze r6znych wzorcéw, schematéw ujmowania innych/ob-
cych kultur jest wiecej. Dzisiaj jednym z najczeSciej sto-
sowanych opiséw podrézniczych jest akcentowanie nie-
zwyklo$ci, autentyzmu, odmiennosci itp. Ma to z jednej
strony podkreslaé ,,wyczyn” podréznika, ktory dotart do
danej spotecznosci, a z drugiej swoisty ,,apetyt” turysty
zblazowanego kultura popularna.

Maria Todorova, ktéra poddata wnikliwe] analizie prze-
jawy i mechanizmy tworzenia opiséw i ocen Batkanéw
czynione przez autoréw zachodnich, zauwaza, ze te oceny
wyrastaja czesto na podiozu nader uproszczonych ogél-
nych koncepcji, a nawet zwyklych wyobrazen odnosza-
cych sie do pojecia rasy, postepu, ewolucji, kultury czy
cywilizacji. Ten spos6b oceniania polega najcze$ciej na
swoistym ferowaniu wyrokéw przesadzajacych o miejscu
zajmowanym rzekomo przez dana kulture i grupe jej no-
sicieli na skali tego postepu, cywilizacji itp. Oczywiscie
zazwyczaj laczy sie to ze swoistym szowinizmem kultu-
rowym: europocentryzmem czy - obecnie — amerykocen-
tryzmem.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze nietatwo oceniaé in-
ne/obce grupy i ich systemy spoleczno-kulturowe, ponie-
waz oceny te sg - jak mogliémy zauwazy¢ - uwiklane
w rozliczne okoliczno$ci utrudniajace czy wrecz zamazuja-
ce ich klarowno$é. Moze jest tak dlatego, ze same w sobie
sg one aktami spoteczno-kulturowymi, ktérym towarzyszy
cechujaca zycie spoleczne i kulture ulotnosé¢, niepewnosé,
wzglednos¢.

Moze problem oceny kultur bylby rozwigzany, gdyby-
$my mogli w przekonujacy sposob zastosowaé dawna su-
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gestie utylitarystéw i po prostu zmierzyé¢, ktéra kultura
i w jakim stopniu przyczynia sie do poprawienia bilan-
su dobra i zla w $wiecie. Ale sporzadzenie takiego bilansu
jest, jak wiadomo, niemozliwe z réznych powodéw, choc-
by dlatego, ze nie zawsze jesteSmy zgodni co do samego
pojmowania dobra i zla - tym bardziej w zlozonych rela-
cjach miedzykulturowych o to nietrudno.

Mimo tych zastrzezen, watpliwosci i niejasnosci oce-
nianie i por6wnywanie réznych kultur trwa, trwa, trwa...



Rozdziat X

Zakamarki enklaw

Enklawa to wyjatkowo no$na metafora, szczegdlnie
w odniesieniu do zycia spotecznego. Zdaje sie, ze dotad
byla ona malo obecna w refleksji naukowej. Takze w pu-
blicystyce pojawia sie incydentalnie i bez jednoznacz-
nych konotacji. Jak kazda nowa metafora, moze ona jed-
nak inspirowaé¢ do nowych skojarzen; moze tez otwieraé,
a przynajmniej rozszerza¢, wyobraznie socjologiczna,
sklaniaé do swoistego ,,projektowania” definicji, a nawet
teoriil.

Jest to kuszaca droga i, mam nadzieje, celowa. Poszerzy
ona ,,$wiat naszego jezyka”, o ktérym Wittgenstein pisat,
ze jest naszym - w domysle - jedynym $wiatem. Wydaje
sie, ze pozwoli tez dostrzec wiele nowych aspektéw zycia
spolecznego - umiescic¢ stare w nowym kontekscie. W efek-
cie pozwoli wzbogacié wyjasnianie zjawisk spotecznych
- przede wszystkim wyja$nianie strukturalne i funkcjonal-
ne. I co wazniejsze: enklawy sa jedng z istotnych form
przejawiania sie wielokulturowosci, tak w wymiarze krajo-
wym, regionalnym, jak i w wymiarze miejskim. Nie da sie

! Rozdziat ten jest rozszerzona wersja mojego artykulu Mata ontologia enklaw
w: L. Goldyka, I. Machaj (red.), Enklawy zycia spotecznego (Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007).
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bowiem ukryé¢, ze wielokulturowa rzeczywisto$é, oprocz
powiazan i wymiany, przejawia tez rozliczne formy zamk-
niecia czy choéby segregacji.

Majac mozliwo$é przywolywania wiasnych skojarzen,
a moze przy okazji sugerowania tez jakich§ kierunkéw
rozwazan, chciatbym zacza¢ od ogélnych przypuszczen, ale
iwstepnych pytan, na ktére zamiast jednoznacznych odpo-
wiedzi, pojawia sie jedynie hipotezy i wstepna refleksja.
Postawie kilka takich pytah i oméwie zwigzane z nimi
refleksje. Beda one dotyczy¢ réznych aspektéw, zawsze
jednak ogélnych. Uprzedzajac dalsze wywody, sygnalizuje,
ze opowiadam sie za szerokim rozumieniem tego pojecia.

Oto giéwne pytania, jakie mozna postawi¢ w analizie
tego, czym sa i jakie sa enklawy spoleczne.

Pierwsze dotyczy tego, kto dostrzega enklawy. Czy sa
one zauwazane w spontanicznym procesie zycia spo-
fecznego przez jego aktoréw, czy tez dostrzegane jedynie
przez obserwatora zewnetrznego (socjologa lub antropolo-
ga)? Wiaze sie to z kwestia odbicia morfologii §wiata spo-
fecznego w $wiadomosci spotecznej i stopnia adekwatnos-
ci, wnikliwosci i zlozonosci tego odbicia. O to samo mozna
tez zapytaé inaczej: czy enklawy sa naturalnym i latwo
dostrzeganym zjawiskiem spolecznym (takim poniekad
jak oczywiste réznice miedzy ludzmi), czy tez sa raczej
niezauwazalne na co dzien albo swoiScie zamazane, tak
ze dopiero wnikliwe spojrzenie z zewnatrz ukazuje ich
istnienie?

Jezeli nawet przyja¢ kompromisowe stanowisko, ze
enklawy sg dostrzegane zaréwno przez samych uczest-
nikéw zycia spolecznego, jak i przez jego obserwatoréow
(w tym badaczy), to 1gczy sie z tym kolejne, moze bardziej
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wazkie pytanie: na ile wyrazna jest identyfikacja en-
klaw? Pominawszy fakt ich zmiennosci, niwelowania jed-
nych i pojawiania sie innych, zdaje sie, ze nie ma mozli-
wosci pelnego ich skatalogowania takze z tego powodu,
ze niejednoznaczne jest ich rozumienie, ze brak obiek-
tywnych kryteriéw ich wyodrebnienia. Gdyby nawet
w $wiadomosci spolecznej nastapilo jakie§ upowszech-
nienie tego pojecia, i tak niewielka bylaby szansa, aby
bylo ono jednoznaczne, a tym samym stalo sie instru-
mentem umozliwiajacym wyrazne wyodrebnienie tych
obszaréw zycia spolecznego. Cho¢ badacze przypisuja so-
bie w tym wzgledzie wieksza skutecznosé, to i oni nie
zdolaja stworzy¢ przekonujacego zestawu i opisu enklaw
jakiegokolwiek spoleczenstwa. Uniemozliwia to rozkosz-
na natura naszej dyscypliny (gdzie zawsze wiecej dys-
kusji nizeli jednoznacznych ustalen), nieco hybrydalne
pojecie enklaw oraz fakt, ze gdy sie do czegos porzadnie
zabierzemy, to zaczynamy swoiscie fetyszyzowaé dane
pojecie lub zjawisko przez to pojecie okreslane, dostrze-
gajac jego odniesienie czy potwierdzenie nawet tam,
gdzie wcale go nie ma, albo doprowadzajac do jego swoi-
stej hipertrofii.

Ewidentnym przejawem enklaw spolecznych sa dia-
spory, getta, rezerwaty, dwory, tzw. gated communities,
klasztory i opactwa, twierdze, leprozoria, obozy koncent-
racyjne, wiezienia, bezdomno$¢, bycie outsiderem i wie-
le innych. Choéby w celu rozpoczecia wywodu niekté-
rym z nich nalezy po$wieci¢ nieco uwagi, tym bardziej
ze niektére z nich wyraznie odnosza sie do wielokultu-
rowosci.

Zacznijmy od diaspor, dlatego choéby, ze sa czestym
przejawem wielokulturowosci. Etymologicznie termin
diaspora” wywodzi sie ze starozytnej greki, gdzie ozna-
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czal ,rozproszenie”. Takie znaczenie tego slowa mialo
zastosowanie juz w VIII-VI wieku p.n.e. i odnosito sie do
migracji i kolonizacji greckiej basenu Morza Srédziemne-
go (por. Walaszek 2008, s. 262 i nast.). Pézniej to znaczenie
przeniosto sie na okre§lenie rozrzuconych po $wiecie
wspoélnot zydowskich, by wspdlczes$nie odnosié sie do
wszelkich tego rodzaju wspdlnot - wloskich, irlandzkich,
afrykanskich, chiniskich itd. - znajdujacych sie poza ro-
dzimymi miejscami urodzenia i pochodzenia. Jest wiele
przyczyn powstawania diaspor i wiele przejawéw ich
funkcjonowania. Wyodrebnia sie wiec tzw. diaspory ofiar,
diaspory pracy, diaspory handlowe, diaspory imperialne
(np. sktadajace sie z personelu kolonialnego). Zycie w dia-
sporach w duzym stopniu polega na wewnetrznym pod-
trzymywaniu rodzimych tozsamosci i cech je gwarantuja-
cych (jezyka, religii, ubioru, obrzedéw) oraz na wzglednej
autarkii wobec spoteczenstwa i kraju osiedlenia.

Pare stéw na temat réznych , kolonii etnicznych” w wie-
lokulturowych miastach, czyli enklaw, ktére najczesciej
okresla sie¢ mianem gett, a ktdre mozna uznaé za diaspory
w szczegblnym stopniu autarkiczne i zamkniete. Jak wia-
domo, nazwa ,,getto” pochodzi od wioskiego stowa ghetto
(pochodzacego z kolei od slowa okres$lajagcego odlewnie
metali) i nazwy weneckiej dzielnicy polozonej niedaleko
San Gerolamo. Cho¢ niekiedy przypuszcza sie, ze Zydzi
zamieszkiwali wenecka wyspe Giudecce juz w XII w., nie
jest to jednak w peini udowodnione, tak jak nie jest jed-
noznacznie udowodnione, iz nazwa wyspy wywodzi sie
od zamieszkujacych ja Zydéw. Bardziej istotne jest to,
ze Zydzi przybywali do Wenecji juz wtedy i krocej lub
dluzej tu pomieszkiwali, w czym wladze miasta czynily im
utrudnienia. Cho¢ zamiar wyznaczenia Zydom weneckim
jednego okre$lonego miejsca rozwazano juz w XIV w.
(rozwazano go zresztg takze, a bywalo, ze i stosowano,
wobec innych mniejszosci: Niemcéw, Grekéw, Turkéw,
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a nawet prostytutek), historia weneckiego getta zaczyna
sie oficjalnie w roku 1516, kiedy senat Serenissimy ze-
zwolil Zydom na zamieszkanie w wyznaczonym kwartale
ulic na obszarze bylej odlewni metali (poczatkowo w wy-
znaczonym okresie, péZniej na stale). Kwartat ten byt za-
mykany na noc, bram za$ mieli pilnowa¢ straznicy nie-
bedacy Zydami, lecz przez nich oplacani (por. Wirth 1956;
Calimani 2002, s. 59; Gierowski 2003, s. 123). Powstanie
getta w Wenecji ani nie rozpoczyna, ani nie konezy trud-
nych stosunkéw, w ktérych petno bylto obustronnych ura-
z6w i pretensji, a jednocze$nie wzajemnej potrzeby wspoi-
istnienia. Wszak zaréwno wiadze Republiki Weneckiej,
jak i obywatele korzystali z pozyczek od zydowskich ban-
kieréw oraz z pomocy cenionych zydowskich lekarzy. Dla
Zydéw natomiast bogata republika byla miejscem pro-
wadzenia dobrych intereséw. Jak syntetycznie zauwaza
Riccardo Calimani (2002, s. 22): ,,Stosunki miedzy ludem
weneckim a owa spolecznoscia, poczatkowo obea, obfituja
w majace rozliczne odcienie nieporozumienia. Réznice
sg ogromne: jezyk, obrzedy religijne, obyczaje i stroje.
Pozywienie, caly sposdb zycia jest tajemniczy; sa cudzo-
ziemcami i pozostaja cudzoziemcami, i to podwojnie: sa
Niemcami i Zydam1 Lewantynczykami i Zydam1 [...]
Hiszpanami i Zydaml. A Wenecjanie? Powiedzmy, moze
w sposéb przyblizony i schematyczny, ze z jednej strony
byt prosty lud, czasami spokojny, czasami wzburzony,
podjudzany przez kaznodziejéw i zakonnikéw, ktérzy nie
mogli patrze¢ zyczliwym okiem na tych mimowolnych
kontestatoréw wiary chrze$cijanskiej; z drugie] zas klasa
panujaca, w razie potrzeby wykorzystujaca Zydow z wias-
ciwym sobie gietkim pragmatyzmem polityczno-ekono-
micznym”. Getto zydowskie w Wenecji stalo sie ogélna
nazwa i swoistym wzorem dla innych podobnych enklaw
w wielu miastach wloskich (np. w 1543 r. w Padwie
iw 1556 r. w Rzymie), a potem i europejskich. Getto bylo
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wyrazem odtracenia i odosobnienia, ale dawato tez Zydom
wzgledne poczucie bezpieczenstwa. Getto wydaje sie naj-
bardziej wyrazistym przejawem spolecznej enklawy®.
Haniebnym rodzajem enklaw sg rezerwaty. Powstawa-
ly one w XIX w. giéwnie w Stanach Zjednoczonych (ale
tez w Australii i w niektérych miejscach w Afryce), gdzie
zamykano tubylcéw - Indian, Aborygenéw i Afrykanczy-
kéw - wypchnietych przez kolonizatoréw z terytoriow
stanowiacych dotad obszary, na ktérych zyli (szczegélnie
dotyczylo to tych, ktérzy utrzymywali sie z myS$listwa
i zbieractwa, a wiec potrzebowali rozlegtych terytoriow).
Pod koniec XIX w. funkcjonowalo w USA Kkilkadziesigt
rezerwatéw, w ktérych zazwyczaj zamkniete bylo jedno
plemie (choé zdarzaly sie tez rezerwaty wieloplemienne).
Ich wielko$¢ wahata sie od 50 ha do ok. 7 tys. ha, a zamk-
nieto w nich ok. 250 tys. os6b. , Indianie w rezerwatach
byli faktycznie pozbawieni wielu elementarnych praw
ludzkich - stawaly sie one dla nich czym$ w rodzaju obo-
z6w koncentracyjnych. Musieli kazdorazowo uzyskiwaé
pozwolenie na opuszczenie obozu, nawet jesli dyktowaty
je wazne $wieta religijne czy potrzeby rodzinne” (por.
Gassowski 1996, s. 179-180). W rezerwatach widoczna by-
1a (i czesto nadal jest) nedza, patologia (np. alkoholizm)
pomieszane z apatia, na zewnatrz za$ zazwyczaj wrogo$é
i traktowanie Indian (ale tez Aborygenéw) jako podludzi
(por. Ziétkowska-Boehm 2007). Dodaé mozna, ze ci rodzi-
mi mieszkancy nierzadko pozbawieni byli obywatelstwa
krajow, ktdre przedtem do nich nalezaly (wszyscy India-
nie amerykanscy uzyskali obywatelstwo USA dopiero

! Okreslenie wgetto” jest wspolczesnie czesto stosowane jako nazwa wszelkich
form zamkniecia i izolacji. Jest to skadinad cecha wielu wspélnot wyraznie dzie-
lacych éwiat na swoich i obcych, o czym wezesniej byla mowa. Méwi sie nawet
w tym znaczeniu o ,gettach wirtualnych” w odniesieniu do niektérych inter-
netowych wspélnot, ktére rzekomo 1acza ludzi podobnych sobie, a wykluczaja
odmiennych.
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2 czerwca 1924 r.). Sytuacja w rezerwatach zmienia sie
na korzy$é jedynie wtedy, gdy znajduje sie tam - juz w dru-
giej pol. XX w. - jakie§ pozadane dla gospodarki surowce.
Dotyczy to jednak nielicznych.

Swoiste enklawy tworzg tez ludzie zmarginalizowani
i bezdomni. Cechy kultury bezdomnosci (por. Neyman
1966, s. 35 i nast.; Dyczewski 2005 b, s. 234 i nast.) to Zycie
w terazniejszo$ci, ograniczona konsumpcja, uzytkowanie,
lecz nie wytwarzanie, ograniczona solidarnos¢, brak wias-
nej przestrzeni i izolacja. Moze wlasnie ta ostatnia cecha
jest szczegdlnym potwierdzeniem funkcjonowania bez-
domnych w spotecznych enklawach. Dopelnieniem tych
cech jest czesto odstreczajace zachowanie, brud i przykry
zapach. Tak wiec osoby i grupy zmarginalizowane s3 za-
zwyczaj nisko cenione w spoleczenstwie, ktérego czionko-
wie w takich czy innych formach to manifestuja. Ale takze
sami zmarginalizowani uwazajg sie za ludzi zbednych, co
podkre$laja zerwaniem wiekszo$ci wiezéw i podwazaniem
wiekszosci norm spotecznych. Wszystko to razem poglebia
ich odrebno$é.

Odmiennym przykiadem enklawy jest dwor. W réznych
uwarunkowaniach ustrojowo-spoleczno-gospodarczych
dwory réznie funkcjonowaty. Wydaje sie jednak, ze za-
wsze cechowaly sie one wzgledng izolacja od otoczenia
spotecznego. Ich wyspowy charakter — niezaleznie od tego,
czy byl to zamek czy tylko rezydencja - sprawial, ze dwor
byl niedostepny dla postronnych. Moze by! przedmiotem
aspiracji i pozadan, marzen i tesknot, lecz to, kto w nim
mogl przebywaé, bylo Scisle okre§lone aktualnymi zasada-
mi spoleczno-ustrojowymi. Nawet stuzba we dworze byla
obwarowana r6znymi kryteriami i sankcjami, ktére mialy
podkreslaé te niedostepno$¢ dworu z zewnetrznego $wia-
ta. Dzisiejszym odpowiednikiem dworu, a jeszcze bardziej
zamku, sg strzezone rezydencje oraz zamkniete bogate
dzielnice miast tzw. gated communities.
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Specyficznym rodzajem enklawy jest bycie outsiderem.
Wybierajac forme raczej wewnetrznego monologu niz dia-
logu, outsider wylacza sie z licznych relacji spolecznych,
cho¢ oczywiscie nigdy ze wszystkich. Moze rozumieé in-
nych, choé¢ zazwyczaj bywa niezrozumiany; moze byé na
uboczu, zazwyczaj jednak bywa tolerowany. Bywa inny,
lecz nie musi by¢ heretykiem czy odszczepiencem. Outsi-
der moze by¢ innym/obcym, lecz zazwyczaj wywodzi sie
z grupy, w ktérej sasiedztwie lub kontekscie funkcjonu-
je (por. tez Mizinska 1998, s. 23 i nast.). W kazdym razie
jakie$ odmiennos$ci psychiczne, spoteczne czy kulturowe
odczuwa on sam lub ci, ktérzy go obserwuja. Outsider
tworzy jednostkowg enklawe i tym rézni sie od enklaw
spotecznych, ktére sg zazwyczaj forma istnienia niekto-
rych grup.

Wtraci¢ mozna, ze réwniez poszukiwanie najbardziej
prywatnych enklaw dla siebie, poszukiwanie ,,zamkniecia
przed innymi” moze powolywa¢ wymys$lne formy odosob-
nienia, ukrycia, bezpieczenstwa. I to jest w pelni zrozu-
miafe. Owo poszukiwanie moze sie tez jednak wyrazac
-0 dziwo - w prébach ,,ukrycia w normalnosci”, w szarzyz-
nie zycia, stowem, w swoistej mimikrze upodobniajacej do
otoczenia. Kto wie, czy - paradoksalnie - nie jest to najbar-
dziej skuteczna posta¢ enklaw w pozytywnym ich znacze-
niu. Takie ,biale kwadraty na bialym tle” sa zupelnie
niewidoczne dla otoczenia i najlepiej moze pelnig funkcje
azylu. Jak sie wydaje, pewne jednostki upodobniaja sie do
innych nie z konformizmu, ale wiasnie po to, aby sie przed
nimi schowa¢ i w ten sposéb uchroni¢ swéj wewnetrzny
$wiat, nie narazajac go na zadne ataki, krytyki czy choéby
zakldcenia. A to jest juz przejawem swoistej asymilacji
psychokulturowej, co skadingd rozmywa wielokulturo-
wos¢, ktdra zazwyczaj mniej lub bardziej wyraziScie mani-
festuje sie na zewnatrz.
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Kolejne pytanie: jak ocenia¢ enklawy? Méwieniu o en-
klawach towarzyszy jaki§ ogélny, warto$ciujacy stosunek
do nich, ktéry jest jednak trudny do wyartykulowania.
Mozliwe, ze w tym tkwi szczegdlna niejednorodnosé tych
form o janusowym obliczu.

Odnosi sie wrazenie, ze zrodlosiéw tego okre§lenia
niést ze soba raczej negatywne skojarzenia. Stowo ,.en-
klawy” etymologicznie wywodzone jest od lacinskiego
stowa clavis - czyli klucz. Stownikowo enklawy kojarza
sie wiec z zamknieciem. Jak za$ kojarzy si¢ nam zamk-
niecie?

Ot6z latwo rozrézni¢ dwa rodzaje zamkniecia i tym
samym dwa rodzaje enklaw. Jedno to nasze zamkniecie
sie przed kims$ czy przed czyms§. Takie zamkniecie chroni
nas, daje nam poczucie bezpieczenstwa, a nawet blogosci.
Tego rodzaju enklawy sg w duzym stopniu synonimem
azylu. Drugie - to zamkniecie nas przez kogo$ lub przez
co$. To zamkniecie jest naszym zniewoleniem, odebra-
niem nam podmiotowosci, a niekiedy nawet mozliwosci
zwyklego funkcjonowania. Jak latwo dostrzec, jedno
zamkniecie ma - z punktu widzenia danej osoby czy gru-
py - wymiar pozytywny, drugie za$ negatywny; jedno jest
pozadane, drugie moze by¢ przeklenstwem. W skrdcie
mozna je nazywac¢ ,zamknieciem przed” (dotyczy to en-
klaw pozytywnych) oraz ,,zamknieciem przez” (dotyczy
enklaw negatywnych). Nie mozna mie¢ jednak pewnosci,
ze te skrétowe okre$lenia dla wszystkich niosg podobne
skojarzenia.

Niezaleznie od tego, zasadniczym kryterium oceny spo-
fecznych enklaw i stosunku do nich jest poczucie stopnia
wolno$ci versus przymusu w ich kreowaniu. Zupelnie
inaczej moga by¢ oceniane enklawy, w ktérych zamknieci
sg inni, jak tez enklawy, w ktérych my tych innych zamy-
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kamy. Ale to juz odrebna sprawa, ktéra tutaj nie bedzie
rozwazana. Mozna tylko wtraci¢ przypuszczenie, ze praw-
dopodobnie w takim widzeniu enklaw bedzie wiecej cyni-
zmu, ktéry uniemozliwia albo wypiera mozliwo$¢ dostrze-
Zenia owego zamkniecia innych.

Wré6émy do dwdch przeciwstawnych ocen enklaw, za-
czynajac od negatywnego ich ujecia. Szczegélnie enklawy
w relacjach miedzypanstwowych niosly ze soba niedobre
skojarzenia. Panstwo bedgce enklawg (dzis to juz rzadkie
przypadki - np. Lesotho bedace enklawa w Republice
Poludniowej Afryki) kojarzy sie jakby z niepeing warto-
§cia, z brakiem peinej suwerenno$ci, wiasnie z zamknie-
ciem. Nawet polozenie kontynentalne bez dostepu do
wybrzeza morskiego moze by¢ traktowane jako swoiste
zamkniecie (szczegdlnie w czasach przed powstaniem ko-
munikacji lotniczej). Takich negatywnych enklaw - juz
nie politycznych, tylko spotecznych czy ekonomicznych
- jest oczywiscie wiecej: wspomniane wcze$niej getta i re-
zerwaty, ale tez obozy koncentracyjne, wiezienia, koszary,
a nawet internaty. Wiasciwie wszelkie postacie spolecz-
nych izolacji - niezaleznie od ich przyczyn, uwarunkowan
i sposobéw przejawiania sie oraz funkcjonowania - moga
by¢ uznane za negatywne enklawy w szerokim tego stowa
znaczeniu. Takze jednak w tych sferach, jak informuja
liczne §wiadectwa, ich uzytkownicy szukaja jakich$ pod-
przestrzeni, w ktérych mogliby odcia¢ sie od innych oséb,
znaleZ¢ izolacje i pewng intymno$¢. Moze jest to jedyny
sposéb funkcjonowania w enklawach, na ktére sie jest
skazanym.

Ale sa tez oczywiscie pozytywne skojarzenia wigzane
z enklawami. Wszak enklawy to tez sfery bezpieczne,
a przynajmniej kojarzone z poczuciem bezpieczenstwa.
Takie enklawy to obszary intymne, bliskie, znane, spo-
kojne. W tym rozumieniu enklawami sg wszelkie nasze
wlasne grupy spoleczne, grupy obywatelskie, nasze domy
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czy mieszkania (a w nich ulubione fotele z lampg obok),
nasze ogrody, muzea, kluby. Najpelniejszym przejawem
takich enklaw jest zapewne dwor i rezydencja. Stowem:
wszystko to, co jest przez dane podmioty uznawane, a na-
wet wykreowane na uzytek swej wolno$ci lub przynaj-
mniej poczucia wolnos$ci. Mozna tu wtraci¢ uwage, ze
prawdopodobnie fizyczna wielko$¢ danej grupy czy prze-
strzeni nie ma wplywu na stopien realizowania pozytyw-
nych funkcji enklawy.

Sa tez oczywiscie enklawy bez mozliwosci przydania im
jednoznacznej oceny. Zdaje sie, ze taki charakter miaty
twierdze oraz klasztory, sekty, w pewnym tez stopniu szpi-
tale’. Cechuje je jednoczesne ,zamkniecie przed” i ,,zamk-
niecie przez”. S one mieszaning bezpieczenstwa i swoi-
stego zniewolenia.

Prawdopodobnie wiec nie ma nigdy peinego i jedno-
znacznego ,,zamkniecia przed” lub ,zamkniecia przez”.
Zawsze sg w nich jakie§ pekniecia, luki, przeswity, wyj-
§cia. W najbezpieczniejszych i najbardziej prywatnych
azylach pojawié sie moga zewnetrzne ingerencje, lub co
najmniej wécibstwo zakiécajace pelne odczuwanie intym-
nosci i wolnosci. Takze we wszelkich formach zniewolenia
jednostki staraja sie uratowaé resztki swej godnosci, pry-
watno$ci, wolno$ci wewnetrznej. Oczywiscie te posrednie
przypadki nie zmieniaja zasadniczej opozycyjnosci dwu
rodzajoéw zamkniecia i dwu rodzajéw enklaw.

Z oceng enklaw 1gczy sie inna kwestia: czy enklawy to
sfery ,,nasze” w odréznieniu od calej ,,reszty” $wiata, ktéra
moze by¢ obca, a przynajmniej nieokreslona, czy tez sfe-
1y ,,obce” w naszym uznawanym za ,,normalny” §wiecie?
Odpowiedz na to pytanie w duzym stopniu oczywiscie
zalezy od oceny i warto$ciowania enklaw, a przede wszyst-

! Tu nasuwa sie opis sanatorium w Davos Tomasza Manna jako swoistej enklawy
wobec calego pozostatego §wiata.
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kim od tego, czy sa one ,zamknieciem przed”, czy - prze-
ciwnie - ,,zamknieciem przez”. Na to naklada sie sposéb
widzenia spolecznego $wiata jako ,,obszaru izomorficz-
nego” lub - przeciwnie - jako obszaru o skomplikowane;j
morfologii. Nie wnikajac dalej w te kwestie, mozna stwier-
dzi¢, ze enklawy pewnie zawsze bedg uznawane za ,na-
sze” (i tym samym odczuwane jako potrzebne) oraz ,,obce”
(i tym samym traktowane jako zbedne lub co najwyzej
tolerowane). I tylko polityczna poprawno$¢ moze to spoj-
rzenie nieco zlagodzié.

Kolejne pytanie: jakich aspektéw zycia dotyczy¢ moga
enklawy? Oczywiscie przede wszystkim aspektéw spo-
lecznych, ale tez ekonomicznych, demograficznych, za-
wodowych, kulturowych, politycznych itd. I to wydaje sie
przekonujace, praktycznie nie ma bowiem takich dzie-
dzin zycia spolecznego, w ktérych nie moglyby sie prze-
jawiaé jakie$ formy enklaw. Nie dotycza wiec one jedynie
sfery publicznej czy tej, ktdéra jest publicznie widoczna,
lecz moga wystepowaé chyba w kazdej sferze, w ktorej
Zyja ludzie, i dotyczy¢ pewnie kazdego aspektu zycia. Ba,
s3 one obecne w zyciu rodzinnym (np. w formie poszuki-
wania dla siebie izolacji w mieszkaniu), a nawet jednost-
kowym (np. poprzez milczaca obrone prywatnych pogla-
doéw, zainteresowan, postaw, ktérych jednostka nie chce
ujawniaé w obawie przed narazeniem ich na krytyke ze
strony innych - czyli to wszystko, co kojarzymy z posta-
wa outsidera).

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca wieloaspektowosci en-
klaw. Skoro definiujemy enklawy poprzez jakie$ sposoby
»,Zzamkniecia”, to warto przez moment zastanowié sie nad
ontycznym charakterem owego zamkniecia i granic, kté-
re tworzg enklawy. Takze tu mamy do czynienia z du-
Zg réznorodnoscia. Wszak zamkniecia i granice enklaw
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moga mieé, po pierwsze, charakter fizyczny (np. mury,
rzeki, wyspy, §ciany doméw, przepierzenia, ploty). Po dru-
gie, moga mieé charakter konwencjonalny (tak jak umow-
ne sg granice panstw, regionéw, miast czy dzielnic). Po
trzecie, moga mie¢ charakter spoleczny (przynalezno$é do
konkretnej kategorii spolecznej, miejsce w strukturze
wladzy, poczucie interesu, prestiz i status spoteczny itp.).
Po czwarte, zamkniecia i granice moga mie¢ charakter
kulturowy (ubiér, jezyk, wyznawana religia). Wreszcie, po
piate, mogg mie¢ charakter czysto psychiczny (zinternali-
zowane wzory zachowan, poczucie wynioslosci czy - prze-
ciwnie - poczucie deprywacji, obawa lub wstret przed
znalezieniem sie w danej enklawie albo - w innym wypad-
ku - poza nig). Nie trzeba dodawag¢, ze te formy najczesciej
sie mieszaja, a widoczne i niewidoczne aspekty enklaw sie
dopelniaja.

Przejdzmy do kolejnego pytania. Ot6z nie bardzo wie-
my, czy enklawy to strefy istniejagce w spotecznosciach
homogenicznych, raczej heterogenicznych, czy tez w jed-
nych i drugich. ‘

Zacznijmy od pierwszego przypuszczenia, ze enklawy
to zjawiska charakterystyczne dla spolecznos$ci homoge-
nicznych. Tylko ze skoro one sa homogeniczne, to... nie
ma w nich enklaw. Sa jednorodne i spdjne, wiec nie ma
w nich miejsc innych, odrebnych, wyigczonych z calosci.
Pomijajac kwestie, czy takie spotecznosci w czystej po-
staci istnialy, czy tez jednak zawsze bylo tak, ze pewne
réznice i podziaty byly i sq charakterystyczne dla wszel-
kich postaci zycia spolecznego, zwré6¢my uwage na inng
okoliczno$¢. Otz gdzie jak gdzie, ale wiasnie w takich
spoteczno$ciach - gdyby one faktycznie gdzie§ istniaty
- owe enklawy jako ,zamkniecia przed” bytyby bardzo
potrzebne. Bo gdziez moglyby wéwczas ,schowaé” sie
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jednostki czy mate grupy, gdyby zachodzila taka potrze-
ba, a tym bardziej koniecznosé¢? Gdzie moglyby uchronié
swa odrebnoéé i tozsamosé? Gdzie moglyby zapewnié
sobie bezpieczenstwo? Raczej nie mozna w takiej sytua-
cji schowac¢ sie u obcych. Tak wiec pojawia sie swoisty
wniosek, a wlasciwie wymys$lny ideowy postulat, ze wias-
nie w takich spoleczno$ciach powinny istnie¢ enkla-
wy. Tylko czy moga? Ukry¢ sie w nieduzej homogenicz-
nej spolecznosci jest praktycznie niemozliwe. Chyba ze
w dyskretnym wymiarze symbolicznym: pozornie akcep-
tujac otaczajacy swiat, znajduje sie enklawe w sobie,
chroni jg i kamufluje.

Teraz rozwazmy spoleczenstwa heterogeniczne i wie-
lokulturowe. Tu rozumowanie moze by¢ podobne, choé¢
odwrécone. Ot6z te spoteczehstwa z definicji skladaja
sie z wielu grup i spolecznosci krzyzujacych sie ze soba,
naktadajacych sie na siebie i - co najwazniejsze dla roz-
wazanego tu problemu - czesto zawierajacych sie w so-
bie albo funkcjonujacych obok siebie. Ziozone spoie-
czenstwa wielokulturowe jakby ze swej istoty sg wiec
spoleczenistwami sktadajacymi sie z rozlicznych enklaw.
Im bardziej sa zlozone, tym wiecej tych enklaw w ich
obszarze. Tyle ze nikt specjalnie nie musi ich wyodreb-
niaé, podkresla¢ ich specyfiki i kontrastu od calego
spoteczenistwa, bo one po prostu sg i tyle - niejako na
prawach spontanicznych i dobrowolnych mozliwosci
tworzenia form zycia spotecznego. Tak wiec pojawia sie
pytanie, czy enklawy, ktére nie sa niczym nadzwyczaj-
nym, nadal sg enklawami? Czy enklawy, do ktérych 1a-
two wejsé, ktérych nie trzeba specjalnie chroni¢ i bronié,
sq takimi sferami wyjatkowymi i ekskluzywnymi? Pod-
kre§lmy: jest tu mowa o enklawach rozumianych pozy-
tywnie.

Przez analogie owo rozréznienie nalezy tez odnosi¢
z jednej strony do spoleczenstw zamknietych (czemu
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czesto towarzyszy wladza autorytarna czy totalitarna),
z drugiej za$ - do spoleczenstw otwartych (z demokra-
tyczng legitymizacja wiadzy).

Oczywiscie formy zycia spolecznego sg bardziej wie-
loaspektowe anizeli dwa wyréznione modele. Na szcze-
Scie zawsze istnialo, a tym bardziej dzisiaj istnieje, dlugie
kontinuum od spoleczenstw bardziej homogenicznych
do spoleczenstw bardziej zréznicowanych, czy od spote-
czenstw bardziej zamknietych do bardziej otwartych.
Tak wiec ewentualne enklawy w nich obecne tez ukia-
daja sie w kontinuum, a raczej w dwa kontinua. Jedno
rozciaga sie od enklaw tworzonych z trudnoscig do tych
tworzonych bez probleméw. Drugie rozcigga sie od en-
klaw bedacych koniecznoscia do tych bedacych oczy-
wisto$cia. Jak latwo zauwazyé¢, te dwa kontinua s3 nie-
wspélmierne i rozmijajg sie. Skadinad to czesta sytuacja
spoleczna i jednostkowa, gdy to, co jest niezbedne, ja-
wi sie z trudno$ciami, a to, co jest mniej potrzebne, jest
latwo osiggalne. Tak wiec: w spoleczenstwach homoge-
nicznych i zamknietych o enklawy jest trudno, cho¢ sa
potrzebne; w spoleczenstwach heterogenicznych i otwar-
tych o enklawy latwo, gdyz sa one niejako ich oczywi-
stym aspektem.

I tu pojawia sie nastepny problem: jaka jest morfolo-
gia czy topologia, czy jaka jest, moéwiac prosciej, budo-
wa enklaw i ich wzajemne relacje strukturalne? Czy sa
i jakie sg ich wzajemne powigzania?

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze enklawy to swoiste mikro-
kosmosy w makrokosmosie spolecznym, przy czym sam
6w makrokosmos ma budowe niejednorodna, nieizomor-
ficzng, a przy tym nieco chaotyczna. Wynika to z wieloas-
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pektowosci enklaw, réznego charakteru ich granic, réznej
wielkosci.

Prébujac jako$ ogélnie okresli¢ ich morfologie, mozna
zauwazy¢, ze moga one mieé, po pierwsze, strukture swoi-
Scie wyspowa. Jest tak wtedy, gdy rozliczne mniejsze
i wieksze enklawy jawig sie w morzu nieokreslonej rézno-
rodnoSci. Po drugie, strukture, ktéra w postaci modelu
moze by¢ takze wyrazona metaforg wodno-wyspows: oto
na wyspie jest enklawa w postaci jeziora, na ktérym jest
wyspa, na ktérej jest jeziorko itd. Tutaj przejawiajg sie,
jak mozna zauwazy¢, struktury wielopietrowego zawie-
rania, czyli enklawy w enklawach, a w tych nastepne (jak
matrioszki). W tym znaczeniu enklawa jest ,,nasz” kraj
(gdy jest relatywnie suwerenny), dalej ,nasze” miasto,
»hasza” dzielnica, a w niej ,,nasz” dom, ,,nasz” pokdj az do
,naszego” prywatnego $wiata mysli i doznan. (Taki wyspo-
wy charakter maja np. enklawy na Batkanach, gdzie na
szerokim obszarze chrze$cijaniskim jest muzulmanska
enklawa Boéni i Hercegowiny, w ktérej z kolei s3 mniejsze
enklawy prawostawnych Serbéw i katolickich Chorwatéw).
Po trzecie, moga one tworzy¢ swoiste amfilady (a przynaj-
mniej tak lub inaczej polaczone konfiguracje), gdzie z jed-
nych enklaw - zar6wno rozumianych pozytywnie, jak
i tych negatywnych - przechodzi sie, lub jest sie przerzu-
canym, do innych.

Nalezy mieé §wiadomo$¢, ze enklawy tworza §wiat zlo-
zony, a te propozycje widzenia relacji miedzy nimi sg je-
dynie wstepnymi sugestiami. Natura enklaw jest niejed-
norodna, a wiec ich morfologia oraz wzajemne miedzy
nimi powigzania s trudne do okre$lenia. Bardziej pre-
cyzyjne ich opisanie wymagaloby skrupulatnych badan
i analiz, ktére nietatwo byloby zrealizowaé. Na razie nale-
zy zatem poprzesta¢ na hipotetycznych modelach.
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Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze enklawy to stre-
fy ,spomiedzy”, strefy alternatywne i - co wazniejsze
- zawsze ekskluzywne (z podwdjnym rozumieniem owej
ekskluzywnosci). Tak wiec sa one z ré6znych powodéw nie
dla wszystkich dostepne czy nie dla wszystkich przezna-
czone. Dotyczy to zaréwno enklaw wynikajacych z ,,zamk-
nigcia przed”, jak i tych, ktére wynikaja z ,,zamkniecia
przez”. W jednym i drugim wypadku majg do nich wstep
ich twoércy, jak tez swoiScie wybrani czy zaproszeni albo
- przeciwnie - skazani na nie. Wstep do enklaw jest wiec
ograniczony czy to dlatego, ze sie go broni, czy tez dlatego,
ze - wskutek ich negatywnych cech - po prostu mato kto
chce sie w nich znalez¢. Zawsze sg one przejawem segre-
gacji.

Odrebno$é enklaw jest wzgledna. Pewnie wszystkie
enklawy, tyle ze w réznym stopniu, maja jakie$ relacje
z otaczajacym je Swiatem. Getta, klasztory, mafie, wiezie-
nia - wszystkich tych enklaw dotycza hierarchiczne, fede-
racyjne czy sieciowe relacje. Sg one dyskretne, zazwyczaj
niewidoczne dla postronnego obserwatora, jednak dla
uczestnika danej enklawy zauwazalne.

I jeszcze jedno: nie rozwazano tu problemu tzw. eksklaw
- czyli takich form, ktére sa do§¢ zamknietymi obszarami,
przestrzennie odizolowanymi od swoich macierzystych
calo$ci. Cho¢ najbardziej wyrazistym ich przykladem sa
niektdre formy polityczne (np. obwéd kaliningradzki czy
fragment Chorwacji na potudnie od krétkiego odcinka
wybrzeza bo$niackiego nad Adriatykiem), daloby sie do-
wie$é, ze sg one obecne rowniez w sferze stosunkéw mie-
dzykulturowych - na przykiad diaspor i mniejszosci et-
nicznych. Zasadniczo jednak pojecie to niewiele wnosi do
teoretycznej refleksji na temat enklaw, dlatego rozwazania
na temat eksklaw nie beda tu podjete.

Enklawy widoczne sa - mozna powiedzie¢: niestety
-w stosunkach wielokulturowych. I niewazne, czy sg one
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»,Zamknieciem przez”, czy ,,zamknieciem przed”; ich wy-
stepowanie $§wiadczy o tym, ze wielokulturowe $wiaty
czesto sg wyraznie zdezintegrowane, a im bardziej wyra-
ziste sg obecne w nich enklawy, tym owa dezintegracja
jest wieksza.



Rozdziat XI

Granice,
pogranicza i transgraniczno$é

Zjawiska zachodzace na wszelkiego rodzaju pograni-
czach sa wieloaspektowe, nadto sg zywe: nieustannie sie
zmieniaja, jedne zanikaja, w zamian pojawiaja sie nowe
albo dawne w innej postaci. I mimo ze literatura na ten
temat jest obfita, nie sposéb zrezygnowa¢ z nowych pro-
pozycji i sugestii.

Przede wszystkim trzeba przyjaé, ze granice i pogra-
nicza sg rézne: trudne i latwe, zantagonizowane i bezkon-
fliktowe, utrudniajgce przenikanie stron lub wiasnie je
umozliwiajace. Choé¢ wspéizalezno$¢ pograniczy i granic
jest bardzo ziozona, przyjmuje na potrzeby wywodu okre-
§lenie charakteru pograniczy w nawigzaniu do pojecia
granicy, obojetne - realnej czy tylko wyobrazonej, prze-
chodniej czy nieprzechodniej, latwej czy trudnej do poko-
nania. Pogranicza maja rézne cechy, funkcje, a przede
wszystkim rézne sposoby dzielenia i Igczenia ludzi - bo
to gléwnie mamy tutaj na uwadze. Maja one przy tym
bardziej realny charakter nizeli granice, jednak wywoéd
nalezy rozpoczaé od scharakteryzowania granic’.

! Rozdzial ten nawiazuje do mojego artykulu Pogranicza - transgranicznosé
- transkulturowosé, w: L. Goldyka (red.), Transgranicznosé w perspektywie so-
cjologicznej - kontynuacje, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 1999.
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Jakiekolwiek wyraZzne i realne granice trudno jest wy-
znaczy¢. Albo inaczej: s3 one nader umowne, skonwen-
cjonalizowane, czesto maja charakter bardziej wyimagi-
nowany niz rzeczywisty. Czesto s nieuchwytne, zamazane,
a ich przebieg jest niemozliwy do okre$lenia. Nie zawsze
wiemy, gdzie granice przebiegaja, jakie cechy charakte-
ryzuja przedmiot po jednej, a jakie po drugiej ich stronie,
i czy te cechy sa w pelni rozbiezne, czy tez jednak majg
jakie$ wspélne wiasciwosci. Te watpliwosci dotycza tez
granic w przebiegu czasu: gdzie tak naprawde konczy sie
jedna epoka, a zaczyna druga, i czy rzeczywiscie jedna
sie konczy, a druga zaczyna? Stowem: chodzi o to, jakie
sg podobienstwa i réznice pomiedzy bytami, czy dany byt
bardziej 1aczy sie z innymi czy od nich odroéznia, i gdzie
wyznaczy¢ ewentualne granice miedzy nimi. Nie prze-
szkadza to jednak temu, ze w zyciu spotecznym granice
funkcjonuja i sa linia, przynajmniej umowna, wyrazajaca
réznice, podzialy i odniesienia do pozycji stron - jedno-
stek, grup spolecznych, kultur, panstw.

Granice pelnig rézne funkcje. Oprocz tego, ze sa bariera-
mi fizycznymi czy symbolicznymi o réznorodnym charak-
terze, pelnig rozliczne funkcje spoleczne, polityczne, eko-
nomiczne; nadto swoiécie manifestuja obszar przestrzeni,
ktoérej dotycza i z ktéra sa mniej lub bardziej zwigzane.

Granice majg rézne uwarunkowania, rézny charakter
irézne przejawy. Jezeli chodzi o uwarunkowania ich po-
wstawania, to oczywi$cie uznaé nalezy, ze ksztaltuja je
czynniki fizyczne (pasma goérskie, przelecze, rzeki i ich
dorzecza, brzegi morskie, odleglo$ci miedzy wyspami
i archipelagami itp.). Inny zupelnie charakter maja te
granice, ktore uksztattowane zostaty przez czynniki spo-
feczno-kulturowe (a wiec mniej lub bardziej umowne gra-
nice wynikajace z historii wzajemnych relacji pomiedzy
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grupami - granice uksztattowane i funkcjonujace w spon-
tanicznych procesach zycia spolecznego). Jeszcze inne
uwarunkowania oraz wynikajacy z tego charakter maja
granice ustalane (czy czesciej narzucane) przez zewnetrz-
ne sily — zazwyczaj o charakterze imperialnym. Oczywi-
$cie w konkretnych sytuacjach te rézne uwarunkowania
moga sie na siebie naklada¢, ale czesto moga tez by¢ przed-
miotem sporéw, a nawet konfliktow.

Rézne catosci spoteczno-kulturowe (wspélnoty regional-
ne, plemiona, narody, panstwa) operujace okre§lonymi
zestawami symboli (jezyka, ubioru, form kultu religijne-
go) — czyli tzw. wspdlnoty znaczeh (Cohen 2003, s. 201
i nast.) - prébuja wyznaczaé granice odpowiadajgce ich
strukturom. Struktury te maja jednak charakter nieregu-
larny, nie zawsze tez wyraznie sie wyodrebniajg, co spra-
wia, ze musza by¢ przekraczane albo zamazane, a jeszcze
czesciej nie tyle sa to wyrazne granice, ile po prostu mniej
lub bardziej szerokie pasy pograniczy.

Samo istnienie granic jest réznie oceniane. Jakakolwiek
préba generalnej ich oceny musi by¢ jednak chybiona. Sg
wszak granice, ktére traktowaé mozna jak przeklenistwo;
sa tez granice, dzieki ktérym ludzie w ogéle moga sie
znie$é i jako$ zy¢.

Granice (szczegdlnie geopolityczne, panstwowe) s3 za-
wsze mniej lub bardziej arbitralnymi rozstrzygnieciami - na
dobre i na zle - rzadko stalymi, czesciej wynikajacymi
z chwiejnej relacji sil. Granice sg wiec ,,wrazliwe” (Don-
nan, Wilson 2007, s. 55) na to, co sie dzieje wokét nich —na
pograniczach - a takze na to, co sie dzieje w ich zapleczu
politycznym, kulturowym, ekonomicznym itp., gdzie kazdy
wzrost sity czy stabo$ci, takze udane badz nieudane sojusze
zewnetrzne, moga skutkowac zmianami granic. Nie wiado-
mo, czy zawsze jednostki i spolecznosci cheg powigkszyé
swoje terytoria, rozszerzy¢ sfere wplywéw lub buforowy
obszar bezpieczenstwa. Tak jednak czesto bywa, stad walka
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o przesuwanie granic. A przy tym konfrontacja sil na grani-
cach (ale i pograniczach) rzadko ma symetryczny charakter
(Babiriski 1997, s. 63). Inna rzecz, ze niekiedy ,,mocnych
granic” domagaja sie sily spoteczne i polityczne z zaplecza,
ktére nie zawsze jest odpowiednio silne, by ten zamiar
zrealizowa¢. Relatywnie czeste sg jednak zjawiska przesu-
wania granic czy swoistego ich ,,przesiedlania” - jak sie
niekiedy méwi. Stad nieustanna ambiwalencja i wzgled-
no$¢ niektdrych granic, rzadko traktowanych jak nienaru-
szalna $§wieto§¢, a przynajmniej nie w jednakowym stopniu
przez obie strony. Dlatego wojny graniczne s3 odwiecznym
nastepstwem relacji miedzygrupowych: miedzyplemien-
nych, miedzypanstwowych, miedzyregionalnych, miedzy-
dzielnicowych, miedzymafijnych itd.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie granic w relacjach
miedzyludzkich, to, teoretycznie rzecz ujmujac, moze-
my wyodrebnié pewne modele granicy.

(1) Granica jako ,,linia okopdw” — dzieli w sposéb najbar-
dziej jednoznaczny. Miedzy stronami w zasadzie nie ma
zadnej wspdlpracy, a przenikanie jest nieznaczne. Prze-
kracza sie ja zazwyczaj tylko po to, aby zabié przeciwnika
(strony wystepuja jedynie w roli jednoznacznych wrogéw).

(2) Granica jako ,;rzeka” - dzieli strony w sposéb pa-
sywny. Przeciwnicy wiedza o swoim istnieniu, nawet wi-
dzj sie, lecz nie majg mozliwosci wywolania otwartego
antagonizmu. Przeszkadza temu nie tylko fizyczna grani-
ca, ale niekiedy obecnoé¢ sily wobec nich nadrzednej (np.
imperatora). Trzeba tez pamietaé, ze rzeka tylez dzieli, ile
scala - jest wszak wsp6lnym dobrem, z ktérego obie stro-
ny sg zmuszone korzystaé. Czesto je to antagonizuje, ale
niekiedy tez taczy!.

! Przekonanie o tym, czy rzeka laczy, czy dzieli, ,zalezy od tego, czy widzi sie
w rzece jej dlugos¢, nurt, czy tez ma na mysli szerokos¢ i réznorodno$¢ brzegéw”
(Prodanovié¢ 2008, s. 169).
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(3) Granica jako ,,mur” - jest wyrazem segregacji czy
izolacji jawnej lub skrywanej. Strony majq pelna $wiado-
mo$¢ odrebnosci, a nawet réznic, maja tez $wiadomosé
mozliwosci pojawienia sie konfliktow!. Pragna tego jed-
nak uniknaé poprzez zachowanie calkowitej izolacji,
wszak mur czesto uzupelniany bywat fosa. Mur rzadko
budowany jest wspdélnymi sitami, bowiem zazwyczaj two-
rz3 go ci, ktérzy czuja sie bardziej zagrozeni z powodu
swojej slabosci czy swojego bogactwa.

(4) Granica jako ,,parkan” - oddziela strony stosunko-
wo symbolicznie. Parkan jest wszak konstrukcjg lekka,
zazwyczaj azurows, dlatego strony doskonale siebie zna-
ja, widzg réznice, ale i podobienstwa, przyzwyczaily sie
do swego istnienia, niejako zaakomodowaly.

(5) Granica jako ,ulica” - relatywnie mato wyrazna,
jako ze obie strony uznaja peine prawo do przebywania
na niej. Tak wiec ta granica bardziej igczy, niz dzieli, choé
oczywiScie partnerzy maja $wiadomosé, ze po obu stro-
nach ulicy jawig sie odrebne warto$ci, wzory, zachowa-

! Historia zna wiele realnych $cian czy muréw: poczawszy od muréw okalajacych

wszystkie miasta antyczne i redniowieczne, poprzez powszechnie znany i funk-
cjonujacy jako swoisty symbol Wielki Mur Chinski, budowany podobno juz od
VIw.p.n.e. do XVI w. n.e. o lacznej dlugosci 2400 km, poprzez tzw. lini¢ Magino-
ta, ktdra zostala zbudowana po I wojnie $wiatowej i miala oddziela¢ bezpieczng
granicg Niemcy od Francji, mury, ktérymi hitlerowscy Niemcy opasywali tere-
ny zydowskich gett w wielu miastach Europy, tzw. mur berlifski zbudowany
w 1961 r., az do muru oddzielajgcego tereny Autonomii Palestyfiskiej od terenéw
Izraela budowanego od poczatku XXI w. W starozytnosci i w éredniowieczu kaz-
de miasto i kazda twierdza opasane byly murami i fosami - niekiedy poteznymi
- w ktérych znajdowalo sie zaledwie kilka dobrze strzezonych bram. Mysli sie
o budowie muru oddzielajacego Stany Zjednoczone od Meksyku. Nadto istnieje
niezliczona liczba mniejszych i mniej spektakularnych muréw w réznych miejs-
cach dzisiejszego §wiata (np. mur, ktéry zaczeto budowa¢ w 1999 r. w Ustii nad
Laba, a ktéry miat oddziela¢ Czechéw od Roméw; jego budowe w wyniku prote-
stéw przerwano) czy mur oddzielajacy Roméw od Stowakéw, zbudowany w roku
2009 w Ostrovanach na Stowacji.
,Mur nie moze by¢ piekny i jest antyarchitektura zastygla w konwulsyjnym ge-
$cie obrony ukamieniowang przestrzenig” - napisal Zbigniew Herbert w swym
Labiryncie nad morzem. A przeciez tak czesto jest on traktowany jako ,linia po-
koju”, co w obliczu realnych konfliktéw nie musi by¢ eufemizmem.
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nia. Dobrze je jednak wzajemnie znajq i nierzadko nawet
cenig i lubia, cho¢ rzadko sg to postawy symetryczne!.
Kazdy z tych modeli granicy ma odpowiadajacy mu
model pogranicza. Dodam, Ze ogélnie pojmuje pogranicze
jako obszar relacji miedzy stronami z obu kierunkéw
wspoélnej granicy. Podkreslam, ze tylko umownie przyj-
mowa¢é nalezy, iz sposdéb i charakter przejawiania sie
owych relacji jest uzalezniony od rodzaju granicy.

I tak granica jako ,linia okopéw” wytwarza pograni-
cze w postaci ,,pola minowego”. Na tym pograniczu stro-
ny spotykaja sie jedynie jako przeciwnicy, widzac siebie
w nieustannym antagonizmie. Wspélne na tym pograni-
czu sg zazwyczaj trupy (bo juz nie ranni), poniewaz ten
rodzaj pogranicza jest obszarem dazno$ci do pelnego
zniszczenia stron. Ten stan moze oczywiscie trwac lata,
a nawet wieki, co symbolizuje wiasnie metafora okopow.

Granica jako ,,rzeka” wytwarza pogranicze, ktére moze-
my okresli¢ mianem ,promu” czy ,mostu”2 Owszem,
istnieje co§ wspélnego miedzy stronami, ale jest to po-
Iaczenie niewygodne, rzadko i tylko przez nielicznych

! Przedmiescie na dwie nieréwne czesci dzielita ulica Polna. Waski pas asfaltu
stanowit bariere nie do przebycia dla biedoty z potudniowe]j czesci Mokrego,
a i malo kto z péinocy zapuszczal si¢ w gaszez barakéw, waskich uliczek bez
nazw, w ten $wiat, ktéry zapeinial archiwa milicyjnych posterunkéw. Péinocna
cze$é Mokrego nalezala do ogrodnikéw, a dzielnica potudniowa [...] do bezrobot-
nych” - pisze w swojej powiesci Haror Radostaw Kobierski.

2 Wymownym przykiadem granicy jako rzeki jest Neretwa oddzielajaca kiedy$
Bosniakéw od Chorwatéw. Jednoczesnie taczy i dzieli ich Stary Most w Mos-
tarze. I nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze po wschodniej stronie rzeki most
jest traktowany jako muzutmanski (mieszka tam ok. 30 tys. Bo§niakéw), pod-
czas gdy po zachodniej jako chorwacki (mieszka tam ok. 60 tys. Chorwatéw).
Czasem wigc most - gdy jest forma granicy - niestety dzieli, nie zas$ laczy. Ten
zostal doszczetnie zburzony podczas wojny batkanskiej w listopadzie 1993 i w lip-
cu 2004 r. odbudowany (przy wsparciu UNESCO i Turcji). Obecnie na powrét
taczy, choé nie ma juz znaczacych réznic miedzy mieszkancami po jego jednej
i drugiej stronie.
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uzywane. Nigdy tez nie laczy w sposéb trwaly, wszak
prom z natury rzeczy zawsze gdzie§ musi by¢ bardziej:
zawsze jest blizej jednej ze stron. Lepiej wiec demonstro-
waé na swoim brzegu wlasna potege, aby na wszelki wy-
padek odstraszyé przeciwnika. Przeciwnik ,po swojej
stronie rzeki” czyni jednakze to samo: on réwniez daje
pokaz sily i wielko$ci. A kazda ze stron przedstawia drugi
brzeg w negatywnym $wietle. Tak wiec z ,,promu” korzy-
sta sie bardzo rzadko, jezeli juz, to w pokojowych wypa-
dach®. Mozna rzec, ze na co dzien istnieje on tylko poten-
cjalnie, realnie bywa uzywany raczej przez strony trzecie.
Czesciej korzysta sie z mostu - pod warunkiem, ze taki
istnieje.

Granica jako ,,mur” przyczynia sie do powstania pogra-
nicza typu ,brama”. Ta narzucajaca si¢ metafora jest
wszak symbolem przejscia, przynajmniej czasowego ot-
warcia. Owszem, granica istnieje, moze by¢ wyrazna i po-
tezna, ale czesto bywa przekraczana w obu kierunkach.
Strony maja §wiadomo$¢ odrebnosci, zywig obawe przed
konfliktami, a jednak albo s3 siebie wzajemnie ciekawe,
albo - co wazniejsze - potrzebujg sie.

Granica typu ,,parkan” wytwarza pogranicze, ktdre naj-
lepiej okresli¢ mianem ,,boiska”. Jest to taki typ pograni-
cza, na ktérym prezentuje sie swojg warto$¢ i site, swoja
urode i wielkos§¢. Stuzy to nie tylko temu, aby zaimpono-
wa¢ przeciwnikowi i w efekcie go odstraszyé¢, ale tez temu,
aby zmierzy¢ sie z nim i poréwnaé. Oprécz demonstrowa-
nia wielko$ci i puszenia sie na tym pograniczu nastepuje
takze podpatrywanie, a wiec jawi si¢ wyrazna szansa zapo-
zyczenh. Jest tu rodzaj gry i zabawy obok pierwiastkéw
agonistycznych sg wyrazne elementy wspoéldzialania, sto-

! Rozmowy pokojowe pomiedzy cesarzami czy wodzami rzymskimi a przywod-
cami germanskimi w III i IV w. prowadzone byly na lodziach zakotwiczonych
na $rodku Renu badz Dunaju - rzek oddzielajacych plemiona germanskie od
prowingji rzymskich.
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sowania wspélnych regut, a wiec oprécz konkurencji poja-
wia sie tez jakie$ uznanie dla drugiej strony.

Granica jako ,,ulica” ewokuje typ pogranicza, ktory okre-
§li¢ mozna mianem ,,placu targowego”. Jest to obszar pel-
nej koegzystencji, wzajemnej akceptacji, gdzie réwnowazy
sie odmienno$¢, ale i wzajemne zainteresowanie, a nawet
atrakcyjno$é. Na pograniczu w typie ,,placu targowego” re-
alizuje sie - zgodnie z wydzwiekiem przyjetej metafory
- przynajmniej czesciowo, i przynajmniej w pewnych sfe-
rach, wspéldzialanie i wymiana z wzajemna korzy$cia.

Pora na zaakcentowanie kilku uzupelniajacych wyjasnien.

Przede wszystkim owe modele granic i pograniczy trze-
ba rozumie¢ bardzo metaforycznie, nie za§ doslownie.
Wszak na przykiad miedzy klasami $rednimi a ludzmi
z tzw. marginesu spolecznego (kloszardami, ,,menelami”,
zebrakami) nie ma zadnej fizycznej Sciany, nikt nie buduje
miedzy nimi zadnego muru, a przeciez w istocie taka wy-
razna nieprzenikalna granica istnieje i tylko z rzadka po-
miedzy stronami bywa otwierana jaka$ brama (wigilijne
poczestunki w przej§ciach podziemnych, okazjonalne dat-
Ki, jalmuzny itp.).

Wymienione wcze$niej modele granic i pograniczy
z pewnoscig nie wyczerpuja wszystkich mozliwych relacji.
Bogactwo zycia spolecznego, politycznego i kulturowego
jest znacznie wieksze nizeli jakiekolwiek propozycje typo-
logiczne. Te modele nic nie méwig na przykiad o relacjach
obojetnosci, jaka nieraz wytwarza si¢ miedzy stronami,
ktére po prostu wzajemnie sie nie dostrzegaja, traktujg
jak powietrze (np. w systemie kastowym dawnych Indii).
Mozna mie¢ jednak uzasadniong watpliwo$é, czy rela-
cja pelnej obojetno$ci wystepuje w realnym zyciu spotecz-
nym. Zazwyczaj wszak mamy raczej do czynienia z zamas-
kowanym antagonizmem czy zamrozonym konfliktem.
Jezeli juz szukaé obojetnosci, to nalezaloby jg widzieé
w relacjach zewnetrzno$cei, a wiec takich, gdzie granica
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jest nader wyrazna, ale jednocze$nie tak szeroka, ze stron
nic ze soba nie Iaczy (np. Polak6w mieszkajacych w Polsce
i Aborygenéw w Australii). Nawet wzajemne wyobrazenia
(chociazby w postaci stereotypéw) nie tworzg tu jakie-
gokolwiek wspélnego pogranicza.

Trzeba tez wspomnieé, ze przedstawione modele ukazu-
ja pogranicza w postaci nazbyt symetrycznej, gdyz biorg
pod uwage jedynie o§ granicy przebiegajacg w poprzek
nich. W rzeczywisto$ci pogranicza sa bardziej asymetrycz-
ne: moga po jednej stronie cechowa¢ sie wieksza doza
uznania dla partnera niz po stronie przeciwnej, gdzie wiecej
pogardy; z jednej strony moze jawi¢ sie pragnienie kontak-
tu, a z drugiej - che¢ izolacji; z jednej strony moze przeja-
wiaé sie agresja, a z drugiej — che¢ wspéldzialania itp. Choé
granica moze by¢ traktowana jako linia demarkacyjna od-
dzielajaca tych z jednej jej strony od tych z drugiej, ukiad
ten czesto nie jest idealnie symetryczny. Zdarza sie bo-
wiem, ze jedna strona ma wieksza mozliwo$é (ekonomicz-
ng czy polityczng) jej przekraczania niz druga (np. Izrael
- Autonomia Palestyniska, Stany Zjednoczone - Meksyk).

1 jeszcze jedno: granice nie zawsze sg waskimi liniami;
sg to tez wieksze czy mniejsze terytoria (por. Donnan,
Wilson 2007, s. 69 i nast. oraz 75). Same granice sg wigc juz
swoistymi pograniczami czy ,,obszarami granicznymi”. Sa
to ,,wysuniete czesci” danego systemu, ktére sg zazwyczaj
nie tyle delikatne i dyskretne, lecz wyraznie demonstro-
wane, takie, ktére dzielg dwa $wiaty bardzo wyraznie.
Stowem: granice tworzg cienkie linie, ale i szerokie pasy,
glebokie przepascie i rozmyte rowy. Jak to kto$ stwierdzit,
przez niektdre granice trzeba przeskakiwa¢ wielkim sko-
kiem, ale przez inne mozna przej$¢ matym krokiem®.

! Oto granica w Afryce pomiedzy Gwinea-Bissau a Gwinea: ,Dojezdzamy do ja-
kiej$§ wioski ze szlabanem ze sznurka pomiedzy dwoma patykami i koSlawym
stolikiem przed szopa tuz obok. [...] To oficjalna granica” (Choszcz 2008, s. 280).
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Na wielu granicach manifestuje si¢ wiadza, jej symbole
(flagi, godla) i jej funkcjonariusze (straz graniczna, celni-
cy). Na granicach bardziej symbolicznych tej wiadzy w do-
slownym rozumieniu oczywiécie nie ma. Mozna jednak
zauwazy¢ wladze o charakterze symbolicznym, a wiec
krzyk, sprzeciw, kontrole, zakaz itp. Wszak wobec granic
i pograniczy prowadzona jest zazwyczaj jaka$ polityka,
ktéra wiasnie na granicy bywa jako§ manifestowana. Cze-
sto wiec ,granice zadaja daniny z krwi, sieja $mieré”
(Magris 2002, s. 68).

Granice sg jednak przekraczane, choé¢ z réznym stop-
niem latwosci lub trudnosci. Warto przy tym zapytaé, co
oznacza ,,przekraczanie granic”: jakie zmiany w psychice,
w zachowaniach, w uwadze, w systemie warto$ci, temu
towarzysza? I dotyczy to tak granic fizycznych, obiektyw-
nie istniejacych jako realne byty (w tym fizyczne granice
przestrzenne czy biologiczne granice miedzy kategoriami
plci czy wieku), jak i granic bardziej symbolicznych (np.
miedzy miastem a wsig, miedzy religiami czy podkultu-
rami). Jak sie stusznie zauwaza (por. Babinski 2003, s. 124
i nast.), z przekraczaniem granic zwigzane sg réznego
rodzaju postawy, przezycia i odczucia w sferze subiektyw-
nej. Wszystkie one pojawiaja sie u oséb przekraczajacych
granice, jak i tych, ktére je obserwuja albo stanowig
ich spoteczny kontekst. Takie czy inne przej$cia, konwer-
sje, amalgamacje wywoluja rézne skojarzenia, bowiem
wszystkie granice przejawiajg sie tez jako§ w ludzkiej
$wiadomosci. Tam swoiscie pojmowane s3 i okre$lane
dystanse spoleczne, ktére mimo tego, ze niekiedy bywaja
dyskretne, moga nieraz wyrazac sie w bardzo spektaku-
larnych zewnetrznych reakcjach siuzb granicznych, cel-
nikéw itp.

Przekraczanie granic - zapewne wszelkich granic - jest
wydarzeniem niezwyklym pod wzgledem emocjonal-
nym i intelektualnym. Znakomicie to uchwycit Ryszard
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Kapuscinski (2004, s. 13): ,,Zastanawialem sie, co sie prze-
zywa, przechodzac granice. Co sie czuje? Co mysli? Musi
to by¢é moment wielkiej emocji, poruszenia, napiecia. Po
tamtej stronie - jak jest? Na pewno inaczej. Ale co zna-
czy to - inaczej? Jaki ma wyglad? Do czego jest podobne?
A moze jest niepodobne do niczego, co znam, a tym sa-
mym niepojete, niewyobrazalne?”.

Dlatego nalezy podkre§li¢ relacyjne znaczenie granic
(Donnan, Wilson 2007, s. 44), bowiem granice to zawsze
jakie$ interakcje z innymi/ obcymi. Sady wypowiadane po
przekroczeniu granic czy jedynie odczuwane reakcje sg
zapewne réznorodne. Niewykluczone, ze dziala tu mecha-
nizm utwierdzania sie w postawach, ktore juz sie przeja-
wia - w takich czy innych domniemaniach, przypuszcze-
niach, stereotypach. Niekiedy moze tez doj$¢ do swoistego
zawieszenia sadu, czyli braku jakiejkolwiek reakcji i swoi-
stego uspienia. Rzadziej nastepuje pewien rodzaj eduka-
cji, zmiany pogladéw i stereotypow.

Nie sposé6b jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie, ile
granic dostrzegamy, a ile jest niewidocznych, cho¢ prze-
ciez istnieje. Nie sposdb tez powiedzieé, ile réznych gra-
nic w réznych sytuacjach przekraczamy. Wiele z nich tez
sobie wyobrazamy, cho¢ obiektywnie one nie istnieja.

Granice funkcjonuja wspoéicze$nie, przynajmniej na ob-
szarze cywilizacji zachodniej, inaczej niz dawniej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze ich nie ma. Majg obecnie inny
charakter i chyba sg bardziej dyskretne, jednak w odnie-
sieniu do pewnych réznic (np. pomiedzy bogatymi a bied-
nymi, miedzy wladzg a obywatelami) sg ciagle bardzo
szczelne. Globalizacja zmienita charakter granic. Swobod-
ny przeplyw kapitatu, a takze idei, czesto tez technologii
oraz sily roboczej moze sie odbywaé na obszarze jednej
cywilizacji, ale juz nie miedzy cywilizacjami. Kiedys grani-
ce byty barierami, ktére trudno bylo przekroczy¢; dzisiaj,
przynajmniej na znacznym obszarze globu, przekracza-
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nie granic jest nawet pozadane, zwlaszcza gdy dotyczy
ludzi zamoznych i wplywowych. Nie méwiac juz o swo-
bodzie podrézowania, wtedy oczywiscie, gdy speinia sie
odpowiednie warunki (np. posiada karte kredytowa i zna
jezyk obcy).

Ciekawym doswiadczeniem jest obecnie podréz po Eu-
ropie. Czy jadac - przyjmijmy skrajne przykiady - z Esto-
nii do Portugalii przez Lotwe, Litwe, Polske, Niemcy,
Austrie, Wlochy, Francje, Hiszpanie przekracza sie jakie$
granice, czy nie? Nie ma juz oczywiscie granic panstwo-
wych ani celnych czy monetarnych. Ale istnieja przeciez,
nawet je$li pomina¢ liczne granice fizyczne (géry, rzeki),
pewne granice kulturowe - gléwnie jezykowe oraz wyni-
kajace z czego$, co mozna nazwaé starym okre$leniem
»charakter narodowy”, a co ujawnia sie w odmiennych
zachowaniach i reakcjach. Trzeba jednak podkresli¢, ze
z pewnoscig inaczej odczulby te podréz ktos, kogo Eu-
ropa zdecydowanie nie chce: marokanski emigrant czy
czeczenski uchodzca. Oni odczuliby nie tylko granice kul-
turowe, ale takze silne zapory natury policyjnej i admini-
stracyjnej.

Wspomnialem juz, ze charakter pogranicza zalezy od
rodzaju granicy, jaka dzieli strony. Bylo to jednak podyk-
towane gléwnie wzgledami retorycznymi. Trzeba bo-
wiem dostrzec raczej zalezno$¢ odwrotna: to okreslony
typ granicy jest ewokowany przez typ pogranicza (re-
lacje zachodzace na obszarze pomiedzy dwiema strona-
mi wplywaja na charakter granicy). Mozna nawet poku-
si¢ sie o stwierdzenie, ze historycznie pogranicza byly
wezesniejsze niz granice. Ludzkos§¢ przez tysiace lat zy-
fa bez ich wyraznego okre$lania, co utatwiala niewielka
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gesto$é zaludnienia i nomadyzm. Swiat byt ptynny, nie-
okreSlony, traktowany jako niczyj albo tylko pewne jego
obszary byly jako$ zaanektowane, uznawane za przyna-
lezne do danej grupy. Prawdopodobnie dopiero osiadty
tryb zycia przyczynil sie do tworzenia granic i wyraz-
nego zakres$lania terytoriéw poszczegélnych grup, a po-
wstanie pafistw umocnilo te tendencje.

Niewykluczone, ze racje ma Pierre L. van den Berghe
(1991, s. 111 i nast.), gdy przekonuje, ze terytorializm
(wraz z hierarchiczno$cia) jest jednym ze sposobéw regu-
lowania wspdélzawodnictwa o zasoby, a wiec w efekcie
przyczynia sie do agresji u czlowieka. Gdy pogranicza
staja sie zbyt lakomym kaskiem, gdy trudno ustalié, kto
i jak moze z nich korzysta¢, gdy przyczyniaja sie do nie-
ustannej agresji, rodzi sie konieczno$¢ wytyczenia granic
- slowem, rozdzielenia partneréw. I taki zabieg, choé
rzadko kiedy jednakowo zadowala strony, staje sie jed-
nak (co obserwujemy choéby we wspdiczesnym miedzy-
narodowym zyciu politycznym) jedynym sposobem zapo-
biezenia eskalacji konfliktu. Pod warunkiem oczywiscie,
ze rozdzial i granica sg przestrzegane. Do tego potrzebny
jest albo konsens stron, albo oddziatywanie sily nadrzed-
nej wobec nich.

Moze wiec dlatego granica czesto przywoluje skojarze-
nia bardziej korzystne niz pogranicze. Jawi sie jako prze-
jaw ,,porzadku”, jest wygodniejsza myS$lowo, poniewaz
nadaje forme. Zupelnie inaczej niz pogranicze, ktére jest
zazwyczaj nieokre§lone, piynne, bezforemne i tym samym
trudne do mys$lowego ogarniecia. Trudno sie wiec dziwié,
ze tak wielu ludzi tak czesto teskni do wyraznie wyznaczo-
nych granic.

Mimo ze klarowno$¢ granic nierzadko wydaje sie tak
upragniona, nie sg one latwe do wytyczenia - o czym
$wiadczg setki, jezeli nie tysigce konfliktéw. Wszelkie
przestrzenie (geograficzne, polityczne, gospodarcze, kul-
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turowe) nie sg utozone mozaikowo, nie sg ,,dopasowane”,
izomorficzne wobec siebie, lecz s3 wewnetrznie silnie
i wieloaspektowo zréznicowane, przy czym poszczegolne
podzialy nakladaja sie, krzyzuja i mieszaja ze sobg. Nad-
to kazdy obszar ma swe centrum, to centrum ma swoje
nadrzedne centrum, ono jeszcze wyzsze itd. Topologia
przestrzeni spolecznej jest wyjatkowo pogmatwana.

Trzeba teraz, niejako awansem, przywolaé kilka pojeé¢
z ostatniego rozdziatu ksigzki.

Chodzi o tzw. fraktale, pojecie matematyczne nawigzu-
jace do znanych juz weze$niej idei, odkryte przez Benoit
Mandelbrota na poczatku lat siedemdziesigtych XX w.,
a dzi$ traktowane przez wielu jako interesujaca metafora
i jednocze$nie wazka kategoria filozoficzna. Szczegdl-
nie dobrze nadaje sie ono do podjetych tutaj rozwazan,
zaréwno jako inspiracja, jak i istotne dla nich wsparcie.
Fraktale sa bowiem zbiorami elementéw réznych, a jed-
nak samopodobnych i samopowielajacych, ktore opisuja
geometrie §wiata polamanego, poskrecanego, pogmatwa-
nego, a jednak na swdj sposéb uporzadkowanego i, co
wazniejsze, Swiata nieskonczonego, cho¢ ograniczonego.
Atrakcyjno$é metaforyczna fraktali wynika z polaczenia
urody tajemniczoSci i obietnicy poznania, odmiennos$ci
ksztaltow i ich podobienstwa.

Fraktale przypominaja, ze nie mozna z goéry, auto-
matycznie, $cisle i dokladnie zakladaé, czy i jakie sa
rdéznice, gdzie przebiegaja granice miedzy czymkolwiek.
Wszystko zalezne jest od stopnia przyblizenia i dokladno-
$ci spojrzenia, tak wiec nalezy przypomnieé, ze réznica
(i granica z niej wynikajaca) latwo moze byé po prostu
spotegowang i powiekszong do demonicznych rozmiaréw
biahostka.

Badaniom nad fraktalami towarzyszyla analiza gra-
nic, prowadzona miedzy innymi przez Johna Hubbarda.
W efekcie tych analiz stwierdzono, ze wszelkie granice
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maja nieskoficzong zlozono$é, sprawiajacy, ze faktycz-
nie nie sposéb ich wyznaczy¢ ani tym bardziej zmierzyé.
Wszystkie maja nader umowny i powierzchowny charak-
ter, bowiem kazde kolejne przyblizenie i pogiebienie
spojrzenia sprawia, ze ukazuja sie coraz to nowe ,zaka-
marki”, ,zaulki” i ,,rozciagniecia” tych granic i konturéw.
Slowem, zawsze istnieje jakie$ pogranicze. Brak wyraz-
nych granic dotyczy nie tylko wymiaru przestrzennego.
To takze brak wyraznej granicy przebiegu zjawisk w cza-
sie - na przyklad pomiedzy cisza a burzg, zmianami jed-
nostajnymi a kaskadowymi, pomiedzy generacjami, epo-
kami, profesjami itp.

Te koncepcje przypominaja, ze im bardziej splatana jest
struktura przestrzenna (ale i spoleczna) na danym wielo-
kulturowym obszarze, tym diuzsza jest granica pomiedzy
elementami systemu. Granica miedzy panstwami, choé¢
nie zawsze jest latwa do ustalenia, ma jednak relatywnie
klarowny przebieg i okreslong diugo$é - na przykiad kil-
kaset kilometré6w. Granica pomiedzy mniejszo$ciami
w uktladzie wielokulturowym moze mie¢ dziesiatki tysie-
cy kilometréw, zwazywszy ze przebiega czesto pomiedzy
dzielnicami miast, wioskami, dziedzificami, podwérkami,
mieszkaniami, a nawet pojedynczymi osobami. Tak skom-
plikowany charakter ma granica (i oddzielajacy mur) wy-
tyczana pomiedzy Izraelem a Autonomia Palestynska na
Zachodnim Brzegu Jordanu. Podobnie skomplikowany
przebieg maja tez granice wytyczane na obszarze Batka-
néw (przede wszystkim w Boéni i Hercegowinie). Zawilo§é¢
tych skomplikowanych granic i ich splatane meandry
moga przyprawiac o zle sny geograféow i kartograféw.

Konflikty graniczne czy, inaczej méwiac, wojny kresowe
sg nader powszechne (Kaszmir, Sri Lanka, Kaukaz, Bal-
kany, Palestyna itd.). Jak zauwaza Samuel Huntington
(1997, s. 386 i nast.), wojny kresowe charakteryzuja sie
nastepujacymi cechami: (1) tocza sie zazwyczaj miedzy
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wspélnotami (ale i pahstwami, ze strony ktérych te wspél-
noty doznaja takiego czy innego wsparcia); (2) czesto za-
angazowane sa w nie strony trzecie, ktére na ogét nie
ujawniaja swych intereséw w wyrazny sposdb; (3) sg prze-
diuzane w czasie, co sprawia, ze bywaja nazywane wiecz-
nymi wojnami, a ewentualne porozumienia czy zawie-
szenia broni nie trwaja dlugo; (4) trudno je rozwigzywaé
w drodze negocjacji i kompromisu, bowiem z reguly doty-
czg spraw zwigzanych z tozsamoscia i wplywami; dlatego
wojny kresowe przygasaja, aby po pewnym czasie u$pie-
nia wybuchnaé z nows sila; (5) ujawniajg znaczne nasile-
nie przemocy, a nawet okruciefistwa i powoduja wielkg
liczbe ofiar $miertelnych oraz przyczyniaja sie do uchodz-
stwa na wielka skale.

Trzeba przypomnieé, ze zar6wno granice, jak i pograni-
cza s3 zmienne, przy czym oprécz wzajemnego warunko-
wania zmian odgrywaja tu role takze inne czynniki: dalsze
sasiedztwa (w tym sgsiedztwa nadrzednych systeméw
- np. imperiéw), stan zmeczenia i wyczerpania stron, sto-
pieft skomplikowania sie granic i pograniczy, pojawienie
sie nowych partneréw (np. imigrantéw). Swoistym przeja-
wem plynnosci oraz zmienno$ci granic i pograniczy, o kté-
rym czesto wspominam (takze i w dalszej cze$ci rozdzia-
1u), jest transgraniczno$é. Na razie chcialbym zwrécié
uwage na pewne cechy pograniczy, ktére sa interesuja-
cym wyrazem zycia spoleczno-kulturowego w wielu in-
nych obszarach styku niz tylko etniczne, narodowe czy
panstwowe.

Istnienie pograniczy dostrzega si¢ od dawna. Nie za-
glebiajac sie w zbyt odlegla przeszio$é, przywolajmy opi-
nie wytrawnego podréznika z polowy XIX w. Ferdynanda
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Gregoroviusa, ktéry w pierwszym tomie swych Wedréwek
po Wioszech (w przekladzie T. Zabiudowskiego) pisat:
»Tam, gdzie stykaja sie ze soba narody, pafstwa, systemy
polityczne i spoleczne, po obu stronach powstaje obszar
posredni, na ktérym wyczuwa sie pewne napiecie ducho-
we, wynikajace z wzajemnego przyciggania sie i odpycha-
nia. Mieszkancy pogranicza zachowuja postawe naturalnej
czujnosci. Gdy ludzie w glebi panstwa gnusnieja w bez-
piecznych i tradycyjnych warunkach, mieszkancy pogra-
nicza sa zawsze ruchliwi, ciekawi, przedsigbiorczy, spryt-
ni, wiarotomni, Zyja bowiem w ciggiym zetknieciu z tym,
co obce. Nowy, na poly otwarty horyzont pobudza ich
fantazje i wzbogaca $wiadomo$é, sklania do poréwnan
i krytycznych refleksji. Przechodzenie z jednego ukladu
stosunkéw w drugi rodzi osobliwe poczucie niepewnosci”.
Imponujaca jest wnikliwo$é autora tej wypowiedzi, jesli
chodzi o dostrzezenie wielu aspektéw funkcjonowania
pograniczy.

Wspélczesnie obserwuje sie znaczacy wzrost zaintere-
sowania pograniczami, a co za tym idzie, wzbogacanie
ich obrazu. Inspiracjg dla socjologa moze by¢ sugestia
Georga Simmela (2008, s. 365 i nast.), ze przestrzenie
- a wiec i pogranicza - sg nie tyle formami fizycznymi,
ile dzietem i wyrazem $wiadomosci ludzi oraz ich wza-
jemnego na siebie oddzialywania. Jak siusznie zauwaza
Grzegorz Babinski (2001, s. 21), pogranicza zawsze byty
1 s pograniczami czyimis, a wiec obszarami, gdzie sasia-
duja, czasem konkuruja, a czasem oddzialuja na siebie,
zachowania oraz wytwory kultury jakich§ konkretnych
grup. To sprawia, ze wyjatkowo trudno okre§li¢ jakie$
wyrazne prawidiowos$ci w funkcjonowaniu pograniczy.
W konkretnych ich przejawach zawsze dostrzec mozna
takie czy inne osobliwo$ci, niepowtarzalne odmiennos-
ci czy wyjatkowe sytuacje. Takze inni badacze (np. Kur-
czewska 2003, s. 40 i nast.), dostrzegajac i wyodrebniajac
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rézne podejScia do granic i pograniczy, zwracajg uwa-
ge na to, ze w jednej orientacji bardziej moze przejawia¢
sie chiodny, refleksyjny do nich stosunek, charakterys-
tyczny dla obserwatora zewnetrznego, w drugiej zas
- wia$ciwej mieszkancom pograniczy - osobisty stosu-
nek, bilans zyskéw i strat oraz zwigzane z tym emocje
i nastawienia.

Mozna zgodzié sie z Andrzejem Sadowskim (1995 a), ze
pogranicze to (1) jaki$ obszar czy przestrzen; (2) swoiste
kontakty spoteczno-kulturowe; (3) pewien przejaw $wia-
domosci spolecznej. W innym miejscu autor pisze tez
o pograniczach jako ,kulturach przechodnich”. W tym
okreSleniu jest wiele slusznos$ci, bowiem wiasnie prze-
mieszczanie sie i mieszanie jest ich istota. Autor podkre-
§la przy tym, ze na pograniczach realne podziaty kulturo-
we nie musza mie¢ charakteru dychotomicznego, jako ze
na obszarze owej ,,kultury przechodniej” odgrywa réwno-
legle role wiele kryteriéw (jezykowych, religijnych, his-
torycznych, obywatelskich itp.), ktére nie muszg sie po-
krywaé. Dodaé nalezy, ze pogranicza krajoéw to obszary,
ktére czesto zmieniaja przynalezno$é, tak panstwowa,
jak i narodows. Nadto stopnie tozsamosci (czy tez utoz-
samiania sie) sg rézne i czesto dosé rozmyte: od jedno-
znaczno§ci, poprzez wiele odcieni posrednich (gdy rézne
kryteria i ingrediencje kulturowe sie mieszajg), az do
swoistej nieoznaczonosci. Wszystko to jest szczegélnie
uchwytne na tzw. przej$ciach granicznych, w miejscach,
w ktorych skupiaja sie cechy i problemy pograniczy.

Jedno jest oczywiste: pogranicza nalezy rozumie¢ sze-
roko. Owszem, aspekty przestrzenne, geograficzne od-
grywaja tu zazwyczaj role, jednak jest wiele pograniczy,
ktére funkcjonuja poza wymiarem fizycznym - wsze-
dzie tam, gdzie dochodzi do takich czy innych kontak-
tow, takich czy innych relacji miedzy réznymi cechami
zbiorowosci i ich kultur.
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Pogranicza funkcjonujag w strukturach spotecznych
o réznej skali: od jednostek i rodzin, poprzez spoteczno-
Sci sasiedzkie, lokalne (dzielnice miast) i regionalne (nie-
kiedy tez etniczne), poprzez skale narodéw i panstw, az
do skali wielkich cywilizacji (np. Kaszmir jako pogra-
nicze miedzy cywilizacja islamska a islamskg czy Batka-
ny jako pogranicze miedzy cywilizacja islamska a euro-
pejska).

Specyficznym przejawem pograniczy jest ,,cziowiek mar-
ginesu” - szczegdlnie w wymiarze narodowym, etnicznym
czy religijnym. Nie wchodzac w glebsze rozwazania na
ten temat, mozna uznaé, kierujac sie dawnymi sugestiami
Roberta E. Parka, ze ,czlowiek marginesu” to swoista
hybryda kulturowa, jednostka, ktéra podziela cechy i war-
tosci kulturowe dwéch odmiennych grup, najczesciej daw-
nej i nowej lub tez zdominowane;j i dominujacej. Cztowiek
taki, zyjac na marginesie dwdch kultur, nie podziela w pel-
ni zadnej z nich, ani tez nie jest w pelni przez nie akcepto-
wany. Przyczyn tak rozumianej marginalnosci jest wiele:
dyfuzja kulturowa, migracja, konwersja, zwigzek maizen-
ski z osobg wywodzaca sie z innej kultury itp. Dramatem
takich osdb jest to, ze czesto ich podwdjna afiliacja i po-
dwdjna tozsamos§é prowadza do braku wyraznej przynalez-
nosci i braku wyraznej tozsamosci, poczucia ,,pomiedzy”
i poczucia niepewno$ci oraz niepelnosci.

Pogranicza sg wiec obszarem specyficznego i interesuja-
cego przejawiania sie $rodowisk spoleczno-kulturowych,
takim milieu, ktére rézni si¢ od wielu innych, moze bar-
dziej stabilnych, unormowanych, ale nie tak ciekawych.
Przede wszystkim trzeba przyjaé, ze pogranicze to obszar
,,Zréznicowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozemy po-
réownywaé, odkrywaé, wykazywac zdziwienie, negocjowac”
(Nikitorowicz 1995 a, s. 11). Niezaleznie bowiem od tego,
czy przyjmie si¢ socjologiczne pojmowanie pogranicza
jako (1) terenu, na ktérym ,,zeSrodkowuja sie ekspansywne
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dazenia narodowo-panstwowe i cala grupa [narodowa] wy-
maga od pogranicza bardziej aktywnego i ekspansywnego
poczucia niz od mieszkancéw centralnych czesci” (Jozef
Chatasinski cyt. za: Kioskowska 1996, s. 278) czy jako
(2) ,,obszaru, ktéry stanowi przedmiot wplywéw i wzajem-
nego przenikania sie zjawisk kulturowych dwu sasiadujg-
cych narodéw w warunkach nadrzednos$ci lub réwnorzed-
no&ci, ale bez zniszczenia zwigzkéw z wlasnym obszarem
narodowym” (Sakson 1990, s. 23), pogranicze zawsze ,,sta-
nowi sasiedztwo kultur” (Kloskowska 1996, s. 278). Po-
granicze obejmuje procesy ,,promieniowania i krzyzowa-
nia sie réznorakich wplywéw kulturowo-cywilizacyjnych
(w tym jezykowych), gospodarczych, demograficznych
i politycznych” (Sakson 1990, s. 24). Tak wiec na pograni-
czu nie ma wspdlnoty homogenicznej kulturowo, lecz jest
mniejsza czy wieksza ré6znorodno$é.

Pogranicze inspirowaé moze do wielu zainteresowan
badawczych (por. Zielinska 2003, s. 138 i nast.): od zycia
codziennego mieszkancéw, poprzez badanie stereotypéw
i ich zmian, tozsamosci i osobowosci ludzi pogranicza,
funkcjonowania mniejszosci, az do zjawisk patologicz-
nych na obszarze pogranicznym. Na niektore z nich i tu-
taj zwrécimy uwage.

Pogranicze nie jest jednorodne. Po jednej stronie grani-
cy (nawet jezeli jest ona tylko umowna i mato wyrazista)
jest zazwyczaj jeden jego wariant, po drugiej za$ - inny.
Inne s3 tez relacje obu stron z tak czy inaczej rozumianym
centrum, metropolia, grupa dominujaca, stowem - z zaple-
czem pogranicza. Tak wiec nalezy poréwnywaé pogranicze
po jednej stronie z pograniczem po drugiej, ale tez pogra-
nicze z ,,niepograniczem” (por. Stomczynski, Bojanowski
2003, s. 25-27).

Jak sie rzeklo, pogranicza powstaja réwniez w wyniku
zmiany - przesuwania w jedna lub drugg strone - granic,
w tym granic panstwowych. Dlatego wielu pograniczom
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towarzysza ideologie, zwigzane zazwyczaj ze zbiorowo-
Sciami zewnetrznymi (a nawet i stwarzane przez nie),
dazacymi do dominacji na tych nieuregulowanych lub
odjetych obszarach.

Przyjaé nalezy, ze kazde pogranicze cechuje sie:

- wspéiwystepowaniem wielu odmiennych (czesto kon-
kurencyjnych) wzorcéw i wytworéw kulturowych;

- wzajemnym przejmowaniem (w wiekszym lub mniej-
szym stopniu) wartosci i wytworéw tak miedzy jednostka-
mi, jak i grupami;

- tworzeniem nowych wzorcéw wyrastajacych wsku-
tek ich zderzenia;

- rozbiciem albo zakléceniem subiektywnej §wiado-
mosci przynalezno$ci (np. obiektywnych wskaznikéw
przynalezno§ci panstwowej i narodowoS$ciowej);

- niechecia do precyzowania wlasnej Swiadomosci;

- akcentowaniem swoisto$ci malych ojczyzn, wlasnej
autonomii, lokalno$ci;

- brakiem skrystalizowania i labilno$cig $wiadomosci
i pogladéw;

- poczuciem pewnego dyskomfortu u jednostek wsku-
tek koniecznos$ci dokonywania wyboru, choé oczywiscie
wybory moga tez byé dokonywane przypadkowo, mecha-
nicznie, bez zastanowienia.

Biorac wszystkie te wlasciwosci pod uwage, mozna mé-
wi¢ o swoistych kulturach pogranicza - czyli specyficz-
nych wzorach zachowan. Patrzac za$ tylko z perspektywy
jednej strony granicy, mozna méwi¢ o kulturach nadgra-
nicznych.

Doda¢ nalezy, ze owa labilnoé¢ §wiadomosci bywa nie-
kiedy rozstrzygana na korzy$é jednej lub drugiej strony.
Mozna uznaé, ze w dokonywanych wtedy wyborach prze-
waza ta strona, ktora z jakich$ wzgledéw okazuje sie bar-
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dziej atrakcyjna czy realna (Sakson 1990, s. 24 i nast.), a to
z kolei zalezy od liczebnosci grup, ich struktury klasowo-
-warstwowej, wewnetrznej zwartosci oraz dotychczaso-
wych cech kulturowych grupy, jej stopnia zorganizowania,
sily ekonomicznej oraz szerszych relacji politycznych
1 panstwowych.

Pogranicze moze by¢ przeciwstawiajace, dezintegru-
jace lub integrujace, zespalajace.

Réznicujace badz integrujace dzialanie pogranicza uza-
leznione jest od kontekstu. Zawsze jednak ,,Zlozono$é
sytuacji narodowej ludzi pogranicza - w przyjetym tutaj
psychospotecznym, a nie tylko przestrzennym sensie - po-
lega na tym, ze s3 oni szczegdlnie kwalifikowani i motywo-
wani do zblizenia z sgsiedzka grupg kulturowa, a zarazem
narazeni na obustronne odczucie innosci w stosunkach z ta
grupa i na odepchniecie przez nig” (Kloskowska 1996,
s. 294). Dlatego pogranicza moga by¢ traktowane jako
swoiste obszary ,,niepelne”, ktére czego$ sa pozbawione
lub ktére jakich$ elementéw ,normalnego” $wiata nie
stworzyty (Babinski 1997, s. 59).

Na réznych pograniczach wystepuja rézne patologie
(por. Misiak 1999, s. 117 i nast.; Rég 2001, s. 330 i nast.). Do
najczestszych naleza: kradzieze, wandalizm i chuligan-
stwo, rozboje i wymuszenia rozbdjnicze, béjki i pobicia
oraz wynikajgce z nich uszkodzenia ciala, gwalty, prosty-
tucja, a takze przemyt, paserstwo, korupcja urzednikow,
pranie brudnych pieniedzy, falszerstwo dokumentéw. Nie
nalezy oczywiScie sadzi¢, ze te objawy patologii dotycza
jedynie samych mieszkancéw pogranicza albo ze tylko oni
sg jej przyczynami. Czesto pogranicze zwabia osoby maja-
ce sktonno$é do przestepstw lub po prostu zyjace z prze-
stepstw, jako ze moga one wychodzié¢ z uzasadnionego
czesto zalozenia, iz na pograniczu latwiej ich dokonywaé
ilatwiej uciec przed prawem. Bylo to szczegélnie mozliwe
tam, gdzie pogranicza byly ,bezkresnymi kresami”.
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Jeszcze gorszymi przejawami patologii sa wynikajace
z wzajemnego szowinizmu mordy, podpalenia, gwatty.
Historia obfituje w wiele przykladéw takich pograniczy,
aiwspodlczesno$é na Bliskim Wschodzie czy w Afryce nie
jest od nich wolna. Racje ma wiec Marek S. Szczepan-
ski (2001, s. 98), uzywajac okreslenia ,,blizny pogranicza”.
Trzymajac sie tej metafory, mozna jednak stwierdzié¢, ze
dobrze jest, gdy sa to jedynie blizny, nie za$ Swieze krwa-
wigce rany. Zagojone blizny moga, owszem, podtrzymywac
taka czy inng pamie¢ spoteczna, ktéra niekiedy jest w sta-
nie ewokowaé nowe negatywne zachowania’; ta pamieé¢
bywa tez jednak usypiana przy pomocy dominujacych
nadrzednych sit politycznych (np. w odniesieniu do dawne-
go pogranicza polsko-ukrainskiego i dokonujacych sig tam
mordéw). I moze to dotyczyé wielu innych pograniczy.

Choé pogranicza czesto w zaden sposéb nie przypomina-
ja idylli, stusznie podkre§la sie, ze pogranicze to szansa
(Nikitorowicz 1995 a, s. 15-16), gdyz:

- daje mozliwo$¢ wyboru;

- pozwala na ksztaltowanie otwarto$ci, poszanowania,
wyrozumialoS$ci, uczy wspétistnienia;

- wymaga wzajemnego uczenia, wypracowywania umie-
jetnosci wspotpracy, zmiany schematéw i odrzucenia ste-
reotypow.

Tylko na marginesie (bowiem wymaga to szerszych
rozwazan) mozemy przypomnie¢, ze to wlasnie edukacja
moze stworzy¢ ,,czlowieka pogranicza” - ,,czlowieka, kté6-
ry dokonuje ustawicznych zmian w sobie, opuszcza cent-
rum, wychodzi na pogranicza my§$lowe i badawcze” (Niki-

! [...] tozsamos¢ pogranicza powinna wzbogaca¢ jednostke, podczas gdy czesto
pogranicze wzmacnia jedynie nieufno§é wobec innych, podzialy, nienawié¢”
- pisze ze smutkiem Claudio Magris (2009, s. 68).
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torowicz 1995 a, s. 44). Taki ,.czlowiek pogranicza” jest
tym, ktéry:

- uwalnia sie od dogmatéw i granic;

- upomina si¢ o podmiotowos$¢;

- nie lubi izolacji;
lubi budowaé¢ pomosty;

- upomina sie i tworzy alternatywy;

- lubi polifonie;

- nie chce budowaé wspdlnoty na poczuciu obco$ci
i wrogosci.

Jakkolwiek zyczeniowo by to zabrzmiato, racje maja ci,
ktérzy przypominajg o swoistej ,,zyciodajnosci” pograni-
czy. Owa zyciodajno$é moze by¢ widoczna przede wszyst-
kim w bogatej i réznorodnej twérczo$ci, ktéra na pogra-
niczach moze, z jednej strony, doznawaé wielokulturowej
inspiracji, z drugiej za§ - réznorodnych reakcji i ocen.
Wiele pograniczy (takze tych istniejacych w wielokulturo-
wych miastach, takich jak, Lwéw, Czerniowce, Triest,
wielkie wspélczesne metropolie) ma nawet swoista wielo-
kulturowa poetyke twdrczosci, widoczng w kawiarniach,
pismach artystycznych czy galeriach.

Nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, jak przejawia sie
dyfuzja kulturowa na obszarze pograniczy: czy jest ulatwio-
na, czy tez utrudniona? Zalezy to oczywiscie od konkretne-
go charakteru pogranicza, tam jednak, gdzie jest ono na-
prawde, tam dyfuzja przejawia sie w duzej skali i z duzymi
utatwieniami (wigkszymi pewnie niz przemyt towaréw).

Dzisiaj mamy do czynienia ze znaczacym rozszerzeniem
sie zjawisk pogranicznych na rézne obszary zycia spolecz-
no-kulturowego. Pogranicze jest wszedzie (miedzy pokole-
niami, narodami, miastem a wsia, kobietg a mezczyzna,
przesztoscia a terazniejszo$cia, pomiedzy religiami - np.
synkretyzm religijny - pomiedzy dyscyplinami naukowy-
mi, dziedzinami sztuki, pomiedzy Wschodem a Zachodem,
Péinocg a Potudniem itp.).
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Stad niekiedy rozréznia sie stare i nowe przejawy pogra-
niczy (por. Babiniski 2001, s. 24). W starych wiekszg role
odgrywala terytorialno$¢, w nowych za$ wieksza role od-
grywa symboliczno$é; w starych wazna jest historycznoseé,
natomiast w nowych zwigzek z przeszloscig jest niewielki.
Wydaje sie jednak, ze wyrazne trzymanie sie tego rozroz-
nienia niewiele daje, bowiem pogranicza z natury rzeczy
maja charakter zamazany. Tak wiec w wiekszosci 1aczg
one dawne i nowe sposoby funkcjonowania. Moze tylko
rola symbolicznosci staje sie w nich obecnie coraz bardziej
dominujaca.

Dostrzezenie powszechnosci i rozlegtosci pograniczy
zalezy od perspektywy, szerokosci i dokiadno$ci spoj-
rzenia. I dotyczy to nie tylko badaczy czy obserwatoréw
zycia spolecznego. Takze sami uwikiani w to zycie lu-
dzie moga widzie¢ je jako kraine poprzedzielang bardzo
ostrymi i nieprzenikliwymi granicami badz jako pejzaz
zréznicowanych, ale przeciez i wspélnych pograniczy.

Jak wspomniano, rzadko ktdére pogranicze jest raz na
zawsze ustalone - tak co do zakresu przestrzennego, jak
i (przede wszystkim!) co do charakteru i przejawéw funk-
cjonowania. Mozna w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na
pograniczne miasta Gubin i Guben, ktérych historia w cia-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat ewoluowala w sposéb
zasadniczy (por. Lisiecki 2009, s. 101 i nast.). Inaczej to
pogranicze funkcjonowalo bezposrednio po zakoficzeniu
II wojny $wiatowej, gdy miasto zostalo podzielone na
cze$¢ niemiecka i polska; inaczej po otwarciu granicy
na poczatku lat siedemdziesiatych XX w.; inaczej po zbu-
rzeniu muru berlifskiego w 1989 r., inaczej po przyjeciu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a jeszcze inaczej po
utworzeniu tzw. Euromiasta Gubin-Guben. To tylko przy-
ktadowe sze$édziesiat lat dziejow, a s przeciez pograni-
cza, ktérych historia jest wielokrotnie dluzsza. Nie musi to
jednak oznacza¢, ze dluga historia jakiego$§ pogranicza
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w sposéb nieuchronny przeklada sie na jego burzliwe
funkcjonowanie. Pogranicze portugalsko-hiszpanskie jest
ustalone od blisko czterystu lat, a jego historia jest jedna
z najspokojniejszych w Europie. Jak wiadomo, zupeinie
inaczej funkcjonuja réznorodne pogranicza (etniczne, reli-
gijne, polityczne) na Péiwyspie Batkanskim. Tutaj diugie
dzieje obfitujg w réznorodne, czesto dramatyczne i krwa-
we, sytuacje. Czy da sie wiec w tym wzgledzie dostrzec
jakie$§ prawidtowosci?

4

Choc¢ kategoria ,,pogranicza” jest bardziej zadomowio-
na w refleksji socjologicznej (co nie oznacza powszechnej
wéréd socjologéw zgody co do rozumienia jej zakresu
i charakteru?), to jest wiele powod6w do zainteresowa-
nia sie blizej inng kategorig - czyli transgranicznoscia.
Chciatbym tu wspomnieé¢ o dwéch sposréd nich. Pierw-
szy dotyczy tego, ze transgraniczno$¢ jest oczywista, choé
nie zawsze dostrzegana (bo i niejednakowo przejawiajaca
sie) cecha wszelkich pograniczy. Drugi jest wazniejszy:
ot6z mamy do czynienia wspoélcze$nie nie tylko ze wzras-
tajaca liczebnoscig i rolg wszelkich pograniczy (o czym
wcze$niej wspominalem), ale takze ze wzrastajacg rola
transgraniczno$ci realizujacej sie na wigkszo$ci pogra-
niczy.

Czym bowiem jest transgraniczno$¢? Méwigc najpros-
ciej, jest to proces przenikania przez granice ludzi, ich
wytwordw, idei, wzoréw zycia, wartosci itp. OczywiScie
rézne granice i rézne typy pograniczy w réznym stop-
niu to umozliwiaja: w znikomym w przypadku modelu

! Jest to pojecie rozpowszechnione przez Leszka Goldyke w wielu organizowa-
nych przez niego konferencjach oraz redagowanych pracach zbiorowych.
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pogranicza typu ,,pole minowe”, w znaczacym na pogra-
niczu okreslonym jako ,boisko”, w niemal pelnym na
pograniczu nazwanym ,,placem targowym”.

Zdajemy sig¢ obserwowa¢ wspoélcze$nie dobrg atmosfere
w wielu regionach §wiata i w wielu przejawach zycia spo-
ecznego do tworzenia takich wiasnie typéw pograniczy,
ktdre ulatwiaja czy wrecz inspirujg procesy transgranicz-
ne. Stuza temu przejawy odprezenia politycznego, pewne
zmniejszenie sie roli panstw jako organizméw politycz-
nych, globalizacja gospodarki, funkcjonowanie swiatowej
sieci nowych mediéw oraz pewne nowe przejawy zycia
spoteczno-kulturowego (np. traktowanie innosci i rézno-
rodno$ci jako wartosci). Mozemy uznaé to wszystko za
wyraz ponowoczesnoSci, ktora skadinad traktujemy jako
kontynuacje i rozwiniecie nowoczesnosci (por. Welsch
1998 a).

Jednym z przejawéw transgranicznosci jest transkultu-
rowo$¢ - zjawisko wskazane i nazwane przez Wolfgan-
ga Welscha (Welsch 1998 b, s. 203-204). Przypomne, cho¢
juz w poprzednich partiach ksigzki o tym pisalem, iz
koncepcja transkulturowosci zaklada, ze kultury to w isto-
cie rzeczy nader zlozone, splatane, acz ze sobg powigzane
sieci kulturowe. Powstaja one w konsekwencji proceséw
migracyjnych, a takze na gruncie zlozonych §wiatowych
ilokalnych systeméw komunikacyjnych, powigzanh gospo-
darczych i politycznych, slowem - powszechnego prze-
mieszczania sie i przenikania wytwordéw kultury. Daje to,
zdaniem Welscha, takie konsekwencje jak hybrydyzacja
kultury oraz zanik rozréznienia na obce i nasze wlasne.
W efekcie granice miedzy kulturami sg rozmyte.

Transkulturowo$é rozprzestrzenia si¢ w makroskali,
ale dotyczy takze samych jednostek. Pojedynczy ludzie
staja sie wiec hybrydami utworzonymi z nader réznych
elementéw kulturowych, majacych swe Zrédia w trud-
nych nieraz do zidentyfikowania obszarach kulturowych.
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To oczywicie nastrecza pytanie o tozsamosé: czy tworzy
sie ona w dowolnej strukturze dowolnych elementéw?
Wszak nie zawsze tak jest, ale to juz problem do roz-
wazenia przy innej okazji. I choé¢ Welsch stusznie zastrze-
ga, ze transkulturowo$é nie jest cechg wylacznie naszych
czas6w, wladnie teraz coraz wyrazniejsze sg przeciez jej
przejawy.

Koncepcja ta jest nader inspirujgca, sporo wyjasnia, ale
i przyczynia sie do pewnej bezradno$ci poznawczej. Jak
bowiem opisaé owa bezksztaltng, ciagle sie zmieniajacy
magme kulturowa, nieposiadajaca najczesciej wyraznych
zrédet ani okreslonej tozsamosci? Jest to pytanie wazne,
w tym momencie nie bedziemy go jednak akcentowac.
Ciekawsze bowiem i wazniejsze jest okre§lenie mechani-
zméw transkulturowosci. Zaadaptujmy do tego celu daw-
no temu sformulowane przez Pitrima Sorokina (1959,
s. 552-554) pytania:

Jakie sa szlaki i kierunki, wzdiuz ktérych wytwory
kultury poruszaja sie zaréwno horyzontalnie, jak i wer-
tykalnie?

Jakie grupy spoleczne w danym spoleczenstwie sa
najbardziej tworcze oraz jakie sa ,,importerami” nowych
czy innych wytworéw kultury?

W jaki sposéb przejmowane sg wytwory kultury - po-
jedynczo, w niespéjnej masie czy raczej w postaci zwar-
tych jednorodnych ukiadéw?

Co sie dzieje w procesie przechodzenia i przejmowa-
nia wytwor6éw kultury (wierne przejecie, zmiana, dezin-
tegracja itp.)?

Jakie zjawiska zachodza, gdy wzajemnie przenikaja
sie zaréwno mate formy, jak i duze formacje kulturowe
(np. cywilizacje)?

Dlaczego pewne wytwory kultury przenikaja szybko,
tatwo sg powielane i adaptowane, podczas gdy innym to
sie nie udaje?
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Czy mozna dostrzec jakie$ prawidtowosci przenikania
i przejmowania wytworéw kultury?

Sa to oczywiscie pytania, na ktére zmudnie prébowali
odpowiadaé dawni dyfuzjoni$ci. Mozna jednak by¢ pew-
nym, ze znaczna cze$é ich odpowiedzi zdezaktualizowa-
1a sie. I tak nie sposéb dzisiaj uznaé, ze dyfuzja wytwo-
réw kultury wymaga zaréwno bezposrednich stycznosci,
jak i czasu. Nie do konica obowigzuje tez tzw. zasada
przezytkow peryferycznych (odnoszaca sie do tego, ze
diugo po tym, jak w miejscu narodzin nowy element cat-
kowicie wypart pierwowzér, ten jest nadal uzywany na
peryferiach obszaru dyfuzji). Nie zawsze tez nastepuje
dokladne zespolenie przyjetego wytworu z dotychczas
istniejaca kultura, jak tez nie zawsze wedruja grupy ele-
mentéw funkcjonalnie ze sobg powigzanych. Nie wiado-
mo tez, czy podczas przenikania i przejmowania wytwo-
réow kultury nadal dzialaja takie czynniki rdéznicujace,
jak prestiz grupy dajacej, prestiz jednostek przekazuja-
cych, moda, utylitarne potrzeby itp. (por. Linton 1975,
s. 261 i nast.).

Wspotczesnie na procesy przekazu kulturowego bar-
dzo silnie oddziataly najpierw $rodki masowego przeka-
zu (prasa, radio, telewizja), a nastepnie Internet. Sg one
no$nikami transmisji kulturowej, dzialajacej w sposéb
nieskoordynowany, zmienny, po$pieszny, a przy tym
coraz bardziej powszechny. Mozemy tedy przyjaé, ze
obecnie w duzym stopniu jest to przekaz niespdjny, nie-
uporzadkowany, ktérym rzadza mato czytelne zasady.
Moze w drodze bardziej precyzyjnych badan i analiz da-
oby sie dostrzec jakie$ reguly (np. kierunki i czynniki
wplywajace na transmisje wytworéw kultury). Zdaje sie
jednak, ze jakiekolwiek wyprowadzone prawidiowosci
miatyby nader krétki zakres czasowy, jako ze wspoélczes-
ne procesy transkulturowe funkcjonuja ,,na krétkim od-
dechu”.
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Mozemy jednak zaobserwowac nastepujace tendencje:

(1) Procesy transgraniczne obejmuja wszystkie prze-
kroje i wymiary zycia spoteczno-kulturowego. Zachodzg
one miedzy narodami i grupami etnicznymi, miedzy reli-
giami, miedzy pokoleniami, miedzy grupami zawodowy-
mi, miedzy epokami artystycznymi, miedzy dziedzinami
kultury. Z wyjatkiem panstw zamknietych (Korea Pé1-
nocna i Kuba), niemal caly §wiat jest jednym wielkim
pograniczem (wlacznie z krajami o ,,mocnej” kulturze,
takimi jak kraje islamskie). Owszem, ciagle jeszcze istnie-
je wiele realnych i wyobrazonych granic, nadto nieustan-
nie rysuja sie tez nowe podzialy, przedziaty i réznice. Nie
wnikamy w tym momencie w problem, ktére z nich sa
nieprzenikalne, bo niewspéimierne (jak chce np. Lyotard),
aktore, cho¢ odmienne, sa jednak ,,przepuszczalne”. Uzna-
jemy, ze przynajmniej znaczna cze$¢ z nich jest w matym
lub duzym stopniu przepuszczalna, co sprawia, ze ten po-
wszechny §wiat pograniczy jest tez w znacznym stopniu
Swiatem transgranicznym. I to nie tylko miedzy bliskimi
sgsiadami, ale tez dalekimi czy egzotycznymi, ktérych
nieustannie w naszym imieniu afiliuje kultura masowa.

(2) Procesy transgraniczne odbijaja sie w jednostkach,
tak wiec obecnie osobowosci wielu ludzi jawia sie takze
jako swoiste pogranicza, gdzie krzyzuja sie i mieszaja
ze sobg najréznorodniejsze wplywy i oddzialywania (jak
wspomniany wezes$niej ,,czlowiek marginesu”). Przyjaé¢
nalezy, ze w cywilizacji wspéiczesnej niemal kazdy jest
w mniejszym lub wigkszym zakresie kulturowa hybryda
(czy kulturowym metysem, inaczej méwiac), ktorej skta-
dowe ingrediencje nie zawsze sg czytelne i nie zawsze
maja wyraznie okreslony rodowdd. (,,Zycie kazdego czlo-
wieka jest encyklopedig, biblioteka, inwentarzem przed-
miotéw, zbiorem rozmaitych stylistyk, gdzie wszystko
nieustannie moze podlega¢ przemieszaniu i porzadkowa-
niu na wszelkie mozliwe sposoby” - pisal Italo Calvino).
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A poniewaz kultura w procesie internalizacji przyswaja-
na jest bardzo powierzchownie, coraz mniej ludzi ma co§
naprawde wlasnego - coraz mniej oséb przechowuje war-
toSci kulturowe mocno utrwalone i tym samym uznawa-
ne za swoje i odczuwane jako obowigzujace niezaleznie
od okolicznosci.

(3) To oczywiscie zwigksza przyswajanie nowych warto-
§ci, ale tez przyczynia sie do swoistej ,,przepustowosci”
jednostki, ktdra coraz tatwiej, ale i coraz szybciej przejmu-
je nowe wartoéci, porzuca je czy zapomina o nich albo je
bagatelizuje, by natychmiast przejaé¢ nowe. (Wszak wiek-
szo$¢ ludzi dzisiaj nie doznaje jednak owego ,,szoku przy-
szlosci”, przed ktérym przestrzegal Alvin Toffler [1974,
s. 21]: ,,Szok nastepuje w momencie, kiedy nagle usuniete
zostaja dobrze znane i gleboko tkwigce w psychice sym-
bole kulturowe, ktére pomagaja jednostce funkcjonowaé
w spoleczenistwie, kiedy zostajg one zastapione przez no-
we symbole - dziwne i niepojete”.) Umiejetnosé adap-
towania sie do szybkich zmian wynikaé¢ moze wia$nie
z powierzchownego nabywania wartos$ci. Innym wyjasnie-
niem tego poczucia normalnosci, ktére funkcjonuje mimo
znacznego tempa zapozyczen, jest stwierdzenie, ze kraza-
ce w procesach transkulturowych wytwory kultury malo
réznia sie od siebie albo ze réznice sa nieodczuwalne.
Dlatego jednostka nie postrzega ich jako zadziwiajgcych
ani tym bardziej szokujacych. By¢ moze wyttumaczenie
tkwi jednak w nieograniczonych mozliwo$ciach adapta-
cyjnych cziowieka; plastyczno$é przystosowywania sig do
réznych warunkéw jest jedna z jego cech niespotykanych
u innych gatunkéw. By¢ moze jest tez tak, ze ludzie wy-
chowani w pluralizmie uwazaja caly dorobek kulturowy
ludzkosci, takze i to, czego dotad nie znali, ale co jawi sie
oto przed nimi, za co$ wlasnego, na zasadzie wspoélnej
globalnej wiasnosci. Byloby to kolejne potwierdzenie mys-
1i, ze obecnie caty $§wiat jest jednym wielkim pograniczem,
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a my jesteSmy grasujacymi po nim jawnymi, na wpét
zadowolonymi, na wp6t zblazowanymi, ,,przemytnikami
kultury”.

Czy powszechna transgraniczno$c i towarzyszaca jej
transkulturowo$¢ sg obietnicg zniesienia wszelkich gra-
nic? Oczywiscie nie. Choéby dlatego, ze zawsze pozostanie
granica pomiedzy tymi, ktoérzy nie dostrzegaja granic,
a tymi, ktérzy méwia, ze one obowiazuja. Poza tym pozo-
stanie tez granica pomiedzy tymi, ktérzy twierdza, ze
granic nie powinno by¢, a tymi, ktérzy uwazaja, ze powin-
ny by¢ utrzymane lub wprowadzone, jezeli ich nie ma.
Moze jednak najbardziej wyrazne granice zawsze beda
przebiegaly pomiedzy tymi, ktérzy nie sg zgodni co do
tego, gdzie przebiegaja granice. Wszak od wiekéw byl to
problem wywotujacy najostrzejsze antagonizmy, konflikty
i wojny.



Rozdziat XII

Edukacja
dla wielokulturowosci

Wielokulturowo$¢, miedzykulturowos$é czy transkultu-
rowo$§¢ musimy zaakceptowa¢, ba, musimy ja polubié, bo-
wiem jest ona immanentnym skiadnikiem wspéiczesnego
zycia spoleczno-kulturowego. Ruchliwo$é spoteczna, uzna-
nie praw czlowieka, a w tym uznanie praw wszelkich mniej-
szo$ci do bycia i wyrazania swej tozsamos$ci oraz procesy
globalizacyjne zwiekszajq wielokulturowos¢ Swiata, a jedno-
cze$nie wymuszaja wychowanie zmierzajace w kierunku jej
akceptacji i harmonijnego funkcjonowania. Mozna zgodzié¢
sie z teza Wolfganga Welscha (1998 c, s. 179-180), ze ,,wieloé¢
jako mnogo$§¢é mozliwosci [...] reprezentuje wyzsze pojecie
czlowieczenstwa nizeli zuniformizowanej jednolito$ci, gdzie
réznice sg dopuszczalne jedynie jako odmiany i nietrwate
pozory. Wazne jest nie tylko to, ze wielo$¢ rzeczywiscie jest
wszedzie, ale zwlaszcza to, ze w rozmaitej postaci jest zgod-
na z wizja prawdziwej, pelnej tresci wolnosci”.

Podobne poglady przyczynity sie do powstania ideologii
i polityki multikulturalizmu i edukacji sprzyjajacej wielo-
kulturowosci®. Jej celem winno byé ograniczenie negatyw-

! Rozdziat ten jest rozszerzona wersja mojego artykulu Problemy i dylematy edu-
kacji dla wielokulturowosci, w: J. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk (red.),
Kultury tradycyjne a kultura globalna (Trans Humana, Bialystok 2001).
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nych emocji wobec innych/obcych i réwnolegle wytworze-
nie pozytywnych postaw wobec réznorodno$ci kulturowej
ludzi zyjacych w okre§lonych przestrzeniach.

Ideologia multikulturalizmu zaczeta sie od uzasadnio-
nej krytyki rozlicznych przejawéw zniewolenia ze strony
dominujacej wiekszosci, przymusowych nawrdcen religij-
nych i wymuszonych asymilacji, zakazéw uzywania przez
mniejszo$ci wiasnego jezyka w sferze publicznej itp. Ideo-
logia i praktyka multikulturalizmu mialy byé, i mimo
pewnego rozczarowania, jakie przynosza, ciggle maja byé,
narzedziem wyréwnywania krzywd, a nawet odwracania
biegunéw wiadzy. Jest to szczegdlnie potrzebne, gdy wie-
lokulturowo$¢ przejawia sie w pelnej, , krwistej” postaci
- krwistej takze dostownie. Ideologia ta ma poméc mniej-
szo$ciom w stosowaniu swych rodzimych wartosci az do
wylaczenia - w skrajnej postaci — obowigzywania prawo-
dawstwa danego pafnstwa. Zrodia tej ideologii to mar-
ksizm (jako sprzeciw wobec kapitalistycznych stosunkéw),
postmodernizm (poprzez dostrzeganie i akceptowanie roz-
norodnosci), komunitaryzm (poprzez poszukiwanie wspdl-
notowosci), feminizm (poprzez tendencje emancypacyjne),
zmiany w teoriach etnologicznych (gdzie nasilily sie posta-
wy relatywistyczne), ruch praw obywatelskich (poczawszy
od lat sze$¢dziesigtych XX w.), koncepcje postkolonialne,
poczucie winy Zachodu wobec kolonizowanych spoteczno-
§ci, a przede wszystkim pragmatyczne dazenia do zazeg-
nania przyczyn rozlicznych miedzykulturowych konflik-
téw (por. Szahaj 2008, s. 65 i nast.).

Wszystkie te tendencje sugerowaly zmiane tresci na-
uczania i zmierzaly do jej zrealizowania poprzez odchodze-
nie od europocentryzmu na rzecz doceniania rozlicznych
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kultur mniejszo$ciowych i egzotycznych. I choé¢ idee te
rozwinely sie w drugiej potowie XX w., juz na poczatku
XX w. niektérzy (np. Horace Kallen) dostrzegali fiasko
polityki asymilacji w Stanach Zjednoczonych i postulowa-
li funkcjonowanie kulturowego pluralizmu (por. Szahaj
2004, s. 21). Rozwj polityki multikulturalizmu zintensyfi-
kowany zostal w latach sze$¢dziesigtych przez ruch czar-
noskérych Amerykanéw, ktory zakonczyt sie w roku 1964
uchwaleniem Civil Rights Act, co stopniowo przyczyniato
sie do znoszenia segregacji rasowej.

Mimo oporéw i braku spektakularnych skutkoéw wsze-
dzie tam, gdzie multikulturalizm jest obowigzujaca ideolo-
gia (mniej wiecej od lat sze§¢dziesiatych), wladze musza
jednak te polityke lepiej lub gorzej realizowac¢. Chociaz sg
tez autorzy (np. Stanley Fish, Francis Fukuyama), kt6-
rzy niezaleznie od swych liberalnych skadinad pogladéw
twierdza, ze multikulturalizm albo nie istnieje, albo jest
tylko rodzajem butiku i daleko mu do autentycznosci
dzialan. Wielu z nich jest zwolennikami raczej klasycznej
asymilacji niz wielokulturowosci. Doda¢ nalezy, ze ciagle
przybywa sceptykéw wobec ideologii i polityki multikul-
turalizmu, ale ich poglady konfrontowane s3 z rzecznika-
mi tej polityki, ktérych tez, na szczeScie, przybywa.

Nalezy odnotowaé, ze za jeden z pierwszych manifestéw
wielokulturowos$ci mozna uzna¢ wypowiedZ Bronisiawa
Malinowskiego z 1944 r., stad warto ja przytoczy¢ w cato-
$ci: , Kazda narodowa grupa jest uprawniona do peinego
korzystania z wszystkich praw i przywilejéw zwigzanych
z byciem narodem. Zyjcie jak chcecie, rébcie to, na co
macie ochote, zgodnie z wlasnym sposobem zycia, trady-
¢ji, obyczajami i zwyczajami odziedziczonymi po waszych
przodkach. Taka swoboda nie jest niebezpieczna. Jedyna
swoboda, jaka musi by¢ ograniczona politycznie [...], to
swoboda atakowania innych, wtracania sie do spraw sasia-
déw i narzucania etnocentrycznego egoizmu calemu ze-
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wnetrznemu $wiatu, do ktérego dana grupa nalezy” (Mali-
nowski 2001, s. 268).

Jednym z autoréw, ktérzy przyczynili sie do wzbogace-
nia ideologii multikulturalizmu jest Will Kymlicka (1998).
Nie miejsce tu, by dokladnie referowaé jego poglady,
wystarczy tylko przypomnie¢, ze wediug niego sprawied-
liwe panstwo wielonarodowe winno tgczy¢ prawa uniwer-
salne dotyczace wszystkich jednostek z prawami odno-
szacymi sie do czlonkéw mniejszosci kulturowych. Te
zasady powinny obowigzywaé¢ w wiekszosci krajow, bo-
wiem wiekszo$¢ przejawia cechy spoleczenstw wielokul-
turowych. Ciekawe, ze autor akcentuje giéwnie odmien-
nosci etniczne i nie uwzglednia w swej teorii mniejszo$-
ci spolecznych i subkultur, ktére wszak tez przejawiaja
réznice kulturowe wobec spoteczenstwa dominujacego.
W swej propozycji praw Kymlicka wyrdznia: (1) prawo
samostanowienia (aby mniejszo$¢ etniczna nie byla prze-
glosowywana przez wigkszo$¢ w sprawach majacych dla
niej istotne znaczenie); (2) prawa etniczne (zapewniajace
ochrone waznych cech kulturowych mniejszosci, glow-
nie jezyka i wyznania); (3) specjalne prawa reprezentacji
(czyli swoiste parytety zapewniajace stosowng obecnosé
mniejszo$ci w instytucjach przedstawicielskich). Mozna
tylko dodaé, ze aby takie prawa mogly nalezycie funkcjo-
nowaé, niezbedna jest odpowiednia atmosfera spotecz-
no-kulturowa, tak w spoleczefistwie dominujacym, jak
iw jego sktadowych spolecznosciach, te za§ mozna prébo-
wa¢ stworzy¢ poprzez wlasciwa edukacje. Will Kymlicka
wymienia igcznie trzynaScie elementéw polityki multi-
kulturalizmu - od uprzywilejowania mniejszosci, poprzez
rewizje program6w nauczania, tolerancje w sprawach
ubioru, az do przeznaczania specjalnych funduszy na et-
niczne festiwale - w tym przede wszystkim na interesuja-
cg nas tutaj edukacje ku wielokulturowosci (por. Szahaj
2004, s. 33).
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Stowem, zasadne sa opinie (np. Sadowski 2008, s. 201
i 212) gloszace, ze we wspdiczesnych spoteczehstwach
wielokulturowych wyczerpaly sie juz mozliwosci pozosta-
wiania stosunkéw miedzykulturowych w postaci zywioto-
wej i w pelni spontanicznej. Przeciwnie —- wymagajg one
systematycznego i instytucjonalnego rozwiazywania kon-
fliktéw, do jakich dochodzi miedzy niektérymi grupa-
mi, oraz prowadzenia edukacji miedzykulturowej gtéwnie
w celu wytworzenia umiejetnosci prowadzenia dialogu
miedzykulturowego i tym samym zapobiegania nowym
konfliktom. Tak wiec w sytuacji wielokulturowosci nie
wystarczy juz nawet zyczliwa obojetnosé panstwa lub gru-
py dominujacej, lecz potrzeba czego$ wiecej.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze wlaénie edukacja stanowi
oferte wejsScia w Swiat wielu przejawow rzeczywistosci
- w tym wielu kultur. To edukacja wyksztalca nawyk
poznawania réznych epok i réznych §wiatéw oraz porusza-
nia sie w nich. Inna kultura moze byé wtedy postrzegana
nie jako zagrozenie, lecz jako okno na nowy krajobraz, na
nowe przestrzenie. Edukacja jest wiec szansa na wzbo-
gacenie dotychczasowych form widzenia §wiata, sposo-
bem wyprowadzania czlowieka poza obreb jego waskich
$rodowiskowych uwarunkowarn, przezy¢ i doswiadczen.

W interesujacym nas aspekcie moze ona przebiegac
etnocentrycznie, moze przebiegaé¢ w sposéb rozproszony
i nieukierunkowany, moze wptywaé na rzecz integracji
z grupg wiekszosciows, a moze tez przebiegaé w kierunku
uznania odmienno$ci kulturowych (por. Nikitorowicz
1995 b, s. 56-58). I o te ostatnig przede wszystkim chodzi.
Instytucjonalnie mamy tu do czynienia z r6znymi forma-
mi: edukacjg wielokulturows, edukacjg miedzykulturowa,
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edukacja etniczng (czy szerzej - prowadzong wobec grup
mniejszos$ciowych) i edukacja dwukulturows (dwujezycz-
ng). Sporo je rézni, ale laczy dazenie do ksztaltowania
warto$ci i postaw sprzyjajacych harmonijnym interak-
cjom w spoleczenstwie wielokulturowym, stad najlepiej
byloby nazywaé je acznie edukacjg dla wielokulturowosci.
Dodaé nalezy, ze ze wzgledow stylistycznych w tekscie
uzywam tez czesto okre§lenia ,,edukacja wielokulturowa”.

Sprébujmy jej sie przyjrzeé.

Edukacje nalezy pojmowa¢ jako wszelkie oddziatywa-
nia, zinstytucjonalizowane i nieformalne, zmierzajace do
ksztattowania osobowosci, a szczegélnie postaw jednost-
ki. Oddzialujg tu wszystkie typowe Srodowiska wycho-
wawcze, a wiec rodzina, réwiesnicy, otoczenie sasiedzkie
(coraz rzadziej), przejawy zycia spotecznego, w ktérych
uczestniczymy (w tym kontakty codzienne i rézne sytuacje
spoteczne, w jakich si¢ znajdujemy, dowcipy, przywolywa-
ne anegdoty, obserwowane przyklady zachowan spolecz-
nych), typowe instytucje wychowawcze (przedszkola, szko-
1y, uczelnie, podreczniki szkolne, instytucje artystyczne),
wytwory kultury (religia, literatura piekna, filmy, sztu-
ki i spektakle teatralne, piosenki, czasem obrazy, rysunki
i grafika), a wreszcie kultura masowa we wszystkich swych
przejawach. Znaczacym dziataniem edukacyjnym na rzecz
wielokulturowosci jest tez to wszystko, co stuzy poznawa-
niu innych grup i ich kultur, wzajemnych relacji miedzy
nimi, a w tym ich przeszlo$ci, konfliktéw, ich przyczyn,
przebiegéw, sposobéw rozwigzywania i skutkéw. Tak wiec
etnologia, antropologia i socjologia same w sobie przynosza
przestanki edukacyjne.

Nawet dawniejsza teoria edukacji inspirowana funk-
cjonalizmem sugerowala wyuczanie, oprécz normy nieza-
lezno$ci i normy osiggnieé, takze normy uniwersalizmu,
ujmowanego jako zdolno$¢ do postrzegania ludzi w ka-
tegoriach ich czionkostwa w spoleczenistwie oraz normy
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~wyodrebniania si¢”, yymowanego poprzez interakcje jed-
nostki z innymi ludZmi (por. Melosik 1995 a, s. 26-271 59).
I choé przyjmuje sie, ze teoria funkcjonalistyczna odnoszo-
na jest do spoleczenstwa nieprzejawiajacego wewnetrz-
nych konfliktéw (a przynajmniej takiego, w ktérym kon-
flikty nie uwidaczniajq sie w stopniu skrajnym), to przeciez
ich unikniecie i osigganie konsensu moze byé wynikiem
miedzy innymi takich wlaénie dziatafi edukacyjnych.

W zlozonych, rozdzieranych konfliktami wspélczesnych
spoteczenstwach byloby to za malo. Stad popularno$é¢ tzw.
teorii oporu w edukacji, gdzie kiadzie sie akcent na ma-
nifestowanie kulturowych réznic, a nawet przeciwienstw,
iwynikajaca z tego konieczno$é nauczenia sie reproduko-
wania wiasnej kultury i/lub oporu, i/lub emancypacji.
Dodajmy, ze w edukacji wielokulturowej ksztalttowaniu
tych postaw musi towarzyszyé rownolegle dzialanie zmie-
rzajace do wytworzenia postaw sprzyjajacych akceptacji
innych kultur, umiejetnosci kontaktu z nimi oraz czerpa-
nia z nich pewnych wartosci, stowem - dziatanie przygoto-
wujace do zycia i pracy w spoleczenstwie wielokulturo-
wym. W tym zakresie mozna wyodrebnié cztery kierunki
edukacji (por. Melosik 1995 b, s. 117 i nast.): (1) edukacja
kulturowo odmiennych, (2) edukacja dla zrozumienia réz-
nic kulturowych, (3) edukacja dla pluralizmu kulturowe-
go, (4) dwukulturowa edukacja. Kierunki te winny by¢é
rozpisane na bardziej wyraziste zadania. Jedno jest pew-
ne: nie wydaje sie, ze wystarczy juz tylko bierna akcepta-
cja wielokulturowosci, ktéra skadinad nigdy i nigdzie nie
jest powszechna. Musi tu bowiem nastapi¢ swoiste przej-
$cie od postaw uznawanych, deklarowanych, do warto$ci
odczuwanych i realizowanych.

Opierajac sie na pracach licznych autoréw, mozna stwier-
dzié, ze konkretne zadania edukacji wielokulturowej to:
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- propagowanie umiejetnosci rozumienia §wiata spo-
fecznego i umiejetnosci nieustannego poznawania go
na nowo,

- propagowanie dostrzegania pluralizmu w $wiecie, je-
go zlozono$ci, wielowariantowos$ci, ale tez dostrzegania
powiazan, relacji, wspéizaleznosci i réznorodnych catos$ci
obecnych w §wiecie; propagowanie polifonicznego widze-
nia $wiata, ksztaltowanie pogladu, ze wielokulturowosé
i réznice wynikajace z cech kulturowych sg normalnym
skladnikiem zycia spotecznego; upowszechnienie oczy-
wistego skadinad pogladu, ze spoleczenstwa sa ziozone
z wielo$ci wspdlistniejacych, naktadajacych sie i krzyzuja-
cych grup spolecznych, ktére nie tylko winno sie uznawacé
za ,niepodlegle”, ale i za ré6wnowarto$ciowe; potrzebne tu
jest nie tylko dostrzezenie réznorodnosci kulturowej, ale
nadanie jej warto$ci pozytywnej, uznanie za fakt korzyst-
ny, a takze przyczynianie sie do stworzenia instytucjonal-
nych ram dla owej réznorodnosci, a co za tym idzie na-
uczenie respektu wobec innych kultur i styléw zycia,
obecnych w nich wartos$ci oraz ludzi je wyznajacych; ode-
goistycznienie jednostek i zaproponowanie im pojmowa-
nia siebie w sieci relacji z innymi;

- nauczenie tego, ze poglad na $wiat jednostki uksztal-
towanej przez jakakolwiek kulture nie jest pogladem uni-
wersalnie przyjmowanym, a takze refleksja nad tym, ze
kryteria oceny $wiata obecne w jednej kulturze albo cywi-
lizacji (np. zachodnioeuropejskiej) nie sg uniwersalne;

- nauczenie umiejetnoSci traktowania réznicy, odmien-
nosci, zmiany, konfliktu jako kategorii ,,naturalnych” oraz
uczenie umiejetnosei rozrézniania tworczych i destrukeyj-
nych konfliktéw i przeobrazania tych drugich w te pierw-
sze; poznanie przyczyn i motywoéw zachowan przedstawi-
cieli innych kultur;

- propagowanie umiejetno$ci rozpoznawania wilasnych
zdolno$ci i ograniczen oraz umiejetnosci pokonywania
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wlasnych niepozadanych popedéw i destrukeyjnych za-
chowan; nauczenie opanowania emocjonalnego we wias-
nych reakcjach na przedstawicieli innych kultur i stylow
Zycia oraz sugerowanie oporu przeciwko przedmiotowemu
traktowaniu czlowieka z powodu réznic kulturowych,
przeciwko jego wykluczaniu i wynikajacemu z tego cier-
pieniu; przeciwstawianie si¢ stygmatyzacji innych grup
oraz ich kultur, a takze przelamywanie negatywnych ste-
reotypéw na temat innych; propagowanie ufnosci w kon-
taktach miedzyludzkich; korygowanie ,krétkowzroczno-
§ci” i uczenie umiejetnosci poddawania obiegowych
pogladéw watpliwoSciom, a tym samym uwalnianie od
automatycznej zgody z najblizszym otoczeniem; uwolnie-
nie od poczucia ksenofobii i megalomanii; przezwycie-
zanie odrazy do tego, co nie jest zgodne z naszymi norma-
mi i naszymi tabu; krytyczna refleksja nad wiasng kulturg
i grupa;

- nauczenie mozliwo$ci przejecia elementéw innych
kultur do wtasnej kultury, do wlasnego systemu wartosci,
do wzoréw zachowan, do myslenia o $wiecie oraz ukazy-
wanie tkwigcego w tym uroku; przedstawianie innosci
jako zjawiska interesujacego i inspirujgcego, traktowanie
jej w przyjaznym $wietle; ,,Zadaniem edukacji jest zacie-
kawié odmiennos$cia, zrozumie¢ jg i traktowaé jako bodz-
cujaca, wykazywaé, ze nie ma rzeczy obcej, ktéra w pew-
nych warunkach nie moglaby sta¢ sie swoja, i z drugiej
strony kazda rzecz swoja mogia by¢ kiedy$ obca” - pisze
Jerzy Nikitorowicz (1995 b, s. 125); uczenie przejmowania
rozwigzan, ktére wynalezli inni w ,,swych dolinach, na
swych polanach i na swych wyspach”; uczenie umiejetno-
$ci dokonywania wyboru miedzy réznymi propozycjami
kulturowymi;

- upowszechnienie idei méwiacej, ze jezeli w spoleczen-
stwie istnieje grupa dominujaca, to jej zadaniem jest opie-
ka nad grupami mniejszo$ciowymi i pomoc w ich rozwoju;
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to zadanie moze by¢ rozumiane szerzej jako uczenie po-
czucia odpowiedzialnosci nie tylko za siebie i za wlasng
grupe, ale takze za innych, za cale spoleczenstwo czy
wrecz §wiat;

- dazenie do stworzenia réownomiernego charakteru
pozycji spolecznych czlonkéw réznych grup kulturo-
wych, dazenie do stworzenia réwnych szans dla wszyst-
kich; pomoc wszystkim w znalezieniu miejsca dla siebie;

- propagowanie umiejetnosci porozumiewania sie z in-
nymi ludZzmi i negocjacji jako formy rozwigzywania kon-
fliktéw; to wymaga z kolei zmian w mechanizmach i $rod-
kach kompetencji komunikacyjnych, ktére za Fredem
L. Casmirem mozna okre$lié jako (a) otwarto$é w formu-
towaniu §rodkéw i celéw interakeji, (b) zdolnos$¢ poszerza-
nia granic i sposobu komunikacji, (c) zdolno$é pozytyw-
nej odpowiedzi na intencjonalne akty komunikacyjne
innych, (d) zorientowanie ku przyszio$ci, czyli poszukiwa-
nie tego, co rozpoczyna i inicjuje oraz przede wszystkim
podtrzymuje, nie za§ zamyka konkretng interakcje?;

! Te umiejetnosci sa wazne tym bardziej, ze coraz czesciej mamy do czynienia
z transkulturowoscia (o czym wezeéniej byla mowa); nie wystarczy juz nauczyé
si¢ pojmowania trwatych réznic i okreslajacych je kodéw; trzeba nauczy¢ sie nie-
ustannie zmieniajacych sie konstelacji wartosci i form, w jakich sie manifestuja,
oraz plynnych granic miedzy nimi; na tym polega nabywanie kompetencji komu-
nikacji miedzykulturowej. Slusznie zauwaza sie (przynajmniej od prac Edwarda
Halla), ze tak jak komunikowanie jest kultura, tak i kultura jest komunikowa-
niem, ktérego szczegdlna postacia jest wlasnie komunikowanie miedzykulturo-
we. Trzeba sie jej nauczyé, a przy tym tak jak kazdy akt komunikacji musi ona
wyplywa¢ z intencjonalnych checi, znajomosci granic systemu komunikacyjnego
partneréw, umiejetnosci rozumienia wiasnej kultury i kultury partnera wraz z ich
systemami wartosci i ich kategoriami poznawczymi, stylami poznawczymi itp.
(por. Borden 1996). W pewnym sensie edukacja dla wielokulturowosci jest wrecz
budowaniem swoistych ,trzecich kultur” (por. Casmir 1996, s. 41 i nast.), stano-
wigeym wynik interakeji, poczawszy od zauwazania innych, poprzez ich poznawa-
nie, w tym aktywne poszukiwanie informacji o nich, wciagnigcie partneréw z dru-
gie] strony w te same procesy, wzajemne dociekania wspdlnych i réznych postaw,
obyczajéw i wartosci, ich rewizje i renegocjacje w zaleznosci od potrzeb i okolicz-
nosci. A tak zwyczajnie, to wszelkiej komunikacji miedzykulturowej dobrze stuzy
uprzejmo$é partneréw, otwartosé ich umysltéw oraz ogélny dobry klimat stosun-
kow (por. Collier 1996, s. 334-335).
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- lagodzenie nadmiernych réznic w tych warto$ciach
i wzorach zachowan, ktére sa w réznych grupach wza-
jemnie sprzeczne, a przy tym wywolujace konflikty (np.
lenistwo, zebractwo, brudzenie, fundamentalistyczna
religijno$¢ na tle warto$ci i wzoré6w zachowan charakte-
rystycznych dla cywilizacji zachodniej, ktére czesto ma-
ja zupeinie odmienny charakter);

- specjalnym zadaniem edukacji dla wielokulturowosci
jest nauczenie tzw. wielokulturowej kompetencji dzia-
Iania, czyli osobistych umiejetnosci koniecznych do
funkcjonowania w jakimkolwiek wielokulturowym spo-
teczenstwie (por. B. Bartz 1997, s. 162 i nast.). Wymaga
tego globalna liberalna gospodarka, konieczno$¢ umiejet-
no$ci pracowania w réznych warunkach i czesto na réz-
nych kontynentach, osobista umiejetno$¢ radzenia sobie
w warunkach konkurencji o miejsca pracy i umiejetnosé
radzenia sobie ponadnarodowych firm w warunkach gos-
podarki globalnej, dazenie do osiagania celéw gospodar-
czych droga mediacji i negocjacji miedzy partnerami. Owa
wielokulturowa kompetencja dzialania (za: B. Bartz 1997,
s. 166) to miedzy innymi umiejetno§¢é nawigzywania
i utrzymywania pozytywnych kontaktéw, umiejetnosc
zdobywania aprobaty, ktorej towarzyszy zdolno§¢ kiero-
wania procesem interakcji, umiejetnosé¢ tolerancji dla
sprzeczno$ci i ambiwalencji wraz z umiejetnoscia ich roz-
wigzywania, umiejetno$¢ zmiany rél, wchodzenia w polo-
zenie innych. To wszystko z kolei wymaga cierpliwosci
i wytrwatosci, grzecznosci, umiejetnosci otwierania si¢ na
nowe $rodowiska i sytuacje, wyrozumialosci, a nawet re-
spektu dla innych®.

W wyniku edukacji nalezy nauczyé pojmowania ludzi
jako wartosci oraz pojmowania ich tozsamosci jako wie-

! Takich zestawow celéw i zadan edukacji ku wielokulturowosci jest znacznie wie-
cej (por. Szerlag 2001, s. 44-46).

302



loaspektowych proceséw, a relacji miedzy ludzmi jako
gry o sumie dodatniej.

Edukacja dla wielokulturowos$ci wyrasta wiec z nowej
polityki edukacyjnej, tzw. polityki réznicy, ktéra ma po-
lega¢ na zniesieniu monolitycznos$ci i homogeniczno$ci
i zastapieniu jej akceptacja réznorodnosci, wielowymiaro-
wosci i heterogeniczno$ci, bez zapominania jednak o ist-
nieniu pewnych calosci spolecznych. Towarzyszy¢ ma te-
mu wyczulanie na warunkowo$¢, tymczasowos$é oraz
zmienno§¢é wspoélczesnego $wiata i zycia spoteczno-kultu-
rowego. Ogodlne zadanie edukacji wielokulturowej mozna
widzie¢ jako nauczenie sig pluralizmu, ktéry przejawia sie
w istnieniu wielu odrebnych, niezaleznych i nie zawsze
sprowadzalnych do siebie czynnikéw, elementéw, wzo-
réw, zasad, regul, idei oraz sposobéw poznawania, dzieki
ktérym uzyskuje sie odrebne i czesto nieprzystawalne
obrazy §wiata. Mozemy jednakze zada¢ pytanie o to, czy
tak naprawde wszystko jest rozproszone, niesprowadzalne
do siebie, odrebne itd. Wszak istniejg catosci, relacje, po-
wigzania, wspdlzaleznosci itp. ,,Obrona «kulturowego plu-
ralizmu» musi wiec by¢ uzupeiniona obrong «struktural-
nego pluralizmu» - slusznie zauwaza Jerzy Nikitorowicz
(1995 b, s. 112).

Taka polityka winna doprowadzi¢ do uksztaltowania
zdolno$ci do empatii oraz przejmowania niektérych po-
staw i warto$ci, oczywiscie pod warunkiem przekrocze-
nia swojego etnocentryzmu. Stowem, chodzi o uzyskanie
spotecznej harmonii w ramach takiego status quo, w kté-
rym moga funkcjonowa¢ wszyscy.

Wymaga to odrzucenia realizowanego jednolitego kanonu
programowego, a w tym pewnego ograniczenia zestawu
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kanonicznych lektur, odrzucenia wyrostych w cywilizacji
zachodnioeuropejskiej ideologii i szczegblnego pogladu
na $wiat jako pogladu niepodwazalnego. Co za tym idzie,
jest to odrzucenie rasizmu, etnocentryzmu i innych stan-
dardowych cech kojarzonych z wygladem czy tez z niekt6-
rymi cechami dystynktywnymi danej kultury. Stowem,
edukacja dla wielokulturowos$ci ma dazy¢ do humanizacji
stosunkéw miedzyludzkich. Edukacja dla wielokulturo-
wosci jest wezwaniem do braterstwa (jak to nieco gérno-
lotnie, choé stusznie, okreslili Edgar Morin i Anne B. Kern
[1998, s. 229]), ktére ,,nie zamyka sie¢ w obrebie jednej
rasy, klasy, elity czy narodu. Pochodzi ono od tych, kt6rzy
gdziekolwiek sa, slyszg je w glebi siebie i kieruja je do
kazdego z osobna i do wszystkich razem”. To wezwanie
do braterstwa ma nie tylko przetama¢ obojetnosé¢ - zauwa-
zaja autorzy. Musi ono przezwyciezy¢ wrogosé.

Najdalej idgcym zadaniem edukacji dla wielokulturowo-
$ci sg postulaty inspirowane filozofig i etyka Emanuela
Lévinasa, by dostrzega¢ w bliznim istote myslaca, czujaca
i podobnie jak my cierpiaca (por. Skarga 1997, s. 107).
Zadaniem edukacji dla wielokulturowosci jest wiec na-
uczenie sie tego, co Hans Georg Gadamer (1992, s. 77)
okre$lit jako ,,rozpoznawanie w innym i jego odmiennosci,
i tego, co wspélne”. Alain Finkielkraut (1999, s. 29) za$
krétko nazwat to ,,zdolnoécia rozpoznawania cziowieka
przez czlowieka”, co weale wszak nie jest zdolnoScig natu-
ralng, czesta i stalg. Jak czlowiek moze rozpoznaé w swoim
bliznim czlowieka? Przeciez nie jedynie poprzez uznanie
jakich$ wspélnych zdolnosci, cech czy praw. Finkielkraut
(tamze, s. 91) m6wi, ze owo rozpoznanie moze nastapi¢
poprzez dostrzezenie faktu, iz obaj podlegajg cierpieniu.
To jest wlasnie droga do uznania réznorodnosci rodzaju
ludzkiego i akceptacji tej réznorodnosci. Dlatego jest wiele
racji w takich sugestiach jak te, ktére formuluje Jerzy
Nikitorowicz (2005, s. 124-126), by syte dzieci wyuczyé¢
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miedzy innymi umiejetno$ci wezuwania sie w sytuacje
ludzi glodnych, dzieci za$, ktére zyja bezpiecznie - poczu-
cia tego, jak moze sie czu¢ kto§ pokrzywdzony. To przykia-
dowe, lecz nader wazne kierunki edukacji.

Sugestie dotyczace edukacji dla wielokulturowosci
brzmig nieco patetycznie. Chyba jednak nie nalezy sie ba¢
tego patosu, nawet wtedy, gdy jest §mieszny czy naiwny.
W pewnych okoliczno$ciach wydaje sie on niezbedny.

4

Zadania edukacyjne mogg by¢ realizowane wediug
réznych taktyk. I tak na przykiad Jolanta Miluska (1995,
s. 309) wymienia (1) taktyke transmisji kulturowej, czyli
przekazywanie wiedzy kulturowej, ktéra ma wzbogaci¢
i zmieni¢ przekonania o obcej kulturze, (2) taktyke kon-
taktu polegajaca na stworzeniu warunk6éw bezpiecznego
kontaktu poSredniego i bezpos$redniego wraz z przelamy-
waniem leku, (3) taktyke autopoznania, a wiec zwieksza-
nia wiedzy na wiasny temat, a w tym poznania wtasnych
uprzedzef, (4) taktyke kompetencji, czyli ksztalcenia
umiejetnos$ci komunikowania sie, negocjacji i mediacji.
Godne rekomendacji sa oczywiScie wszystkie te taktyki
stosowane lgcznie. Takie i podobne programy moga do-
prowadzi¢ do podejmowania préb wchodzenia w role
czlonka grupy mniejszo$ciowej, wchodzenia w realny
z nig kontakt i stwierdzania fundamentalnego podobien-
stwa ludzi niezaleznie od ich przynaleznos$ci spoteczno-
-kulturowej (por. Weigl 1995, s. 322).

W réznych krajach powstaja liczne programy edukacji
dla wielokulturowosci i stuzace ich realizacji dzialania
treningowe. Zwréémy uwage na niektére z nich.
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W Stanach Zjednoczonych poczatki edukacji dla wielo-
kulturowosci zainicjowat w latach sze$édziesiatych ruch
czarnoskorych Amerykanéw, ktéry stopniowo przyczy-
nial sie do znoszenia segregacji rasowej oraz rozpoczat
proces wyréwnywania szans zyciowych miodziezy, reali-
zowany z mniejsza lub wieksza hipokryzja i réznymi spo-
sobami (w tym dowozeniem dzieci ze slumséw do szkét
w lepszych dzielnicach oraz obowigzkowym nauczaniem
dwujezycznym dla wszystkich dzieci nieméwiacych po
angielsku w domu rodzinnym). Proces dwujezycznego
nauczania w Australii uzupelniano od potowy lat siedem-
dziesiatych dwukulturowym wychowywaniem, w tym
przekazywaniem dzieciom i miodziezy wiedzy o ich kultu-
rowych korzeniach w krajach przodkéw oraz dwu-, a na-
wet wielokulturowym nauczaniem jezykéw (por. Smolicz
1999 c, s. 74). Pojawily sie instrukcje dotyczace procesu
nauczania ku wielokulturowosci, w tym tworzenia pozy-
tywnych relacji miedzygrupowych (por. Horne 1997, s. 203
inast.). Polegato to na czestszym wykorzystywaniu sym-
boli plemiennych w zadaniach tekstowych, podawaniu
lokalnych i regionalnych historii plemiennych w lekcjach
szkolnych. Wszystko mialo poméc w rozwijaniu kulturo-
wej i miedzykulturowej §wiadomosci i samo$wiadomosci,
dostrzeganiu réznych punktéw widzenia i stanowisk. Owo
instrukcyjne podej$cie wymagato zbierania informacji
0 odrebnosci, w tym o zwyczajach, obyczajach, jezyku, réz-
nych sposobach uczenia si¢, §wietach, odmiennych for-
mach spedzania czasu itp. Wiedza miata by¢ przekazywa-
na nie tyle w atmosferze wspéizawodnictwa, ile wzajemnej
pomocy. Oczywiscie moze to odnosi¢ dobry skutek, gdy
sami nauczyciele i wychowawcy sa dwu-, a nawet wielo-
kulturowi (por. Smolicz 1999 c, s. 78).

W Republice Federalnej Niemiec od polowy lat siedem-
dziesigtych edukacja zaczela ewoluowac od tzw. pedagogi-
ki dla cudzoziemcéw (majacej za zadanie tymczasowa
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adaptacje gastarbeiteréw do zycia w spoleczehstwie nie-
mieckim) ku pedagogice miedzykulturowej - krytycznej
wobec dominujacej kultury, zmieniajacej relacje miedzy
spoleczno$ciami, ukazujacej réznice kulturowe jako swoi-
ste spotkania kultur. Towarzyszyio temu przeciwstawia-
nie sie ksenofobii, wyzbywanie uprzedzen, poczucia wyz-
szoSci, stowem, dazenie do harmonijnego wspoétistnienia
(por. Szymanski 1995). Niestety, styszy sie coraz czesciej
0 odchodzeniu od tego modelu edukacji.

We Francji w roku 1985 College de France przestalo na
rece prezydenta republiki memoriat, w ktérym postulowa-
no: ,,Harmonijne nauczanie ma pogodzié wiasciwy mysli
naukowej uniwersalizm z relatywizmem, jakiego ucza
nauki humanistyczne, czujne na mnogo$¢ sposob6w Zzycia,
typ6éw madrosci i wrazliwo$ci kulturowych” (cyt. za: Fin-
kielkraut 1992, s. 97). Republikanski model ksztalcenia
polega we Francji gtéwnie jednak na neutralnej asymilacji
- przynajmniej w sferze publicznej. Na szczescie uzupel-
nia go wiele instytucji wspomagajacych edukacje dla wie-
lokulturowosci, takich jak Institute de Monde Arabe czy
Musée des Arts Africains et Océaniens.

W Wielkiej Brytanii pod koniec lat osiemdziesiatych
pojawily sie dwa nowe podejécia do edukacji (por. Ma-
lone 1995). Jedno, nazywane antyrasistowska edukacja,
bylo swoistym ruchem oddolnym dazacym do zniesienia
dyskryminacji, wprowadzenia zasad demokratycznych
w nauczaniu itp. Drugie, zwane wla$nie wielokulturowa
edukacja, pochodzilo ,,z géry” i koncentrowato sie na do-
strzeganiu réznic miedzy kulturami i informowaniu o nich
poprzez wzbogacanie programu nauczania.

Swiatowy Kongres Religii w 1993 r. w Chicago oglosit
Deklaracje Globalnej Etyki, ktéra postulowata cztery uni-
wersalne zasady mogace by¢ inspiracja dla edukacji ku
wielokulturowosci (por. Pilch 2005, s. 37 i nast.): (1) zobowia-
zanie do nieagresji i szacunku dla zycia, (2) zobowiazanie
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do solidarnosci i sprawiedliwego ekonomicznego porzad-
ku, (3) zobowigzanie do tolerancji i zycia w prawdzie,
(4) zobowigzanie do réwnych praw i partnerstwa miedzy
kobietami a mezczyznami (ale tez innymi kategoriami
spotecznymi).

Specjalng uwage nalezy po$wieci¢ programom eduka-
cji dla wielokulturowosci realizowanym przez organizacje
pozarzadowe. W Polsce szczeg6lng role odgrywa powsta-
fa w 1990 r. Fundacja ,,Pogranicze” i powotany przez nig
Os$rodek ,,Pogranicze - sztuk, kultur, narodéw”. Osrodek
ten promuje, oprécz poswieconych mniejszo$ciom naro-
dowym i wyznaniowym lekcji w szkolach, takze prace
teatralne, przedsiewziecia prowadzone w terenie, gdzie
zachowaly sie $§lady odmiennych kultur, sporzgdzanie
dokumentacji, a przede wszystkim pobudzanie twérczej
aktywnosci dzieci (por. Nikitorowicz 1995 b, s. 106-107).
Mozna tez wspomnie¢ o dzialajacej w Opolu Spolecznej
Szkole Podstawowej Towarzystwa Alternatywnego Ksztat-
cenia, ktéra ma ukazywa¢ dzieciom zakres narodowej réz-
norodnosci i wynikajacych z niej konsekwencji, elementy
kultury mniejszosci i ich prawa, ma ksztattowaé wiedze
uczniéw na ich temat, stosunek do nich, i wzorcowe rela-
cje miedzy wiekszo$cig a mniejszo$cig, a w efekcie osia-
bia¢ poczucie obco$ci mniejszosci, zmniejszaé dystans
wobec nich i redukowaé negatywne emocje (por. Weigl,
Maliszkiewicz 1998, s. 151 75, 231 i nast.). Dzialania szkoty
prowadzone s r6znymi sposobami: typowe lekcje szkol-
ne, lekcje o charakterze artystycznych happeningéw,
stymulowanie wlasnej aktywnosci uczniéw, zajecia po-
zalekcyjne (gry i zabawy) oraz pozalekcyjne spotkania
z przedstawicielami mniejszosci. W efekcie uzyskano zna-
czgca poprawe oceny mniejszosci w stosunku do grupy
kontrolnej. Dodaé nalezy, ze pozytywne zmiany dotyczyly
nie tylko grup bedacych w centrum uwagi owego progra-
mu, ale takze innych.
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Edukacja dla wielokulturowosci przyjmuje tez forme
gier i zabaw. Jako przyklad tych ostatnich chciatbym
wymieni¢ gre planszowa Diversophy (czyli zdolno$é do
efektywnej pracy miedzy kulturami) zaprojektowang
przez George’a Simonsa (por. Miller 1995). W tej grze, przy-
pominajacej nieco chinczyka, uczestnicy ucza sie rozumie-
nia i pozytywnego wykorzystywania ludzkiej réznorodnosci,
poznajac przy okazji takie jej pulapki, jak etnocentryzm,
stereotyp, uprzedzenie itp.

Innym przejawem edukacji dla wielokulturowosci jest
edukacja w Srodowisku zamieszkania (Community Educa-
tion), ktéra ma uwzglednia¢ (por. Bartz 1997, s. 160) kon-
kretne pojawiajace sie w danym Srodowisku potrzeby
i problemy, wyzwalaé samorzgadno$¢ i wspétdecydowanie
oraz umiejetnosci rozwigzywania swoich probleméw, uni-
kaé rozdzialu na generacje, a przy okazji wspiera¢ tak
wielokulturowo§é, jak i poczucie wspdlnoty.

Trudno stwierdzi¢, jakie skutki i oddziatywanie eduka-
cyjne mialy i majg tzw. asymilatory kulturowe (ang. cul-
ture assimilator). Sa to specjalnie opracowane zestawy
edukacyjne, w ktérych przedstawia sie przypadki zacho-
wan czlonkow jakiej$ kultury w kontaktach z przedstawi-
cielami innej kultury (Hofstede 2000, s. 336), edukacja
za$ ma tu polega¢ na wyborze (podobnie jak w tescie)
wlasciwej formy zachowania. Takie asymilatory kulturo-
we s zazwyczaj stosowane wobec urzednikéw imigracyj-
nych i pracownikéw miedzynarodowych korporacji, kté-
rych nalezy szybko i pobieznie przygotowaé do kontaktu
z inng kultura.

Te lakonicznie przedstawione przyklady to jedynie
wybrane przejawy dziatah edukacyjnych. Wiele panstw,
miast, szké1 i organizacji pozarzadowych prowadzi swoje
mniej lub bardziej skuteczne dziatania. Mozna uznaé, ze
juz samo ich inicjowanie i prowadzenie wytwarza dogod-
niejsza dla harmonijnej wielokulturowosci aure.
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I na koniec jeszcze jedna uwaga: zadania te winny by¢
realizowane nie tylko przez klasyczng szkote, ale tez
przez muzea (jak to robig wspomniane wcze$niej muzea
paryskie), a takze w ramach wspierania inicjatyw stowa-
rzyszen kulturalnych mniejszosci, kultury masowej (jako
calo$ci oraz w formie specjalnych programéw adreso-
wanych do réznych grup), religii (w tym poprzez domy
wspélnych modlitw) i wszystkich innych sposobéw od-
dziatywania na postawy. Na postawy oddzialuja prawa
stanowione oraz swoiste manifesty wladz - w tym wypad-
ku spektakularne i jednoznaczne ,,przeprosiny” ludno$ci
autochtonicznej za wyrzadzone krzywdy (stalo sie tak
w Kanadzie i w Australii), publiczne wyrazenie skruchy
oraz zado$¢uczynienie.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze edukacji dla wielokulturowo-
§ci sprzyjaly takze antropologia kulturowa (z wyjatkiem
tych jej przejawoéw, ktore byly wyraznie szowinistyczne
i imperialistyczne) oraz badania nad wielokulturowoscia.
Wszak poznawanie réznych, czesto odleglych kultur jest
wzajemnym ich przyblizaniem. Wszelkie badania i wszel-
ka refleksja nad przejawami wielokulturowosci general-
nie zresztg dobrze stuza edukacji, bowiem wskazuja po-
tencjalne zagrozenia oraz sposoby ich rozwigzywania.

Jak sie stusznie zauwaza (por. Szahaj 2008, s. 76 i nast.),
ideologia i realizacja edukacji ku wielokulturowosci
przynosi wiele dylematéw natury politycznej, prawnej,
etycznej oraz, tak to nazwijmy, pragmatycznej. Podsta-
w3 tych dylematow jest zalozenie relatywistyczne: sko-
ro wszystkie kultury sa réwne, to wspieranie jednych
dokonuje sie¢ kosztem innych (choéby tych dominuja-
cych). Gdy z kolei uzna sig, ze jednak nie s one rowne,
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wtedy pojawia si¢ gorszacy problem z uzasadnieniem tej
nieréwnosci. Czy wiec trzeba zgodzié sie z racjami tych,
ktérzy twierdza, ze nie ma tu dobrych rozwigzan, czy
tez prébowa¢ jednak co$ zmienia¢ w §wiadomosei spo-
eczenstw wielokulturowych? Osobiscie opowiadam sie
za tym drugim stanowiskiem, choé nie wierze, ze latwo
i szybko uda sie stworzy¢ harmonijne przejawy wielokul-
turowosci. Zawsze bedg jakie$ granice, problemy, mniej-
sze czy wieksze konflikty. Wierze jednak, ze mozna da-
zy¢ do tego, aby byly one mniejsze. Aktywnosé w dazeniu
do tych zmian musza wykazywa¢ nie tylko zbiorowosci
dominujace czy wiekszoSciowe - musza w tym tak czy
inaczej wspoétbraé udziat zbiorowo$ci zdominowane czy
mniejszoSciowe.

Czy realizacja zadan edukacji kulturowej jest tatwa?
Oczywi$cie, ze nie. Czy jest udana? Takze nie zawsze.
Wszak pozytywne w swym zamierzeniu dzialanie nie
zawsze musi przyniesé pozytywny skutek, o czym dobrze
wiedza wychowawcy. Jest to zawsze gra wieloaspektowa
i nie spos6b przewidzie¢, jak oddzialuja rézne, czesto
sprzeczne i prawie zawsze niewyrazne czynniki. Przywoly-
wanie tych i innych dylemat6éw nie jest juz jednak w sta-
nie zatrzymaé edukacji ku wielokulturowosci - przynaj-
mniej na obszarze cywilizacji zachodniej. Choé nie mozna
oczekiwac zbyt wielu spektakularnych skutkéw pozytyw-
nych, i tak te, ktére daje sie juz obserwowaé (np. wybér
Baracka Obamy na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych) zdaja sie wystarczajacym jej uzasadnieniem.

Trzeba tez pamieta¢, ze taka edukacja moze by¢ za-
biegiem fasadowym, majacym udobruchaé¢ opozycje po-
lityczng lub potencjalne grupy wywrotowe. Innym ra-
zem moze by¢ swoistym zebraczym groszem rzucanym
mniejszo$ciom, a jeszcze innym - préba podejmowang
uczciwie, choé¢ z poczuciem beznadziejnoSci.

311



Wszystko to ma obiektywne usprawiedliwienie w real-
nych trudnosciach prowadzenia edukacji ku wielokul-
turowos$ci. Oto wazniejsze z nich:

Jak mozna sadzi¢, podstawowym dylematem tej eduka-
cji jest, z jednej strony, postulat wyodrebniania i dostrze-
gania odmiennosci, a z drugiej - postulat réwnosci. Tu
dylemat dotyczy tego, czy wyréwnywa¢ szanse mniejszo-
$ci marginalnych, czy tez wytwarza¢ przekonanie w nich
iw innych grupach o réwnowartos$ci ich wiasnej kultury
w stosunku do innych kultur i do grupy dominujacej; czy
edukacja wielokulturowa zawsze jest zmniejszaniem dys-
tansu, czy tez - przeciwnie - bywa niekiedy jego poglebia-
niem. Czy zatem mozliwe jest pelne uznanie réwnowar-
tosci wszystkich kultur bez wzgledu na ich ewentualng
dysfunkcjonalno$é¢? W tym aspekcie peine uznanie i re-
spektowanie relatywizmu kulturowego uwaza sie za forme
swoistego oszustwa. Istnieje niebezpieczenstwo, ze eduka-
cja dla wielokulturowo$ci moze przyczynié sie do jeszcze
wiekszych separatyzméw i jeszcze bardziej podzieli¢ spo-
teczenstwo niz edukacja dla wspélnego ponadetnicznego
i ponadlokalnego dobra (por. Horne 1997, s. 206).

W tym konteks$cie przywotuje sie tez zarzut (por. Me-
losik 1995 b, s. 129), ze ta edukacja (jak i sama polityka
multikulturalizmu) redukuje problemy etniczne do aspek-
tu réznic kulturowych, a redukcja taka oznacza werbalne
jedynie uznanie mniejszosci, ktére w istocie nadal pozo-
staja podporzadkowane ekonomicznie, spolecznie, a cze-
sto i prawnie, realnie dominujacej wiekszosci. W edukacji
dla wielokulturowosci aspekty kulturowe i ekonomiczne
sg czesto w wewnetrznym konflikcie, bowiem to, co sprzy-
ja réznicy kulturowej, nie sprzyja szansie ekonomiczne;.
W nieco innej postaci jest to dylemat miedzy emancypacja
a marginalizacja, wynikajacy miedzy innymi z teorii opo-
ru w edukacji. Nieche¢ do przyjmowania wiedzy ,,domi-
nujace;j” i racjonalnej przyczynia sie do utraty mozliwosci
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emancypacji. Skrajny opdér uniemozliwia wystuchanie
i,,posiadanie racji”, i tym samym wykorzystanie §rodkéw
dalszego oporu, a wiec przyczynia sie do wykluczania ze
spoleczenstwa.

Z poprzednimi 1aczy sie dylemat: réwnos¢ czy tozsa-
mo$é. Walka o tozsamo$¢ przyczynia sie do rezygnacji
zréwnosci - i odwrotnie. Przyczynia sie takze do margina-
lizacji, czesto w nader niekorzystnych niszach spolecz-
nych. Z kolei skrajna emancypacja musi albo zamazaé
tozsamo$¢ i partykularno$é¢, albo podnie$é je do rangi
obowigzujacych dla wszystkich - czyli de facto nadaé im
charakter kolonialny. Moze sie wiec zdarzy¢, ze — paradok-
salnie - edukacja dla wielokulturowosci w formie edukacji
etnicznej przyczynia sie do swoistej gettoizacji kultur
poprzez wspieranie ich odrebnosci i utwierdzanie w prze-
konaniu, ze wlaénie tak jest dobrze. Czy wiec edukacja
wielokulturowa jest narzedziem wyréwnywania réznic
spolecznych, politycznych i gospodarczych? Nie zawsze,
bowiem nie wiadomo, co jest lepsze: ,,zycie z przeszloScia,
ale bez przysztosci” czy ,,zycie bez przeszloSci, ale z przy-
szloScig” - zeby przywota¢ trafne sformutowanie (Urlinska
1995, s. 194). Generalnie problem dotyczy zatem tego, czy
strukturalna dyskryminacja pewnych mniejszosci jest
mozliwa do usuniecia, a wiec czy edukacja nie jest jedynie
jej zamazywaniem, jako ze strukturalne réznice nie sa
fatwo usuwalne za pomoca edukacji.

Miedzy innymi z tych powodéw lewica i prawica kryty-
kuja edukacje wielokulturowa, z jednej strony za reprodu-
kowanie réznic spolecznych, z drugiej za$ za absolutyzo-
wanie réznicy (etnicznej, plciowej, wiekowej) i tym samym
odrzucanie tego, co wspélne. W efekcie w wymiarze ideo-
logicznym przejawia sie dominacja mniejszo$ci, gdy za$
w realnym wymiarze spolecznym i ekonomicznym mniej-
szo$ci s podporzadkowane, oczywiscie przyczynia sie to
do ich frustracji, poniewaz taka edukacja w istocie op6znia
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rozwigzanie realnych probleméw mniejszo$ci. Krytyka
wyrasta tez z przekonania, ze réznice, ktore sie absolu-
tyzuje, w $wiecie globalnego obiegu informacji s de facto
niewazne i stanowig rodzaj dekoracji. Tak wiec roznica
moze odgrywaé albo role prywatna, albo - przeciwnie
- role swoistego sztandaru bojowego. Odnosi sie bowiem
niekiedy wrazenie, ze polityka edukacji wielokulturowej
restytuuje, niejako bez potrzeby, odmiennosci i réznice
kulturowe, takze regionalne, czesto w imie intereséw po-
litycznych pewnych lideréw szukajacych dla siebie tia
i oparcia.

Niektorzy krytycy dostrzegaja problemy edukacji wie-
lokulturowej w tym, ze i tak, mimo akceptacji czy wrecz
demonizowania réznic kulturowych, wszyscy - takze
mniejszos$ci i ich rzecznicy - akceptuja fundamentalne
warto$ci spoleczenstwa wspéiczesnego, takie jak racjonal-
no$¢ czy nieograniczona konsumpcja. Te ostatnia nawet
z pomocg redystrybucji srodkéw z budzetu panstwa, o co
czesto toczy sie walka rzekomo w imie troski o réznice.
Realny sukces mozna odnie$é tylko na warunkach zdefi-
niowanych w kulturze dominujacej, czyli obecnie w cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej. Jest to tez dylemat miedzy
preferowaniem i zachowywaniem réznic kulturowych
a preferowaniem egalitaryzmu politycznego i ekonomicz-
nego, ktéremu pielegnacja réznic moze przeszkadzaé. Na-
lezy tedy stara¢ sie unikaé sytuacji, w ktérej ta edukacja
stalaby sie swoistym i ubocznym ,,0szustwem”, poszuki-
waniem i zagospodarowywaniem nisz konsumpcyjnych,
poniewaz byloby to, zdaniem na przykiad Zygmunta Bau-
mana (1992, s. 24 i nast.) - nowym wyrazem dominacji
rzadzacych. Zréznicowana wolno§é konsumpcji bytaby
wtedy szczegdlnie perfidnym potwierdzeniem reprodukeji
systemu.

Poprzedni dylemat odnosi sie po trosze do wyboru mie-
dzy programem modernistycznym a postmodernistycz-
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nym, co samo w sobie nie musi by¢ tutaj rozwazane. Ma to
jednakowoz reperkusje praktyczne. Edukacja wielokul-
turowa jest w istocie swoistym ,,przeskakiwaniem idei”
z modernistycznego programu catoSciowej emancypacji
i pomocy, utopii sprawiedliwosci, réwnos$ci, racjonalno$ci
ku postmodernistycznemu nastawieniu na réznice, przy-
padkowo$é, dyskursywnosé itp. ,,Z jednej strony edukacja
zawsze jest kolonizacja, narzucaniem jakiej$ dominujacej
kultury. Z drugiej - zawsze wigzana byla z nadziejami
emancypacyjnymi, zawsze miata stuzyé uwolnieniu (jak-
kolwiek pojmowanej) istoty cziowieka z niedajacych sie
urzeczywistni¢ ograniczen. [...] Stad wia$nie wynika pod-
stawowy dylemat pedagogiki dazacej do emancypacji: Jak
znoszac jedng forme ograniczenia ludzkiej wolno$ci, nie
wprowadza¢ kolejnej postaci przemocy? Czy edukacja bez
przemocy, bez dyskursywnej dominacji, bez ideologiczne-
go zawlaszczenia, jest mozliwa?” (Szkudlarek 1995, s. 13).
Odnosi sie wrazenie, ze nie. Jezeli postmodernistyczna
edukacja wielokulturowa ma nie byé fikcja, to musi choé-
by czesciowo realizowaé sie za pomoca modernistycznych
$rodkéw, z ktérych najwazniejszym jest pewna asymetria
pozycji wychowanka i wychowawcy. Jak sprosta¢ temu
ostatniemu warunkowi w dobie powszechnej defiguracji
autorytetow? Tak wiec edukacja wielokulturowa moze
by¢ jeszcze jedna forma ukrytej hegemonii jakiej$ grupy
dominujacej (obojetnie wigkszosciowej czy mniejszoscio-
wej) ideologicznie, politycznie czy gospodarczo. Wszak
trzeba tez pamietaé o tym, ze edukacja wielokulturowa
w wielu wypadkach wywodzi sie z potrzeby asymilacji,
aspirowania do danej kultury i z tego choéby powodu
bywa, przynajmniej czeSciowo, swoista kolonizacja, ktora
moze prowadzi¢ do akulturacji.

Trzeba tez wspomnie¢ o dylemacie dialogu miedzykul-
turowego. Konfliktéw czy choéby nieporozumien wy-
nikajacych z wielokulturowosci jest na tyle duzo, ze nie
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spos6b nie zwraca¢ uwagi na postulowang i przypomina-
na, choé¢ nie zawsze stosowang idee dialogu, czyli wyz-
szo§ci negocjacji nad konfliktami i sporami, porozumie-
nia nad nieporozumieniem, konsensu nad niepokojem.
Oczywiscie jest to tylko idea, zacna i szlachetna, ktéra
nie jest mozliwa do catkowitego spelnienia dlatego, ze
jesteSmy ludZmi, czyli istotami komunikujgcymi sie. Jak
slusznie zauwaza Jadwiga Mizinska (1998, s. 24): ,,Gdy-
by utopia konsensusu peinego, doskonatego, kiedykol-
wiek sie zi$cila, byloby to réwnoznaczne ze swego rodza-
ju $miercig komunikacyjna. Ludzie dogadani ze sobg na
kazdy temat i pod kazdym wzgledem, osiggnawszy kom-
pletne wyréwnanie potencjatéw informacyjnych (i du-
chowych), staliby sie wobec siebie nawzajem przezroczy-
$ci i obojetni (jak «stare dobre malzenstwo»). Zreszta,
podobnie jak i w sytuacji odwrotnej: gdyby byli dla siebie
absolutnie niezrozumiali, nieprzezroczysci, takze trakto-
waliby sie jako obce przedmioty”. Rzeczywiscie, potrzeba
dialogu rysuje sie w sytuacji posredniej: ,,kiedy kto$ inny
jawi sie jako cze$ciowo podobny, a cze$ciowo niepodobny
do mnie, poniekad zrozumialy, poniekad niezrozumia-
1y”. Inna sprawa, ze 6w obszar po$redni jest bardzo sze-
roki. Tak czy inaczej, idea pelnego zrozumienia i poro-
zumienia jest utopia. Nie sposéb osiagna¢ catkowicie
wspoélnego stanowiska. Nawet w odniesieniu do ,,rozmo-
wy” z samym sobg. Bardziej realne jest osiggniecie zgo-
dy na posrednie stanowisko, poszukiwanie rozwigzania
kompromisowego, chwilowe przyjecie pogladu jednej ze
stron, rezygnacja z jednoznacznej prezentacji wlasnego
stanowiska itp. Nie musi to oznaczaé, ze strony reprezen-
tuja woéwcezas jednakowy poglad; oznacza jedynie to, ze
nie upierajg sie przy jednoznacznej artykulacji, manifes-
tacji i obronie wiasnego.
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Z edukacja jest tez zwigzanych wiele innych probleméw.

Trzeba wiec pamietaé o problemie wynikajacym z faktu,
ze komunikowanie to interakcja zmieniajgca relacje mie-
dzy partnerami aktu komunikacji - takze pomiedzy kul-
turami. Skoro zadna kultura nie istnieje w zamknietej
jednolitej formie, to ich wzajemne poznawanie sie ma
charakter procesualny, kazdy akt poznawczy, kazda ko-
munikacja miedzykulturowa moze byé przyczyna zmiany
komunikujacych sie podmiotéw, zmiany samych tych
kultur i relacji miedzy nimi, co wymaga nieustannego
ozywiania i podtrzymywania dialogu, ale tez nieustannego
definiowania wlasnej zmieniajacej sie kultury, jak réw-
niez kultury partnera.

Kolejny istotny problem w edukacji wielokulturowej
dotyczy tego, ze nauczanie pluralizmu metodologicznego
i kulturowego zakladajacego istnienie wielu odrebnych,
niezaleznych i niesprowadzalnych do siebie wartosci, wzo-
réw, zasad, czynnikéw, regul, dzieki ktorym uzyskuje sie
odrebne, niezalezne i zré6znicowane obrazy §wiata, winno
sie 1aczy¢ z nauczaniem, ze tak naprawde nie wszystko
jest rozproszone, niesprowadzalne do siebie, odrebne itd.
Obok dostrzegania réznicy trzeba tez nauczy¢ dostrzegaé
calo$ci, relacje, powiazania, wspéizaleznosci (o czym byta
mowa w pierwszym rozdziale). Obrona kulturowego plu-
ralizmu musi wiec by¢ uzupelniona obrong strukturalne-
go pluralizmu, jak stusznie zauwaza Jerzy Nikitorowicz
(1995 b, s. 112), a dla ochrony mniejszosci nie powinno sie
likwidowaé samej ,,idei wiekszosci” (Bloom 1997, s. 35).
Z tym 1aczy sie problem przeciwny, a mianowicie nieuza-
sadnione utrzymywanie sztucznej wiary w jedno$é mimo
istnienia i podkre$lania ewidentnych réznic. Rodzi sie
bowiem nieraz watpliwo$é, czy niektére grupy maja jakie-
kolwiek wspélne interesy i wspdlne pole dzialania, by
inicjowa¢ dla nich wspdlna acz ztudng plaszczyzne eduka-
cyjna.
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Jest tez problem jezyka, w jakim powinno sie prowa-
dzi¢é edukacje wielokulturowa. Wszak przedstawiciele
mniejszosci sa, jezeli chodzi o znajomos¢ jezyka uzy-
wanego przez grupe dominujaca, uposledzeni; powinni
wiec, z jednej strony, pozosta¢ przy swoim jezyku, z dru-
giej - zdoby¢ realnie peiniejsze prawa tylko wtedy, gdy
dobrze poznaja jezyk wiekszosci. To za$ lgczy sie z kwe-
stig jezyka, w jakim cziowiek wielokulturowy ,,powinien”
mys$leé¢: w swoim macierzystym czy w jezyku grupy do-
minujacej. Wszak jezyk ojczysty tworzy tozsamo$é dzie-
cka, przyczynia si¢ do orientacji w Srodowisku, pomaga
w opisie i rozumieniu §wiata itp., podczas gdy jezyk gru-
py dominujacej czy jaki$ lingua franca umozliwia adap-
tacje do szerszego tta. Dylemat dwujezycznosci dotyczy
tez tego, czy jest ona czynnikiem negatywnym w rozwo-
ju intelektualnym, czy czynnikiem stymulujacym jezy-
kowy i intelektualny rozwdj dziecka, jak tez jego predys-
pozycje twoércze. Jak wiadomo, zdania na ten temat sg
podzielone.

Nastepny problem to wychowanie w spoleczno$ci
mniejszo$ciowej lub lokalnej, ktdre z natury rzeczy pod-
kre§la podzial na swoich i obcych, i moze oddziatywaé
znacznie silniej nizeli wszystkie inne formy i §rodki edu-
kacji oraz procesy tworzenia postaw. To samo dotyczy
lokalnych instytucji z zalozenia ksztaltujacych i podtrzy-
mujacych tozsamos$é etniczng czy religijna (jak np. towa-
rzystwa spoleczno-kulturalne), ktdre przyczyniaja sie do
podkreslania partykularyzmoéw i separatyzméw. Z tym
wszystkim {gczy sie tez rozbiezno§¢ miedzy wychowaniem
dla lokalno$ci i wspélnoty (regionu) a wychowaniem dla
$wiata globalnego, wierno$cia wobec swoich a dazeniem
do dobra zbiorowego.

W nieco innej postaci jest to dylemat wychowania jed-
nostki dla jej podmiotowos$ci i wychowania dla innych.
Wychowanie dla podmiotowo$ci to wychowanie ku sa-

318



morealizacji jednostki, jej indywidualizacji. Z tym moze
wigzaé sie odrzucenie wszelkich wyrazniejszych relacji
spoleczno-kulturowych: rodziny, religii, zwyczajéw i oby-
czajéw lokalnych, a co za tym idzie utrata wiezi z jakim-
kolwiek realnym Srodowiskiem spolecznym, zubozenie
autentycznych interakcji, wypranie ich z elementéw
uczuciowych i ekspresyjnych.

Jawi sie tez problem wychowania w rodzinie. Wiemy,
ze jej dzialanie jest mimo kryzyséw i zagrozeh ciagle
wielkie, ale o jej ,,wnetrzu” tak na prawde wiele nie wie-
my. Nie wiemy, jakie wzory i w jaki sposdb ona adaptuje,
przetwarza i przekazuje swoim czionkom. Niektére bada-
nia (np. Sobeckiego 1997, s. 149) pozwalaja stwierdzié, ze
rodzina w znikomym stopniu wplywa na ksztaltowanie
identyfikacji narodowej w grupie dominujacej, w gru-
pie mniejszo$ciowej za§ wplyw ten jest bardzo wyrazny.
Trzeba tez pamietaé o czestych przypadkach patologii
rodziny, braku jakichkolwiek wiezi w niej, obecnosci
biernych postaw, obecnos$ci postaw autodestrukeyjnych,
skidceniu, braku czasu, zyciu dla przyjemnoS$ci (niewaz-
ne - marnych czy wyrafinowanych), dazeniu do matej
stabilizacji, braku wzajemnego zaufania, braku wyrozu-
mialo$ci i tolerancji itp. Wszystko to, zdaniem niektérych
badaczy, dziala antyedukacyjnie. Obserwujemy nieraz
»Zupelng utrate kontroli rodzicéow nad wychowaniem mo-
ralnym dzieci w epoce, w ktdrej nikt inny sie tym powaz-
nie nie zajmuje” (Bloom 1997, s. 63 i 88), cho¢ ,,jalowosé¢
duchowego krajobrazu rodziny jest niewiarygodna” - pi-
sze Allan Bloom.

Dzieci, ale tez i niektérzy dorosli moga stawia¢ sobie
niepokojace pytania o zycie spoleczne, jego zréznicowanie
i strukture tego zréznicowania. Ich wiedza jest z natury
rzeczy chaotyczna i fragmentaryczna, czesto stereotypowa
i pelna uprzedzen. Kto moze im pomdc w szukaniu odpo-
wiedzi na te pytania? Nie bez znaczenia jest tedy problem
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granic wiedzy kulturoznawczej nauczycieli i wychowaw-
cow (jej zakresu, pojemnos$ci, wnikliwo$cei) oraz ich reto-
rycznych i perswazyjnych umiejetnosci wpajania toleran-
cji. Czesto nauczyciele nie potrafiag dzieciom wyjasnié
tego na przyklad, skad sie biora rézne wyznania, jak tez
nie potrafia neutralnie scharakteryzowa¢ podstawowych
réznic miedzy nimi (por. Czykwin, Misiejuk 1998, s. 55).
Bywa tez, ze nauczyciele opieraja sie przed wprowadze-
niem jezyka mniejszo$ci do programu nauczania'. Sg
pasywni, czujac sie przedstawicielami struktur wiadzy,
oczekuja odgérnych instrukcji, nie sg przy tym emo-
cjonalnie zwigzani z kulturg wychowankéw (por. Kossak-
-Gléwezynski 1995, s. 70-72).

W procesach edukacyjnych specjalng role odgrywa kul-
tura masowa. Juz nie rodzice i réwiesnicy, nie sasiedzi
i szkola, nie tradycje oddzialuja edukacyjnie. Czyni to
telewizja, w tym filmy, wideoklipy, reportaze, ale takze
wszystkie inne media - te organizowane przez instytu-
cje grupy dominujacej, te realizowane i adresowane do
grup mniejszo$ciowych i te rozproszone - na przykiad
Internet. ,,Jednym z bledéw pedagogiki, zaréwno na Za-
chodzie, jak i w Polsce, jest kanonizowanie formalnej
edukacji i umieszczanie popularnych form kultury mio-
dziezowej poza akceptowang rzeczywisto$cia edukacyj-
na. Tymczasem formalna edukacja traktowana jest bar-
dzo czesto przez miodziez jako zio konieczne. Nie jest ani
atrakcyjna forma odnajdywania znaczen, ani podstawg
praktyki spolecznej. Z kolei kultura popularna i jej boha-
terowie stanowiag dla miodego pokolenia zrédio sensu
codziennego zycia i wspdlnoty” (Melosik 1995 c, s. 202).
Oczywiscie, dzisiejsza kultura masowa jest ,,wielokultu-
rowa”. Tym bardziej taki jest Internet. Znajdujemy

! Opér wobec wprowadzenia do szkét zlokalizowanych na Kaszubach jezyka ka-
szubskiego stawiajg wlasnie nauczyciele.

320



w nich tresci inspirowane wieloma kulturami etnicznymi
lub subkulturami miejskimi. Tresci te nigdy nie sg jed-
nak reprezentatywne dla calego wspoélczesnego kulturo-
wego zréznicowania §wiata, poniewaz sa dobierane ze
wzgledu na potencjalng atrakcyjno$é dla masowego i glo-
balnego odbiorcy; nadto sg one swoiscie spreparowane
iw zwigzku z tym malo autentyczne. Niezaleznie od tych
zastrzezen moga by¢ dla odbiorcéw znaczacym trenin-
giem w wielokulturowosci. Z tym 1aczy sie jednak prob-
lem budzenia obojetnosci wobec innych kultur zamiast
glebszego zainteresowania nimi, bowiem - paradoksalnie
- czesto ,,wielkie otwarcie okazuje sie wielkim zamknie-
ciem” (por. Bloom 1997, s. 39).

Specjalnym problemem jest edukacja edukujacych.
Nie wiemy, co dzi$§ najbardziej wychowuje: grupa lokal-
na, ojczyzna, religia, szkola, rodzina czy kultura. System
edukacyjny skiadajacy sie z kilku zasadniczych ukta-
déw: z rodzin, z kregéw réwiesniczych i sgsiedzkich, ty-
powych instytucji edukacyjnych, ktére z kolei zalezne s3
od ukladu politycznego i spolecznego (wraz z rozlicznymi
czynnikami i sytuacjami edukacyjnymi) oraz kulturowe-
go (w tym religijnego) stracil swa tozsamo$¢ i jednorod-
nosé. ,,Kultura, sfera znaczen nieustannie zakiécajacych
porzadek trwania, sfera idei i dyskurséw wcigz zmagaja-
cych sie o nadanie wydarzeniom choéby chwilowego sen-
su, jest permanentng pedagogia” - pisze Tomasz Szkud-
larek (1995, s. 11).

Takze sam jezyk i obecne w nim stereotypowe okresle-
nia innych, wyrazajace stosunek do nich, edukuja, two-
rzac swoiste struktury pojeciowo-$wiatopogladowe, uczu-
ciowo-emocjonalne i artystyczno-obrazowe (por. Czykwin,
Misiejuk 1998, s. 127). Wszystko to jest wzajemnie splecio-
ne i nie mozna stwierdzié, jaki jest ksztalt tego systemu,

321



co ma w nim moc nadrzedng: codzienne zachowania spo-
leczne, doswiadczenia i obserwacje, bierne nasladownic-
two zachowan innych, najnowsza historia przebiegu
wzajemnych relacji miedzy grupami w przestrzeni wielo-
kulturowej wraz z mnogoScia interpretacji nieraz nader
kontrowersyjnych probleméw i zjawisk im towarzysza-
cych, religia czy kultura (w tym wartosci dajace aksjolo-
giczne tlo dokonywanych wyboréw, przenikajace kazde
niemal z tych zachowan i wplywajgce na mentalno$¢ jed-
nostek) czy polityka.

W kazdym razie edukacja, zycie spoleczne, kultura
i polityka nie stanowig odrebnych dziedzin. ,,Edukacja
jako ideologiczna praktyka nadawania znaczen, jako pro-
ces przechwytywania, pojmowania wydarzen w koncep-
tualne siatki sensu, jest autokreacja spoleczenstwa”
(Szkudlarek 1995, s. 14). Wyraz tej autokreacji nie jest
nam jednak znany.

Jezeli wiec edukacje utozsamiamy z calym systemem
spoteczno-kulturowo-politycznym, to kto i co moze odwré-
ci¢ bieg i cele edukacji tak, aby dobrze oddziatywala ona
na wielokulturowo$é? Kto wytycza cele zawarte w rozmo-
wach codziennych, w tre§ciach podrecznikéw szkolnych,
kto wytycza cele w programach nauczania, kto okresla
tredcei kultury masowej? Na wszystkie te czynniki moze
oczywiscie wplyna¢ oddzialywanie nadsystemu, ktéry jest
jednakowoz nazbyt nieokres§lony i anonimowy, a przede
wszystkim zbyt malo podmiotowy. Stowem, zmiany
w edukacji wynikajg z niezbyt wyraznie okres§lonych uwa-
runkowan makrostrukturalnych zmieniajacych poglady
spoteczne na jej cele i zadania w catym systemie spolecz-
no-wychowawczym.

7 czego wiec powstaje 6w pozytywny klimat spolecz-
ny dla edukacji ku wielokulturowosci? Kolejnosé jest
pewnie nastepujaca: procesy uruchamiajace wielokul-
turowo$é, obserwowanie wynikajacych z niej konfliktow
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przyczyniajacych sie do dysfunkcjonalnosci spoleczen-
stwa jako calo$ci, nastepnie pojawienie sie ideologii ak-
ceptujacej wielokulturowo$¢ i poszukujacej srodkow
zaradczych dla zlikwidowania jej negatywnych przeja-
wow (ideologia multikulturalizmu), a wreszcie wynikajaca
z niej edukacja dla wielokulturowosci. A jeszcze na doda-
tek ,,musimy daé sie wyedukowa¢ tym, ktérych pragnie-
my zrozumieé” (za: Melosik 1995 c, s. 209), czyli poznaé¢
warto$ci, postawy, tesknoty, marzenia wszystkich grup
skladajacych sie na spoteczenistwo wielokulturowe i wpro-
wadzi¢ je do publicznego obiegu, nasyci¢ nimi zbiorowa
$wiadomosé.

W odniesieniu do edukacji wielokulturowej moga sie
pojawié takze inne watpliwosci, niepokoje i pytania,
ktérych nie bedziemy tutaj szerzej rozwijac, a tylko je
zasygnalizujemy. Oto niektére z nich:

Czy ludzie zyjacy obok siebie mogg jednoczes$nie byé
rézni, réwni i wolni?

Czy rozwdj tozsamos$ci kulturowej realizuje sie lepiej
w izolacji, czy w kontakcie z przedstawicielami innych
kultur?

Czy edukacja ku wielokulturowos$ci nie przyczynia sie
do dezintegracji danego spoteczefistwa?

Czy prowadzi¢ edukacje poprzez mistyfikacje (udawa-
nie, Ze istnieje idylla wielokulturowa), czy demistyfika-
cje (ukazywanie realnych konfliktéw kulturowych)? Czy
edukacja ukazujaca ogélnie spotykanie sie kultur jest
formuty wystarczajaco skuteczng wychowawczo?

Czy prowadzi¢ jednakows edukacje wobec ,,swoich”
iwobec ,,innych”, wobec grupy dominujacej i wobec grup
mniejszo$ciowych, wobec tuziemeéw i cudzoziemedw?

Czy stosowac¢ jedng strategie edukacji wielokulturo-
wej dla wszystkich sytuacji i form wielokulturowosci,

323



czy odrebne strategie w wyniku uznania, ze rézne sytua-
cje wymagaja réznych srodkéw zaradczych?

Czy jest choéby potencjalna przystawalno$é zachod-
niej polityki wielokulturowo$ci do innych kultur (np.
plemiennych) czy innych cywilizacji (przede wszystkim
cywilizacji islamskiej)?

Czy jest mozliwa edukacja dla wielokulturowosci w sy-
tuacji daleko posunietej poprawnos$ci politycznej, ktora
wyklucza uzywanie niektdorych okreslen (np. niewolnik,
Murzyn, plemie itp.) - co moze unicestwi¢ jej autentycz-
no$é?

Czy mozliwe jest obliczenie, zastosowanie i zachowanie
kulturowego parytetu r6znych odmiennosci i propozycji
kulturowych w konkretnym systemie spoleczno-kulturo-
wym, ktéry nieustannie sie¢ zmienia? Wszak pielegna-
cja odmiennych wartosci to nie wszystko; chodzi jeszcze
o ich publiczne manifestowanie i promowanie, w tym
w mass mediach.

Czy mozliwe jest okreSlenie optymalnego stosunku
uczniéw z réznych grup etnicznych w szkotach, by zapo-
biec patologii, a jednocze$nie inspirowaé ku wielokultu-
rowosci?

Czy mozliwe jest obliczenie i zastosowanie w edukacji
trzech wymiaréw: uniwersalnego, kolektywnego (tak
W wymiarze panstwowym, jak i grupowym) i indywidual-
nego?

Czy edukacja dla wielokulturowosci nie jest edukacja
gorsza, stojaca na nizszym poziomie intelektualnym,
z obnizonym progiem wymagan?

Czy mozna zapewnié¢ wolno$¢ wyboru edukowanym,
ktdra wszak nie zawsze jest mozliwa w dzialaniach eduka-
cyjnych?

Wszystkie te dylematy, problemy i pytania da sie stres-
ci¢ w jednym: czy nie istnieje jakie$ biedne koto polityki
i edukacji dla wielokulturowosci wynikajace stad, ze z jed-
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nej strony trzeba zapewnic jaka$ spoisto$¢ spoteczenstwu
wielokulturowemu, z drugiej za$ - zapewni¢ mniejszo-
Sciom przestrzeganie ich partykularnych praw?

Zadna edukacja wielokulturowa, zadne dowiadywanie
sie o innych kulturach i ich warto$ciach niczego nie zmie-
ni, jezeli czlowiek nie nauczy sie dostrzegaé przejawéw
rasizmu czy ksenofobii we wlasnym spoteczenstwie (a ra-
czej we wlasnej spolecznosci), nie nauczy sie tego kryty-
kowaé i zwalczaé¢. Dotyczy to takze sytuacji, gdy wymog
tolerancji zastepuje sie sugestig biernego nieinteresowa-
nia sie Zyciem innych grup etnicznych czy religijnych, co
niekiedy zdarza sie w wychowywaniu wedlug rzekomej
zasady dialogu kultur.

Czy zatem edukacja wielokulturowa jest §lepym zaut-
kiem, ziudzeniem, obludnym pocieszeniem mniejszosci
lub dzialaniem wynikajacym z poczucia winy? Nie do
konica, przynosi ona bowiem takze wiele pozytywnych
skutkéw, choéby poprzez stworzenie ogdlnej pozytywnej
aury wobec samego zjawiska wielokulturowosci, zaakcep-
towania go i poszukiwania takich mechanizméw jego
funkcjonowania, ktére okaza sie najmniej konfliktogen-
ne. Czy mozna mie¢ nadzieje, ze sam optymizm eduka-
cyjny w tym wzgledzie wystarczy? Nie, ale c6z innego
pozostaje? I jeszcze jedno: wielokulturowo$¢ nie musi
zasadza¢é sie na wymuszonej mitosci czy przyjazni; powin-
na i moze sie zasadza¢ na zrozumieniu, ze wspélistnienie
z innymi jest konieczne, a winno by¢ przynajmniej nor-
malne. Mozemy wszak nauczy¢ sie rozumie¢ i akcepto-
wa¢ innych woko6t nas tak samo, jak do§wiadczamy, rozu-
miemy i akceptujemy swa wewnetrzng ziozono$¢.



Rozdziat XIII

Dotkniecie tozsamo$ci

W sytuacjach wielokulturowych ludzie pewnie czesciej
niz zwykle zadaja sobie pytanie: , Kim jestem/kim jeste-
$my?”. Szukajq swoich cech, jakich§ wewnetrznych zna-
kéw rozpoznawcezych, ktére moglyby zapobiec zagubieniu
sie wéréd innych, zazwyczaj malo im znanych, jednostek,
grup i ich kultur.

Problem tozsamos$ci wywoluje dzi§ powszechne zainte-
resowanie jako zagadnienie naukowe oraz jako kwestia
odczuwana w zyciu codziennym. I nie wiadomo, co jest
istotniejsze: owo potoczne zastanawianie sie przez ludzi
nad wlasng tozsamoscig czy refleksja badaczy. Niemal
kazdy wspoélczesny podrecznik socjologii czy psychologii
spolecznej zawiera krétsze lub diuzsze rozwazania na ten
temat, nie méwiac juz o licznych monografiach, pracach
zbiorowych i jeszcze liczniejszych artykulach. Nie ozna-
cza to, co zrozumiale, zgodnoSci w pojmowaniu tozsa-
mosci. Mamy bowiem do czynienia ze stanem rzeczy po-
dobnym do wielu innych poje¢ humanistycznych z ich
niejednoznacznoscia, nieostroscig czy sprzeczno$ciami
w ich rozumieniu. Trudno sie zatem dziwié, ze i pojecie
tozsamosci ,,nie ma swej tozsamosci”. Pewne sugestie po-
wtarzaja sie jednak cze$ciej niz inne, czasem sg tez bar-
dziej przekonujace; inne z kolei zwracaja uwage swa 0sob-
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liwoscia. Jest tu wigc skonstruowany pewien sposéb wi-
dzenia tozsamosci, w ktérym obecne w literaturze watki
beda sie splataly z moim wiasnym ujeciem .

Termin ,tozsamosé¢” (rozumiana jako identyczno$é)
ma odlegla etymologie: wywodzi sie od tacinskiego stowa
idem oznaczajacego identycznosé i ciggloéc. Juz Arystote-
les pisat jednak w swej Metafizyce o tozsamos$ci w ramach
tego, co dzisiaj nazywamy logika formalna: ,,tozsamo$é
jest pewna jednoS$cig wielosci rzeczy badz jednoScia jed-
nej rzeczy pojmowanej jako wielo§¢” (1983). Metafizycz-
ne aspekty rozwazan nad tozsamo$cig podejmowal m.in.
Platon, a kontynuowane byly przez Leibniza, Kanta, Heg-
la, Heideggera i innych. W tym kontekScie mozna wspo-
mnieé¢ o Gottfriedzie Wilhelmie Leibnizu (1955, s. 286
i 297), ktoéry pisal, ze ,jedng z najwazniejszych idei
wzglednych jest idea tozsamosci albo réznosci”. I po wielu
innych uwagach dotyczacych rozréznienia ,,ujawniania
sie sobie” oraz ,,samowiedzy”, dodawal: ,,Bycie sobg sta-
nowi tozsamo$¢ realng i fizyczna, a ujawnianie sie sobie
[...] dolacza do tego tozsamo$é osobows”. To wiadnie ta
ostatnia nas interesuje.

Bardziej wyraziste zainteresowanie tozsamoS$cia w od-
niesieniu do czlowieka w kontekscie jego samo$wiado-
mosci i egzystencji pojawilo sie znacznie pdzniej, pod
koniec XIX w. Trzeba tu dostrzec przede wszystkim zastu-
gi Williama Jamesa. Mimo dalszych refleksji nad tozsamo-
$cig prowadzonych w latach dwudziestych i trzydziestych

! Rozdzial ten i nastepny sa lacznie nieco rozszerzona i zmieniona wersja mojego
artykutu Czym bywa tozsamosé?, w: M. Golka (red.), Ktopoty z tozsamoscig, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006.
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XX w. (w psychoanalizie i w symbolicznym interakcjo-
nizmie) termin ten zaczat by¢ uzywany powszechnie do-
piero w polowie XX w., za co zasluge przypisuje sie naj-
czesciej Erikowi H. Eriksonowi. Tak p6Zne pojawienie
sie refleksji na temat tozsamosci jako swoistej wiasciwosci
czlowieka moze wynikaé z tego, ze p6zno pojawily sie
tez warunki dotyczace indywidualnej wolnosci wyboru,
okres$lenia swojego losu i swoich cech, czesciowej odpo-
wiedzialnoSci za siebie - stowem, warunki swoistego ,,stwa-
rzania” siebie samego w wyniku wzrastajacej ruchliwosci
w spoleczenstwie nowoczesnym, a co za tym idzie — pew-
nej nieokreslono$ci, niejednoznacznosci zbiorowosci i sta-
tuséw, niepelnej i nieprzekonujacej wiedzy dotyczacej
samego siebie i innych (por. m.in. Bokszanski 2005, s. 52).
,,Odkrywamy tozsamosé, gdy nie jest juz dana, lecz za-
dana” - stusznie stwierdzit Zygmunt Bauman (2004, s. 29).
Cho¢ nie jest moim zadaniem odtwarzanie historii tego
pojecia, zarysuje jednak choéby pobieznie stanowisko
Jamesa i Eriksona, jako ze ich rozwazania i badania wy-
znaczyly pewne standardy oraz inspiracje refleksji nad
tozsamos$cia.

William James w swojej opublikowanej w 1892 r. Psy-
chologii (pol. wyd. 2002) bodaj jako pierwszy dokonat jed-
nego z najistotniejszych rozréznien: na ,ja” przedmiotowe
- czyli to, co jest poznawane - oraz ,,ja” podmiotowe — czy-
1i to, co poznaje (2002, s. 119 i nast.). ,,Ja” przedmiotowe,
jego zdaniem, obejmuje poczucie cech fizycznych (czyli
ciato), spotecznych (czyli rozpoznawanie go i uznawanie
przez innych ludzi) oraz, jak to okreslal, duchowych (czy-
li zbiér stanéw $wiadomosci)®. Jak mozna sadzi¢, tozsa-
mosé to, wedlug Jamesa, swoiste poczucie, ze mysli naleza

! Dalsze proby refleksji nad tozsamoscia nawiazujace do koncepcji ,ja podmioto-
wego” i ja przedmiotowego” oraz wzajemnych miedzy nimi relacji znajdujemy
tez miedzy innymi u Georga H. Meada (por. Mead 1975, s. 240 i nast.).
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do ,.tego, co mysli”; tozsamos$é jest wiec tym, co ,,ja” pod-
miotowe stwierdza w swym ,,ja” przedmiotowym (tamze,
s. 148 i 154). Méwigc inaczej, autor zauwaza, ze ,,$wiado-
mo$¢ «ja» obejmuje strumieh mysli, ktorego kazda czesé
jako «ja» podmiotowe pamieta te czesci, ktére pojawity sie
przed nia, zna rzeczy, ktére znaly one, i w najwyzszym
stopniu troszczy sie o niektére z nich bedace «ja» przed-
miotowym oraz powoduje uznanie przez nie pozostatych”
(tamze, s. 163).

Chot jest to sprawa dyskusyjna, nalezy przypomnie¢, ze
James twierdzit, iz stanowig one hierarchie; na jej szczy-
cie znajduje sie ,ja” duchowe, posrodku ,,ja” spoteczne, na
dole za$ ,,ja” cielesne. Niezaleznie od tej hierarchii ludzie
dokonujg rozréznienia w kazdym z tych przejawéw ,ja” na
to, co jest im bliskie i rzeczywiste, oraz odlegte i potencjal-
ne (tamze, s. 135 i 138). Autor dodaje, ze najciekawsze jest
to odlegte, a przy tym potencjalne ,,ja” spoleczne, ktérego
optyka jest zresztg rézna w zalezno$ci od réznorodnosci
ludzi rozpoznajacych je w danej jednostce. James duza
wage przykladal do tego, co bylo potem po wielokroé
akcentowane w rozwazaniach rozlicznych autoréw, czyli
do poczucia ciagltosci, a wiec faktu, ze zmiany ,ja” albo
dokonywaly sie stopniowo, albo nie wplynety w sposéb
zasadniczy na jednostke (tamze, s. 149 i nast.). To cigglosé
nadaje ,,ja” poczucie spéjnosci. Aktualny stan $wiado-
moéci ,,ja”, przez fakt, ze przewaza nad dawniejszymi
i minionymi, jest, zdaniem autora, wiasciwg tozsamoscia
»funkcjonalng” (,Kto posiada ostatnie «ja», ten posiada
przedostatnie, poniewaz to, co posiada posiadacza, posia-
da to, co posiadane” - tamze, s. 153). Inna rzecz, ze nie
oznacza to braku zmian tozsamosci, ktére dokonywa¢ sie
moga pod wplywem zmian pamieci oraz zmian w ,ja”
cielesnym. Na koniec wyraznie podkresli¢ nalezy z jednej
strony nowatorstwo mys$li Jamesa, a z drugiej ich klarow-
no$¢ i koherentno$é.
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Erik H. Erikson rozwazal i badat tozsamos¢ juz w la-
tach czterdziestych XX w., a jego teksty, w r6znych wa-
riantach i powtérzeniach (takze pisane znacznie p6Zzniej),
odzwierciedlajg tak wnikliwo$é autora, jak i pojeciows
subtelno$¢ oraz pewng nieuchwytno$é tozsamosci. Do-
strzegal on nastepujace konotacje tego pojecia: (1) Swia-
dome poczucie siebie samego; (2) dazenie do ciggtosci
osobistego charakteru; (3) milczace realizowanie syntezy
ego; (4) wewnetrzna solidarno$¢ z ideatami i wiasciwo-
§ciami grupy (por. Erikson 2004, s. 98). Dodajmy, ze sg to
rozumienia o réznych zakresach merytorycznych umozli-
wiajacych formutowanie nader odmiennych teorii i reali-
zowanie réznych poszukiwan empirycznych. Najwiecej
jednak uwagi po$wiecat Erikson tozsamosci osobistej jed-
nostki w jej rozlicznych uwarunkowaniach i ksztattach.
Wedlug niego tozsamo$é osobista opiera sie na dwéch
jednocze$nie zachodzacych procesach: ,bezposrednim
postrzeganiu swej niezmiennosci i ciaglo$ci w czasie oraz
jednoczesnym postrzeganiu faktu, ze inni rozpoznaja te
niezmienno$¢ i cigglo$§é” (Erikson 2004, s. 20). Zdaniem
Eriksona (tamze, s. 115), jednostka ma §wiadomo$¢ swej
tozsamos$ci - zazwyczaj gdy nie jest ona przejaskrawiona
- jako poczucia ,,psychospotecznego dobra”, jako poczu-
cia wewnetrznej pewnosci siebie. Czesto jednak jednostki
maja kiopoty czy problemy zwigzane ze swoja tozsamo-
$cig. Dodajmy, ze Erikson badat i opisywat rézne proble-
my: poczucie ,,zlej” tozsamos$ci, zaprzeczenie wiasnej toz-
samosci, ,,rozproszenie” tozsamosci - czyli brak w niej
integralnoSci itp.

Wyodrebnienie tozsamos$ci etapowych w Zyciu czlowie-
ka jest w koncepcji Eriksona malo przekonujace i raczej
okreslone przez niego fazy/typy tozsamos$ci nalezy trakto-
waé jako swoiste nazwy wiasne - niezaleznie od réznic
miedzy nimi. Nie jest wiec do konca przekonujace wyod-
rebnianie faz/typow tozsamos$ci, poczawszy od rzekomo

330



najwczesniejszej tozsamosci spolecznej, poprzez tozsa-
mo$¢ jednostkowa, do ostatnie]j — kulturowej. Wszak w rze-
czywistosci te tozsamosci i procesy ich tworzenia sg po-
Iaczone i splecione w wezel niemozliwy do latwego
rozdzielenia. Tym bardziej nie jest przekonujgce ich od-
dzielne oddzialywanie kolejno na poczucie odrebnosci,
cigglo$cei i spojnosci. Ich analityczne wyodrebnienie nie
powinno zamazywaé rzeczywisto$ci, ktoéra jest jednak bar-
dziej ztozona. Ta supozycja jest ciekawa, lecz malo przeko-
nujaca.

W odniesieniu do zarysowanych koncepcji obu klasy-
kéw nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczyly one kierunki dal-
szych zainteresowan innych badaczy, zaproponowaly ter-
minologie oraz umocnily poczucie wagi probleméw
dotyczacych tozsamosci. Do niektérych z nich nawigzemy
w dalszych rozwazaniach.

Tozsamos¢ jest jednym z podstawowych probleméw
egzystencjalnych, jak stusznie zauwazy! Anthony Gid-
dens (2001, s. 74). Podobnie sadzg inni autorzy: ,Brak
identyczno$ci postawilby nas wobec §wiata chaosu, poja-
wiajacych sie bezsensownych rzeczy i wydarzen, zmienno-
$ci absolutnej, w ktérej my sami rozptyneliby$my sie od
wewnatrz w potoku nieuporzadkowanych wrazen, bez
punktu oparcia, niby nurt zmieniajacy nieustannie swe
koryto i swdj kierunek, rozlany, coraz plytszy, wsysany
w piasek otaczajacej nas rzeczywisto$ci” - pisze Barbara
Skarga (1997, s. 12). I dodaje, ze brak tozsamos$ci wyra-
zalby sie jedynie biologicznym trwaniem, nadto nakiero-
wanym jedynie na terazniejszo§¢, bez poczucia przesziosci
i przysztosci. Tak wiec, wedtug autorki, tozsamos¢ jest swoi-
sta zasadg ,,porzadku $wiata”, naszego w nim istnienia
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1istnienia naszej kultury. Trudno sie wiec dziwi¢, ze trak-
tujemy ja jako wartos$¢, jako co$ nader istotnego: jako
fad i Zrédlo poznania. Trzeba zgodzié¢ sie z Manuelem
Castellsem (2008), ktéry traktuje tozsamo$é jako najwaz-
niejsza kategorie porzadkujaca relacje cztowieka ze $wia-
tem. Tozsamo$¢ okresla sens wielu wydarzen, spostrzezen
i do$wiadeczen jednostkowych oraz grupowych. Jest tez
swoistym mechanizmem kategoryzacji §wiata tak jed-
nostkowego, jak i grupowego - jest sposobem umiejs-
cawiania siebie lub wlasnej grupy w §wiecie i oddzielania
sie tym samym od reszty $wiata.

Heidegger miatl twierdzié, ze kazdemu bytowi jako ta-
kiemu przynalezy tozsamo$é - jedno$é z samym soba.
W odniesieniu do ludzi to kategoryczne stwierdzenie jed-
nak sie komplikuje i nie wystarcza do rozumienia ich
tozsamosci, bowiem tozsamos$¢ to nie tylko problem meta-
fizyczny czy jezykowy - to jedna z najwazniejszych kate-
gorii $wiadomosci. Tozsamo$¢ nie jest wszak jedynie jaka$
charakterystyczng cechg jednostki ani nawet zespolem
takich cech. Nie jest tez tylko przejawem istnienia odreb-
nego przestrzennie i cigglego czasowo - tak jak mozna to
pojecie odnosi¢ do bytéw materialnych, w przypadku kté-
rych, méwigc o tozsamosci, akcentuje sie ,,to, co jednako-
we” (idem). To tez wchodzi oczywiscie w zakres pojmowa-
nia tozsamosci cztowieka, ale ludzka tozsamos$¢ dotyczy
przede wszystkim rozumienia samego siebie, a wiasciwie
dostrzegania pewnych wiasnych cech, ktére przede
wszystkim bierze sie pod uwage, ktére majg znaczenie dla
jednostki z szerszego zespolu wszystkich wiasnych wiasci-
wosci. Lévinas (1998, s. 11) pisze: ,[...] byt odseparowany
i utwierdzony w swej identyczno$ci, w Toz-Samosci, w Ja,
zawiera jednak w sobie co$, czego nie moze ani zawrzeé,
ani otrzymaé z mocy swej tozsamosci. Podmiotowos¢ spet-
nia ten niemozliwy wymoég: zdumiewajacy fakt zawierania
w sobie wiecej, niz moze zawrze¢”. Z wielu wiec powodéw
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nalezy zgodzi¢ sie z Paulem Ricoeurem (2005, s. 8 oraz 202
i 203), ktéry dialektycznie oddziela (czasem nawet prze-
ciwstawia, a czasem dopeinia) ,,bycie tym samym” (idem)
oraz ,,bycie sobg” (ipse) - rozrézniajac przy tym pytanie
o to, ,czym jestem?” oraz pytanie o to, ,kim jestem?”.
W innym miejscu (tamze, s. 233) autor podkre§la, ze praw-
dziwa natura tozsamos$ci (nazywa ja tozsamoscia narra-
cyjna) ujawnia sie wlasnie w dialektyce ,bycia tym sa-
mym” i ,bycia sobg”. Robert Spaemann (2001, s. 14 i 18)
pyta krétko: ,,Kim jest i jaki jest ten, kto méwi «ja» i kto
istnieje?”. I w innym miejscu dodaje: ,,Nikt nie jest po
prostu i wylgcznie tym, czym jest”.

Tozsamosé jednostkowa to odpowiedzZ na pytanie o to
,»kim jestem?”. Tak wiec dotyczy ona relacji z samym soba,
ale tez relacji ze Swiatem zewnetrznym: innymi ludzmi
ikultura. Jest to wiec swoiste samookre§lenie - czyli ,,poczu-
cie bycia podmiotem” wraz z okre§leniem cech swej pod-
miotowosci oraz przedmiotowosci - jak zauwazyt James.
Gordon Mathews (2005, s. 36) stusznie pisze, ze ,,tozsamo-
$cig jest to, jak jednostka siebie pojmuje, klasyfikuje,
nazywa”. Niekiedy méwi sie o tozsamosci jako ,,autodefini-
cji”. Jest to termin sugestywny, ktéry wywoluje natych-
miast pytania i skojarzenia dotyczace tego, z jakim typem
definicji mielibySmy w tym wypadku do czynienia: spra-
wozdawczym, regulatywnym, projektujacym, syndroma-
tycznym czy moze jeszcze innym. ,,Autodefinicja” jako
metafora tozsamosci jest nader inspirujaca poznawczo
- wszak kazdy z wymienionych typéw jest mozliwy do
uwzglednienia po to, aby rozszerzy¢ i poglebié teoretyczne
rozumienie tozsamosci. Ten watek nie bedzie tu jednak
podjety.

Praktycznie tozsamo$¢ jednostkowa definiowana jest
najczesciej poprzez pelnione role spoleczne: ojca, matki,
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pracownika, czlonka jakiej$ zbiorowosci. Oczywiscie w sy-
tuacji, gdy jednostka tych rdl pelni kilka, a tak przeciez
jest, powstaje problem, jak z nich wspéitworzy sie jedna
tozsamo$¢, albo jak jedna z pelnionych rél dominuje nad
pozostatymi. I choé w tej chwili nie s3 tu rozwazane kwes-
tie tozsamosci spotecznych, warto wspomnieé, Ze i otocze-
nie spoleczne w swym definiowaniu tozsamosci danej
jednostki czesto tez postrzega ja poprzez pelniong role,
a przede wszystkim poprzez sposoéb jej petnienia (pracowi-
to$¢, sumienno$¢, uprzejmos$é itp.). Trzeba tylko zauwa-
zy¢, ze czesto definiujemy siebie przez odniesienia nie do
tego, kim jesteSmy, lecz kim kiedy$ byliSmy lub kim
chcieliby$my by¢ (Bokszanski 1997, s. 95)™.

Narzuca sie pytanie, czy pod maska, ktérg sami sobie
nakladamy (jak tez pod wizerunkiem, ktéry nam tworza
inni), gdzie$§ moze sie kryé jaka$ inna tres§¢, zawierajaca
inne, niewidoczne, a przynajmniej nieu§wiadamiane ce-
chy, co§ w rodzaju ,tozsamosciowej pod$wiadomosci”.
Chyba tak, gdyz tozsamo$é — sSwiadomos$¢ swego ,,ja” - nie
jest pelnig wiedzy o sobie, catkowitym samopoznaniem
(por. Skarga 1997, s. 181). Inna sprawa, ze nie sposéb
okresli¢, gdzie moze by¢ ten rdzeh wiedzy, ten bardziej
Hrzeczywisty” stan rzeczy dotyczacy jednostki lub zbioro-

! Pragnienie bycia kims innym, niz tym, kim jestesmy: silniejsze pragnienie nie
moze zaplonaé w ludzkim sercu. Bowiem zycia nie mozna znosi¢ w inny sposéb
niz ze Swiadomoscia, ze godzimy sie z tym wszystkim, co znaczymy dla siebie
i dla $wiata” - napisat w swym opowiadaniu Zar Sandor Mérai. I czasem ludzie
podejmuja takie zmiany tozsamosci (co latwiej uchwytne jest w kulturze artys-
tycznej - np. w filmie Zawdd: reporter Michelangela Antonioniego; ludyczne
mozliwosci takich poszukiwan tozsamoéci jakby ,w zastepstwie” oferuja niekto-
re gry komputerowe - np. Sims). W pewnych kulturach (np. chifiskiej) ludzie
wierza, ze wraz ze zmiang imienia nabieraja nowej tozsamosci; w cywilizacji
zachodniej zmiana wazniejszych cech (np. pici) kojarzy si¢ z przeobrazeniem
swej tozsamosci. Jakiekolwiek bylyby powody, formy i okolicznosci, taka zmia-
na weale nie musi byé nieszcze$ciem; przeciwnie, moze by¢ odczuwana jako
fortunne ,znalezienie siebie”. ,Jestem niezmienny i w kazdej chwili cierpie
wskutek tego. Dajcie mi innego mnie” - pisat Emil Cioran w swych Zeszytach.
Takich tesknot jest tez wiele u bohateréw powiesci Maxa Frischa.
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wosci. Mowi si¢ niekiedy, ze tozsamo$¢ to ,,wizja” wlasnej
osoby (por. Jarymowicz 1989, s. 73). Jakie mamy skojarze-
nia z tym slowem? Moze przede wszystkim takie, ze wizja
nie jest ani czym$§ wyraznie okre$§lonym i skoficzonym,
ani w caloéci realnym i jednoznacznym. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze cechy osoby - konkretnej jednostki - nie sg
czysto deskryptywne (Spaemann 2001, s. 24). Nielatwo ja
wiec zdefiniowaé, tak z zewnatrz, jak i od wewnatrz, w po-
staci jakich$ autodefinicji. Osoby to istoty nieporéwnywal-
ne, wielosktadnikowe i wieloaspektowe. Ponadto Spae-
mann slusznie zauwaza, ze ,,samych siebie niekoniecznie
znamy lepiej, niz znaja nas inni, chociaz znamy siebie od
wewnatrz” (tamze, s. 51). I jeszcze jedna kwestia: czy
czlowiek (ale tez zbiorowo$¢) moze byé krancowo kim$
innym, niz mysli, ze jest. Pominawszy rozdzZwiek pomie-
dzy tozsamoscia jednostkowsa a spoleczng oraz kliniczne
przypadki chorobowe (schizofrenia), takie rozmijanie sie
tozsamosci moze sie tez przejawiaé¢ wtedy, gdy jednostka
jest w procesie konstruowania czy raczej rekonstruowania
swej tozsamosci. Problem , prawdy” i ,,fikcji” w tozsamosci
bedzie podjety dalej.

Skoro tozsamos$¢ to swoista odpowiedz na pytanie: ,kim
jestem?” (jest to pytanie jeszcze Kantowskie, choé i wsp6i-
cze$nie czesto nawigzuje sie do niego w okreslaniu tozsa-
mosci [por. Skarga 1997, s. 165; Nikitorowicz 1995 a, s. 67;
Zamojska 1998, s. 13], to nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy takiej odpowiedzi latwo jest udzielié. Czy zawsze jest
ona gotowa? Rekonstruuje sie ja, czy tez przygotowuje ad
hoc? Nasuwa sie odpowiedz, ze jednostka, ktéra funkcjo-
nuje w wielu kontekstach interakcyjnych, w wielu rolach
spotecznych, w wielu fazach swojego zycia albo ma kilka
»gotowych” odpowiedzi, albo musi je wiasnie ad hoc przy-
gotowywaé, gdy jawi sie taka konieczno$¢: czyje$ pytanie,
niezbedno$¢é opowiedzenia sie, chwila autorefleksji w sy-
tuacji waznych wydarzen spolecznych czy historycznych.
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Tak czy inaczej, tozsamo$§é moze mie¢ rézny charakter
na kontinuum od niewielkiego stopnia refleksji do toz-
samosci, ktéra jest niemal obsesyjnie rozwazana w aktach
samopoznawania jednostki czy grupy.

Niezmiernie trudno zrekonstruowa¢ czynniki, ktére do-
prowadzily u danej jednostki do uksztattowania sie jej
tozsamosci. Stusznie wielu autoréw podkresla procesual-
ny charakter tozsamo$ci. Anthony Giddens zasadnie
twierdzi (2001, s. 74), ze ,,tozsamo$¢ jednostki nie jest po
prostu czyms$ danym jako wynik ciagloSci jej dzialania, ale
czyms$, co musi by¢ [...] wytwarzane i podtrzymywane
przez refleksyjnie dziatajaca jednostke”. Amin Maalouf
(2002, s. 31) dopowiada: ,,Tozsamo$¢ nie jest nam dana raz
na zawsze, ona sie tworzy i przeobraza w ciggu naszego
zycia”. W tozsamosci przejawiaja sie wahania, przyplywy
i odptywy, pewnos¢ i niepewno$¢. Barbara Skarga, przy-
wolujac rozwazania Platona, pisze, ze ,,dusza ludzka [...]
nieustannie sie przemienia i nieustannie konstytuuje sa-
ma siebie, to koncentrujac sie w sobie, to rozpraszajac sie.
Poddaje sie bowiem latwo temu, co inne, lecz te innosé¢
usiluje podporzadkowa¢ sobie. Jest zatem w nieustanne;j
pogoni za wlasng tozsamoscia” - i to niezaleznie od tego,
ze zawsze ,,jako$” istnieje ona w okres§lonym momencie
(Skarga 1997, s. 27 i nast.). Stella Grotowska (2003, s. 84)
pisze wrecz, ze ,,tozsamo$¢ nigdy nie jest gotowa, pozos-
taje w stadium wytwarzania, niezaleznie od tego, czy jest
nowa, czy odziedziczona, tzn., jak mogloby sie zdawaé,
zdefiniowana juz wcze$niej”. Emanuel Lévinas (1998,
s. 22) zauwaza krotko: ,Ja jest tozsame nawet w swych
przemianach”. Gordon Mathews (2005, s. 35) stwierdza
trzezwo, ze tozsamos¢ nie jest ani jasno okreslona i dana
raz na zawsze, ani tez tak krucha, jak twierdza postmoder-
nisci.
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Czy tozsamosé jako swoista konstrukcja jest uktadem
zwartym lub przynajmniej harmonijnym? Jezeli uznamy,
ze tozsamo§¢ jawi sie, z jednej strony, w wewnetrznych
odczuciach jednostek, z drugiej za§ - w czyms, co bywa
manifestowane na zewnatrz, jezeli uzmystowimy sobie, ze
w jej zakres wchodza réznorodne treci o réznych podsta-
wach ontycznych (por. Szwed 1999, s. 146), to uznamy tez
oczywiscie, ze tozsamo$¢é ma w znacznym stopniu piynny,
nieokre§lony, a przy tym nie zawsze spdjny charakter®.
Moze by¢ jednak i tak, ze jednostka dobrze sie czuje z niehar-
monijng tozsamos$cia, uznajac ja po prostu za swoja i akcep-
tujac ten stan rzeczy, podczas gdy kto$ z rzekomo spdjng
tozsamoscia z jakiego§ powodu odczuwa dyskomfort.

Stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze w codziennym
odczuciu ludzie moga sadzié, ze majg tozsamos$é (czy pro-
$ciej: ze ,,53 soba”), choé nie potrafig okresli¢ treSci swej
tozsamosci (por. Neckar 2000, s. 139 i nast.), nie potrafig
powiedzieé, na czym ona polega, albo ze jest zupelnie inna,
niz sie na co dzieh jg odczuwa?®. Zbigniew Bokszanski
(2005, s. 194) pisze w tym kontekscie, ze nalezy odpowie-
dzie¢ na dwa pytania: (1) jaka jest prawdziwa postaé ,ja”
i czym moga by¢ ,,nieprawdziwe” przejawy wlasnej jazni
w odczuciu podmiotu; (2) i w jaki sposéb ,,prawdziwe ja”
wylania sie w §wiadomosci jednostki. Moim zdaniem istota

! Luce Iragry mial wymownie stwierdzié, ze do tozsamosci nie przystaje przej-
rzystos¢, lecz ,,$luzowatosé i mul” (za: O’Brien 2001, s. 28).

2 Oto kilka wypowiedzi na ten temat: ,,Ciezko byé kims, kim sie nie jest” - méwi bo-
hater filmu Marcela Carnégo Hotel du Norde. ,Zdarza mi si¢ nieraz czu¢ si¢ «ob-
cym samemu sobie». Jestem wowczas w siédmym niebie. «Inny», ktérego w sobie
odkrywam, jest jakby przybyszem z zewnatrz” - pisal w swym dzienniku Mircea
Eliade (czerwiec 1975). ,Nie, ten, o ktérym myslicie, ze to ja, o ktérym ja sam mysle,
e to ja - to nie ja” - przekornie, cho¢ wymownie pisze Slawomir Mrozek (2009,
s. 467). Jak widaé, z tworzeniem i funkcjonowaniem obrazu wiasnego ,ja” zwiaza-
nych jest wiele sprzecznosci. Czesto pytanie o to, kim jesteSmy, laczy sie z pyta-
niem o to, kim nie jesteSmy albo kim nie chcemy by¢, mimo ze nim jesteSmy.
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problemu sprowadza sie do tego, czy jednostki nie wiedza,
jaka jest zawarto$é ich tozsamosci, czy tez nie potrafig
snu¢ narracji na swéj temat. Jest pewne, ze moze zacho-
dzi¢ i jeden, i drugi przypadek.

Jak latwo zauwazyé, tozsamos$é jest kategorig usytuowa-
ng na przecieciu podmiotéw i struktur spotecznych, subiek-
tywnosci i obiektywnoSci, wyboréw i narzucania, wiasnej
refleksyjnosci i do§wiadczen spolecznych. Stad przyjeto
sie ja dzieli¢ na tozsamos$¢ jednostkows (osobowa, osobi-
sta) i spoteczng (ale tez i na inne typy, o czym dalej).

Czym wiec jest tozsamos¢ jednostkowa — czym jest indy-
widualne ,,ja”? Na ten temat padlo juz wiele stwierdzen.
Teraz dopowiedzieé nalezy jeszcze kilka uwag. Powiedzie¢,
ze tozsamo$¢ jednostkowa jest podmiotem gramatycznym
zdania, kategorig lingwistyczna w strukturze komunikacji,
gdy ,,ja” wechodzi wrelacje z ,,ty”, to powiedzie¢ zbyt mato.

W zakres tozsamosci jednostkowej wchodzi¢ moga naj-
réznorodniejsze skladniki: samowiedza jednostki w sen-
sie opisowym (cechy biologiczne, fizyczne, biograficzne,
kulturowe, spoteczne, w tym przynalezno$¢ lub tez brak
poczucia przynalezno$ci spolecznej), samoocena, przeko-
nania o stosowanych kryteriach oceny siebie i innych,
zawarto$¢ pamieci, wiedza o swoich cechach osobowosci
(takich jak temperament, charakter, przekonania, zainte-
resowania, wpojone wzory pelnienia rél spotecznych, ob-
raz $wiata), system warto$ci, poglady na temat sposobéw
komunikowania sie, wiedza o wiasnych potrzebach, re-
akcjach obronnych i inne’. Beata Szymanska (1997, s. 7

! Dodajmy, ze Leszek Kolakowski (1995, s. 48) wymienia substancje, pamie¢, an-
tycypacje, ciato i §wiadomo§¢ jako skiadniki tozsamosci osobistej. Pawel Boski
(1992, s. 90) i inni autorzy zaliczaja do tozsamosci jednostkowej jedynie osob-
nicze cechy cielesne - jak wyglad oraz ple¢ - oraz osobowo$¢. A przeciez w tej
ostatniej osadzaja si¢ oddzialywania spoleczne, role spoleczne i wzory ich pel-
nienia, system wartosci itd.
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i nast.), zwracajac uwage na zbiezno$é¢ tozsamosci i ,,by-
cia sobg”, stusznie zauwaza, ze to ostatnie oznacza takze
,»Tobié, co sie chee” (jak tez nie robié tego, czego sie nie
chce) - czyli postepowaé zgodnie z wlasnymi checiami
i pragnieniami. Choé wecale nie musi to automatycznie
zapewniaé poczucia ,bycia sobg”, jest to przeciez takze
istotny sktadnik tozsamosci jednostkowej.

Prawdopodobnie sa takie sytuacje i stany, kiedy je-
den ze skladnikéw czy aspektéw tozsamosci (np. jaka$
wlasna cecha fizyczna czy spoteczna, odczuwanie béluy,
dotkliwie odczuwana niezrealizowana potrzeba, obsesyj-
ne wspominanie jakiego$ wydarzenia, jedna z pelnio-
nych rél spotecznych) moze zdominowa¢ cale poczucie
tozsamosci i wyprzeé niejako lub zagluszy¢ pozostate.

W tozsamosci moga istnieé rézne skiadniki, warstwy,
kregi. Jest tam co$, co nazywane bywa tozsamo$cig na-
dang poprzez przyjsScie na $wiat z okreS§lonymi predys-
pozycjami genetycznymi oraz spoleczno-kulturowymi
w okreslonej rodzinie i kulturze; jest tam warstwa naby-
ta w procesie socjalizacji niejako bez udziatu woli jedno-
stki; jest wreszcie wlasne §wiadome dzialanie jednostki,
ktdéra mediuje miedzy tamtymi skladnikami, dobierajac
sobie jeszcze inne.

Jaka jest jednak podstawa ,bycia sobg”? Tozsamo$¢
jednostkowa (osobista) to wlasnie poczucie samego sie-
bie, ktére wyksztalca sie w procesie zycia - poczucie,
ktére niejako wylania sie z pewnej magmy odczué. We-
dlug klasycznych propozycji (w tym m.in. Erika Eriksona
i Paula Ricoeura) konstytuuje je poczucie odrebnosci od
innych (w tym indywidualno$ci, a wrecz niepowtarzal-
nosci), spéjnosci (czyli integralnoSci) i ciggloscei (czyli sta-
Tosci).

Poczucie odrebno$ci jest przejawem niepowtarzal-
nosci jednostki. Wyraza sie ono w twierdzeniu (przy-
puszczeniu?), ze ,nie istnieje nikt inny, kto bylby tym
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samym, co ja” (Ricoeur 2005, s. 225 i 280). Praktycz-
nie chodzi o §wiadomos¢ tego, ,kto to méwi?”, , kto opo-
wiada o sobie?”, , kto wypowiada sady moralne?”, ,kto
dziata?”. Pomingwszy kliniczne przypadki schizofrenii
czy tzw. mnogich osobowosci (por. Rowan, Cooper 2008),
czlowiek zazwyczaj ma poczucie, ze ,jest sobg”, i za-
pewne tylko niekiedy co$§ mysli lub czyni w jakiej$ , nie-
zgodzie” z samym sobg - przypadkowo czy w wyniku
jakiego$ impulsu. Zazwyczaj jednak i takie momenty
udaje mu sie po chwili wpasowaé w swojg tozsamos$é.
Tak wiec poczucie odrebnosci ulatwia jednoznaczne po-
zytywne podmiotowe odpowiedzi na te pytania we wias-
nym imieniu wraz ze §wiadomoS$cia, ze inne podmioty
nie sg mna?.

Poczucie spdjnosci jest przejawem lgcznosei i harmonii
miedzy poszczegblnymi sktadnikami osobowosci2. A sko-
ro jest to swoista ,,czarna skrzynka”, w ktoérej zawiera¢
sie moga najréznorodniejsze elementy, to pojawia sie py-
tanie, czy sa jakie§ granice tej réznorodnosci, czy tez
nawet bardzo odrebne i sprzeczne ze sobg elementy mo-
ga tworzy¢ swoistg harmonie. Uznalem wcze$niej, ze nie
zawsze tak bywa. Tu dodam tylko, ze przypuszczalnie
poczucie sprzecznoéci, niepokoju czy dysonansu moze
sie wytwarza¢ nawet w odniesieniu do skiadnikéw na-
der podobnych, tak samo jak poczucie harmonii wobec
skladnikéw skrajnie odmiennych. Wszystko to wiasnie

! A i tak zawsze pozostaja watpliwosci, czesto przezywane przez dzieci, dotyczace
tego, kim bytyby, gdyby mialy innych rodzicéw. Wyrazila je Wistawa Szymbor-
ska w wierszu Nieobecno$¢: ,Niewiele brakowalo,/a moja matka moglaby po-
$lubié¢/pana Zbigniewa B. ze Zdunskiej Woli./I gdyby mieli cérke - nie ja bym
nig byla. [...)/Niewiele brakowalo,/a mdj ojciec mogiby w tym samym czasie
poslubié/panne Jadwige R. z Zakopanego./I gdyby mieli corke - nie ja bym nig
byla”. Niezwykle wymowny opis takich dylematéw znajdziemy tez w znakomi-
tym dzielku Stanistawa Lema De impossibilitate vitae (zawartym w jego tomie
Biblioteka XX wieku, Krakéw 2003).

2 Tym aspektem tozsamoéci Erikson zajmuje sie gruntownie, Ricoeur za$ zdaw-
kowo.
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utrzymuje poczucie tozsamosci w swoistej zwartosci i we-
wnetrznej wzajemnej integracji - oczywiscie, gdy ono
jest. I jeszcze co$: jednostka w swym poczuciu tozsamo-
$ci wykorzystuje rézne swoje cechy i role, lecz trudno jest
jednoznacznie stwierdzié¢, dlaczego bardziej jedne niz
drugie; nie zawsze tez latwo ustali¢, jakie sg proporcje
miedzy nimi w sytuacji, gdy tozsamos$é zbudowana jest
z wielu skladnikéw?.

Poczucie ciagglosci jest przejawem ,,pozostawania so-
ba” mimo zmiennych kolei losu. Paul Ricoeur zaznacza
wyraznie (2005, s. 189 i 195), ze problem tozsamosci oso-
bowej mozna sformulowaé dopiero, gdy wezmie sie pod
uwage ,,czasowy wymiar ludzkiego istnienia” i gdy ,,na
podstawie podobienstwa i nieprzerwanej ciaglo$ci zmian
mozna przyjaé zalozenie trwalosci w czasie” - trwatosci
charakteru i trwaloéci zachowania siebie. Pisalem juz
wczesniej o procesualnym charakterze tozsamosci. Tu
dodam jeszcze, ze czlowiek moze czu¢ nieprzerwang toz-
samo$¢ siebie, a jednocze$nie nie utozsamia¢ sie z pew-
nymi epizodami swego zycia, pewnymi zachowaniami
czy wyborami, jakich kiedy$ dokonywal, a nawet z tym,
jaki kiedys$ byl. To kolejny argument przemawiajacy za
niezwykla tajemniczoscig tozsamosci.

Poczucie cigglosci opiera sie rzecz jasna na przeszlosci
ijej pamieci. I pamieé przesziosci jest oczywiscie najwaz-
niejszym skladnikiem tozsamosci. Ale rola pamieci doty-
czy tez odtwarzania sytuacji spolecznych, peinionych rél,
doswiadczen itp. - slowem, wszystko to, co spaja pa-
mieé, w jakim$ stopniu moze wplywaé na poczucie tozsa-
mosci. Ale nalezy tez dostrzec zalezno$é odwrotna: po-
czucie wlasnej tozsamosci moze wptywaé na konstrukcje

! Nie jestem jedna osoba, jestem wieloma ludzmi” - napisala w swojej powiesci
Fale Virginia Woolf. I w innym miejscu dodata: ,,Czasami nie poznaje siebie ani
nie wiem, jak zmierzy¢ i nazwaé ziarna, ktére skiadaja sie na to, czym jestem”.
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zapamietywanych (a przede wszystkim odtwarzanych)
tredci z przeszlo$ci. Z pewnymi chcemy sie wszak iden-
tyfikowa¢, i dlatego je przywolujemy we wiasnych do-
znaniach lub w opowiesciach, inne za$ albo spychamy
do pod$wiadomosci, albo w ogéle o nich zapominamy*.

Ma to oczywiscie zwiazek z biografia. Jak zauwaza An-
thony Giddens (2001, s. 76 i 77), ,,0soba, ktdrej tozsamosé
jest w miare stala, ma poczucie cigglosci biograficznej”
- a w tym mozliwoé¢ refleksyjnego odniesienia sie do
wlasnego zycia, mozliwo$§é opowiedzenia go innym, poczu-
cie zaufania do przebiegu tego zycia, jakie§ ochronne
dzialanie wobec niego z poczuciem bezpieczenstwa, a tak-
ze traktowanie go jako czego$§ warto$ciowego. Stowem
-twierdzi stusznie Giddens - ,,tozsamo$¢ jednostki zalezy
od jej zdolno$ci do podtrzymywania cigglosci okreslonej
narracji”. Zazwyczaj jest to poszukiwanie stalo§ci w zmien-
nosci - jakkolwiek ogélnie i sprzecznie brzmialoby to
stwierdzenie.

Dodaé mozna, ze poczucie cigglosci — a wiec nawigzanie
do swojej wilasnej przesziosci - nie jest jedyna relacjg
czlowieka i czasu. Mozna tu wtraci¢, ze Margaret Mead
(1978, s. 3), piszac o identyfikacji, akcentuje wszystkie
trzy skladniki czasu: przeszlo$é¢, terazniejszo$¢ i przy-
szto$é, do ktdrych we wlasnej tozsamos$ci ma sie zazwy-
czaj jaki$ stosunek. Nie ma tu jednak miejsca na roz-
wazenie tego, jak tozsamos$¢ opieraé sie moze - oprécz
przeszlosci - takze na poczuciu terazniejszosci i wyobra-
zeniu przysziosci.

! W ostatnim czasie na temat wzajemnych relacji pamieci, autobiografii i tozsa-
mosci ukazala sie teologiczno-filozoficzna ksiazka Jana Pawla II Pamigé i toz-
samosé (2005), naukowa ksiazka Tomasza Maruszewskiego Pamiec¢ autobiogra-
ficzna (2005) oraz powie$¢ Umberto Eco Tajemniczy ptomieit krélowej Loany
(2005).
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Trzeba tez rozwazy¢ termin i pojecie bardzo zblizo-
ne do tozsamo$ci - czyli utozsamienie (ang. identifica-
tion). Na przyklad James Coleman uznaje, ze utozsamie-
nie wigze sie z piecioma okoliczno$ciami (za: Matczak
2002, s. 185): (1) utozsamiamy sie z kim§, gdy dziata-
my w jego interesie; (2) utozsamiamy sie z kim§, gdy
odczuwamy satysfakcje z jego sukceséw; (3) utozsamia-
my sie z kim§, gdy mamy wspdlne, szczegélnie trudne
dos$wiadczenia; (4) utozsamiamy sie z kims, gdy jestes-
my od kogo$ uzaleznieni; (5) utozsamiamy sie z kims,
wobec kogo jesteSmy podlegli, kto stosuje wobec nas
przemoc. Mimo ze czwarta, a szczegélnie pigta okolicz-
no$é wydaja sie na pierwszy rzut oka nieprzekonujace
jako czynnik utozsamiania, nalezy jednak przyznaé ra-
cje Colemanowi - one takze moga przyczyniaé sie do
utozsamienia z osobg dominujaca czy wrecz z oprawcea.
Sa autorzy podkreslajacy, ze utozsamianie jest proce-
sem bedacym skutkiem wiezi emocjonalnej z jakas jed-
nostka czy grupa. Jest to wiec procesualny czy funkcjo-
nalny aspekt tych skladnikéw tozsamosci, ktére maja
charakter spoteczny. Nalezaloby tu jednak poszerzyé
zakres pojecia utozsamiania sie takze o inne rzeczy:
przestrzen, tradycje, wartoSci, a takze rézne wlasne
cechy.

Stowem: utozsamianie to odpowiedz na pytanie: ,,z kim,
z czym jestem?”. Zjawiska utozsamiania sie z grupa, kté-
rej nie jest sie czlonkiem, z jej warto$ciami, z jej historia,
ze Srodowiskiem, w ktérym ta grupa funkcjonuje, wresz-
cie z jej problemami, nie sa wcale rzadkie. Takie utozsa-
mienia dotycza antropologéw, misjonarzy, podréznikow,
czasem tez bojownikéw o prawa spoleczne; odczuwaja
je tez niekiedy imigranci, ktérzy kibicuja druzynie spor-
towej kraju, do ktérego wyemigrowali, acz w swojej
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tozsamos$ci nie nabyli jeszcze jego cech!l. Moga je tez
odczuwaé wszyscy ci, dla ktérych grupa odniesienia (prze-
de wszystkim normatywnego) nie jest wlasna grupa. Tak-
ze ci, ktérych losy zyciowe przyczynity sie do zmiany
tozsamosci i do swoistego uspienia dawnej tozsamosci
albo niemozno$ci zdefiniowania nowej.

Jest jeszcze jeden ciekawy przypadek utozsamiania:
dotyczy on utozsamiania sie z szersza kulturg (niekiedy
cywilizacja) nizeli wlasna. Serb czy Bo§niak moze utozsa-
mia¢ sie z Batkanami, Rumun z kulturg romanska, nie-
mal kazdy Europejczyk za$§ z cywilizacja europejska,
podobnie jak Egipcjanin czy Syryjezyk z cywilizacjg mu-
zulmanska. Ich poczucie tozsamosci jest wezsze, bardziej
swojskie i lokalne, natomiast zakres utozsamiania sie
moze by¢ znacznie szerszy. Utozsamianie moze dotyczy¢
zaré6wno odniesien powabnych (gdy przynosi prestiz
i uznanie we wlasnych oczach), jak i opresyjnych (gdy
laczy sie z mniejszym czy wiekszym pietnem, co pewnie
odczuwalo podczas Holokaustu wielu europejskich nie-
raz w pelni zasymilowanych Zydéw, ktérzy, majac poczu-
cie tozsamosci francuskiej czy niemieckiej, utozsamiali
sie ze wszystkimi Zydami, czego wymownym przykia-
dem byl miedzy innymi Victor Klemperer). Okolicznosci
wymagaja niekiedy, w sytuacji wojny czy rewolucji, jaw-
nego zadeklarowania strony, z ktéra sie utozsamiamy:
wyraznej odpowiedzi nie tyle na pytanie ,kim jestes?”,
ile ,,z kim trzymasz?”, bowiem w takich sytuacjach nie
jest istotne to, co sie wewnatrz odczuwa, tylko to, co sie
ujawnia. Na szczeScie, procesy demokratyzacyjne, pra-

! Wedtug badan Instytutu Gallupa z Wielka Brytania identyfikuje sie 77% miesz-
kajacych tam muzulmanéw, a wérdd ogétu mieszkancéw tego kraju - 50% (por.
Rzeczpospolita” 2009, 11 maja). Inne badania (por. Smolicz 1990, s. 33-34) poka-
zuja, ze na przykiad Kanadyjczycy, ktérzy zachowali swoje poczucie tozsamosci
etnicznej (i okre$laja sie jako ,,Ukraificy”, ,,Zydzi” czy ,Polacy”, a nie jako ,Ka-
nadyjczycy”) przejawiaja najwiekszy stopien identyfikacji z Kanada.
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wa obywatelskie i rozwéj emancypacji sprawiaja, ze s
obecnie lepsze warunki do bezpieczniejszego wyraza-
nia i manifestowania swojej tozsamosci i obszaru utozsa-
miania.

Uznaje wiec, ze utozsamienie nie jest tozsamoscia. Jest
ono jedng z determinant wiezi miedzyludzkich czy wrecz
lojalnosci; jest takze motywem wspélnych lub choéby
idacych w tym samym kierunku zachowan. Czy utozsa-
mienie wystarcza jednak do tworzenia tozsamosci kolek-
tywnych? Pewnie potrzeba tu czego$ wiecej: wspdlnych
przekonan, wspdlnych pozytywnych emocji, symboli itp.
Utozsamianie jest tedy pewng sita sprawcza powstawania
tozsamosci kolektywnych, ale nie jedyna. Moze tu wszak
odgrywac role takze przymus panstwowy czy religijny,
oddzialywanie elit itp. Moga sie zdarza¢ takie sytuacje, ze
niektére jednostki, bedac w obszarze jakich$ tozsamosci
kolektywnych o mniej lub bardziej przymusowym cha-
rakterze, nie bedg sie jednak wewnetrznie utozsamiaé
z tymi zbiorowos$ciami. Tozsamo$¢ kolektywna moze
przeciez byé swoistg ideologia, podczas gdy jednostkowe
utozsamianie sie jest rodzajem postawy psychicznej
- czym$ bardziej wewnetrznym, czasem wrecz intym-
nym. I jeszcze jedno: czy utozsamianie sie z pewnymi
swoimi cechami wystarcza do powstania poczucia tozsa-
mosci siebie, czy wystarcza do tworzenia tozsamosci jed-
nostkowej? OczywiScie nie.

Jezykowe skojarzenia sugeruja, ze tozsamo$é jest
czyms$ idacym dalej niz utozsamianie, ktére jest dopiero
pewng szansg, a ta moze, ale nie musi, przerodzié si¢
w tozsamo$¢. Utozsamianie to jedynie mozliwo$é, to
pewna potencjalno$¢. Idac tropem tych skojarzen, moz-
na uznaé, ze utozsamia¢ mozemy sie z licznymi cechami
i ludZmi; natomiast tozsamo$é jest juz pewnym wybo-
rem, pewnym przesadzeniem. Nie oznacza to, ze utoz-
samianie musi by¢ ,stabsze” od tozsamo$ci. Przeciwnie
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- moze ono by¢ nawet swoistym ,,przywlaszczeniem” ja-
kich$ cech czy ludzi. Zasadnicza réznica polega wiec po-
niekad na odrebnym kierunku: utozsamianie idzie od
podmiotu do przedmiotu (lub pewnych cech podmiotu);
tozsamo$é idzie od cech (lub innych ludzi) ku podmio-
towi, w ktérym sie ogniskuje.

Niekiedy prébuje sie tez odréznia¢ samg tozsamo$é od
poczucia tozsamosci. Ta pierwsza miataby by¢ po pros-
tu ,,byciem takim samym” - czyli tozsamoscig jakoscio-
wa dostepna raczej zewnetrznemu obserwatorowi, ktory
postrzega pewne cechy jakiego$ przedmiotu (oczywiScie
zawsze jawi sie problem, jakie to cechy z rozlicznych
sg akurat uchwytne). Poczucie tozsamosci byloby za$
zbiorem sadéw i samowiedzy jednostki - czyli swoistym
aktem psychicznym jednostki. Wydaje sie jednak, ze to
rozroznienie jest niepotrzebnym mnozeniem bytéw
-wszak w ludzkim $wiecie zawsze mamy do czynienia ze
$wiadomymi aktami psychicznymi odnoszacymi sie do
tozsamosci (albo - przeciwnie - z ich nieobecnoscig przy
braku poczucia tozsamosci). Catkowicie wystarcza tu cze-
§ciej obecne w literaturze rozréznienie na tozsamos¢ jed-
nostkowsa i spoleczna.

I na koniec tych rozwazan zasadnicza uwaga. Ot6z
znacznie latwiej ogélnie rozprawiaé o tozsamosci, nizeli
ja bada¢. Szczegdlnie docieranie do sedna tozsamosci
jednostkowych jest utrudnione. Nieco latwiej poznawaé
tozsamosci spoteczne czy zbiorowe (choé nigdy nie wia-
domo, czy wiarygodnie i doglebnie). One bowiem, poza
tym, ze zazwyczaj maja prostsza budowe, moga sie tez
(i musza) w jaki$§ sposob obiektywizowaé i manifestowaé
w wypowiedziach, w wytworach kultury, w ideologii gru-
powej. Refleksja nad tozsamoscig opiera sie wiec w du-
zym stopniu na introspekeji i na naszych relacjach z in-
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nymi tozsamo§$ciami; zawsze sg one jednak przefiltrowa-
ne przez naszg wlasng Swiadomosé.

Przed podjeciem kwestii tozsamos$ci zbiorowych nalezy
wrdcié jeszcze na moment do podstaw tozsamosci jed-
nostkowej, czyli do poczucia odrebnos$ci, zwartoscei i cigg-
oéci. Jawi sie tu pewien problem: ot6z wszystkie one
razem - czyli poczucie odrebnosci, spdjnosci i cigglosci
- sg przekonujace jako podstawowe aspekty tozsamosci,
a jednocze$nie nader trudno tacznie je uwzgledniaé - na
przykiad operacjonalizowaé¢ w badaniach empirycznych.

Tak wiec poznawanie tozsamosci to tylez wdzieczny, ile
do$é plochy obszar zainteresowan, gdzie kazda koncepcja
tozsamosci i proba teoretyzowania o niej jest przy okazji
w jakims stopniu swoistym wyrazem tozsamosci autora.



Rozdziat XIV

Tozsamo$ci spoleczne

Zycie spoleczne interferuje z poczuciem tozsamos$ci
tak jednostki (przypisujac jej pewne cechy), jak i grupy
(gdy ta przypisuje sobie pewne cechy). Te pierwszg moz-
na nazywa¢ tozsamoscia spoteczng; te druga - tozsamo-
Scig zbiorowa (grupowa, kolektywnag).

Tozsamo$¢ spoleczna obejmuje cechy, jakie jednostce
przypisuja inni ludzie, to znaczy te wlasciwosci, ktére w zio-
zonym kontekscie zycia spolecznego inni chcg dostrzegaé
w danej osobie. Ten konstrukt inni tworza, przeksztatcajg
inarzucaja w toku interakeji oraz w rézny sposéb go propa-
guja albo przynajmniej przywoltuja w ré6znych okolicznos-
ciach - takze i na rézne sposoby ,wmawiaja” jednostce.
Tozsamo$¢ przypisywana innym ludziom zawiera nie tylko
aspekty spoleczne, a wiec przynalezno$¢ do okreslonej
kategorii czy grupy spotecznej, pelnione role itp.; obejmuje
ona takze pewne cechy fizyczne i psychiczne jednostki,
a przede wszystkim ich oceny. Obejmuje wszystkie sprawy,
ktdére mieszcza sie w optyce spotecznej, a wiec dotycza
spraw uznawanych za istotne w jakims$ stopniu dla zycia
spotecznego (uroda, zainteresowania, postawy itp.).!

! Nieco inaczej rozumie tozsamosé spoleczna nurt inspirowany szkola Tajfla.
Hanna Mamzer (2002, s. 85), wedlug ktérej jest ona ,,wyrazem przynaleznosci do
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Tozsamo$¢ zbiorowa to poczucie tozsamosei réznych
zbiorowosci - poczucie, ktore skadinad dokonuje sie za-
wsze ,,za pomocg” odczué jednostkowych. Ta tozsamosé
dotyczy rodzin, plemion, narodéw wszelkich catosci spo-
tecznych, ktére maja poczucie odrebnosci od innych.

Tozsamosé spoleczna przypisywana jednostce, czyli
odpowiedz na pytanie ,,Kim on/ona jest?”, silnie wiec
zalezy od charakteru struktury spotecznej (rozumianej
tu jako uklad powigzan) - tak tej ,,obiektywnej”, jak
i (a moze przede wszystkim) tej, ktéra jawi sie w okreslo-
nym ksztalcie w §wiadomosci jej uczestnikéw. Nie trzeba
dodawa¢, ze skoro historycznie zmienia si¢ sama struk-
tura, to wraz z nig zmieniajg sie oczywiscie tozsamosci
spoleczne, choé nie wiadomo, co tu bywa przyczyna, a co
skutkiem. Raz bowiem zdarzaja sie sytuacje, gdy jaki$
charakter struktury spotecznej ,,wymaga” takich wlasnie
tozsamosci u pewnych jednostek (np. rél spotecznych),
innym razem za$ takie wlasnie tozsamoSci (a przynaj-
mniej ich wizje czy wyobrazenia) moga posrednio wply-
waé na ksztalt struktury spolecznej, czego dobitnym przy-
kiadem sa rewolucje.

Zwiazek tozsamosci jednostkowej i spolecznej jest oczy-
wiscie widoczny w réznych aspektach (jest to co§ w rodza-
ju ,,samozwrotno$ci” zZycia spolecznego, zeby przywolaé

grupy i wyraza si¢ definiowaniem siebie w kategoriach wyznawanych przez ja-
ka$ okreslong zbiorowo$é ludzi [...] jednak bezkrytycznie przejetych od grupy
- niejako na zasadzie nasladownictwa”. Marek Majczyna (2000, s. 48) sadzi za$,
ze tozsamo$é jest suma czy raczej wypadkowa spotecznych identyfikacji pod-
miotu. Rozréznia sie tez niekiedy inaczej tozsamo$¢ osobista (podmiotowa)
i spoteczna (por. Jarymowicz 1989, s. 73 i nast.; Chlewinski 1998, s. 62). Ta pierw-
sza miataby by¢ oparta na dazeniu do poszukiwania i podkreslania naszej uni-
katowosci; ta druga - na tendencji do przynaleznosci i podobienistwa do innych.
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okreslenie Anthony’ego Giddensa). Wszak jednostka tez
siebie widzi poprzez réznorodne cechy spoteczne, poprzez
przynalezno$¢ do okreslonych grup, pelnione role (a prze-
de wszystkim sposoby ich pelnienia), domniemane jej
oceny ferowane przez innych ludzi. Tozsamo$§¢ spoleczna
jednostki (w takim ksztalcie, w jakim ona jg widzi, rekon-
struuje czy sobie wyobraza) wplywa na tozsamosé jed-
nostkowa: na samoocene, na ewentualne dazenia jedno-
stki do zachowania i utwierdzania wiasnej tozsamosci
w aktualnym jej ksztalcie albo - przeciwnie - do jej zmia-
ny, przebudowy czy wrecz tworzenia nowej (o ile jest to
oczywiscie mozliwe).

Tak wiec tozsamo$ci jednostkowa i spoleczna (Iacznie)
splataja sie, zawierajac pewien aspekt subiektywny (sa-
mowyobrazenie jednostki) i obiektywny (oczywiscie tyl-
ko w sensie spolecznym). Trzeba tez pamietaé o tym, ze
kazdy przejaw przynalezno$ci spolecznych, a przede
wszystkim ich zmiany, 1aczy sie prawdopodobnie z pew-
nymi rekonstrukcjami w poczuciu tozsamosci. Tozsamosé
jednostkowa (chocby poprzez publiczng jej autoprezen-
tacje) wplywa z kolei w pewnym stopniu na przynalez-
no$é spoteczna, na to, czy jednostka jest ,,dopuszczana” do
pewnych grup, czy z nich eliminowana.

Brunon Synak (1998, s. 74) na podstawie swych badan
zauwaza, ze wlasna tozsamos$¢ jednostkowa jest w znacza-
cym stopniu okre$lana i wyrazana poprzez utozsamianie
sie ze swoja grupa etniczng (ponad 50% Kaszubéw okres-
lalo siebie jako ,,takich samych jak inni Kaszubi”). Nadto
badani w wiekszo$ci przypuszczaja, ze inni tak wiasnie ich
widza. Stella Grotowska (2003, s. 96) takze stwierdza, na
podstawie badan licznych autobiografii, ze tozsamo$¢ jed-
nostki jest w przewazajacej mierze tozsamoscia, w ktérej
akcentowane jest to, co wspélne z innymi, tak w spotecz-
nym, jak i kulturowym sensie. To, co indywidualne, od-
rebne czy tym bardziej szczegdlne, o dziwo, stabo rysuje
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sie w tozsamoSci. Inna rzecz, ze nie mozemy stwierdzi¢, iz
jest to prawidlowo$¢ uniwersalna, moga tu wszak oddzia-
fywa¢ okolicznosci zmienne historycznie i spolecznie:
w pewnych epokach i pewnych spoleczenstwach wigkszy
nacisk jest w tozsamosciach kladziony na odczuwanie
spotecznych zwiazkéw, przynaleznosci i podobienstw; w in-
nych - przeciwnie - akcentowane s3, a nawet kreowane,
indywidualne odmienno$ci, niezaleznos$ci, nastepuje za-
mazywanie zwigzkéw z innymi. Zdaje sie, ze wspéliczesnie
taka wiasnie tendencja widoczna jest w spoteczenstwach
cywilizacji zachodniej.

Stusznie wiec sie podkresla, ze wspéligranie tozsamo-
$ci jednostkowej i spolecznej wytwarza sie wskutek checi
(albo i konieczno$ci) przynalezenia jednostki do innych,
co moze wywolywaé postawy etnocentryczne, w tym takze
swoisty wewnetrzny przymus wspélnej tozsamosci (por.
Nikitorowicz 1995 a, s. 86-87). Anthony Giddens, a za nim
Gordon Mathews (2005, s. 36) zasadnie wiec uogdlniaja
przekonanie, ze aktualnie przejawiane poczucie tozsamo-
$ci jednostkowej i spotecznej jest warunkowane biezacymi
interakcjami z innymi ludZmi. ,,Troska o tozsamosé jest
w ostatecznym rachunku troska o spoleczne uznanie”
- trafnie zauwaza Zygmunt Bauman (2004, s. 32).

W tym konteks$cie Charles Taylor (1995) twierdzi, ze toz-
samo$¢ spoleczna jest swoistym dopelnieniem, ,uzna-
niem”, a nawet legitymizacja tozsamosci jednostkowej. Cze-
sto tak pewnie jest, szczegélnie w sytuacjach Scistych wiezi
spolecznych. , Ludzie stajg sie takimi, za jakich ich bierze-
my” - krétko powiedzial Peter L. Berger (1985, s. 489).

Obecnie coraz cze$ciej dochodzi jednak do niezgody
jednostki na taka jej tozsamosé¢, ktdra otoczenie spolecz-
ne chcialoby w niej widzie¢, a tym bardziej jej narzuci¢.

Pojawia sie tu problem zgodno$ci badZ niezgodnoSci
tozsamosci jednostkowej z tozsamoS$cia spoleczng al-
bo, inaczej méwiac, subiektywnego i obiektywnego jej
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aspektu'. Czy zatem jednostka moze mieé ,,prawo” do de-
cydowania o wiasnej tozsamos$ci, prawo do swoistej do-
minacji tego subiektywnego poczucia nad tym rzekomo
obiektywnym - spolecznym?

Mozna przyjaé, ze to prawo zalezy od proporcji sil: jed-
nostkowej i spolecznej, a te z kolei zaleza od jakiego$
nieokre$lonego ich ukladu. Do$¢ powiedzie¢, ze sg sytua-
cje, gdy przewaza jedna mozliwos¢é, sa tez takie, gdy prze-
waza druga. Raz jednostka swa tozsamo$¢ osobista moze
przedkiada¢ i manifestowaé niejako ponad prébami na-
rzucenia jej jakich$ cech; innym razem dominuje tozsa-
mo$¢ spoleczna, a jednostka ze swojg tozsamoscia - gdy
jest ona w niezgodzie z tamta ~ musi sie poniekad skry-
waé. Stowem, jawi sie niekiedy ,,potencjalna niezgodno$é
miedzy istnieniem, do ktérego pretendujemy, a istnie-
niem, ktére inni gotowi sg nam przyznaé” - pisat Charles
Taylor (1995, s. 14). Liaczy sig to z problemem kreowania
wlasnej tozsamosci. ,,W tym przypadku traktujemy siebie
tak jak innego cziowieka, ktérym chcemy manipulowaé
- czyli my$limy o sobie niejako w trzeciej osobie” - zauwa-
za Robert Spaemann (2001, s. 20)2.

! Amerykanski aktor Al Pacino zwierza sie: ,Pewnego razu stanatem w $wiet-
le latarni i zwrécitem uwage na pewng dziewczyne. USmiechnatem sie do niej.
- O, cze§¢ Michael - powiedziala wtedy do mnie. Takie imie nosilem w Ojcu
chrzestnym. Poczulem sie tak, jak gdyby odebrano mi tozsamos¢, ogolocono ze
wszystkiego. Mezczyzna, ktory uSmiechnat sie do dziewczyny, nie bylem ja, lecz
Michael. Mnie nawet nie zauwazyla” (,Forum” 2003 nr 7).

2 To samo dotyczy zreszta tozsamosci kolektywnych: narodowych, etnicznych, re-
ligijnych. Tu z kolei mozliwosci , samostanowienia” takich tozsamosci zalezg od
proporcji sit miedzy poszezegdlnymi zbiorowosciami, miedzy nimi a jaka$ grupa
dominujaca itp. Ruchy separatystyczne matych pafistw uprzednio poddanych ob-
cemu wiadztwu czesto buduja swoja tozsamosé, wykorzystujac jeden tylko skiad-
nik: historyczne, czesto odlegle zaszlosci. Ani jezyk, ani wyznanie religijne, ani
system wartosci nie ,,uzasadniaja” tego podkreslenia odrebnosci. Istnieja tez male
panstwa (Andora, Lichtenstein, Monako, San Marino), ktére od lat zachowuja od-
rebnosé i pewnego rodzaju suwerenno$¢ mimo braku jakichkolwiek znamion in-
nosc w stosunku do otaczajacego ich narodowego i panistwowego kontekstu wiek-
szych panistw. Ich tozsamo$¢ wynika jakby z przekory wobec tych dominujacych
wokét kontekstéw: Francji, Hiszpanii, Wloch czy Szwajcarii.
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Rodzi sie pytanie o to, ktéra z tych tozsamosci jest
,wazniejsza”: jednostkowa czy spoteczna? Pobiezna odpo-
wiedZz méwilaby, ze to tozsamo$é jednostkowa jest waz-
niejsza, c6z bowiem moze by¢ dla czlowieka wazniejsze
nizeli on sam i jego mysli o sobie. A jednak nie jest tak
zawsze. Przeciwnie - jednostka czesto przejmuje sie tym,
jak jest widziana, jakie jej cechy sg przez innych dostrze-
gane i akcentowane - szczegdélnie jednostka typu ,,ze-
wnatrzsterownego” (zeby przywolaé okreslenie Riesmana).

Tak tozsamo$é jednostkowa, jak i tozsamos$é spotecz-
na (w przedstawionym jej rozumieniu) majg swoje wy-
razne odniesienie do jednostki, chociaz oczywiscie tylko
tozsamo$é jednostkowa wyraznie ,,lokalizuje” sie w $wia-
domosci i odczuciach jednostki. (Zwracal na to uwage
juz Florian Znaniecki w Naukach o kulturze). Trzeba jed-
nak tu przywolaé takze odrebny typ tozsamosci, ktéry
bardziej odnosi sie do zbiorowos$ci niz do jednostek.

Tozsamos¢ zbiorowa (kolektywna, grupowa) to odpo-
wiedzZ na pytanie: ,kim jeste$my?”. Dotyczy ona réznych
grup lub ich powigzan: narodéw, grup etnicznych, przed-
stawicieli poszczegélnych wyznan religijnych, klas spo-
fecznych, pewnych zawodéw, rodzin, moze tez generacji,
plci itd. Tak wiec tozsamo§é zbiorowa jest poczuciem
,,my” — tak wobec samych siebie, jak i wobec innych grup
czy na tle innych grup.

Warto przy tym zwrécié uwage na to, ze poczucie tozsa-
mosci zbiorowej jest cecha nie tylko nowozytnych spo-
feczenstw. Nie ma wielu materiatéw historycznych umoz-
liwiajacych dokladne spojrzenie na przejawianie sie
tozsamosci zbiorowych w réznych dawnych spoteczen-
stwach czy spoteczno$ciach. Sg jednak wyrazne przestan-
ki do tego, by twierdzi¢, ze juz w starozytnym Egipcie (por.
Kemp 2009, s. 27-29) zbiorowa tozsamo$¢ byla wyrazna
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i gleboko odczuwang cechg tamtejszego spoteczen-
stwa. Podobnie musialo by¢ w starozytnej Grecji, Rzymie,
wielu innych spoleczenstwach i ich kulturach. Tak wiec
tozsamo$¢ i jej problemy nie s3 wymyslem wspdiczes-
nosci, cho¢ wspoélczesno$é zintensyfikowala refleksje nad
nimi.

Nasuwa sie w zwigzku z tym wazne pytanie, czy tozsa-
mosci zbiorowe sg bardziej metafors, czy tez istnieje jakis
wyrazny ich substrat. Sg autorzy, ktérzy zdecydowanie
watpia w realne istnienie czego$ takiego jak tozsamosé
zbiorowa, uznajac, ze jest to zastepcza fikcja lub préba
rezygnacji z pojecia tozsamosci jednostkowej. Wedlug
nich istnieje tylko tozsamo$é jednostkowa. Argumentem
na rzecz tego stanowiska jest przekonanie, ze tozsamo$é
jest zwigzana ze §wiadomoScia, a ta jest cechg tylko osoby.

Istota sporu dotyczy wiec mechanizméw konstytuuja-
cych ewentualng ponadjednostkowa strukture swiadomo-
§ci - i poczucia tozsamos$ci. Dyskusja na ten temat musi
sie odnies¢ nie tylko do tego, czy istnieje cos takiego jak
$wiadomo$¢ zbiorowa, lecz przede wszystkim do tego,
czym ona ewentualnie jest (por. Kioskowska 1992 a, s. 132;
Bokszanski 2005, s. 58). Tego nie da sie tutaj latwo roz-
strzygnaé. Odrzucajac poglady organicystyczne i zakla-
dajac jednoznacznie, ze §wiadomo$¢ moga mieé tylko
jednostki, musimy przeciez dostrzec pewne przejawy i sy-
tuacje potwierdzajace, choéby w pewnym stopniu, realizm
ontologiczny w kwestii istnienia grup spotecznych. Musi-
my dostrzec efekty dzialan komunikacyjnych, spolecznej
pamieci, ktéra w jakims$ stopniu albo urabia §wiadomo-
$ci (w tym poczucia tozsamos$ci) na zbiorowa modte, albo
konstruuje i petryfikuje pewne wspélne stany $§wiadomo-
§ci w wytworach kultury: mitach, literaturze, stereoty-
pach itp.

Stowem: w tozsamosciach zbiorowych przejawia sie ja-
ka$ $wiadomo$é czy choéby niewyraZne poczucie kolek-
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tywnego ,,my”, a w tym szczegélnie dodatnio oceniana
wiara w pochodzenie od takich wiasnie przodkéw, wsp6l-
ne mity lub wierzenia religijne, wspélny kult, tradycja,
ideologia, hymn, godlo, jezyk, dzieta literatury, zwyczaje,
ale tez wspodlna przestrzen, pamieé, system wartosci, rela-
cje z innymi zbiorowo$ciami itp. Jezeli sg one silne, to
pomagaja zbiorowosciom funkcjonowaé, pomagajq radzié
sobie z problemami, podejmowa¢ wspélne przedsiewzie-
cia'. Tak wiec w zakres tozsamosci zbiorowych oprécz
aspektéw Swiadomos$ciowych wchodza tez wzory zacho-
wan oraz przede wszystkim same zachowania, w tym
szczeg6lnie aktywno$é odnoszaca sie do zbiorowosci wias-
nej i innych.

Pojecie tozsamosci zbiorowych (kolektywnych, gru-
powych) umozliwia uchwycenie pewnych istotnych so-
cjologicznych cech zbiorowo$ci i ich funkcjonowania.
Tkwigce w takich tozsamosciach wyrazne obrazy czy
choéby mgliste wyobrazenia na swéj temat sa wszak
przejawem zycia spolecznego - niezaleznie od tego, czy
fatwo, czy tez trudno owe obrazy zrekonstruowaé, jak
tez stwierdzi¢, czy sa one ,prawdziwe” czy ,falszywe”.
Tak czy inaczej, $wiadcza one o istnieniu spolecznych
calosci, niezaleznie od tego, jaki jest ich status i jakie sa
relacje taczace elementy tej calodci, zobowigzania czy
zalezno$ci.

! Na przyklad grupy Indian Guayaberéw w dorzeczu Orinoko okolo potowy XX w.
,Wygasaja jedna za druga. Choroby, a przede wszystkim psychiczne znuzenie
wyplywajace z niemoznosci zdania sobie juz sprawy ani z tego, kim sa, ani co
robia, ani co trzeba, zeby zrobili, podcina ich niby klosy, ktérym zabraklo sit
ciagna¢ zyciodajne soki z ziemi” (Gheerbrandt 1961, s. 34).
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Moéwiac w skrécie: tozsamo$é zbiorowa jest wiasnie
odbiciem w §wiadomo$ci istnienia tych spolecznych re-
lacji - zalezno$ci i zobowigzan, wspéidziatania i wspol-
nych intereséw. Tak rozumiana tozsamo$é przyczynia
sie do stabilno$ci danej zbiorowo$ci. Mozna ja uchwycié
poprzez okreSlenie typéw wiedzy, obyczajow, wzoréw
zachowan, norm i stereotypéw. Doda¢ nalezy, ze s to
przewaznie elementy kulturowe. Zauwaza sie przy tym,
ze refleksja, samo$wiadomo$¢ moze, choé nie zawsze
musi, towarzyszy¢ tozsamosci zbiorowej czy ja wyrazac.
I to rézni ja od tozsamosci jednostkowej, ktéra nie moze
funkcjonowa¢ w oderwaniu od §wiadomosci.

Mozna jednak wyrazié watpliwo$é, czy tozsamosé zbio-
rowa moze sie przejawia¢ bez podstawowego chocby
uswiadamiania sobie wspdlnych relacji, intereséw, za-
leznoSci i chocby niektérych wspdlnych symboli. Gene-
ralnie: autorzy zajmujacy sie badaniem pewnych zbioro-
wosci - na przyklad grup etnicznych - stwierdzaja, ze
istniejg takie tozsamosci, choé sg trudne do zdefiniowa-
nia ze wzgledu na ich niejasno$é¢, pojemno$¢ oraz nie-
okreslonos¢ (por. Kovacev 2002, s. 125 i 136). Mechanizmy
kreowania elementéw wspélnej czy zblizonej tozsamosci
zbiorowej nie przypominajg na szczescie mechanizméw
klonowania.

Czy moze zachodzié¢ rozdzwiek miedzy ta zbiorowa toz-
samoscig, jaka odczuwa czy przypisuje sobie dana grupa,
a tozsamo$cia, jaka jej przypisuja inni, a przede wszyst-
kim inne grupy lub grupa dominujaca? OczywiScie tak.
Wchodza tu bowiem w gre autostereotypy oraz stereotypy,
a nawet uprzedzenia ze wszystkimi swoimi nalecialo$cia-
mi, znieksztalceniami, uproszczeniami oraz, co w tym
miejscu najwazniejsze, rozdzwiekami.

Istotniejsze jest jednak to, jak tozsamosci zbiorowe,
a takze ich tworzenie, manifestowanie i utwierdzanie,
wplywaja na zycie spoleczne, to zwlaszcza, ktdre rozgrywa
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sie miedzy poszczegélnymi zbiorowos$ciami — narodami,
grupami etnicznymi, klasami. Czy racje ma Leszek Kota-
kowski, gdy pisze (1995, s. 55), ze potwierdzenie wiasnej
tozsamosci, tak jednostkowej, jak i zbiorowej, niesie ze
sobg niebezpieczenstwo agresji i dazenie do panowania
nad innymi? Ira Katznelson tak sadzi, piszac (1995, s. 73):
»Tozsamosci, zwlaszeza jako instrumenty polityczne, wy-
ostrzaja, nadaja jasno$¢, mobilizujg. Sg zwarte i planowo
jednoznaczne. [...] niwelujac réznice, podkreslaja kontrast
z odmiennoscig innych”!. Czesto tak niestety bywa, ale
na szczeScie nie zawsze i nie wszedzie. Moze nawet czes-
ciej mamy do czynienia z tolerancyjnym i harmonijnym
podkres$laniem wlasnej tozsamosci niz z przejawami agre-
sji w tym procesie. Wiele miast cechowata daleko idaca
wielokulturowo$é z oczywistym manifestowaniem swojej
tozsamosci przez poszczegéine skiadniki spoteczne (np.
grupy etniczne czy zawodowe w miastach $redniowiecz-
nych), a nie wywolywalo to agresji. Istnieja jednak typowe
sytuacje, gdy ona moze sie pojawi¢ - na przyklad wtedy,
gdy jakas jednostka lub grupa pragnie wykreowa¢ wiasna
tozsamo$¢ kosztem innych grup (choéby poprzez podkres-
lanie wiasnych zalet lub roszczen, poprzez dyskredytowa-
nie tozsamo$ci innych grup itp.). Moze to wywolaé opér ze
strony grupy wykorzystywanej czy zdominowanej i uru-
chomié¢ biedne kolo nienawisci.

Generalnie trzeba przyznaé¢ racje Robertowi Spae-
mannowi (1995, s. 56), gdy pisze jednoznacznie: ,,Samo-
zachowanie i zachowanie tozsamosci to jedno i to samo”.

! Wszelka tozsamos¢ jest nieznosna, poniewaz aby istnie¢, musi nakresli¢ linie
podziatu i odepchnaé¢ tego, kto znalazl si¢ po drugiej stronie” - zauwaza Claudio
Magris (2002, s. 38).
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W literaturze przywolywane sa rézne przejawy tozsamo-
§ci. Uprzedzajac dalszy wywdd, sygnalizuje, Ze potrzebne
jest méwienie o tozsamosci spoleczno-kulturowe;j.

Czesto pisze sie o tozsamosci kulturowej pojmowane;j
skadingd na wiele sposobéw. Zwré6¢my uwage na przykia-
dowe propozycje kilku polskich autoréw. Jerzy Nikitoro-
wicz (1995 a) uznaje, ze tres§é tozsamosci kulturowej jest
wynikiem komunikowania sie jednostki z inng grupa, co
powoduje jej odrebnoé¢ (jezykowa, religijna, obyczajows)
od tozsamosci innych jednostek w danej grupie. Eva Za-
mojska (1998, s. 23) uwaza podobnie, ze jest to wzgled-
nie trwaly konstrukt powstajacy w wyniku subiektyw-
nych wyboréw jednostki, ktérych tre§¢ czerpana jest
z zewnatrz, a zawiera przede wszystkim identyfikacje
jednostki z okre§lonymi warto§ciami. Aldona Jawiowska
(2001, s. 53) uwaza, ze jest to samookreslenie wobec pew-
nych elementéw rzeczywisto$ci symbolicznej, czyli po
prostu kultury, pozwalajace odrdznié¢ siebie od innych,
atakze ,,swoich” od ,,obcych”. Hanna Mamzer (2002, s. 107
i nast.) uznaje za tozsamo$¢ kulturowa identyfikacje
z warto$ciami niesionymi i propagowanymi przez kultu-
re danej zbiorowosci, w tym dziedzictwo przodkéw. Zda-
niem autorki, aczy ona poziom jednostkowy tozsamo-
§ci z poziomem spolecznym (w nawigzaniu do koncepcji
Eriksona). Zaden z tych pogladéw nie jest do konca prze-
konujacy.

Rodzi sie bowiem pytanie, czy w zyciu czlowieka, a wiec
i w jego tozsamosci (tak jednostkowej, jak i spolecznej)
moze przejawiaé sie co$, co nie ma statusu kulturowego.
Czyms$ podstawowym jest wszak wiedza o symbolach kul-
turowych (szczegélnie tych dodatnio ocenianych - wiara
w pochodzenie od takich wia$nie przodkéw, wspélne mity
lub wierzenia religijne, wspdlny kult, wspdlne autorytety,
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wspdlne idee i wartosci, etos, tradycja, pamie¢ spoteczna,
hymn, godlo, jezyk, dziela literatury, wspdlne zwyczaje
itp.). Uznaje (co skadinad jest tezg banalng), ze po wyklu-
czeniu aspektéw czysto naturalnych, cala reszta to z istoty
rzeczy aspekty spoleczno-kulturowe czlowieka. Spojnosé
elementéw spolecznych i kulturowych jest nader silna,
a ich janusowe oblicze uniemozliwia najczesciej ich roz-
dziat'. Trudno jest tedy wyraznie wyodrebnié¢ w tozsamo-
$ci te cechy, ktére bylyby tylko jednoznacznie kulturowe,
od tych, ktére miatyby by¢ tylko spoteczne czy tylko jed-
nostkowe.

Tozsamo$é zawsze jest zatem konstruktem spoteczno-
-kulturowym, a wiec musimy raczej méwi¢ o tozsamosci
spoteczno-kulturowej. Tozsamo§é spoteczno-kulturowa to
wyobrazenie o pochodzeniu grupy i jej dziejach, indywi-
dualny stosunek do wlasnej grupy, systemu jej warto$ci
oraz elementéw jej symboliki kulturowej. Wszystko to
zawiera sie w pamieci i dostarcza poczucia sensu, stabili-
zuje i daje mozliwo$¢ przewidywania, a zawiera aspekt
subiektywny i obiektywny. Owszem: system wartosci,
zainteresowania, gusty, jezyk czy, szerzej, sposéb komu-
nikowania si¢ maja kulturowe oblicze, skoro jednak po-
wstaja w toku spotecznych interakcji, to jakakolwiek
(w tym teoretyczna) ich izolacja bylaby zabiegiem do§é
sztucznym. Oczywiscie w badaniach niekiedy jest to po-
trzebne choéby po to, zeby zaakcentowaé specyfike ja-
kichs$ wybranych skladnikéw tozsamosci; zabieg ten wy-
maga jednak podkreslenia jego analitycznej umownosci.
Jezeli pojecie tozsamo$ci kulturowej miatoby mie¢ sens,

! Odmienne stanowisko wyraza Krzysztof Kwa$niewski (1986, s. 13), ktéry roz-
nicuje tozsamo$¢ spoleczng i kulturowa, przypisujac pojeciu tozsamosci zbioro-
wej nadrzedng role wobec innych przejawéw tozsamoéci. Ewa Banaszak-Karpin-
ska (2003, s. 165) zajmuje stanowisko kompromisowe: z jednej strony wyraza
poglad, ze podstawowe jest zréznicowanie tozsamosci spolecznej i kulturowej,
z drugiej - dostrzega, szczegélnie w tym, co nazywa zbiorowo$ciami historycz-
nymi, przejawy tozsamosci spoteczno-kulturowych.
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to nalezatoby je odnosi¢ tylko do proceséw komuniko-
wania symbolicznego we wszystkich mozliwych aspek-
tach, z wylaczeniem bezposrednich interakcji i wspéiza-
leznos$ci. Wspbélcze$nie mozna wiec méwi¢ o tozsamosci
kulturowej wszedzie tam, gdzie kontakty maja charakter
posredni, a dotycza nieraz skali globalnej. Gordon Mat-
hews stusznie pisze (2005, s. 36), ze tozsamo$¢ kulturowa
polega na sposobie, w jaki ludzie pojmuja samych siebie
poprzez kulturowe wybory dokonywane w ,,supermarke-
cie” kultury.

4

W refleksji i w przywolywanych badaniach proponuje
sie wiele rozréznien tozsamosci.

Zbigniew Bokszanski (2005, s. 30 i nast.) przypomina
o rozréznieniu pojecia tozsamosci (tak tozsamosci jed-
nostkowych, jak i zbiorowych) w ujeciu deskryptywnym
(gtéwnie stosowanym w badaniach empirycznych) i nor-
matywnym (majacym charakter bardziej §wiatopoglado-
wy, w tym uwzgledniajacy tozsamo$§¢ rozumiang jako
samorealizacja, odnalezienie siebie itp.). Rozréznienie py-
tan (i oczywiscie odpowiedzi) o to, ,,jaka jest” oraz ,jaka
powinna by¢” tozsamosé, jest przykladem czesto stosowa-
nych strategii dotyczacych badz okre$lania rzeczywisto-
$ci, badz dazenia do jej zmiany. W tym wypadku wyraznie
odczuwalne sg kiopoty z opisowym badaniem tozsamosci,
a takze pokusa zajecia normatywnego stanowiska wobec
tozsamosci®.

Mozna tez przypomnieé zastosowany przez Manuela
Castellsa (2008) podziat tozsamosci zbiorowych na tozsa-

! Pomijam tutaj rozwazania na temat wzajemnych relacji (w tym réznic i podo-
bienstw) miedzy pojeciem tozsamosci a pojeciem etosu.
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moéci legitymizujace (wprowadzane i utwierdzane przez
dominujace grupy w celu uzasadnienia i rozszerzenia ich
dominacji) oraz tozsamosci oporu (wprowadzane przez
grupy marginalizowane albo w celu podtrzymania oporu,
albo wyj$cia ze stanu marginalizowania).

Przywoluje sie¢ tez niekiedy (por. Chlewinski 1998, s. 61
i 67; Nikitorowicz 2005, s. 57) pojecie tozsamosci otwartej
(cechujacej sie aktywnoscig i liberalizmem) i tozsamo$ci
zamknietej (cechujacej sie biernoscig i separatyzmem).
Podobny charakter ma rozréznienie na tozsamos$¢ ptyn-
ng i trwalg (por. O’Brien 2001) czy inkluzywng i eksklu-
zywna (por. Edensor 2004, s. 40 i nast.). Mozna sie zasta-
nowié, czy te sugestie nie odnosza sie bardziej do catej
osobowosci niz tylko do tego jej skiadnika, ktéry nazywa-
my tozsamoscia. Tak czy inaczej, rozréznienie to jest za-
sadne, bowiem sg ludzie oraz zbiorowosci, ktore z roz-
nych wzgledéw majq wiasnie tozsamosci chiongce nowe
skladniki albo - przeciwnie - raz na zawsze uksztaltowa-
ne. Oczywiscie jest to zalezne od uwarunkowan histo-
rycznych i spolecznych.

Zblizony charakter ma podziat (por. Jawlowska 2001,
s. 56) na tozsamo$¢ siabg (rozproszona w wielo$ci rél, roz-
norodno$ci wzoréw, nietrwatg, ze skionnoscig do przekra-
czania granic) oraz silng (kojarzaca sie z odseparowaniem,
wykluczeniem tego, co inne, podkre§laniem granic).

Podobnych treSci mozna sie tez doszukaé w rozréznie-
niu zasugerowanym przez Marie Jarymowicz (por. Boski,
Jarymowicz, Malewska-Peyre 1992, s. 229) na tozsamo$é
rozlang (cechujacy sie brakiem wyraznego samookre§le-
nia wskutek znalezienia sie w nowych sytuacjach spo-
fecznych) oraz tozsamo$é zwarta (cechujacy sie skupie-
niem wlasciwosci, ich niezmienno$cia, okres§lonoscia).

Inny charakter ma rozréznienie przywolywane przez
Hanne Malewska-Peyre (zob. Boski, Jarymowicz, Malew-
ska-Peyre 1992, s. 45) na tozsamo$¢ pozytywna (polegajaca
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na przekonaniu, ze posiada sie takie zalety i uzdolnienia,
ktére pozwalaja miedzy innymi na wywieranie wplywu
na otoczenie) oraz tozsamo$¢ negatywna (czyli swoiste
uczucie bezsilnosSci, przykrosci, upokorzenia wskutek od-
czuwania braku wiasnych zalet i uzdolnien). Ten wyraz-
nie normatywny podzial takze dotyczy bardziej catej oso-
bowosci nizeli tylko tozsamosci.

Arjun Appadurai (2005, s. 243) rozréznia tozsamos$ci
zimne (czyli swoiécie u$pione, niemanifestujace si¢)i go-
race (czyli wyraznie demonstrujgce swg odrebno$é). W in-
nym miejscu (2009, s. 57 i nast.) autor pisze tez o tzw.
tozsamos$ciach drapieznych, i to wskazanie wydaje sie bar-
dziej interesujace. Ot6z wedlug autora tozsamosci drapiez-
ne to takie, ktdrych ,tworzenie oraz mobilizacja wyma-
gaja zaglady innych, zblizonych kategorii spolecznych”,
pojmowanych jako zagrozenia dla mozliwosci istnienia
danej grupy. Cho¢ autor nie rozwaza tego, czy chodzi o za-
grozenie realne, czy wyimaginowane, mozna mniemaé, ze
pewnie o jedno i drugie. Tozsamo$ci drapiezne wyrasta-
ja z leku i mobilizuja sie pod wptywem leku przed czyms§,
co autor nazywa poczuciem ,niezupeino$ci” pewnych
grup w zderzeniu z grupami dominujgcymi. Zrozumiale
jest, ze tozsamog$ci drapiezne uruchamia nie tylko lek, ale
przede wszystkim nienawi$é, resentyment, pragnienie
odwetu.

Nie s3 to oczywiscie wszystkie rozréznienia (pominie-
to tu m.in. przywolywane wcze$niej rozréznienie na toz-
samosci refleksyjne i bezrefleksyjne); nadto jedne z tych
rozréznien sg bardziej przekonujace, inne za$§ mniej;
jedne sa bardziej wyraziste, inne sg tylko wariantem
wecze$niejszych. Nalezy dodaé, ze intencja tych przywo-
fan bylo zwrécenie uwagi na niejednoznacznos¢ tego po-
jecia.
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We wszystkich tych rozréznieniach pojawiajg sie watki
jakich§ tozsamosci trwatych, peinych, wrecz absolut-
nych. Czy sg one mozliwe? Czy sg one pozadane? Barba-
ra Skarga (1997, s. 76) w nawigzaniu do rozwazan Hegla
pisze ostrzegawczo: ,,Wszystko, co ma tozsamo$¢ peina,
co unicestwito w sobie zmiane, jest czym$ niewzruszo-
nym, zamknietym, niedostepnym, co by¢ moze daje sie
kontemplowaé, z czym jednak nie daje sie¢ nawigza¢ dia-
logu [...). Tozsamo$¢ tak pojeta [...] jest jedynie nicoscig”.
Autorka zasadnie dodaje w innym miejscu, ze problem
tozsamos$ci pojawia sie zazwyczaj tam, gdzie nie jest ona
zupelna, gdzie jest wzgledna. Emanuel Lévinas (1998,
s. 340 i 371) pisze za$, ze ,,stalosé Ja[...] wytwarza nieod-
wracalno$¢, a w konsekwencji ogranicza”, nie méwige juz
o zwyklym braku ciekawosci wobec tego, co jest poza
nami, nudzie, a nawet swoistym egoizmie czy wrecz ope-
taniu. Na marginesie mozna tylko zasygnalizowa¢ me-
tafizyczny watek refleksji nad tym, czy jakie$ byty (lub
cechy) moga w ogole istnie¢ w pelnej izolacji, czy nie
tworzg one zawsze pewnych caloéci, relacji z innymi by-
tami, powigzan i przepltywéw.

Pisze sie czesto, ze okre$lajac tozsamos¢, dokonuje sie
proby oddzielenia tego, co wiasne, od tego, co inne i obce.
Konstruowaniem tozsamosci nie zajmuje sie w tym miejs-
cu; zwracam tu tylko uwage na jej skiadniki. A w tym
kontek$cie trzeba pamietaé, ze tozsamosé konstytuuja
zawsze elementy na rdézne sposoby wlasne i obce, ale
skoro ,trafiaja” one do osobowosci jednostki badz grupy,
to w zasadzie przestaja by¢ obce. Wszak w wyniku proce-
s6w dyfuzji czy tzw. transkulturowosci owo rozréznienie
jest sprawg nader umowna, bowiem co$, co z poczatku
moze uchodzié za obce, wiasnie poprzez proces identyfi-
kacji przejmowane jest i ,zawlaszczane” jako wlasne. I nie
ma takiego spoleczno-kulturowego ,trybunalu”, ktéry
moglby to jednostce lub zbiorowosci zakwestionowac,
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0 odebraniu juz nie méwigc - oczywiscie pod warunkiem,
ze stalo sie to elementem jej tozsamosci.

Istnieje teoretyczny (ale tez i empiryczny) problem cze-
gos$, co mozna nazwac glebig oraz zakresem tozsamosci,
a co w sumie sprowadza sig do jej granic. Oté6z biorae pod
uwage roézne jej sktadniki i wymiary, trzeba rozwazyé,
jak dalece moze sie przejawia¢ konstrukcja tozsamosci
pod wzgledem odrebnosci, spdjnosci i ciaglosci. Czy jej
nazbyt daleko idaca ekstensywno$é nie jest jakg$ anoma-
lig? Oczywiscie uzna¢ nalezy, ze tak nie jest dopéty, do-
poki jednostce czy grupie jest ,,dobrze” z takg tozsamo-
$cia.

Jaka jest wiec dopuszczalna zmienno§¢ lub inwa-
riantno$é tozsamosci, przy ktérej mozna jeszcze méwié
o tym, ze ciggle mamy do czynienia z jaka$ tozsamoscig?
Pod jakim warunkiem mozemy uznaé¢ dang jednostke
czy zbiorowo$¢ za ciggle te sama mimo zachodzacych
w niej zmian? Co ile dni kto$§ moze czué sie kim$ innym,
a mimo to by¢ sobg? Jak dalece ,,dopuszczalne” jest ist-
nienie tzw. mnogich osobowo$ci? Robert Spaeman za-
sadnie stwierdza (1995, s. 59), ze ,,proces zmian nie przy-
nosi tozsamos$ci uszczerbku, a nawet jg wzmacnia, o ile
doznawana zmiana jawi sie jako sensowna, a stany p6z-
niejsze jako lepsze od wczes$niejszych”. Autor stusznie
stwierdza, ze o tozsamos$ci decyduje nie cigglo$é drogi,
lecz stan, do ktdrego owa droga doprowadzila. Potwier-
dza w ten sposéb dawne sugestie Jamesa. To, co rézne,
nie niszczy tozsamos$ci, lecz moze ja konstytuowaé,
wzmacnia¢ itd . Wtedy oczywiscie, kiedy jest lub staje sie

! Ciekawe w tym wzgledzie s rézne ,weielenia” wybitnego portugalskiego pisa-
rza Fernando Pessoi: Alberto Caeiro, Alvaro de Camposa czy Bernardo Soares.
Istotne w tym bylo, ze nie stanowily one kolejnych pseudoniméw literackich, ale
jakby odrebne postacie, pomiedzy ktérymi Pessoa kreowal interesujace relacje.
1 pisat w swej Ksigdze niepokoju: ,Iloma jestem? Kim jestem? Czym jest ta luka
miedzy mna a mna?”, gdzie podobnych rozterek mozna znalei¢ wiele.
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skladnikiem tozsamosci. I w tym tkwi caly jej urok i ta-
jemnica.

Jak zauwazy! Paul Ricoeur (2005, s. 222), zagadnienie
tozsamosci budzi szczegdlne zainteresowanie, gdy zwr6-
cimy uwage na przypadki paradoksalne. Po$wieémy
wiec temu pewng uwage.

Dla socjologa ciekawy jest problem wieloskladniko-
wych tozsamoSci.

W warunkach wielokulturowosci, jak tez na rozlicznych
obszarach pogranicza, pojawiajg sie dylematy dotyczace
wlasnej tozsamo$ci narodowej czy etnicznej, ale takze
wszelkiej innej wynikajacej z pogranicznej sytuacji (kul-
turowej, plciowej, klasowej, generacyjnej). Wielu autoréw
podkresla, ze tozsamosci skiadaja sie z réznych elemen-
téw i réznie sie przejawiaja, i ze daleko tu do jakiejkolwiek
przejrzystosci i jednorodnosci !. Janusz Mucha (1999, s. 24)
stwierdza jednoznacznie: ,,Nie uwazamy, ze w ziozonym
spoteczehstwie czlowiek moze mie¢ tylko jedna grupowa
tozsamo$¢é”.

Dla przykiadu, Andrzej Sakson (1998, s. 277 i nast.)
zwraca uwage na nastepujace dylematy mieszkancow
Warmii i Mazur:

- polscy Niemcy czy niemieccy Polacy;

- Mazurzy czy Warmiacy;

- starowiercy czy zniemczeni lub spolonizowani Ros-
janie;

! Badani czesto wymieniaja jednoczesnie, ze sa: ,czlowiekiem”, , Polakiem/Pol-
ka”, ,kobieta/mezczyzng”, ,katolikiem/katoliczka”, ,anarchistg” itd. (por. Za-
mojska 1998, s. 46). Rzadko kiedy w badaniach usiluje si¢ uchwycié¢ jakie$ ze-
spoly czy syndromy takich okreslen tozsamosci, a to wszak byloby dopiero ich
prawdziwym obrazem.
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- Ukraificy mieszkajacy na Warmii i Mazurach czy
warminscy i mazurscy Ukraifcy;

- Bialorusini czy polscy Biatorusini, czy wreszcie Po-
lacy biatoruskiego pochodzenia;

- polscy Zydzi czy Polacy pochodzenia zydowskiego.

Podobne spostrzezenia dotyczace péinocno-wschodniej
Polski zawdzigczamy Andrzejowi Sadowskiemu (por.
1997, s. 30), ktéry wyodrebnia:

- ,prawosiawnych” podkreslajacych wiez ze spotecz-
no$cig miejscows;

- ,,Polakéw prawostawnych” podkreslajacych wiez pan-
stwowa, czemu towarzyszy stabsze akcentowanie przyna-
leznoéci religijnej;

- ,,Polakéw pochodzenia bialoruskiego” podkre§laja-
cych obopdlne wiezi;

- ,,polskich Bialorusinéw” podkreslajacych zwiazki z Pol-
ska, pragnacych odrdznié sie od Biatorusinéw ze wschodu;

- ,,Biatorusinéw w Polsce” podkreslajacych to, ze s3
oni cze$cig narodu biatoruskiego w Polsce’.

Podobne zlozone relacje zaobserwowa¢ mozna w wie-
lu innych wielokulturowych obszarach na calym $wiecie,
i to niekiedy w nader skomplikowanym i egzotycznym
wydaniu? Na przyktad Jerzy J. Smolicz (1990, s. 120 i 129)

! Doda¢ nalezy, ze dane statystyczne nie zawsze potrafia ukaza¢ tozsamo$é¢ mie-
szkancow. Ta trudno$¢ wynika z konstrukeji arkuszy stosowanych w spisach
narodowych, gdzie (np. w Polsce) nie ma takich okreslen tozsamosci jak Ka-
szub czy Slazak. Tak wiec ktos, kto czuje sie jednoczesnie i Polakiem, i Kaszu-
bem, nie moze tego w badaniach spisowych zadeklarowa¢. Inna rzecz, ze spisy
ludnosci w okresie miedzywojennym uwzglednialy te bardziej ziozone sytua-
cje, bowiem brano w nich pod uwage oprdcz narodowosci takze jezyk i wyzna-
nie religijne.

2 Mozna tu dla przyktadu wspomnieé o Pichtyncach, ktérzy obecnie zyja na Sy-
berii w kilku wsiach potozonych ok. 300 km od Irkucka. Ci ludzie przybyli
w drugiej potowie XVI w. do Polski z jakiego$ niezidentyfikowanego kraju pro-
testanckiego, by na poczatku XX w. przenie$¢ sie na Syberie. Maja oni niemiec-
kie nazwiska, na co dzieh méwig gwara bedaca mieszaning jezyka rosyjskiego,
biatoruskiego i ukrainskiego, natomiast modla si¢ w jezyku polskim, cho¢ ich
wyznanie trudno uzna¢ za katolickie (por. ,,Forum” 1999 nr 3).
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w spoleczefistwie australijskim wyodrebnia cztery grupy:
angloasymilantéw, etnikéw, dwukulturowych i wyobcowa-
nych. Podobne sytuacje daloby sie pewnie wyodrebnié
takze w spoleczefistwie amerykanskim, kanadyjskim i im
podobnych. Autor zauwaza przy tym, ze dwoista lub wielo-
kulturowa tozsamo$¢ moze prowadzi¢ do sytuacji konflik-
towych lub umozliwi¢ wytworzenie swoistych ,,warstw
tozsamosci”, wystepujacych w réznych kombinacjach. Do-
dajmy, ze wéréd nich jest tez po prostu tozsamo$é wielo-
kulturowa.

Jak widaé, na procesy tozsamosciowe w rézny sposéb
wplywa historia (w tym dzieje wzajemnych relacji mie-
dzykulturowych), terytorium, jezyk, wyznanie religijne,
stosunek do pewnych wartosci (np. pracy, porzadku, war-
toSci estetycznych itp.). W efekcie poczucie przynalezno-
$ci lub odrebnos$ci ani nie opiera sie na jednakowych
mechanizmach, ani nie objawia sie jednakowo - szczeg6l-
nie w utozsamianiu sie z grupa dominujaca. W tych rela-
cjach wielka role odgrywa oczywiScie spoteczna i kulturo-
wa atrakecyjno$é¢ grupy dominujacej, jak tez formalna
i nieformalna ,,polityka” tozsamoS$ciowa grupy dominuja-
cej, ktéra moze rozciggac sie od peinej tolerancji do przy-
musowe] asymilacji grup mniejszo$ciowych.

Rozwigzywanie tych dylematéw czy wychodzenie z nich
nie jest atwe. Tym bardziej ze tozsamo$¢ na pograniczu
czesto ma taki buforowy charakter, ktéry wytwarza sie
niejako w wyniku swoistej obrony przed hegemonia spoza
jednej i drugiej strony granicy.

Inna rzecz, ze podobne dylematy by¢ moze sa juz wsp6t-
cze$nie niemal oczywistym aspektem funkcjonowania
wielu ludzi, funkcjonowania, w ktérym poczucie fragmen-
taryczno$ci i wewnetrznych sprzeczno$ci staje sie sta-
nem powszechnym i bez mata normalnym. W skladnikach
naszych tozsamosci jest juz wszak wiele odmiennych
ingrediencji i marzenie o jakim$ jednorodnym ladzie
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wewnetrznym coraz rzadziej staje sie mozliwe do spel-
nienia, a moze tez coraz rzadziej sie pojawiaé’.

Zwréémy tez uwage na sytuacje wymagajace okresle-
nia wlasnej tozsamosci w przypadku zmiany spotecznej
(np. migracji). Mozna wyobrazi¢ sobie rézne strategie
(por. Szyniszewska 2007, s. 261):

- odrzucenie tozsamoS$ci grupy rodzimej i przyjecie
nowej tozsamosSci (czesto grupy dominujacej);

- skonstruowanie tozsamoS$ci mieszanej zawierajacej
elementy dotychczasowe i przejete (czyli co$, co bywa
niekiedy nazywane ,trzecig wartoscia”;

- odrzucenie pokusy nowej tozsamos$ci (dominujacej)
i podtrzymanie dotychczasowej tozsamos$ci wraz z wyka-
zywaniem jej wartoSci.

W sytuacji wielokulturowosci (w tym i wielokulturowo-
$ci wsobnej) rodza sie problemy wynikajace z trudnosci,
jakie jednostki czy grupy moga niekiedy odczuwaé
w funkcjonowaniu swych tozsamosci. I tak moze sie prze-
jawiaé: (1) trwanie w tozsamosci wynikajacej z rodzimej
przynalezno$ci spoteczno-kulturowej, nawet jezeli jest
ona mniejszo$ciowa lub zdominowana; (2) utozsamianie
z dwiema, a nawet kilkoma, grupami i ich kulturami;
(3) utozsamianie z grupg i kulturg w taki czy inny sposéb
dominujacg lub ofensywna, (4) niemozno§é odczuwania
tozsamosci z zadng z grup - czyli marginalno$é.

1 jeszcze jedno zagadnienie. Odnosi sie wrazenie, ze tak
badaczom tozsamosci, jak i publicystom (np. ,,wojowni-
kom” czy ,,obroficom” jakich$ rzekomo jednoznacznych
tozsamos$ci) chodzi bardziej o jednoprzymiotnikowe, czyli

! Przypomnijmy, ze jest wiele prob okreslania typéw tych sfragmentaryzowanych
tozsamosci obecnych w spoteczefistwie globalnym czy w konkretnie przejawia-
jacych sie spoteczenstwach wielokulturowych. Zbyszko Melosik i Tomasz Szku-
dlarek (1998, s. 58 i nast.) wyodrebniaja: (1) tozsamos¢ globalng przezroczysta,
(2) tozsamos¢ globalng kazda, (3) tozsamosé ,nieustannego wedrowca”, (4) toz-
samo$¢ upozorowang, (5) tozsamo$é typu ,supermarket”.
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Jjednowymiarowe, jej okreslenie - jestem Polakiem (Niem-
cem, Rosjaninem itd.), jestem chrze$cijaninem (muzutma-
ninem, buddysta itd.) czy choéby ,jestem czlowiekiem”
(mezczyzna, kobiets, nastolatky itd.) - niz o zlozony
i prawdopodobnie bardziej rzeczywisty jej obraz. By¢ mo-
ze takie tozsamosci sg akcentowane na linii realnych i me-
taforycznych okopéw, ktére sa skadingd nader czesto two-
rzone. Jednowymiarowe tozsamosci przyczyniaja sie do
fanatyzmu, wrogosci, a nawet wojen. I odwrotnie: te sytua-
cje ,wymuszaja” manifestowanie monolitycznych tozsa-
moéci, kiedy jednostki i grupy w momentach zagrozenia
musza poddaé swe ztozone wieloskiadnikowe tozsamosci
swoistej destylacji i wyraznie sie opowiedzieé, co skadinad
moze by¢ dramatycznym wyborem.

Generalnie nalezy sie jednak zgodzié z tymi, ktérzy
odrzucaja jednowymiarowe rozpatrywanie tozsamosci (Ni-
kitorowicz 1995; Maalouf 2002)!. Cze$ci moga sie wszak
wzajemnie dookre$la¢. Taka postawa ,,nie skazuje na izo-
lacje czlonéw, ktére tworza wielo§¢” — podkresla Emanuel
Lévinas (1998, s. 264). OczywiScie zawsze moze by¢ prob-
lem z ich integralnoscia. Gdy jej brakuje, jawi sie cos, co
Erikson (2004, s. 88) nazywat ,, pomieszaniem tozsamosci”,
ale czego wyraznie nie definiowal.

»Tozsamo§¢ nie podlega podziatom, nie sposéb jej roz-
dzieli¢ ani na dwie polowy, ani na trzy czesci, ani na zad-
ne inne zamkniete strefy. Nie posiadam tez kilku tozsa-
mos$ci, mam tylko jedna, utworzona z tych wszystkich
elementéw wedtug jedynej w swoim rodzaju, niepowta-
rzalnej receptury, nigdy takiej samej u dwéch réznych
0s06b” - pisze Amin Maalouf (2002, s. 8). Skladnikéw toz-
samos$ci moze byé bardzo wiele: pieé, jezyk, wierzenia,

! «My» bywa nierzadko jedynie pozbawiona treéci sylaba, zwlaszcza gdy uzywa-
my tego slowa, aby odr6zni¢ sie od reszty $wiata” - zauwazyt Richard Sennett
(2008, s. 194).
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styl zycia, pokrewienstwo i stosunki rodzinne, gusty, upo-
dobania kulinarne, klasa spoleczna, zawdd, instytucje,
w ktérych sie funkcjonuje, wyksztalcenie, itd., a ich kom-
binacja jest zawsze niepowtarzalna, co rézni kazdego od
kazdego. Nie jest ona przy tym byle jakim patchworkiem;
jest to zazwyczaj pewien charakterystyczny ukiad, czesto
wewnetrznie zhierarchizowany i §wiadczacy o minimalnej
choéby niepowtarzalnosci osoby. Autor dodaje jednak, ze
kto$, kto sie przyznaje do tozsamosci bardziej ziozonej,
jest spychany na margines. Inna rzecz, ze nie sposéb zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz takie rézne elementy tozsa-
moéci nie bywaja wobec siebie konfliktowe, podobnie jak
konfliktowe bywaja role spoleczne, ktére peini jednostka®.

Czasem jednak odczuwa sie (o czym za chwile) tzw. zig
czy negatywna tozsamos¢ (por. Erikson 2004, s. 126 i nast.
oraz 157), czyli swoista wrogo$¢é wobec siebie oraz prag-
nienie calkowitego zaprzeczenia wlasnej tozsamosci lub
- lagodniej - swoista nieufnos¢, a nawet ,,oddalenie sie”
od siebie, od swoich cech, ré12. Zjawisko to moze dotyczyé
tak tozsamosci jednostkowej, jak i tozsamosci zbiorowe;j.

Prawdopodobnie chodzi o pewne skiadniki tozsamosci.

W tozsamosci jednostkowej (ale tez zbiorowej, choé¢ pew-
nie zdarza sie rzadziej), moga wszak byé jakie$ skladni-
ki, ktérych jednostka czy grupa nie lubi, nie akceptuje
w sobie, z ktdrymi sie nie utozsamia, ale ktérych nie moze
wydrze¢, odrzuci¢ czy o nich zapomnieé, jeéli jest to na
przykiad pochodzenie spoleczne, przynalezno$é narodo-
wa, wiara, czasem ple¢, jaka$ skaza w wygladzie zewnetrz-
nym. Mimo tego ,,obcego ciala” mozna nadal odczuwaé

! Zazwyczaj badania empiryczne nie potrafily ukazaé zlozonych i wieloaspekto-
wych tozsamosci. Ostatnio jednak coraz czeciej postuluje sie takie procedury
badan, by te zlozono$é i zawilos¢ tozsamosei uchwyci¢. Jedna z teorii im przy-
$wiecajacych jest tzw. teoria intersekcjonalna.

2 Manfride Jelinek stwierdza w wywiadzie: ,,uswiadomienie sobie wiasnej tozsa-
mosci bytoby dla mnie zabéjcze” (,Forum” 2005, nr 2).
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swoja tozsamosé, a nawet w catosci jg akceptowaé. Oczywi-
$cie czasem probuje sie 6w nielubiany skiadnik z réznym
skutkiem eliminowa¢ czy zmieniaé¢: odchodzac od swego
narodu czy klasy, dokonujac konwersji religijnej, zmienia-
jac pleé czy poddajac sie operacji plastycznej. Konwersja
jest bodaj najczestszym efektem §wiadomego, samodziel-
nie dokonanego wyboru nowych, odmiennych od dotych-
czasowych przekonan, odnosi sie zazwyczaj do wiary reli-
gijnej, ale moze tez dotyczy¢ innych aspektéw tozsamoscei
- plci, pogladéw politycznych czy artystycznych postaw.
Konwersja moze dotyczy¢ jednostek, ale tez i calych grup.
Dokonuje sie ona poprzez rézne mechanizmy, w tym roz-
czarowanie, poczucie dyskomfortu, przykiad lub przymus.
Niekiedy poszukiwanie nowej tozsamosci, a takze kon-
wersje dotychczasowej na inng wynikajg z uwzgledniania
kapitalu spolecznego, jaki ta nowa tozsamos$é obiecuje
(kontakty, kwalifikacje, zdolno$ci poznawcze itp.) - realne-
go lub tylko domniemanego. Generalnie: tozsamo$¢ moze
by¢ rekonstruowana zgodnie z interesem jednostki czy
zbiorowosci, ale i wbrew niemu. Dotyczy to tez jej utrzy-
mywania.

Nie zawsze tozsamosci s3 harmonijne, zdrowe, po-
godne. Moze wszak zachodzié wiele sytuacji destruuja-
cych je czy wrecz im zaprzeczajacych - na przyklad zatra-
cenie tozsamosci (w nadzwyczaj gorliwej i fanatycznej
wierze, w skrajnym oddaniu sie komus$ lub czemus). Toz-
samo$¢ moze wtedy znaleZ¢ sie na swoim wlasnym mar-
ginesie (wedlug okre$lenia Emanuela Lévinasa). Moze
tez sie zdarzaé, ze jaka$ tozsamo$é dla kogos§ traci cal-
kowicie znaczenie. Erik H. Erikson (2004, s. 27 i 84 oraz
nast.) opisywal tzw. zle tozsamosci, czyli zawierajace ta-
kie cechy, z ktorymi jednostka nie chce sie identyfiko-
waé, ktére chciataby od siebie odrzucié. Erikson opisywat
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takze m.in. tozsamosSci rozproszone, polegajace na roz-
szczepieniu wyobrazeh o samym sobie, poczuciu utraty
swej ,,centralno$ci”, poczuciu chaosu i leku przed roz-
padem - slowem, na braku integralno$ci. Innym przeja-
wem dyskomfortu jest wediug Eriksona (tamze, s. 88)
tzw. pomieszanie tozsamosci, czyli sytuacja, gdy w mto-
dosci zachodzg tak duze zmiany, ze jednostka nie potrafi
nadazy¢ i przyswajaé pojawiajacych sie nowych cech.
Okreslenie takich tozsamo$ci musi wiec brzmie¢ mniej
wiecej tak: ,jestem chyba...”. Takich sytuacji bywa pew-
nie wiecej, nie bede ich jednak przywotywal, gdyz wy-
maga to bardziej kompetencji psychologa niz socjologa.
Zagadnienie oceny tozsamosci nie jest proste. Jak wia-
domo, jednym z modeli badan jest tzw. model zdrowia.
Cho¢ socjologia niewiele tu wniesie, to przeciez mozna
uznaé, ze poczucie harmonii, spokoju, satysfakcji czy zdro-
wia jest wlaénie najwazniejszym dla jednostki (ale i zbioro-
wosci) kryterium oceny samopoczucia, ale tez oceny tadu
spotecznego. Sp6jnosé i harmonijnosé tozsamosci nie jest
wynikiem zadnych zewnetrznych przesadzen, dekretéw
czy ustalen. Czego wiec moze by¢ ona wyrazem? Pewnie,
jesli trzymacé sie okre$lenia Roberta Speamana (1995, s. 63),
,Zgody z samym sobg”. Erik Erikson (2004, s. 47 i nast.),
zastanawiajac sie nad ,,zdrowiem” tozsamosci, nawigzywat
do rozwazah Marie Jahody, wediug ktérej ,,zdrowa osobo-
wos§¢” to taka, ktora aktywnie wplywa na swoje otoczenie,
wykazuje jedno$¢ i adekwatnie postrzega siebie i $wiat.
Nietrudno tez zauwazyé¢, ze tak w refleksjach myslicieli
starozytnych, jak i w koncepcjach wspélczesnych autoréw
mozna znalez¢ przekonanie, ze czlowiek dazy do szczescia,
a jednym z tego przejawow jest samorealizacja - sztuka
bycia sobg, sztuka tworzenia swojej harmonijnej tozsamo-
$ci - ktéra daje poczucie wolno$ci, mocy i radosci.
Kwestia oceny tozsamosci 1aczy sie tez z pytaniem o to,
czy moze byé tozsamo$é ,,prawdziwa” albo ,,nieprawdzi-
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wa”. Czy jest to jednak dobrze postawione pytanie? Czy da
si¢ w ogodle zasadnie okre§li¢ kryteria owej prawdziwej
tozsamosci? Moze taka ,,prawdziwa” tozsamo$¢ jest wte-
dy, gdy wiemy dzieki niej, co dla nas jest wazne, a co nie,
co nas dotyka, a co jest dla nas obojetne (por. Taylor 1995,
s. 101 56 oraz nast.). Pojawia sie tu problem autentycznos-
ci, ktéra wedtug Taylora oznacza zaréwno tworczosé, jak
i odkrywanie, a przy tym oryginalno$é¢; autentyczno$é to
zaréwno sprzeciw wobec tego, co jest nam obce, jak i ot-
warcie na znaczenia oraz samookre§lenie w dialogu z in-
nymi. Jest to wiec samostanowienie, ktére, zdaniem au-
tora, winno jednak mieé kres, jako ze petna wolno$é¢
samostanowienia moze by¢ zgubg autentycznosci®.

Cho¢ poczucie tozsamos$ci zbiorowych przejawia sie
w sferze psychicznej jednostek, nie jest jednak zupetnie
obojetne dla wiadzy. Jest to zar6wno kwestia lojalnosci
zbiorowos$ci wobec wladzy, jak i kwestia legitymizacji
wladzy, ktéra jest pelniejsza, gdy identyfikacja zbioro-
wosci i jej reprezentantéw jest podobna czy choéby zbli-
zona. Zdarza sie wiec, ze tozsamo$¢ (gléwnie grupowa)
bywa traktowana jako rodzaj przymusu, szczeg6lnie w sil-
nych procesach asymilacyjnych, prowadzonych z inspira-
cji wiadzy panstwowej. Takze wtedy, gdy zbiorowo$¢ bywa
przez wiadze naklaniana do wystapienia przeciw komus.

! Problemy dotyczace autentycznosci tozsamosci odczuwa zapewne wielu ludzi
o zlozonych rodowodach spolecznych i skomplikowanych, czesto traumatycz-
nych do$wiadczeniach. ,«Ja» to fikcja, ktéra co najwyzej mozemy wspéitwo-
rzy¢” - pisze wegiersko-zydowski pisarz Imre Kertész (2004, s. 13). I dodaje w in-
nym miejscu (tamze, s. 27): ,Czasem nasuwa mi si¢ pytanie, na ktére nie ma
odpowiedzi: kim, czym jestem i jaka jest moja szczegélna historia?”. Te watpli-
wosci autor podtrzymuje w wielu wypowiedziach (tamze, s. 62 i 123): ,chyba nie
oczekujecie ode mnie, zebym mial tozsamo$¢”. Albo: ,,Juz od dawna nie szukam
ani domu, ani tozsamosci. Jestem inny niz oni, jestem inny niz inny, jestem
inny niz ja".
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Narzucona tozsamo$¢ (czy choéby jej elementy), z ktérg
ludzie si¢ nie identyfikuja, moze by¢ odczuwana jako
niechciany balast, ktéry czeka na odrzucenie przy lada
okazji. Nie wiadomo przy tym, czy poszukiwanie lub od-
krywanie wiasnej tozsamosci intensyfikuje sie w sytuacji
zagrozenia, czy przeciwnie - w sytuacji poczucia wolnosci
1 niezaleznosci jednostek i grup.

Trudnym problemem sg wzajemne relacje tozsamos$ci
i obywatelstwa (por. Sadowski 2006, s. 17 i nast.). Obywa-
telstwo moze taczy¢ sie z poczuciem tozsamosci (tak jed-
nostkowej, jak i zbiorowej), czy wrecz wplywaé na nie,
choé oczywiscie nie zawsze o nim przesadza. Bodaj naj-
wiecej trudnosci wynika z sytuacji, gdy jednostka identy-
fikuje sie z jaka$ grupa tworzacg panstwo, choé sama nie
nalezy formalnie do jego obywateli (np. nielegalni lub
péllegalni imigranci), jak tez z sytuacji, gdy jednostka
jest formalnie obywatelem jakiego§ panstwa, lecz sie
z nim nie identyfikuje, bowiem ma poczucie tozsamosci
i przynalezno$ci do zbiorowos$ci innego panstwa (np. po
drugiej stronie granicy panstwowej).

Niekiedy zaobserwowac tez mozna mitologizacje tozsa-
mosci indywidualnych i zbiorowych, giéwnie poprzez ;,wy-
krywanie” lub - cze$ciej - poprzez konfabulowanie i im-
plantowanie pamieci o jakim§ pochodzeniu (plemion,
rod6w, rodzin). Tozsamo$¢, zwlaszcza zbiorowa, jest wiec
swoistg ,,karta dan”, z ktérej wybiera sie elementy i dopa-
sowuje do aktualnej sytuacji i aktualnych potrzeb poli-
tycznych. Oczywiscie sa tez przypadki odbudowy tozsa-
mosci (np. Polacy po odzyskaniu niepodleglo$ci musieli
odrzucié naleciatosci zaboréw i zespoli¢ oraz zaktywizowac
wlasne poczucie tozsamos$ci narodowej).

Podsumowujac, mozna przypomnie¢, ze tozsamo$¢ spo-
feczna ma przynajmniej dwa wcielenia.
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Pierwsze z nich to szukanie przez czlowieka podo-
biefistw z innymi ludZmi. Z kim? Z podobnymi sobie lub
z takimi, do ktérych jednostka chcialaby byé podobna.
Zaczyna sie ono od akceptacji danej grupy i uznawania
siebie za cztonka grupy, potem polega na zwiekszaniu
wiedzy o wlasnej grupie, na upodobnianiu swych cech,
postaw i zachowan do tych, ktére sie w niej przejawiaja.
Przede wszystkim jednak tozsamo$¢ spoteczna to wszyst-
kie te cechy, ktére spoleczne otoczenie danej jednostki
tej jednostce przypisuje, dostrzega w niej lub chce jej
wmoéwié. Niekiedy jest to sprzeczne z zasada samooceny
(czy samostanowienia) jako kryterium przynaleznosci do
danego narodu czy danej grupy etnicznej.

Ale tozsamo$¢ spoteczna to takze, i to jest drugie jej
wcielenie, tozsamo$§¢ zbiorowa (grupowa, kolektywna),
swoiécie nadbudowana nad tozsamo$ciami jednostkowy-
mi, ktéra odnosi sie do wiekszych zbiorowych catosci: ro-
dzin, miast, narodéw.



Rozdziat XV

Wielokulturowo$¢:
miedzy tadem a chaosem

W badaniu zycia spolecznego, a jeszcze czeSciej w re-
fleksji nad nim uciekamy sie niekiedy do pewnych og6l-
nych kategorii dotyczacych form tego zycia i zachodza-
cych w nim proceséw. Zastanawiamy si¢ nad tym, czy
w zyciu spolecznym dominuje 1ad czy raczej chaos, z cze-
go one wynikaja i jakie sa miedzy nimi relacje. Zazwyczaj
uwaza sie, ze s to dwa przeciwstawne pojecia ujmujgce
dwie odmienne kategorie bytu. Milczaco zakiada sie przy
tym, ze iad jest poznawalny, chaos za$ nie; nadto uwaza
sie, ze ten pierwszy jest korzystniejszy dla funkcjonowa-
nia spoleczenistw, a drugi gorszy.

Wspoélczesna teoria chaosu zmienila wiele z tradycyj-
nych zapatrywan na nature tych pojeé i powigzania mie-
dzy nimi. Uwazam, ze jej przywolanie moze by¢ przydatne
takze dla socjologéw i antropologéw. Pragne jednak wy-
raznie podkreslié, ze to przywolanie ma w poréwnaniu
z matematycznym wyrafinowaniem teorii chaosu bardzo
powierzchowny charakter. Dotyka tylko najwazniejszych
i najogolniejszych idei obecnych w tej teorii bez odwo-
fywania sie jednak do bezposrednich zrédel, w ktérych
byly one zawarte, jak tez bez nawigzywania do obecnego
w tych zrédiach nader zlozonego i trudnego dla humani-
stéw aparatu matematycznego.
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Punktem wyjScia tych rozwazan jest przekonanie, ze
Swiat spoleczny i kultura nie przejawiaja jednoznacznie
ani trwato$ci i uporzadkowania, ani ptynnosci, niejedno-
rodnosci i petnego chaosu .

Na poczatek chcialbym zwréci¢ uwage na wybrane
aspekty ladu i chaosu.

Jorge Luis Borges przywotal w opowiadaniu Dwaj krd-
lowie i dwa labirynty dwéch wyimaginowanych krélow,
z ktérych jeden byl dumnym wlascicielem labiryntu,
a drugi dyskretnym wiadcg pustyni. Pomiedzy monarcha-
mi zakwitla rywalizacja o to, w ktérym z tych miejsc tat-
wiej zabladzi¢. Borges zestawil ztozono§¢ prawdziwego
labiryntu, chaotycznego i skomplikowanego, z ktérego,
aczkolwiek z trudem, mozna znaleZz¢ wyj$cie, z pozorng
prostotg i fadem pustyni, z ktérej nie sposéb znalez¢ drogi
powrotnej. Pierwszy krol, btadzacy po labiryncie, uratowat
sie, natomiast drugi, gdy znalaz! sie na pustyni, ,,umart
z glodu i z pragnienia”. Pisarz zwrécil uwage na ztudzenie
i pozory towarzyszace temu, co nazywamy ladem, i temu,
co nazywamy chaosem.

Takze i problem wielokulturowosci, czy — szerzej — zréz-
nicowania spoteczno-kulturowego, inspiruje do zastano-
wienia sie nad tym, jaki jest jego ksztalt. Jest ladem czy
tez chaosem? Albo w jakich przypadkach jest jednym,
a w jakich - drugim? Przywolane opowiadanie Borgesa
mozna traktowaé jako przestroge przed popelnieniem
bledu i zejéciem na manowce uproszczen.

! Rozdziat ten jest nieco zmieniona i uzupeiniona wersja mojego artykutu pod
takim samym tytulem opublikowanego w: R. Cichocki, (red.), Teorie spoteczne
a mozliwosci praktyczne (Wydawnictwo ,Media - G.T.”, Poznan 1997).
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Oczywiscie wielokulturowos¢ nie jest ani jedynym, ani
najwazniejszym zjawiskiem spolecznym, w ktérym
aspekty fadu i chaosu mozna okre$lié¢. Znacznie bardziej
wymowne s3 tu przykiady wojen czy rewolucji. Wielokul-
turowos¢ jednak, gdy uznamy ja za jeden z najwazniej-
szych aspektéw wspélczesnego spolecznego §wiata, jawi
sie jako istotna przyczyna wielu innych proceséw spo-
lecznych. tedy pytanie o jej morfologie i jej zmiany staje
sie bardzo wazne. Nie oznacza to, ze odpowiedZ nan jest
latwa. Nawet patrzac ze znacznej wysokosci, nie uzyska-
liby$my jej obrazu, a c6z dopiero gdy z bliska obserwujemy
jej subtelne i splatane struktury. Moze wiec odpowiedz na
najprostsze pytanie o obecno$é porzadku i chaosu pozwo-
li nam zbudowa¢ przynajmniej wstepne zatozenia umoz-
liwiajgce interpretacje wielokulturowosci wspélczesnego
Swiata.

Zaczaé nalezy od przywolania tradycyjnego sposobu
pojmowania porzadku i chaosu.

Cho¢ sam porzadek (lad) wydaje sie czym$ prostym,
nielatwo jest zdefiniowaé jego pojecie. Przyjmowano, ze
cechuje sie on regularno$cig, harmonijnym dopasowa-
niem elementéw oraz przewidywalnoscig istnienia ukiadu
czy jego dziatania. Owo dziatanie musi sie tedy jawié albo
jako statyczne, albo jako liniowe, albo jako regularnie
powtarzajgce. Tylko takie ukiady dziataja zgodnie z ja-
kim$§ prawem i tylko z obserwacji takiego uktadu mozna
wywie$c¢ dziatanie tego prawa jako nieodzownej konsek-
wengcji, ale i zasady zachowania sie uktadu. Mozna za-
da¢ jednak uzasadnione pytanie, czy tak okre$lony po-
rzadek gdziekolwiek istnieje, albo, czy tak odsioniety
porzadek jest prawdziwy, trafny, adekwatny. Pojecie fadu
jest nader niejednoznaczne i rozciggliwe - szczeg6lnie
w odniesieniu do zycia ludzkiego.
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Paradoksalnie, za pewien przejaw ladu mozna uznaé
nawet stany skrajnego chaosu, ktory ujawnia sie podczas
szybkich zmian spolecznych, a szczegélnie groznie pod-
czas kataklizméw, wojen czy rewolucji. Wydaje sie jednak,
ze tak szerokie jego pojmowanie jest sprzeczne z odczucia-
mi jezykowymi, ze zdrowym rozsadkiem oraz z intuicjami
socjologéw. Inna rzecz, ze ci ostatni o tym pojeciu, waz-
nym skadinad dla rozumienia zycia spolecznego, wypo-
wiadaja sie z rzadka i nie zawsze klarownie.

W zyciu spolecznym mozna dostrzec pomieszanie,
a przynajmniej nakiadanie si¢ ekonomicznych, politycz-
nych, prawnych, kulturowych i stricte spotecznych aspek-
téw tadu - co jest zresztg zrozumiale. Choé nas bedzie tu
interesowaé przede wszystkim ten ostatni aspekt, nie da
sie zbagatelizowaé pozostatych.

Mozna znalez¢é dwa przeciwne stanowiska w kwestii
tworzenia sie Iadu spolecznego. Jedno zaklada, ze jest on,
albo moze by¢, wytworem celowych dzialan ludzkich, ba
- ludzkiej sztuki. Zaklada tez, ze lad spoteczny mozna
$wiadomie stworzyé, udoskonalaé, dostosowywac do cech
natury ludzkiej, wykorzystujac ludzka wole. Drugie za$, ze
6w ad jest czyms ksztaltujacym sie spontanicznie i nieza-
leznie od ludzkiej woli, cho¢ rézni autorzy przypisuja mu
rézne inne, poza wolg, uwarunkowania (np. prawo natury,
instynkty, interesy itp.).

W dziejach ludzkich byto wiele - nieraz nader skutecz-
nych - préb sztucznego stwarzania ladu poprzez narzu-
cane systemy prawne i polityczne (jak choéby Kodeks
Hammurabiego, Dekalog, Kodeks Justyniana czy Ko-
deks Napoleona, liczne konstytucje panstw). Bylo tez
wiele propozycji utopijnych, tworzonych czesto ze szla-
chetnych pobudek, ale przerazajacych w swej perfekeyij-
nosci.

W dziejach mysli spotecznej bardziej interesujace sg
jednak rozwazania teoretyczne na temat mechanizméw
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tworzenia ladu. I tak na przyklad, teoretycy prawa natury
zakladali, ze wszelki 1ad polityczny i prawny musi sie
opieraé na potaczeniu praw stanowionych oraz wezesniej-
szego od nich prawa natury, ktére zapewnia wszak podsta-
we ladu spolecznego. Inaczej sadzili szkoccy moraliSci,
wedlug ktérych mimo indywidualnych uczué i intereséw
egoistycznych moze sie tworzy¢ lad spoteczny i ochrona
interesu zbiorowego. Powstaje on niezaleznie od braku
$wiadomej troski o calosé, a dzieje sie tak w wyniku sumo-
wania sie jednostkowych zabiegéw o interesy indywidual-
ne i niezaleznie od tego, czy jednostki ten fakt sobie
u$wiadamiajg. Wedtug tej koncepcji tad spoteczny po-
wstaje - jak to okreslit Jerzy Szacki - w wyniku ludzkich
dziatan, choé nie zamierzen. Podobnie sadzili klasyczni
liberatowie, tyle ze uznawali oni, iz lad powstaje z zy-
wiolowo ksztaltujacych sie stosunkéw ekonomicznych,
w ktérych grzechy jednostek moga staé sie spotecznymi
cnotami.

W odniesieniu do tadu spotecznego przejawiaty sie tez
stanowiska po$rednie i kompromisowe - najbardziej moze
przekonujace, tyle ze mniej wyrazne, bo tez mniej spekta-
kularne. Gdy rzeczowo przyjrzymy sie réznym przejawom
iuwarunkowaniom ladu spotecznego, musimy jednak owo
kompromisowe stanowisko przyja¢. Na powstanie ladu
wplywa wszak w réznych proporcjach (1) co$, co mozemy
nazwa¢ natura ludzka, (2) co$, co tkwi w uwarunkowaniach
historycznych oraz przyrodniczych danego spoteczenistwa;
(3) cos$, co nalezy do cech kulturowych danego spoleczen-
stwa, a co mozna okre§li¢ jako jego hierarchie warto$ci czy
charakter narodowy (chodzi tu o ciggle niejasne relacje
miedzy systemem kulturowym a systemem spofecznym),
czyli to wszystko, co z kultury przenosi sie do osobowosci
czlonkow spoleczenstwa (w tym miedzy innymi poziom
wzajemnego zaufania lub nieufnosci); (4) co$, co ma swe
zrédia w przypadku, w dzialaniach nieprzewidywalnych,
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a co tez znaczaco wplywa na ksztalt zycia spotecznego;
(5) co$, co wynika ze §wiadomego oddzialywania wptywo-
wych jednostek - przyw6dcéw, mezéw stanu, autorytetéw
spotecznych, czasem tez intelektualistow.

Pojawia sie niekiedy ogdlne zalozenie, ze musi istnieé
samorzutna harmonia miedzy calo$cig a czeSciami sys-
temu spolecznego jako kryterium ladu spotecznego.
Oprécz uwag Arystotelesa, Ze najlepszy ustr6j powinien
zapewnia¢ najszczesliwsze zycie kazdemu obywatelowi (co
pdzniej bylo w nieco innej postaci podkreslane przez uty-
litarystéw), nie mieli§my dotad zadnych bardziej przeko-
nujacych wskazan, jak oceniaé lad spoteczny i warunki,
w jakich sie przejawia. Te kryteria znaczaco wzbogacili
dopiero funkcjonalisci, wedlug ktérych system spoteczny
winien by¢ tak zbudowany, by zapewnial sobie samemu,
awiec calosci i jej sktadnikom, mozliwie najlepsze szanse
trwania i rozwoju. Jak wiadomo, funkcjonalisci okre§lali
tzw. wymogi funkcjonalne, ktére musza by¢ spelnione,
aby spoteczenstwo trwalo jako dzialajaca catos¢é. Najkrécej
te wymogi okreslit Talcott Parsons, wedlug ktérego tad
spoleczny jest ostatecznie wynikiem odpowiednio$ci mie-
dzy motywacjami jednostek a wzorami kulturowymi, czyli
oczekiwaniami spolecznymi. Diuzsza lista takich wymo-
géw obejmuje zapewnienie wlasciwych stosunkéw z oto-
czeniem poprzez wlasciwe zréznicowanie rél spolecznych
i wlasciwe ich przypisanie odpowiednim czionkom spote-
czehstwa, poprzez komunikacje i wspélng orientacje po-
znaweczg az do wspélnego zestawu celéw i skutecznej kon-
troli dewiacji.

Krytycy funkcjonalizmu stusznie twierdza, ze zbyt moc-
no uprzywilejowywal on tad spoleczny kosztem zmiany,
trzeba jednak tez przyznaé, ze nie wszyscy funkcjonaliSci
traktowali Tad jako fakt. Bardziej niz faktem jest on wszak
ciagle problemem - czyli zasadniczym, choé nie do konca
rozpoznanym, ttem zycia spotecznego.
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Dosé oczywistym, ale i fundamentalnym wynikiem re-
fleksji nad ladem spolecznym (zdaje sig, ze zawdzieczamy
to najpierw Monteskiuszowi i Herbertowi Spencerowi)
jest stwierdzenie, ze nie ma jednej formy, jednego modelu
czy jednej wizji fadu, a kazdy, kto uzurpuje sobie prawo
do okreSlania takiej jednej formy, jest albo szaleficem,
albo dyktatorem, albo jednym i drugim. To zalozenie
o réznorodnos$ci ladéw nie oznacza, ze latwo owe rozne
formuly ladu dostrzec i okreslié.

Zwazywszy na fakt, ze dobrze nie znamy uwarunkowan
fadu spotecznego, przyznaé¢ wiec nalezy, ze w efekcie ma-
1o tez wiemy na jego temat.

Nie wiemy, czy o porzadku danego ukiadu decyduje
jego homogeniczno$é i zamkniecie. Wydaje sie, ze tak.
Obserwujemy jednak ukiady nader proste (cho¢by dwoje
ludzi) zachowujacych sie bardzo nieprzewidywalnie. Dez-
organizacja moze wzrasta¢ wraz z otwieraniem ukladu
i powiekszaniem go o nowe elementy, ale moze tez wzra-
sta¢ wraz z jego upraszczaniem, choé¢ wtedy moze przyj-
mowa¢ jedynie potencjalng postaé, gotowa do wybuchu
w sprzyjajacej chwili. Takze ukiad uporzadkowany prze-
istoczy¢ sie moze w chaotyczny wraz ze zmiang relacji
miedzy jego skladnikami (zmiana wynikajaca z metamor-
foz pozycji ekonomicznych czy pozycji w strukturach
wladzy i poddanstwa). Przyjmuje sie jednak, ze prostsze
uktady sa odporniejsze na zakiécenia zewnetrzne, ponie-
waz maja mniej wyodrebnionych i wyspecjalizowanych
skiadnikéw, i latwiej im adaptowaé sie do zmienionych
warunkow.

Mozna przyjaé, ze uklad uporzadkowany jest bardziej
podatny na zakiécenia wynikajace z oddziatywan we-
wnetrznych. W ukladzie chaotycznym brak nawet infor-
macji wewnetrznej niezbednej do identyfikacji zaki6cen.
Zaklocenia moga bowiem nieustannie towarzyszyé zyciu
takiego uktadu. Gdy uznamy, ze uktad w peini uporzadko-
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wany to taki, w ktérym kazdy element jest ,,poinformowa-
ny” o stanie i miejscu kazdego innego elementu oraz
o calosci, to oczywiscie w ukliadzie chaotycznym takich
informacji nie ma. Nie mozna jednak przyjmowa¢, ze
jedynie ukiad uporzadkowany jest ukladem w stanie réw-
nowagi. Swoista réwnowage moga takze zachowywaé
uklady chaotyczne.

Najistotniejsza cechg ukladu uporzadkowanego jest
przewidywalno$¢ jego dziatania. Uklad uporzadkowany
zachowuje sie zgodnie z jakimi§ prawami, jego przysztosé
jest mozliwa do poznania. Musimy jednak zgodzi¢ sie, ze
tylko uklady zachowujace sie okresowo czy liniowo sg
przewidywalne. Tymczasem przewazajaca wiekszos$¢ (je-
zeli nie calo$§é) ukltadéw wystepujacych w przyrodzie
- a tym bardziej w zyciu spolecznym - to uklady dzialaja-
ce nieokresowo, ktérych zachowan albo wcale nie sposéb
przewidzie¢, albo mozna je przewidzie¢ jedynie w ograni-
czonym stopniu. Wiele z nich wyraznie cechuje sie zacho-
waniem wrecz chaotycznym. Tam za$, gdzie mamy do
czynienia z chaosem, konczg sie prawa klasycznej nauki.

Chaos dotyczy¢ moze zaréwno stanéw, jak i procesow.
Bywat on definiowany jako catkowite zaprzeczenie po-
rzadku, jako bezpostaciowa materia, ktdra istniata przed
powstaniem uporzagdkowanego wszech$wiata. Dla sta-
rozytnych Grekéw chaos oznaczal pusta i nieskonczong
przestrzen istniejaca przed powstaniem wszelkich rzeczy.
Rzymianie kojarzyli go z pierwotna, bezksztaltng masa,
w ktorej stopniowo pojawial sie fad i harmonia. Chaos
wydaje sie pierwotng forma istnienia nie tylko w sensie
genezy (Herbert Spencer punkt wyjscia ewolucji okreslat
jako ,,niesp6jna niezorganizowang jednorodno$¢”), ale tak-
ze w sensie formy podstawowe]j. Nieprzypadkowo sto-
wo ,,gaz” uzyte po raz pierwszy w 1632 r. nawigzywalo do
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greckiego zrédiostowu ,,chaos” (miligram gazu moze bo-
wiem zawiera¢ sto trylionéw czastek).

W tym rozumieniu chaosu im jest on wiekszy, tym
wigksza w nim liczba potencjalnych stanéw, i tym trud-
niej okres$lié prawdopodobienstwo ich wystepowania.
W zjawiskach chaotycznych trajektorie proceséw rozbie-
gaja sie w kierunkach trudnych do przewidzenia.

Istnieje tedy zaleznoé¢ miedzy chaosem, nieokreslono-
$cig a relatywizmem. Chaosu nie mozemy ujmowac¢ jako
Swiata oczywistego, jednoznacznego; przyczynia sie¢ on
przy tym do relatywizmu poznawczego. Chaos moze
wszak przyja¢ wiele postaci, jest nader plastyczny, gdyz
jakby z istoty rzeczy zawiera wiele potencjalnosci.

Uwaza sie tez niekiedy, ze chaos to chybiona préba
zaprowadzenia porzadku, przeciwstawienie porzadku.
Tymczasem ,,stan rzeczy odmienny od zaplanowanego
i zamierzonego, nie staje sie jakim$ innym ladem, lecz
wlasnie nieporzadkiem. [...] Za nazwanie czego$ niepo-
rzadkiem odpowiedzialna jest przeto nasza niepewnos§é¢”
- stusznie zauwaza Zygmunt Bauman (1996, s. 188).

Chaos postrzega sie, z jednej strony, jako inspirujacy,
z drugiej za$ - jako nieco przerazajacy. Mamy wiec swoi-
$cie moralny i estetyczny stosunek do chaosu. Uwazamy
go za brzydki i zly, podczas gdy porzadek jest piekny
i dobry. W wielu mitologiach chaos byl symbolizowa-
ny motywem smoka. I tego smoka nalezalo pokonaé, aby
w $wiecie pojawil sie tad.

Nie zawsze jednak taka byla ocena chaosu. Dla Friedri-
cha Wilhelma J. Schellinga (w jego Filozofii sztuksi): ,,cha-
os jest podstawowym ogladem wzniosiosci”, a nawet ab-
solutu, w ktérym ,,miesci sie wszystko jako jedno i jedno
jako wszystko”, w ktérym napotykamy ,,tozsamo$¢ abso-
lutnej formy z brakiem formy”. Praktycznie symbolem
chaosu jest jezyk, w ktérym miesci sie wszystko, co czto-
wiek moze pozna¢ - sadzi Schelling. W chaosie, ujmowa-
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nym jako przejaw nieskrepowania, samodzielnosci, wol-
nosci i braku praw Schelling dostrzega wtasnie wyraz
absolutu, w ktérym wszystko jest ,,swobodne i nieprzy-
muszone”.

Trudno jednoznacznie orzec, czy czlowiek szuka
w Swiecie chaosu, czy - przeciwnie - porzadku. Florian
Znaniecki w swoich Naukach o kulturze stwierdza, ze
w wigkszosci jezykow lad (ang. order) kojarzy sie pozytyw-
nie. Prawdopodobnie jednak w r6znych okresach i sytua-
cjach czlowiek szuka raz jednego, raz drugiego (mozna by
za Friedriechem Nietzschem zauwazy¢, ze kierowany jest
ku jednej lub drugiej formie, raz przez pierwiastek apol-
linski, a innym razem - dionizyjski), cho¢ moze pewniej
czuje sie w Swiecie oblaskawionym poprzez wyobraze-
nie w nim porzadku. ,Brak tadu i harmonii wywotuje
w nas strach, przeto staramy sie sztucznie uporzadkowaé
przypadkowe fakty i losowe zjawiska” — zauwazyt Murray
Gell-Mann (1996, s. 363). Ludzie bojg sie nieprzewidywal-
nosci, bo przede wszystkim boja sie niemoznosci kontrolo-
wania tego, co ich otacza, i wplywania na to. Nadto wydaje
sie, ze czlowiek nie tylko szuka porzadku, ale szuka tez
jego uporzadkowanej definicji. Dodajmy, ze byé¢ moze
idea Boga, czy z innej strony idea praw fizycznych, wyra-
zala pragnienie, aby $wiat jawit sie nie jako chaotyczny,
ale jako uporzadkowany, racjonalny, $wiadomy, zaplano-
wany - choéby wszystko to sie dzialo poza ludzkim pojmo-
waniem tych proceséw.

Ludzie nie tylko tesknia do porzadku, oni tesknig prze-
de wszystkim do sprawiedliwego porzadku. Jezeli spra-
wiedliwo$¢ uznamy juz za przejaw ladu, to widaé, ze ma-
rzeniem ludzi jest porzadek w dwdjnaséb: porzadek
uporzadkowany, niezaleznie od tego, czy jest on dany
z zewnatrz, czy sztucznie stworzony. Moze jest jednak
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tak, ze pewne typy ludzi bardziej potrzebujg wyobrazenia
porzadku, a inne - chaosu. Florian Znaniecki zauwazyt
(w Ludziach teraZniejszych i cywilizacji przysztosci), ze
to przede wszystkim ,ludzie dobrze wychowani” uznaja,
iz sensem ludzkiego zycia jest nie tylko poszukiwanie
porzadku, ale wrecz udzial w racjonalnie uporzagdkowa-
nym spoleczenstwie i kulturze; ludzie ci uznajg tez, ze
racjonalny i planowy porzadek jest warto$cia, jego brak
za$§ sam w sobie jest czym$ zlym. Nie moze nas wiec
dziwié, ze Samuel Smiles, traktowany jako wyraziciel
etyki wiktorianskiej, w swej ksigzce Self-Helb napisanej
w 1859 r. sformulowal nastepujgce zalecenie: ,wiasciwe
miejsce na wszystko i wszystko na wlasciwym miejscu”.
Niemal sto lat p6zniej podobne mysli, choé¢ w bardziej
ironicznej formie, wyrazit w jednym ze swych esejow Ber-
told Brecht.

Mozna przyjaé, ze podobne przekonania moga wyrazaé
cate grupy, i ze to réwniez ma uwarunkowania spolecz-
no-kulturowe. Mozliwe, ze dlatego w dziejach pojawia sie
co$, co Zygmunt Bauman nazwal ,walka z chaosem”,
zawsze niespelniona, bo iluzoryczna, ,,albowiem rozwigza-
nie jednych probleméw rodzi nowe problemy”, a wprowa-
dzenie ewentualnego porzadku spotecznego przyczynia
sie zazwyczaj do jeszcze wiekszego chaosu (Bauman 1996,
s. 198-199). To, co sztuczne, moze jawi¢ sie jako uporzad-
kowane, to, co naturalne, zawsze zawiera w sobie element
losowosci i nieodwracalno$ci. Ale jednocze$nie to, co natu-
ralne, moze sie okaza¢ bardziej ,dopasowanym” we-
wnetrznie ukladem niz sztuczna propozycja.

Inna rzecz, Ze sa takie okresy, kiedy w wielu spoteczen-
stwach pozgdanym stanem rzeczy wydaje sie ad, i inne,
kiedy bardziej aprobowany jest chaos, ba, kiedy ludzie
niejako go pragng i wymuszaja jego istnienie. Druga polo-
wa XX w. sprawiala takie wlasnie wrazenie. Mozna mnie-
maé, ze w duzym stopniu jest to skutek wezes$niejszych
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zlych do$wiadczen, kiedy to ,,lad” czestokroé¢ okazywat sie
grozny. Generalnie wiec testem aprobaty dla tadu i chaosu
w konkretnych przejawach zycia spolecznego jest wskaz-
nik korzysci spolecznych, a w tym oslawione utylitarys-
tyczne proporcje miedzy satysfakcjami a cierpieniami.
Nie musze dodawag, ze taki wskaznik jest jedynie hiposta-
23, i ze nie sposéb realnie go odtworzyé, czy tym bardziej
zmierzy¢.

Nalezy takze wprowadzi¢ pewne rozréznienie. Ot4z nie-
ktdre uktady sprawiaja wrazenie chaotycznych, podczas
gdy relatywnie sg wewnetrznie uporzadkowane. Ma to
zrédlo w swoistym szumie informacyjnym, przez ktéry
obserwatorowi (np. badaczowi) nie udaje sie przebié i do-
strzec owego ladu. I odwrotnie: pewne uklady sprawiaja
wrazenie nader uporzadkowanych, co jest zludzeniem
spowodowanym albo odlegla perspektywa, z jakiej ob-
serwator lub badacz je postrzega, albo daleko idgcym
umownym wyizolowaniem badanego ukladu z pewnych
oddziatywan i wspélzaleznoéci, albo sprowadzeniem za-
chowania sie ukladu do niewielkiej liczby zmiennych,
ktére uwzglednia sie w obserwacji. Na ogét jednak nie jest
tatwo odréznié dane bedace zakldcajacym obserwacje szu-
mem informacyjnym od chaosu jako wiasciwosci ukiadu.

Kiedy pojmuje sie porzadek i chaos tradycyjnie - jako
dwie odrebne klasy jako$ci lub dwie opozycje — powstaje
dtuga lista przeciwstawnych cech opisujacych odrebnie
kazdy z tych stanéw:

- istnienie regul i brak regut zachowania;

- mozno$é¢ odKkrycia praw dzialania i losowo$¢ dziala-
nia (determinizm i indeterminizm);

- powielanie dziatan i kreatywno$é;

- tzw. uklad zimny (mate réznice miedzy elementami)
i tzw. uktad goracy (duze réznice miedzy elementami);

- brak czuto$ci na warunki poczatkowe (efekt stonia)
i czulo$¢ na warunki poczatkowe (efekt motyla);
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- istnienie elementéw zdefiniowanych i istnienie ele-
mentéw nieokres$lonych;

- struktura domknieta i struktura ze ,,szczelinami”;

- struktura prosta i struktura zlozona (wahadilo i wa-
hadlo z podwieszonym do niego drugim wahadiem);

- mozno$¢ opisu i jej brak;

- ekstrapolacja stanéw nastepnych z obserwacji sta-
néw poprzednich i brak takiej mozliwosci;

- diugi horyzont przewidywalno$ci zdarzen i krotki
horyzont;

- racjonalno$§é w doborze Srodkow do celéw i brak ta-
kiej racjonalnosci;

- réwnowaga i brak réownowagi;

- odwracalno$¢ zdarzen i nieodwracalnos¢;

- zgodno$¢ celéw dziatania i konflikty celow;

- bierno$¢ i aktywnos$¢;

- izolacja ukladu i powiazanie ukladu z otoczeniem
(nadsystemem).

Oba skrajne sposoby ujmowania $wiata wydajg sie malo
przekonujace. Oba bowiem wyrazaja zdecydowang wiare
w $wiaty ,,opanowane” mys$lowo, niezaleznie od tego, ze
tym sposobem opanowania jest dla jednych porzadek, dla
innych za$ - chaos.

Wspolczesna teoria chaosu rozmyta to przeciwstawie-
nie tak, jak zmienila tradycyjne przekonania dotyczace
pojmowania porzadku $wiata oraz relacji miedzy chao-
sem a porzadkiem.

Zacza¢ nalezy od tego, ze oslawiona Scisto$¢ tzw. nauk
$cislych jest tylez imponujaca, co relatywna. Powstala ona
dzieki kumulacji wiedzy - co byto mozliwe w odniesieniu
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do badania przedmiotu, ktdry nie zmienia sie tak szybko,
jak zmieniaja sie zjawiska ludzkie.

Przede wszystkim jednak owa $cisto$é byta mozliwa do
osiagniecia dzieki pewnym uproszczeniom i pominie-
ciom innych oddzialywan. Obliczenie ruchu planet byto
na przykiad mozliwe tylko dzieki wyodrebnieniu ruchu
badanej planety i stonica przy izolacji innych (przyznaj-
my: niewielkich) oddzialywan innych planet czy plane-
toid, jak i calego pozostalego wszech§wiata. Nie dostrze-
gano przy tym faktu, ze gdy nakladaja sie na siebie
wiecej niz dwa oddziatywania, nie sposéb przewidzieé¢ ich
rezultatu. Nie dostrzegano tez tego, ze nawet proste ukia-
dy pozostawione samymi sobie stajg sie po jakims$ czasie
nieprzewidywalne. Sciste obliczenia matematyczne w fi-
zyce byly mozliwe jedynie w tzw. réwnaniach liniowych.
Tymczasem wigkszo$¢ zjawisk wymagala obliczen row-
nan nieliniowych. Nieliniowo§¢ - przypomne - dotyczy
tych zachowan, gdzie samo rozpoczecie dzialania moze
zmienié jego reguly. Nieliniowe zachowanie przypomina
btadzenie w labiryncie, gdzie sam ruch przyczynia sie do
zmiany ukladu $cian. Pelna precyzja nie byla mozliwa
do osiggniecia w badaniu mechaniki pltynéw, dynamiki
gazéw, w badaniu wszelkich turbulencji. Tutaj ,nauki
Sciste” musialy sie postugiwaé¢ zwykiym rachunkiem
prawdopodobienstwa i wynikajacymi z niego prawidio-
wosciami statystycznymi, a co za tym idzie - pewnymi
uproszczeniami. I w tym momencie warto przypomnie¢,
ze czeSciowo zapozyczyly one owe umiejetnos$ci od nauk
spotecznych (od Queteleta, Galtona, Pearsona).

Wszystkie te uproszczenia byly mozliwe do zaakcep-
towania, gdy nie istniala ani potrzeba wiekszej precyzji,
ani mozliwo$¢ jej uzyskania. Wigzalo si¢ to réwniez
z przyjmowaniem swoistej filozofii oczekiwania na osta-
teczne okreslenie i wyjasnienie absolutnego porzadku
$wiata, ktore to zadanie wydawalo sie realne i pozadane.
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Swiat wydawat sie harmonijny, poniewaz uznawano, ze
przeszlos¢ i przyszlo$é sa symetryczne (dopiero odkrycie
zasady entropii skloniio ludzi do uznania, ze przysztosé
nie jest tym samym co przeszio$¢; ze jest niepewna i ze
historia niewiele jest w stanie nas nauczyé). Swiat miat
funkcjonowaé harmonijnie, poniewaz uznawano takze,
ze jest oparty na prawach, ktdére cechuje uniwersalno$é
(dzialanie w kazdym miejscu i w kazdym czasie), absolut-
noé¢ (dzialanie niezaleznie od czegokolwiek), wiecznosé
(pozaczasowo$é, ktéra moze ukazaé¢ przede wszystkim
matematyka) oraz wszechmocno$§é¢ (nic nie moze sie
wymknaé spod ich dzialania).

Poglad, ze $wiat jest harmonijny, zostal zakwestiono-
wany na wielu obszarach. Wspomnijmy najpierw o dru-
giej zasadzie termodynamiki. W roku 1811 Jean Baptiste
Joseph Fourier przedstawit ja w pracy, w ktoérej sformu-
fowal matematycznie problem rozchodzenia si¢ ciepia
w cialach statych, a w roku 1852 William Thompson uzu-
pelnil, dodajac ogdlne twierdzenie méwiace, ze w przyro-
dzie wystepuje uniwersalna dazno$¢ do degradacji ener-
gii mechanicznej. Termodynamika byla tedy pierwszym
wyrazem nauki o ztozonoS$ci. Na myslenie dotyczace zio-
zonoéci i nieuporzadkowania posrednio wplynely tez teo-
ria wzglednos$ci, mechanika kwantowa, zasada nieozna-
czonoSci.

Dopiero jednak bardziej syntetyzujaca i wymowna teo-
ria chaosu prébuje wytworzy¢ poczucie skromno$ci w oce-
nie naszych mozliwo$ci poznania i rozumienia §wiata.
Skadinad jest to spojrzenie, ktdre znaczaco zmienilo obraz
nauki jako sfery przyczynowosci, determinizmu, reduk-
cjonizmu, racjonalnosci, istnienia fundamentalnych praw
- bez wzgledu na kierunek strzatki czasu. I przygotowa-
to nas do pojmowania nauki takze jako sfery irracjonal-
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nej, spontanicznej, uwzgledniajacej stawanie sie, a wiec
uwzgledniajacej tez niepewnosé, obecno$é odmiennych
prawidlowo$ci w ré6znych $wiatach, indeterminizm, loso-
wo$¢, nieodwracalno$é¢ zjawisk.

Powstanie teorii chaosu po cze$ci wyniknelo z przeko-
nania, ze nie zi§cimy tego, o czym marzyt Pierre Simon
Laplace, czyli wylaczenia z badanego uktadu jego obser-
watora. Nie oczekujemy juz tez po nauce, ze bedzie zaste-
powac obserwowalng zlozono$¢ $wiata przez nazbyt proste
wskazniki i schematy. Nie wierzymy w dziatanie jakiego$
uniwersalnego prawa, z ktérego mozna by wydedukowaé
calo$ciowe zachowanie sie ukladu (Prigogine, Stengers
1990, s. 157). Nie zawsze i nie wszedzie ufamy teorii praw-
dopodobienistwa, bowiem mamy watpliwosci co do tego,
czy prawa probabilistyczne sg obiektywne, i czy nie jest
raczej tak, ze czynniki nieuchwytne badacz traktowat ja-
ko przypadkowe i wzajemnie znoszace sie z wygody, nie
za$ z przekonania. Nie chcemy przystawa¢ na wypreparo-
wywanie tylko niektérych zmiennych w celu ominiecia
zlozono$ci ukiadu i ,,0szukanczego” sprowadzenia go do
jednego, dwoch wymiaréw. Nawet nie chcemy zgadzaé sie
na dyktat matematykéw wobec rzeczywistosci, czesto bo-
wiem uznajemy, ze ,,wszystko, co jest $ciste, jest bez zna-
czenia” (Thom 1991, s. 107).

W jakiej$ mierze powstanie teorii chaosu zawdziecza-
my takze komputerom. Oczywiscie przypuszczenie, ze
komputery stworzyly teorie chaosu jest niedorzeczne.
Stworzyli jg ludzie, stworzy! ja odpowiedni moment hi-
storyczny, stworzyly ja oczekiwania. Wszak juz sto lat
temu francuski matematyk, fizyk i filozof Jules Henri
Poincare sformulowat potrzebe jej powstania. Ale dopie-
ro niepok(j wyrastajacy z porzadku & rebour - ré6znorod-
nosci, nieokreslonosci, przypadku, dekonstrukcji - przy-
gotowal dobrg atmosfere dla nowszych dociekan nad
chaosem, a moze przede wszystkim dla ich popularyzacji.
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Trzeba tez wyraznie podkre§li¢, ze teoria chaosu, z jednej
strony, na swdj sposéb wsparta postmodernizm, z drugiej
za$ - wplynela na zniesienie skrajnych pogladéw post-
modernistycznych. W efekcie przyczynila sie do tego, ze
przestaliSmy sie baé chaosu.

Teoria chaosu powstata w matematyce, fizyce, biologii,
astronomii, ale ma ambicje uniwersalistyczne - chee by¢
nauka o globalnej naturze wszelkich uktadéw i ich zacho-
wan, chee ujaé zachowanie sie wszelkich zlozonosci, ,,re-
zerwujac” dla réznych z nich, zgodnie ze swymi zaloze-
niami, odmienne postacie zlozonosci.

Rodzi sie tu oczywiscie pytanie, na ile moze ona doty-
czy¢ zjawisk spolecznych. Potencjalnych odpowiedzi jest
kilka. Kto§ moze uzna¢ teorie chaosu za teorie uniwersal-
ng obejmujacyg zaréwno zjawiska przyrodnicze, jak i spo-
teczne. Sam musze jednak te odpowiedz odrzuci¢. Nie
chce tu szerzej wraca¢ do argumentéw wyprowadzonych
w koncepcjach antynaturalistycznych. Swiat zjawisk przy-
rody i $wiat zjawisk spolecznych to jednak nie tylko dwa,
w duzym stopniu odmienne przedmioty badan; to takze
przedmioty wymagajace bardzo odmiennych metod ba-
dawczych. Nawet wtedy, gdy zgodzimy sie na jednosé
$wiata wyrazajaca sie chocby w ogromnej liczbie powigzan
i zalezno$ci miedzy jego elementami, nie zgodzimy sie
przeciez na przekonanie, ze da si¢ zbudowaé jakis jednoli-
ty obraz $§wiata, a tym bardziej ukaza¢ jaki$ jeden wzér
jego funkcjonowania. Czy nalezy wiec uznaé, ze w wypad-
ku teorii chaosu mamy do czynienia jedynie z biyskotliwg
ciekawostka, ktéra nie powinna wywolywaé powazniejsze-
go zainteresowania socjologa? Mysle, ze takie stanowisko
byloby z kolei przedwczesna rezygnacja z potencjalnych
korzys$ci intelektualnych, jakie ta teoria niesie.

Nalezy uznaé, ze moze ona by¢ traktowana jako zestaw
pewnych idei czy choéby metafor, ktore w odniesieniu do
badania zjawisk spolecznych moga sie okazaé inspiruja-
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ce. W samej socjologii zreszta spotykamy niekiedy rozwa-
zania, w ktérych poruszane zagadnienia s3 stabiej lub
wyrazniej obecne. Mysle tu o teoriach konfliktu, o teo-
riach zmiany spolecznej, o teoriach systeméw nie w wer-
sji ontologicznej, tylko w metodologicznej, takze o in-
nych prébach podejmowania refleksji dotyczacej zjawisk
zywiolowych. Ba, zjawiska spoleczne wydaja sie szczegdl-
nie dogodnym obszarem do zastosowania teorii chaosu,
albo inaczej - teoria chaosu jest szczegdlnie adekwatnym
kluczem do uchwycenia ich ziozonosci, wieloaspektowo-
$ci, zmiennoSci, obecno$ci w nich zaréwno samoistnej
dynamiki historycznej, jak i wolnej woli ich aktoréw.
Mozliwe, ze z tego powodu teoria chaosu wydaje sie latwo
przyswajalna (oczywiscie na poziomie ogélnych idei),
a nawet do$¢ oczywista dla laikéw. Na pewno moze po-
moéc zminimalizowaé¢ szkody wynikajace z uproszczo-
nych opiséw zjawisk i ich interpretacji.

Teoria chaosu ma swoich pionieréw, klasykéw oraz
popularyzatoréw. Nie miejsce tu jednak na charakteryzo-
wanie jej historii czy rekonstruowanie samej teorii.
Chciatbym raczej przywola¢ kilka gtéwnych momentéw,
ktére moga by¢ inspirujgce dla badania zjawisk spo-
fecznych.

W 1961 r. Edward Lorenz (1963), analizujac przebiegi
wykreséw pogodowych, odkryl tzw. wrazliwo§é na wa-
runki poczatkowe, co zostalo pdézZniej spopularyzowane
pod mianem ,.efektu motyla”. Spostrzezenie, ze bliskie
sobie warunki poczatkowe moga po szeregu przeobra-
zen przyczynowo-skutkowych prowadzi¢ do catkowicie
odmiennych przebiegéw zjawisk, dla przyrodnikéw bylo
duzym zaskoczeniem. Inna rzecz, ze nie powinno by¢
- juz przeciez Lukrecjusz w ostatnim stuleciu przed na-
szg era pisal w De rerum natura o zjawisku parenklizy,
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czyli leciutkiego odchylenia, ktére moze przyczynié sie
do duzych zmian. W 1876 r. James Clarke Maxwell naste-
pujaco sformulowal zasade efektéw poczatkowych: ,Kie-
dy sprawy tak sie maja, ze nieskohczenie mata zmiana
stanu obecnego zmienia stan przyszlty jedynie o wielko$é
nieskonczenie mala, to system, w spoczynku czy w ru-
chu, nazywa sie stabilnym. Jesli wszakze nieskonczenie
mala zmiana stanu obecnego moze wywolaé¢ réznice
skonczong i w skonczonym czasie, zachowanie sie syste-
mu nazywa sie niestabilnym” (za: Thom 1991, s. 20). Tak
wiec teoria chaosu méwi, ze horyzont przewidywalno$ci
przebiegéw zjawisk jest nader krétki. Zastuga Lorenza
bylo udowodnienie tej zasady oraz wptyw na dalsze pra-
ce i mys$li sktadajace sie na powstanie teorii chaosu jako
stosunkowo jednorodnego zespoiu przekonan.

Badaczowi zycia spolecznego zjawisko chaosu wydaje
sie oczywiste. Ba, wiele atramentu wylano, rozwazajac,
jak przebiegataby historia, gdyby ,tam gdzie§” co$ sie
w niej inaczej wydarzyto: kto§ inny zasiadl na tronie,
inny bytby wynik bitwy czy inna bylaby, jesli zartowaé,
dlugosé nosa jakiejs krolowej. Lorenzowi zawdzieczamy
takze ukazanie réznic przebiegéw zjawisk na wykresie,
ktoérego ksztalt jest zupelnie inny, gdy wprowadzone do
komputera dane réznig sie zaledwie o tysieczne czesci po
przecinku. Uboczng niejako zastuga Lorenza jest przy-
czynienie sie do rozczarowania prébami tworzenia dlugo-
terminowych prognoz, ktére w odniesieniu do ztozonych
zjawisk, nawet gdy sa oparte na monstrualnie doklad-
nych obliczeniach, zazwyczaj zawodza. (Jak wiadomo, zu-
pelnym fiaskiem okazaly sie prognozy politologéw, z kt6-
rych zadna i nigdzie, niezaleznie od duzego wsparcia
instytucjonalnego i gigantycznych §rodkéw finansowych,
jakie kierowano na ich opracowanie, nie przewidziala
tego, co wydarzylo sie w Europie Srodkowo-Wschodniej
w 1989 r.).
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Wiemy jednoczeénie, ze wspomniane ,,gdybania” histo-
ryczne sg latwo zbijane argumentem, ze historia i tak
potoczylaby sie swoim nurtem, ze owe drobne wypadki,
ktére moglyby ja zmienié, nie majg wiekszego znaczenia,
jako ze proces historyczny ma wiasna determinacje. I tu-
taj teoria chaosu jest zgodna z tymi zapatrywaniami, ty-
le ze w niej moglo to by¢ udowodnione matematycznie
i ukazane obrazowo w postaci tzw. dziwnego atraktora.
Kto$§ zauwazyl, ze przedstawiony graficznie przebieg
zjawisk rzekomo chaotycznych przypomina splatane kieb-
ki widczki i tylko tym réznia sie one od prawdziwej wi6cz-
ki, ze w nieskonczono$¢ zakreslaja swoje petle, ktére ni-
gdy nie przebiegaja powtdrnie przez ten sam punkt.
Atraktor jest zestawem mozliwo$ci, do ktérych zmierza
ukiad w swoim zachowaniu. Ukazuje on, ze chaos jest
cze$ciowo skrepowany, a wiec, ze nie jest do kornca nie-
przewidywalny. Atraktor odslania strukture ukryta we-
wnatrz nieuporzadkowanego strumienia danych. Wskazu-
je, ze przebiegi zjawisk nie powtarzaja sie, ale tez nie sa
zupetlnie rozproszone i nieograniczone. Odslania ukryty
porzadek zywiotu, chaosu, bezladu, a jego graficzna uroda
zaprzecza przekonaniu, ze chaos jest brzydki. To atrak-
tor zupelnego porzadku moze by¢ malo atrakecyjny, gdyz
przedstawia sie go w postaci punktu, linii czy okregu.
Rézne ukiady maja oczywiécie odmienne atraktory swych
zachowan. Takze r6zne postacie zycia spolecznego musza
mie¢ rézne potencje w swym istnieniu i r6zne konsekwen-
cje swego funkcjonowania. Ale to musi zosta¢ dopiero
zbadane.

W jednym z weze$niejszych rozdzialéw poznaliSmy juz
pojecie fraktali, ktore od niedawna zrobilo wielka karie-
re. Fraktale, odkryte przez Benoit Mandelbrota (1982)
w nawigzaniu do tzw. zbioru Cantora, krzywej Kocha
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(bedacej linig o nieskonczonej diugosci ograniczajaca
skoniczony obszar), dywanu Sierpifiskiego (obejmujgcego
nieskonczenie malg przestrzen za pomocg nieskonczenie
wielu figur geometrycznych: kwadratéw czy trojkatow)
oraz gabki Mengera (majacej nieskonczone pole, lecz ze-
rows objeto$¢), sam Mandelbrot w jednej z definicji okres-
lat jako ,ksztalty zlozone z czesci podobnych w pewien
sposéb do caloSci” (za: Pieranski 1992, s. 53), co oddaje
ich istote, jako ze sg to zbiory samopodobne i samopo-
wielajace. Mandelbrodt twierdzi przy tym, ze w naturze
wszystkie obiekty geometryczne maja strukture fraktal-
na, a kolo, kwadrat czy linia prosta s jedynie tworami
idealnymi wymyS$lonymi przez cziowieka dazacego do
uproszczenia natury.

Jak juz pisatem, omawiajac problem granic i pogra-
niczy, fraktale przedstawiaja geometrie $wiata potama-
nego, poskrecanego, pogmatwanego, a jednak na swoj
sposéb uporzadkowanego, $wiata nieskonczonego, choé¢
ograniczonego. ,,Fraktal jest sposobem widzenia nieskon-
czono$ci okiem duszy”, jak z emfaza stwierdzil James
Gleick (1996, s. 109). Wskazywalem, ze nie mozna auto-
matycznie zaklada¢ ani wystepowania, ani braku réznic
miedzy ludZmi, poniewaz s one zalezne od stopnia przy-
blizenia spojrzenia nie tyle badacza, ile, co w zyciu spo-
fecznym wazniejsze, sasiada, partnera, innego/obcego.
Innos$¢/obco$é moze przeciez wynikaé ze spotegowania
i powiekszenia do demonicznych rozmiaréw jakiej$ bla-
hostki.

Podkreslatem, ze z badan nad fraktalami, ktérym to-
warzyszyla analiza granic (przywolalem Johna Hubbar-
da), wynika, iz z powodu nieskonczonej zlozonosci wszel-
kich granic nie spos6b ich wyznaczy¢ i zmierzyé, a kazde
kolejne przyblizenie i poglebienie spojrzenia sprawia, ze
ukazuja sie coraz to nowe i nowe ,,zabrudzenia” i ,,rozciag-
niecia” konturéw tych granic. Jak wtedy pisalem, trud-
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no$¢ w jednoznacznym wytyczeniu granic dotyczy nie
tylko wymiaru przestrzennego, ale takze braku wyraz-
nej granicy w czasie przebiegu réznych zjawisk. Uzy-
fem jako przykliadu granic przej$cia miedzy ciszg a kata-
strofg, miedzy harmonia a rewolucja, pogoda a burza.
Ale to tylko jedna strona oblicza ziozonosci. Druga to
tzw. kurz fraktalny, w ktérym kazdy element jest drobi-
na oddzielong od innej obszarem pustej przestrzeni
- niezaleznie od stopnia powiekszenia obrazu. Kurz fra-
ktalny sugeruje, ze moga wystepowac elementy istnieja-
ce dla samych siebie, elementy niewchodzace w relacje
Z innymi.

Miejscem, w ktérym problem fraktali styka sie z proble-
mem chaosu, sg badania przeptywu turbulentnego (Ste-
wart 1994, s. 272). Jak sie rzeklo, teoria chaosu od poczat-
ku wyrastata w nawigzaniu do probleméw termodynamiki
oraz mechaniki ptynéw i gazéw. Byly to bowiem obszary,
w ktérych swiat nie wydawat sie badaczom uporzgdkowa-
ny, mozna go bylo pobieznie za taki uznaé tylko dzieki
licznym uproszczeniom, i to z przyjeciem zasady prawdo-
podobienstwa. Nalezaly do nich procesy turbulentne. Jak
wiadomo, turbulencja zachodzi wtedy, kiedy gladki prze-
plyw (przyjmijmy szerzej: ruch) rozpada sie na wiry i za-
burzenia, kiedy z matych lokalnych zawirowan tworza
sie wielkie, a z nich jeszcze wieksze, a wiec kiedy istniejg
wiry we wszystkich skalach. W procesach turbulentnych
wiele réznych form (przestrzeni i czasu) zawiera sie, na
réznych poziomach, w jednej, niejako nadrzednej, formie.
Moze tez by¢ tak, ze w skali mikroskopowej mamy do
czynienia z ruchem uporzadkowanym, a nawet wysoce
zorganizowanym, natomiast w skali makroskopowej z ru-
chem nieregularnym, wrecz chaotycznym (Prigogine,
Stengers 1990, s. 154).

Jak tatwo sie domysli¢, tego rodzaju zjawiska bardzo
opieraja sie opisowi i analizie, jako ze biedy, niejasnosci,
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niepewno$ci mnoza sie i kumuluja w kazdym kolejnym
etapie opisu proceséw turbulentnych. Z tego powodu
wiekszo$é turbulencji pozostaje zjawiskami tajemniczy-
mi. Jezeli uznamy, ze procesy turbulentne, choéby ujmo-
wane w metaforycznym do tamtych podobiefistwie, maja
miejsce w zyciu spolecznym, to jawi sie przeciez jakas
teoretyczna opcja umozliwiajaca ich poznanie, a przynaj-
mniej — pojmowanie.

To nie wszystkie odkrycia teorii chaosu, ktére pragnat-
bym przywolaé. Nalezy tez wspomnie¢ o naturze zjawisk
cyklicznych, w ktérych zalamuje sie regularnosé cyklu,
na przyklad poprzez jego przys$pieszanie, dzielenie ryt-
mu, co scharakteryzowane zostalo przez Roberta Maya
(1976) na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. i nazwa-
ne bifurkacja, jako ze graficzny obraz tego zjawiska przy-
pomina rozdzielanie. My$le, ze znajdziemy wyrazne ana-
logie dla tego zjawiska w zyciu spolecznym, gdzie bardzo
czesto mamy do czynienia ze zmianami rytmu, z niere-
gularnos$cia, z rozdzielaniem celéw i dazen spotecznych.

Przebiegi chaotyczne maja nader ciekawe ,,zycie”. Za-
burzajac na przyklad trajektorie chaotyczne w sposéb
takze chaotyczny, a wiec niejako dodajac do chaosu chaos,
pierwotny chaos mozna czeSciowo zniwelowaé. Nie uzys-
kuje sie wtedy przebiegu harmonijnego, ale chaos ciaglty
przeobraza sie¢ w tzw. chaos sporadyczny, czyli przebieg
regularny miesza sie z przebiegiem chaotycznym (por.
Fulinski 1993, s. 38).

Ten efekt pozwolil na wyprowadzenie pozornie para-
doksalnego spostrzezenia, ze ukiady chaotyczne s, o dzi-
wo, latwiejsze do kontroli niz uklady bardziej uporzadko-
wane. Zachowanie regularne jest bezwladne, nie poddaje
sie probom korekt. Tymczasem ukiad chaotyczny jest
sterowalny, maty bodziec wystarcza, by zmieni¢ jego traje-
ktorie. Tak wynika z teorii chaosu, ktdéra zaklada - zatoze-
nie to stanowi jej kamien wegielny - ze uktad cechujacy
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sie chaosem deterministycznym to w istocie ukryty swoi-
sty porzadek, powstajacy w tym ukladzie w konsekwencji
nakladania sie dziatan wielu jego elementéw (por. Fulin-
ski 1993, s. 39).

Teoria chaosu zwraca uwage na fakt wielowarianto-
wosci proceséw zachodzacych w ukladach. Ukiady moga
mieé¢ ,wiele alternatywnych historii, majacych rézne
prawdopodobienstwa” - zauwaza Murray Gell-Mann
(1996, s. 195). Ich przebiegi przypominaja ,,rozwidlajace sie
$ciezki”, ktérych kombinacja trudna jest jednak do okres-
lenia. Nie wystarczy znaé budowy ukiadu, by méc przewi-
dzie¢ jego zachowanie, i to niezaleznie od tego, czy uklad
ma prosta, czy tez skomplikowana strukture. Szczegdlnie
trudne do przewidzenia s3 tzw. przejscia fazowe: z jednej
postaci zachowania w druga, z jednego stanu ukladu
w drugi (od ukiadu uporzadkowanego do chaotycznego,
od nadajacego sie do zatrzymania do kaskadowego, od
jednego zachowania do zachowania innego jakosciowo).
Przydatna do tych ostatnich wydaje sie teoria katastrof
zainicjowana przez René Thoma, a dopelniona pézniej
przez wielu innych matematykéw, do ktérej tutaj nie
bedziemy jednak nawigzywac. Nalezy tylko stwierdzi¢, ze
trudno okresli¢ jakiekolwiek scenariusze tych przejsé,
choéby z powodu znacznej ré6znorodnosci obserwowanych
zachowan dynamicznych i ich zamazania'. Szczegdlng
trudno$¢ rodzi badanie sprzezeh miedzy matymi struktu-
rami a strukturami w makroskali i wplywu tych sprzezen
na ich wzajemne zachowania (Prigogine, Stengers 1990,
s. 207).

! Ivo Andri¢ napisat kiedys: ,,Pod powierzchnia czulosci i tkliwej namietnosci [...]
rodza sie i czekaja swojej godziny huragany spetanej i skondensowanej nienawi-
$ci” (za: Kaplan 2010, s. 8).
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Takie niespodziewane katastrofy zdarzajg sie nieste-
ty wludzkiej rzeczywistosci. Trafnie uchwycit je Ryszard
Kapuscinski, ktérego obszerng wypowiedz warto zacy-
towaé: ,Wszedzie pelno podskérnych resentymentow,
pretensji, podejrzen, zto$ci, nienawisci. Biali nie lubig czar-
nych, Pendzabi nie lubig Gudzarati, Zulu nie lubig Kso-
se, fanatycy - liberaiéw, protestanci - muzuimanéw, bru-
natni - zielonych, Ekwadorczycy - Peruwianczykow itd.
Ta lista ciggnie sie i ciggnie, nie ma konca. Czasem te
podskérne prady, niewidoczne napiecia, ci$nienia i tarcia
wybuchaja. Wtedy nastepuje destrukcja, masakra, wojna.
Ale ten tadunek wybuchowy istnial juz dawno w podzie-
miu - czesto po prostu niedostrzezony, czasem niedo-
strzegany §wiadomie. Wybuch ujawnia istnienie w lu-
dziach podziemia nienawisci. Bywa, ze ku zdumieniu ich
samych” (Kapuscinski 1995, s. 70). Nic dodaé, nic ujaé.
I tylko zazwyczaj stajemy bezradni, bo nie mozemy pojaé
pewnych niespodziewanych tragedii: w Rwandzie, w Bu-
rundi, w Jugostawii itp®. Cechg tych wydarzen jest po-
czucie, ze nikt i nic nie moze nad nimi zapanowaé i ich
okielznaé.

Interesujace dla socjologa analogie dostrzec mozna
w naturze ,,mieszania chaotycznego”, ktdre zostato rozpra-
cowane teoretycznie w topologicznych analizach Stephe-
na Smale’a (1980) wykonanych w 1967 r. i znanych potem
jako tzw. podkowa Smale’a. Sciskanie, rozcigganie oraz
zginanie form sa elementami tych przeksztatcen, ktére
sprawiaja, ze to, co bliskie, staje sie odlegle, to za$, co
dalekie, moze stac sie sasiednie. Ruchy polityczne i kultu-

! Smier¢ dwoch albanskich chiopcéw we wsi Cabra niedaleko Mitrovicy 21 marca
2004 r. wywolata wojne albansko-serbska. W ciagu kilku dni zabito ponad 30 oséb,
ok. 600 zraniono, spalono i zniszczono ponad 20 prawostawnych cerkwi i ok. 500
doméw (por. ,Forum” 2004 nr 13). Wezeéniej wojne na jeszcze wigksza skale
wywolalo postrzelenie straznika w Narodowym Parku Plitvickim w Chorwacji.
Czesto wielki konflikt wybucha z powodu plotki, pogloski, niczym nieuzasad-
nionego przypuszczenia.
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rowe narzucaja sie tutaj ze swym podobienstwem do tych
przeksztalcefi matematycznych.

Najbardziej moze sugestywne dla socjologa byly jednak
analizy Roberta Shawa (1981) i jego koleg6w (prowadzone
pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. na Uniwersytecie
w Santa Cruz). Zwrdcili oni uwage na to, ze owe przebiegi
chaotyczne czy uporzadkowane, wyrazajace sie w swoich
atraktorach, nie maja zadnych nadprzyrodzonych uwa-
runkowan; sa jedynie swoistym przekazem informacji
miedzy elementami ukladu. I cho¢ trzeba przyznaé, ze
badane przez fizykow tzw. struktury dysypatywne repre-
zentuja przypuszczalnie jeden z najprostszych mechani-
zméw komunikowania, to i tak wazna pozostaje sugestia
réznych badaczy, ze mamy w nich do czynienia z obie-
giem informacji przyczyniajacym sie do takiego czy in-
nego zachowania ukladu. Jak zauwazyli Manfred Eigen
i Ruthild Winkler (1983, s. 256), pojecie informacji jest
spokrewnione z pojeciem formy (postaci) i to nie tylko
etymologicznie. Mozna bowiem pojmowa¢ informacje ja-
ko swoistg abstrakcje cech postaci i miejsca. Moga temu
sluzyé rézne jezykowe symbole, ale to juz inna sprawa.
Tak wiec uklad ,zbiera” informacje na temat polozenia
wlasnych elementéw, na temat otoczenia i jego relacji
z otoczeniem. Tam, gdzie znajduje regularnosci, tworzy
co$ w rodzaju ,,schematu poznawczego” umozliwiajacego
mu dzialanie (por. Gell-Mann 1996, s. 43).

Teoretycy informacji (Claude Shannon oraz Alfred Re-
nyi) zdefiniowali kiedy$ przyrost informacji jako swoisty
,,Zysk informacyjny” umozliwiajacy zachowanie sie ukta-
du z wiekszym prawdopodobienistwem, co nie oznacza, ze
zawsze mniej chaotycznie. OczywiScie owo magazynowa-
nie i funkcjonowanie informacji, a w tym jej obieg i wyko-
rzystywanie, jest trudne do rekonstrukecji przez zewnetrz-
nego obserwatora. Nadto w kazdym ukladzie nastepuje
zapewne dazenie do stabilizacji przez wymiane informacji,
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czemu moze towarzyszy¢ destabilizacja ukiadu przez zmia-
ny relacji elementéw przekazujacych sobie informacje,
a wtedy te ostatnie nabierajg innego znaczenia, innej
wymowy. I w tym momencie przydataby sie rekonstrukcja
ksztattu i powigzan sieci informacyjnej w réznych ukla-
dach spotecznych oraz w §wiecie spotecznym jako catosci.
A poniewaz jest to zadanie karkolomne, nie odwaze sie
w tej chwili nawet na postawienie tezy dotyczacej tego,
jak te sieci stuzg tworzeniu sie fadu spotecznego lub cha-
osu. Tym bardziej ze w odniesieniu do rzeczywistosci spo-
fecznej teorig chaosu nalezy raczej traktowac jako ogdlne
sugestie intelektualne, nie za§ wigzace metodologicznie
zalozenia.

Pora natomiast na scharakteryzowanie wspéiczesne-
go - powstalego przede wszystkim za sprawg teorii cha-
osu - ogdlnego pojmowania zaréwno chaosu, jak i po-
rzadku, i wzajemnych miedzy nimi relacji.

Dawne pojmowanie chaosu i porzadku jako przeciw-
stawnych stanéw i procesow dzisiaj nas nie zadowala.
Zwr6émy wiec uwage na nastepujace okreslenie chaosu:
,stochastyczne zachowanie wystepujace w uktadzie deter-
ministycznym [czy inaczej] samowolne zachowanie cal-
kowicie rzadzone przez prawo” (Stewart 1994, s. 23). Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze okre§lenie ,,chaos de-
terministyczny” albo jest wewnetrznie sprzeczne, albo jest
paradoksem. Tymczasem chaos to zlozono$é¢, réznorod-
no$¢ i kiopoty z przewidzeniem zachowania sie w ramach
jakich§$ trudnych do odgadniecia, ale jednak prawidlo-
wosci. Podobnie wielokulturowo$é czy rewolucja: bywaja
chaotyczne, ale nie sg zupeinie stochastyczne.
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Nalezy tedy przyjaé, ze pojmowanie chaosu jako zlozo-
nosci, niestabilnosci, losowosci i nieodwracalnoéci zalezy
nie tyle od obiektywnego stanu uktadu, tak to nazwijmy,
anawet nie od stopnia dokladnosci jego opisu. Zalezy to
pewnie bardziej od przyjetej przez obserwatora , filozofii”
obserwowania ukladu, od zatozen teoretycznych towarzy-
szacych badaniu, jak tez od skali, w jakiej dany uktad jest
obserwowany, i wynikajacej stad wnikliwo$ci badacza.
Mozna zgodzié¢ sie z uwaga René Thoma (1991, s. 19), ze
obserwator ,,nie lubi” ukladéw chaotycznych, ze w wiek-
szo$ci przypadkéw nie bierze pod uwage szczegotow zbyt
subtelnych, uwzgledniajac tylko te, ktére skladajg sie na
przejawy porzadku. Kazdy uklad ma w istocie nieskonczo-
na liczbe parametréw, wyboér czesci z nich do analizy jest
zatem sprawg arbitralna. ,,Z gestej tkanki krzyzujacych sie
spraw, ktérymi zyja uzaleznione od siebie jednostki, wyci-
na sie cieniutky warstwe, ktéra w ten sposéb nabiera
charakteru «rzeczywisto$ci niezaleznej», to znaczy zamk-
nietej w sobie, oraz scementowanej wspélnym celem
izgodnym funkcjonowaniem. Tymczasem ani jedno, ani
drugie nie jest do kofica prawdg” - przypomina Zygmunt
Bauman (1996, s. 185). Nie mozna tez przyjmowaé, ze
izolowane, zamkniete i uporzadkowane systemy (jezeli
takie w ogoéle istniejg) sg tatwiejsze do poznania. Prawdo-
podobnie wiecej o nich wiemy dopiero z chwila, gdy ulega-
ja rozpadowi, kiedy ujawnia sie, ze w istocie nie bylo wnich
fadu, lecz chaos (jak choéby w Niemczech hitlerowskich, co
stwierdzit historyk nazizmu Allan Bullock).

Z tego powodu chaos zdaje sie dawa¢ wieksza obietni-
ce poznania. Ale tylko obietnice, bowiem nigdy niczego
nie mozna zmierzy¢ (poznac) z absolutna dokladnoscia,
element poznany zmienia swe miejsce i nature - co ra-
zem przyczynié sie musi do nieoznaczonosci, ktéra nale-
zy zawsze wkalkulowaé w badania. Tak wigc nieoznaczo-
no$¢ badan naklada sie na nieokreslono$¢ uktadu.
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Podstawowe wnioski, jakie wyplywajg z ustalen i ana-
liz prowadzonych w teorii chaosu sg proste:

- zachowanie ukiadu moze przejsé¢ z uporzagdkowane-
go w chaotyczne;

- zachowanie ukladu moze przej$¢ z chaotycznego
w uporzadkowane;

- pomiedzy zachowaniem uporzadkowanym a chao-
tycznym istnieja réznice, ale nie zawsze istnieja wyrazne
granice.

Chaos wiec ani nie jest nieograniczony, ani nie wykazu-
je catkowicie dowolnych form. ,,Ze wszystkich mozliwych
drég nieporzadku natura faworyzuje tylko kilka” — zauwa-
zyl James Gleick (1996, s. 276). I to spostrzezenie dotyczy
nie tylko zjawisk przyrodniczych; takze chaos w zjawis-
kach spotecznych - cho¢ trudny do przewidzenia i okre§le-
nia - ma jednak ograniczong liczbe wariantéw. Trudno na
przykiad przypuscié, ze pokonanym w rewolucji pozostawi
sie sprawowanie wiadzy.

Tak wiec nie ma porzadku w peini uporzadkowanego,
tak jak nie ma chaosu catkowicie chaotycznego. Inaczej
moéwiace, w labiryncie chaosu moga wystepowaé szczeli-
ny ladu, a na pustyniach porzadku jawi¢ sie zawirowania
chaosu - zeby nawigza¢ do przywolanego na poczatku
opowiadania Jorge Luisa Borgesa. Mozemy obserwowaé
chaotyczng harmonie, czyli wspoélgranie réznych ryt-
moéw, oraz dysonanse porzadku, a wiec konflikt tych
samych rytméw. Porzadek i chaos sa jednocze$nie za-
mazane i szczegblowe, posiadajace strukture i rozmyte,
zdeterminowane i nieprzewidywalne. Porzadek i chaos
odrebnie istniejg tylko jako terminy dzi§ w istocie archi-
walne, pomniki dawnych poje¢ §wiadczacych o teskno-
cie czlowieka za jasno$cia, symetrig i klarownym obra-
zem $wiata.

Teoria chaosu zniosia niejako dawna dwubiegunowsa
opozycje i wprowadzila nowa sytuacje: stan posredni.
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I chociaz ten stan moze wielu ludziom takze wydawaé sie
niepokojacy, teoria chaosu ukazuje jednak nowy aspekt
funkcjonowania $wiata; nadto rozgrywa sie na scenie,
ktéra wypelniona moze byé¢ przykiadami, jakie kazdy
znajduje wokdl siebie. Racje ma autor kryjacy sie pod
pseudonimem Barby Papa (1995, s. 25), ze ,,niespodziewa-
nie odkryty ekscytujacy $§wiat porzadku/nieporzadku
ukazal sie nam jak na zaméwienie”.

Postmodernizm chciat nas przekonaé do tego, ze wokoét
dominuje chaos. Nowa teoria chaosu, ukazujaca zlozong
gre miedzy nim a porzadkiem, jawi sie wiec jako propo-
zycja postpostmodernistyczna, staje sie teorig nadrzedng
wobec tamtego stanowiska. Teoria chaosu niesie nowe
wyzwania, ale znosi nieprzyjemng totalno$¢ porzadku
i meczacy harmider chaosu. Przystaje ona, co podkresla
Barby Papa, do ,stanu ducha cziowieka epoki rozmai-
tych post-izméw”. Fascynuje, ale nie oklamuje niespraw-
dzona ,,pewnoscig niepewnosci”.

Zadaniem poznawczym jest zatem dostrzezenie zlozo-
nej struktury nawet tam, gdzie wydaje si¢ ona zupeinie
przypadkowa (juz Heraklit mial mawia¢, ze byle jak usy-
pana sterta §mieci uosabia najpiekniejsza forme Swiata).
Jednym z wielkich zadah wspéiczesnej nauki jest wy-
ja$nienie mieszaniny prostoty i ztozonosci, regularnos$ci
i przypadkowosci, porzadku i nieuporzadkowania, z ja-
kimi sie spotykamy, przechodzac od fizyki czastek ele-
mentarnych i kosmologii do krdlestwa ziozonych ukla-
déw adaptacyjnych” — apelowat Murray Gell-Mann (1996,
s. 171). To zadanie nie moze polegaé¢ na wydaniu przez
porzadek wojny chaosowi ani odwrotnie: chaos nie mo-
ze dazyé do zawojowania porzadku. Nie da sie ukry¢, ze
tak pojete cele pachng paradoksami. Racje ma jednak
Piotr Pieranski (1992, s. 18), gdy zauwaza, ze ,,w pewnym
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sensie paradoksalno$¢ jest papierkiem lakmusowym nie-
skoniczonos$ci”. A nieskonczono$é jest pochodna wnikli-
wosci badacza, gdyz nawet najprostsze uklady moga wte-
dy przejawiaé niestychane bogactwo relacji.

Rysuje sie tu pytanie, jak duza zlozono$é jeste$my
w stanie uchwycié. Wszak liczba mozliwych stanéw rze-
czy, relacji miedzy nimi i ich przebiegéw jest tak duza, ze
»hiepodobna jej «zrealizowaé» w obrebie przestrzennych
i czasowych granic wszech§wiata”; takze pelne, az do
najdrobniejszego szczegdlu, ,,zreprodukowanie” wszyst-
kich konstelacji jakiego$ ukiadu trwatoby diuzej niz czas
zycia wszech§wiata (Eigen, Winkler 1983, s. 170 i 172).
Oczywiscie nikt nie podejmie takiego zamiaru, tym bar-
dziej w odniesieniu do rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra
jest szczegblnie zlozona. Zazwyczaj chodzi o okreslenie
tego, co Murray Gell-Mann (1996, s. 82 i 89) nazwat ,,efek-
tywna zlozonoScia”, a co wedlug niego jest ,,dlugoscia
zwiezlego schematu sformulowanego do opisu jego regu-
larnos$ci” - dodajmy, z pominieciem pelnej jego zlozonos-
ci, a tylko z uwzglednieniem tego, co jest niezbedne dla
trwania i ewolucji obserwatora.

Jedna z najprostszych, ale chyba najwazniejszych
sugestii, jakie wynikaja z nowego spojrzenia na chaos
i porzadek, jest utrata zaufania do tego, co rzekomo upo-
rzadkowane (np. do tego, co w fizyce obrazowane jest
réwnaniami liniowymi, a w zyciu spolecznym moze byé
symbolizowane koszarami). To, co uporzadkowane (szcze-
gblnie nadmiernie uporzadkowane) jawi sie dzi$ jako zja-
wisko anormalne i budzi niedowierzanie. Owszem, daje-
my raczej zgode na mieszanine elementéw i procesow
deterministycznych i stochastycznych, ale ciaggle pamie-
tamy, ze zalezno$¢ miedzy nimi jest trudna do rozwikla-
nia. Procesy zachowawcze i dysypatywne (rozproszenio-
we) nakladaja sie, ale nie wiemy jak, gdzie, kiedy i z jakim
skutkiem. Tymczasem $§wiat mozemy zrozumie¢, biorac
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pod uwage tylko te sily, ktére jako§ mozemy uchwycié,
i godzac sie na wzgledng nieokre§lono$¢ ich wzajemnego
zwigzku. ,,Oczy chaosu 1$nig przez zastone porzadku”
- miat stwierdzié Novalis, i bylaby to dobra metafora, gdy-
bySmy mogli zgodzi¢ sie takze na wszelkie jej trawestacje.
Wszystko jest mieszaning ingrediencji porzadku i chaosu,
ktdre zyja ze soba, a nigdy bez siebie.

Czasem jednak kusi, aby znalez¢é odpowiedz na pytanie,
czego jest wiecej w tym wzajemnym sprzezeniu: porzadku
czy chaosu? Nie sposéb oczywiscie odpowiedzie¢ precyzyj-
nie i jednoznacznie, mozna jednak przyjaé, ze proces loso-
wy jest bardziej prawdopodobny, otwarcie uktadéw i ich
wspolzaleznosci z innymi ukladami i z otoczeniem sg
czestsze niz przypadki zamkniecia. Tak wiec mozemy
zgodzié sie z sugestig Murraya Gell-Manna (1996, s. 293),
ze ,,jest znacznie wiecej sposobéw, w jakie moze powstaé
nieuporzadkowanie niz uporzadkowanie”. Podobnie wyra-
zil to Zygmunt Bauman (1996, s. 189): ,,Méwié mozna co
najwyzej o chwilowych i nietrwatych wysepkach porzadku
w wielkim oceanie chaosu”.

Ewentualno$é, ze oblicze spolecznego $wiata nie jest
w zaden sposéb jednorodne, dopuszczana byla niekiedy
przez przedstawicieli filozofii spolecznej czy socjologii,
nawet niezaleznie od wspdlczesnej teorii chaosu. Juz
w Parmenidesie Platona czytamy, ze wszystkie rzeczy ,,na
wszelki sposoéb istniejg i nie istnieja, i wydaja sie i nie
wydajg” [XXVII C]. Wspélczesnie nawet strukturalista
Claude Lévi-Strauss (w rozmowie z Didierem Eribonem)
przyznaje, ze ,w tej bezmiernej «zupie empirycznej»,
w ktorej rzadzi nietad, tu i 6wdzie powstaja wysepki orga-
nizacji”, i tylko osobiste preferencje badacza zadecydowa-
ty o tym, ze zainteresowat sie raczej tymi drugimi, a nie
reszta.

Zycie spoteczne jest mieszaning chaosu i tadu, bo sam
czlowiek - niezaleznie od innych czynnikéw - wnosi
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zakli6cenia, ba, nawet jako jednostka czesto jest ski6cony
sam z soba. Momentom rywalizacji i konkurencji towarzy-
szg momenty wspoéidzialania i altruizmu. Ludzie nie za-
wsze tez zachowuja sie racjonalnie. Rzadko kiedy znaja do
konca wlasne strategie postgpowania, tym mniej znajg
obce; ich decyzje sg wiec wypadkowa przypadku i przewi-
dywania, przy czym proporcje miedzy nimi pozostaja nie-
znane. Nadto zycie spoleczne wytwarza nieustannie nowe
relacje, nowe struktury spoteczne, nowe role. Pojawiajg sie
nowe funkcje i nowe dysfunkcje w dzialaniu wszelkich
systemow spolecznych, i nie sa to tymczasowe aberracje
o niewielkim znaczeniu, ale wlasnosci istotne dla funkcjo-
nowania zycia spolecznego i kulturowych jego wytworéw.
Dalej, nalezy pamietaé, ze kazdy cztonek populacji jest
- oprécz tego, ze posiada wzgledne cechy podobienstwa do
innych osobnikéw - swoistym i niepowtarzalnym, acz dosé¢
przypadkowym indywiduum. Tak samo rézne grupy spo-
teczne i ich kultury.

,»My, ludzie, wciaz jesteSmy raczej dzielem przypadkéw
niz naszym dzietem” - zauwazy! Odo Marquard (1994,
s. 3). Juz od Arystotelesa wiemy, ze przypadkowe jest to
wszystko, co moglioby takie nie by¢ albo mogloby réwniez
by¢ inne. Przypadki oddzialujg na nasze zycie nawet wte-
dy, gdy ujawniaja sie w utartych zachowaniach - przypo-
mina filozof. Dlatego czlowiek musi raczej tolerowac nie
to, co absolutne, lecz to, co przypadkowe, czyli to, co jest
naszg ,,normalno$cig”. Przypadek nie jest wiec zadnym
wrogiem wolno$ci i godnos$ci czlowieka. Dlatego czlowiek
musi dokonac¢ ,,apologii przypadkowosci” (Marquard 1994,
s. 119 i nast.). Przydarza nam sie czesto to, czego ani nie
chcieli$émy, ani nie wybierali§my. Nasza przypadkowo$é
wynika z naszej skonczonosci: podlegamy nie sobie sa-
mym, lecz dziataniom przyrody i dziataniom innych ludzi,
a takze czesto bardziej dzialaniom z przeszio$ci niz wyob-
razeniom przyszlosci i wlasnej tworzacej ja sile sprawczej.
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I nie nalezy si¢ na to obruszaé. ,,Cechg wolnosci jest ak-
ceptacja tego, co przypadkowe” - twierdzi Odo Marquard
(1994, s. 137), a objawem tej wolnosci jest tak $miech, jak
i placz, czy raczej linia graniczna, ktéra nie tyle je dzieli,
ile Iaczy. Ta linia okre$la przy okazji nasza kondycje.

Na to wszystko nakiadajg sie zjawiska specyficzne dla
wspolczesnosci, takie jak istnienie tego, co Elzbieta Tar-
kowska (1993, s. 31-38) nazwala ,,chaosem kulturowym”,
a co cechuje sie zmiang lub zanikiem porzadkujgcych
funkcji czasu, zanikiem warto$ciujacych wiasciwosci wy-
tworéw kultury na rzecz ich funkcji rozrywkowych itp.
Wyraza sie to brakiem wyraznej struktury, przypadkowo-
$cig sasiedztwa réznych elementéw, mieszaning SwietoSci
icodziennos$ci, spraw nowych i starych itp. Elektroniczne
§rodki komunikowania jeszcze te réznorodnosé powiek-
szaja.

Moze dawne spoteczno$ci przedpi$émienne byly bar-
dziej uporzadkowane, a moze widzimy je z oddali poprzez
filozofie adekwatng do mechaniki Newtona, a wiec pod-
kre$lajaca fad, staloéé, dzialanie praw. Trudno to stwier-
dzi¢; dos¢, ze dzi$ sklonni jesteSmy raczej przyznaé racje
Konradowi Lorenzowi, gdy w swojej Odwrotnej stronie
zwierciadta pisze, ze spoleczno$c¢ ludzka jest najbardziej
zlozonym ze wszystkich systeméw zywych na Ziemi'.
Jednym z wyrazéw tej ztozonosci jest wielokulturowo$é.

Poznanie ksztaltu wielokulturowosci i poznanie przeja-
wow jej funkcjonowania jest w istocie poznaniem struktury

! Przypomnie¢ nalezy, ze juz John Stuart Mill - autor Systemu logiki i jeden z naj-
wezesniejszych oredownikéw pozytywizmu w badaniach naukowych - uznawal
bezradnos¢ nauki (w tym mozliwoéci stosowania jego ostawionych kanonéw induk-
¢ji) wobec badania niemal nieskonczonej zlozonosci rzeczywistoci spoteczne).
Jorge L. Borges w swoim Raporcie Brodiego pisze tak: ,,Nie ma na ziemi jednej
strony, niemal jednego stowa, ktére byloby proste. Kazda rzecz bowiem jest wy-
kiadnikiem $éwiata, ktérego cecha jest ztozono$¢” (przel. Z. Chadzyriska).
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spolecznej wspéiczesnego swiata. Wynika to miedzy in-
nymi z tego, ze odmienne grupy kulturowe zyja dzi$ nie
w izolowanych niszach, lecz w znaczacy sposéb krzyzuja
sie ze soba, nakiadaja i mieszaja. I ta wielokulturowosé
jest mieszaning ladu oraz chaosu, ktéra musimy zaakcep-
towaé, cho¢ nie znamy i nie bedziemy mogli poznaé ich
wzajemnych proporcji.

Tymczasem ludzka sklonno$é do poszukiwania po-
rzadku, jak réwniez stworzone w procesie spolecznym
normy, prawa i instytucje kontroli spolecznej, a przede
wszystkim systemy funkcjonalne zazwyczaj wymuszaja
poglad o dominacji fadu albo tez samo istnienie i odczu-
wanie fadu. Dzi§ wiemy jedno: jezeli te mechanizmy po-
wstajg spontanicznie i zywiotowo (a wiec niejako chao-
tycznie), to okazuja sie skuteczne, stosunkowo trwate i na
swoéj sposéb uporzadkowane. Jezeli powstajg sztucznie,
jako realizacja zadania majacego wytworzy¢ porzadek, to
okazuja sie nieskuteczne, tymczasowe i wyjatkowo chao-
tyczne.

Istotny jest tez fakt (ktéry moze by¢ tutaj jedynie za-
sygnalizowany), ze wprowadzany odgoérnie lad jest zawsze
»czyim§” fadem, ladem narzucanym przez konkretne si-
1y polityczne i nie musi by¢ z natury rzeczy uznany przez
innych za wtasny, co jest nader istotne w warunkach
wszelkiej wielokulturowosci.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze niektérzy wspoélczesni
badacze (zob. Ruthen 1993, s. 78-79) uznaja (a nawet udo-
wadniajg) teze, ze uklady maja tendencje ewoluowania ku
granicy miedzy uporzadkowaniem a przypadkowoscia, co
wynika¢ ma z tego, ze w takiej wlasnie sytuacji majg one
najwiecej korzystnych strategii przetrwania, ze ich ,,naj-
wyzsza sprawno$¢” osiggana jest na tym obszarze. Tam
uktlady potrafig znalez¢ wlasciwe rozwigzania dla najtrud-
niejszych nawet zadan. Funkcjonowanie na krawedzi mie-
dzy porzadkiem a chaosem jest wiec optymalnym stanem,
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nie za$, jak by sie pozornie wydawalo, jakim$ rodzajem
niedookres§lenia ukiadu.

Poprzestannmy na tych przywotaniach, ktére moga byé,
jak sie rzeklo, jedynie ogélnymi ideami czy inspiracjami
dla socjologa. Przy czym i tak nie sposéb unikngé dwéch
spostrzezen. Po pierwsze, ich ewentualna aplikacja be-
dzie sie wigzaé z zarzutem wtérnosci. Po drugie, i wedtug
mnie znacznie wazniejsze, i tak nie sposéb zbudowaé
z nich jakiejkolwiek teorii socjologicznej (oczywiscie z wy-
kluczeniem historiozoficznej). Z aplikacji tej moga jed-
nak powsta¢ sugestie wplywajace na styl mySlenia,
a w dalszej kolejno$ci na metodologie badan spotecz-
nych. Wszak prawdziwa praca moze zacza¢ sie dopiero od
zbudowania jakich$ hipotez, okreslenia bardziej socjolo-
gicznych pojeé oraz zweryfikowania wszystkiego w bada-
niach empirycznych. Osobi$cie wydaje mi sie to wszyst-
ko nader obiecujace, poniewaz, przypomne, uwazam, ze
wiaénie teoria chaosu jest nadziejg dla naszej zdolnos$ci
rozumienia zlozonosci i nieokre$lonoSci zycia spoteczne-
go. Inna rzecz, ze przewidywanie dalszego rozwoju re-
fleksji nad chaosem tez jest swoiscie nieprzewidywalne.

I jeszcze jedno: uznanie tej koncepcji za formuie opisu
$wiata spolecznego niesie pewien pesymistyczny fatalizm.
Jak zauwazy! Ryszard Kapuscinski (2007, s. 127): ,,Jak
historia nabiera pewnego kursu, to ona musi juz sama sie
z tego kursu wycofaé. Ale dopdki sie nie wycofa, to musi
przej$é caty ten kurs od poczatku do konca. Wiasciwie
W pewnym momencie jeste§my obserwatorami jakiegos
takiego szalefistwa, historia wpada w szal i nic nie moze-
my zrobi¢, tylko sie przygladaé. Az samo wykipi. Bo ina-
czej w pewnym momencie wrdci”.

Henryk Elzenberg miat powiedzieé: ,Nalezy podjaé,
z cala odwaga na jaka nas sta¢, walke, aby w $wiecie
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chaosu, okrucienstwa, glupoty, w §wiecie przemijania
i niepewnosci organizowa¢ obszary ladu i sensu” (za: Her-
bert 2008, s. 134). I pod wzgledem moralnym nie sposéb
nie podpisaé sie pod takim wyznaniem. W $wietle przy-
wolywanych teorii okazuje sie to jednakze nader trudne,
zeby nie powiedzie¢: niemozliwe - przynajmniej w diuz-
szej perspektywie.



Zakonczenie

Zycie spoteczne i kultura zwigzane s3 z przestrzenia
- tak lokalna, jak i globalna. Poszczegdlne ich wytwory,
a przede wszystkim ich zespoly, funkcjonowaty i funkcjo-
nuja w mniejszych czy wiekszych ukiadach, podobnie jak
ludzie, ktorzy je tworzyli i uzytkowali. Wszystko to nigdy
nie bylo réwnomiernie rozlokowane, a same ukiady spo-
feczno-kulturowe nigdy nie byly, i nadal nie sg, izomor-
ficzne: w jednych obszarach jest wigksze ich nasycenie,
w innych mniejsze, jeszcze inne sg puste (tereny arktycz-
ne, pustynie, pewne fragmenty dzungli tropikalnej itp.).
Obszary (czasem o$rodki) tworzenia, obiegu i odbioru
kultury przyjmowaty réznorodng posta¢, wielkosé, a od-
dzielone byly od siebie strefami mniejszej czy wiekszej
izolacji badZ mniejszego czy wiekszego wzajemnego od-
dzialywania.

Mozna zauwazyé, ze prowadzacy do wspélczesnosci
proces dziejowy przyczyniat sie do zmniejszania izolacji
miedzy poszczegblnymi ukiadami, a tym samym do za-
cie$niania pewnych miedzy nimi powiazan, oddzialywan,
zapozyczen, likwidujac izolacje wiekszosci odrebnosci
kulturowych. Im bardziej zblizamy sie do wspéiczesnos-
ci, tym bardziej ten proces jest wyrazny i intensywny, by
obecnie przyjaé posta¢ globalna.
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Przestrzenny obraz Swiata wytworzony przez procesy
historyczne (szczegélnie od czaséw nowoczesnosci) jest
trudny do jednoznacznego scharakteryzowania z tego
choéby wzgledu, ze procesom tym towarzysza rozne, czes-
ciowo komplementarne, a cze$ciowo sprzeczne, tendencje:
»ekstensja” przestrzeni oraz jej ,kompresja”, a takze
- w innych aspektach - globalizacja oraz glokalizacja,
McSwiat oraz dzihad, liberalizm oraz konserwatyzm, od-
dzialywanie Péinocy na Potudnie i odwrotnie, mieszanie
sie westernizacji z easternizacja, heterogenizacja kultury
oraz jej homogenizacja, deterytorializacja kultury i jej
desocjacja. Nie miejsce tu, by rozwazac te tendencje, wza-
jemne miedzy nimi relacje i skutki. Trzeba poprzestaé
tylko na stwierdzeniu, ze w globalnej przestrzeni wszyst-
kie te zjawiska spoteczno-kulturowe wystepuja w duzym
natezeniu i przyjmujg rézne oblicze.

Nowoczesne procesy spoleczne przyczyniaja sie za-
réwno do akulturacji, zamazywania wyrazisto$ci jed-
nych kultur czy wrecz do czesciowej ich likwidacji, jak
i-réwnolegle - do rozszerzania sie §wiatowego panopti-
kum kulturowego, czyli do stworzenia globalnego powia-
zanego ukladu przestrzennego tworzenia kultury oraz jej
manifestowania sie i funkcjonowania, a w tym coraz to
nowych postaci istnienia podobienstw i odmiennosci kul-
turowych. Gléwnie jest to skutek takich wspoétczesnych
mechanizméw, jak ruchliwo§¢ spoleczna, dzialalno$é
transnarodowych korporacji gospodarczych i miedzyna-
rodowe przeplywy kapitalu inwestycyjnego, miedzynaro-
dowe transfery technologii, upowszechnienie sie racjo-
nalnej, efektywnej i standardowej produkcji débr i ustug
oraz postaw konsumpcyjnych, miedzynarodowa sieé
transportu oraz nieustanny rozwdj powszechnej i global-
nej sieci mediéw elektronicznych.

Procesy nowoczesne i wspdlczesne przyczynily sie
i przyczyniaja do zmiany réznokulturowosci ludzkiego
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Swiata w jego wielokulturowosé (czy transkulturowosé),
dodajac do dotychczasowych przejawéw wielokulturowo-
$ci miast, regionéw i panstw wielokulturowos$¢ globalna.

Dawniej ludzki $wiat zbudowany byt z mniej lub bar-
dziej izolowanych kulturowych ,,wysp”, ktére w epoce
globalizacji w jednych aspektach sie ze sobg faczg, w in-
nych do siebie upodobniaja, a w jeszcze innych manifestu-
ja po prostu swe istnienie i kontaktuja sie ze sobg, stwa-
rzajac przy okazji pierwociny nowej globalnej tozsamosci
o skomplikowanym wielokulturowym charakterze. Czyn-
nikiem rodzenia sie¢ tej tozsamosci jest nie tylko wspélne
globalne pole dziatania, ale tez wspélne globalne zaleznos-
ci i interesy. Tak wiec w dzisiejszym $§wiecie nie obserwu-
jemy tylko jednoznacznych réznic i odrebnosci ani tylko
,<domowej wojny Swiatowej”, ani tym bardziej jakiej$ total-
nej jednorodnosci. Swiat jest na szcze$cie bardziej ztozo-
ny, i choé¢ zachodzace w nim kulturowe procesy sg trudne
do ogarniecia, warto im sie przyglada¢.

Poszczegoblne spoleczenstwa i kraje nie tworza jednej
globalnej caloéci, ale zachowuja sie jak cze$ci pewnej
calosci. Dzisiaj niemal kazdy aspekt prywatnego, a tym
bardziej publicznego zycia jest w te sie¢ uwiklany. To, czy
mamy cieplo w mieszkaniu, zalezy od wydobywania gazu
na dalekiej Syberii, od systemu energetycznego sterowa-
nego wyprodukowanymi w Japonii komputerami z oprog-
ramowaniem wymysSlonym w Stanach Zjednoczonych
oraz od grzejnikéw wyprodukowanych w Niemczech. Jez-
dzimy samochodami koreanskiej marki, bedacymi repro-
dukcjami niemieckich wzoréw przestylizowanych przez
wloskich projektantéw, a wykonanymi ze szwedzkiej stali
przetopionej w indyjskich hutach. Chodzimy w podob-
nych, nalezacych do europejskiego szyku ubraniach, za-
projektowanych przez nowojorskich lub paryskich dykta-
toréw mody, zrobionych z materiatu utkanego w Male-
zji, a uszytych w Polsce lub na Ukrainie na angielskich
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maszynach, a do tego nosimy na rece szwajcarskie lub
japonskie zegarki. A to tylko najbardziej rzucajace sie
w oczy przyklady. Sieci wielokulturowych powigzan i za-
leznoSci sa obecnie niezwykle splatane.

Procesy spoteczno-kulturowe zachodzace w przestrzeni
globalnej nie s ani wyrazne, ani jednorodne, ani okreslo-
ne. I nie sposéb ich odrzucié.

Spoteczno-kulturowa architektura wspéiczesnego $wia-
ta jest bardzo zlozona, a przy tym nie jest izomorficzna.
Jest to topologicznie skomplikowany ukiad spoteczno-
-przestrzenny, strukturg przypominajacy piane, w ktérym
relacje odmiennosci, zapozyczeni, dominacji i podporzad-
kowania tworza misterng i nie zawsze czytelng sie¢. Tak
wiec i przejawy wielokulturowos$ci sa nader trudne do
scharakteryzowania, a przede wszystkim trudne do gene-
ralizacji. Wszelkie uogélnienia, choé sa potrzebne i przy-
datne, mogg okazywa¢ sie zawodne. Nalezy je jednak
podejmowaé.

Wielokulturowe procesy wspélczesne tocza sie pomie-
dzy kilkoma biegunami, w tym pomiedzy wymieszaniem
wzoréw i konwencji a pragnieniem odnalezienia jakich$
jednoznacznych znaczen; rozbiciem tresci i form uktadéw
kulturowych a poszukiwaniem dla nich nowych catosci;
oderwaniem od lokalnego i bliskiego terytorium a poszu-
kiwaniem jakiego$ nowego ,,zakorzenienia” w jakim§ kon-
kretnym $rodowisku; nieodgadnionym i hybrydalnym
przemieszczaniem sie tredci i form a pragnieniem ich gieb-
szego do$wiadczenia i uznania za wyznacznik zachowan
jednostki. Wszystko to jest oczywiscie procesem przyczy-
niajacym sie do poczucia zagubienia w wieloznaczno$ciach
i poczucia rozbicia jednych tozsamosci, ktére sa pdzniej
w taki czy inny sposéb albo reaktywowane, albo stwarzane
na nowo.

Wiele pogladéw dotyczacych wspéiczesnego $wiata mo-
ze by¢ mylnych, nieadekwatnych lub nieaktualnych. Jak
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stusznie zauwazy! Ryszard Kapusciniski (2007, s. 141-142),
,»naszym wielkim problemem jest kryzys wyobrazni. Ona
uksztaltowala sie dziesigtki, setki lat temu i nigdy nie
miala do czynienia z takg masg informacji jak dzi$. Ten
ogrom informacji nas przerasta, nie jesteSmy w stanie
tego objaé. [...] Dlatego wszelki wysilek zmierzajacy do
uporzadkowania obrazu $wiata, niezaleznie jak bardzo
by$my sie mylili, jest szalenie wazny. Bo ukierunkowuje
myS$lenie wspélczesnego czlowieka. Bez tego uporzadko-
wania czlowiek popada w stan dezorientacji, z ktérego
szuka ucieczki w falszywa pod$wiadomo$é, w nacjonali-
zmy, klaustrofobie, odrzucanie «innego», urojenia, irracjo-
nalne leki, w to wszystko, w czym - jak sadzi — moze sie
schronié, nie potrafigc racjonalnie przetrawi¢ tej mega-
informacji”.

Dlatego tak potrzebne sg wszelkie analizy odnoszace
sie do rozlicznych spoteczno-kulturowych zréznicowan
wspb6iczesnych ludzi i warunkéw przejawiania tych zréz-
nicowan, czyli wiasnie wielokulturowosci. I to byla tez jed-
na z nadziei, ktére towarzyszyty mi podczas pisania tej
ksiazki.

Na koniec powtérzyé nalezy pytanie, postawione prze-
ze mnie juz wezesniej: czy da sie co$§ sensownego powie-
dzieé¢ na temat przysztosci wielokulturowosci? Przywotam
wezeéniej sformulowany poglad, ze dostrzezenie i zaak-
ceptowanie zjawiska ,,synergii kulturowej”, ktéra ma pole-
gaé na wzbogaceniu efektu dzialania zespolu ziozonego
z réznorodnych elementéw, daje nadzieje na to, ze do-
strzezona i zaakceptowana zostanie wielokulturowo$¢ ja-
ko gra o sumie dodatniej.



Aneks

(Mata kronika wielokulturowych
przypadkéw 1996-2010)

Problemem wielokulturowosci zaczalem sie intereso-
waé w roku 1995. Krétko potem zaczalem gromadzié,
oprocz tekstow teoretycznych na ten temat, informacje
prasowe dotyczace réznych przypadkéw funkcjonowa-
nia wielokulturowosci: zazwyczaj tych, ktére bulwerso-
waly opinie publiczng, lub po prostu tych, ktére mogly,
zdaniem dziennikarzy, zainteresowaé czytelnikéw. Te
spektakularne epizody z natury rzeczy przestaniaja co-
dzienne, nader liczne przypadki harmonijnej wielokul-
turowosci, ktore sa na szczeScie powszechniejsze.

Musze réwniez uprzedzi¢, ze informacje te nie byly
zbierane systematycznie. Tak wiec ten zestaw przywoltuje
przypadki roéznej natury, réznej rangi, réznego charakteru
iz réznych obszaréw Swiata. Mam jednak nadzieje, iz choé
czesciowo dopelnia on obraz wielokulturowosci ostatnich
pietnastu lat. Zatuje tylko, ze nie obejmuje najbardziej
drastycznych przypadkéw wielokulturowych konfliktow,
ktére mialy miejsce na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
XX w. w bylej Jugostawii oraz w Rwandzie i Burundi.

1996
Styczen
Rewolta plemienia Tutsi mieszkajgcego na wschodzie
Zairu (ludno$¢ Zairu skiada sie z ok. 200 grup etnicznych
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méwigeych ok. 250 dialektami), z ktérymi latem tego ro-
ku armia zairska oraz milicja Hutu z obozéw uchodzcéw
zaczynaja walke, co sprawia, ze sami stajg sie zagrozeni
w wyniku rewanzu Tutsi.

Marzec

Wladze francuskie przygotowuja zaostrzone prawo imi-
gracyjne umozliwiajace szybsze wydalanie z Francji kaz-
dego cudzoziemca, gdy zostanie on uznany za zagrozenie
dla porzadku publicznego.

Kwiecien

Wznowienie niepokojéw etnicznych w serbskiej pro-
wincji Kosowo zamieszkanej w ok. 90% przez Albahczy-
koéw. Niepokoje zaczynaja sie od $§mierci dwunastoletnie-
go chlopca albanskiego zmarlego w wyniku wybuchu
spowodowanego przez nieznanego sprawce w wiosce Ve-
lika Reka.

Rzad australijski podejmuje probe zaostrzenia kontroli
nad budzetami samorzadéw Aborygenéw oraz probe zaost-
rzenia rygoréw dotyczacych nadawania im prawa do grun-
téw na podstawie tzw. tubylczego tytuiu do ziemi.

Maj

Pierwszy Festiwal Mniejszo$ci Narodowych i Etnicz-
nych ,,Europa bez granic” w Legnicy zamieszkanej przez
liczne grupy etniczne. W festiwalu biorg udziat zespoly
artystyczne Serbéw Luzyckich z Niemiec, Ukraifnicow ze
Stowacji, Katmukéw z Rosji oraz Zydéw z Ukrainy.

Czerwiec

W wyniku nacisk6w Unii Europejskiej Hiszpania za-
czyna uszczelniaé granice pomiedzy swa marokanska en-
klawa w Ceucie a wiasciwym terytorium. Rzad hiszpan-
ski pozbywa sie w czerwcu 103 nielegalnych emigrantéw,
cze$é z nich przez pomytke odestana zostaje nie do tych
krajéw, z ktérych przybyta.

Dowiadujemy sie, ze w ciggu kilkunastu ostatnich
miesiecy rasisci w USA spalili 84 murzynskie koScioty
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w kilku poludniowych stanach, co przypomina pogromy
dokonywane dawniej przez Ku-Klux-Klan.

W Barcelonie przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych podpisuja tzw. Karte Praw Jezykowych, ktéra ma
sluzy¢ zachowaniu zanikajacych (czesto wskutek proce-
sow asymilacji) jezykéw grup mniejszo$ciowych.

Lipiec

Kosciot katolicki w Australii przeprasza Aborygenéw
za swoje wezesniejsze dzialania w ramach polityki przy-
musowej asymilacji, polegajace na odbieraniu im dzieci
1 wychowywaniu ich w prowadzonych przez Kosciét spe-
cjalnych instytucjach (polityka ta prowadzona byta od
polowy XIX w. do lat sze$¢dziesigtych XX w.).

Niepodlegiosciowe walki Ujguréw (muzulmanéw)
w chinskiej prowincji Xinjiang, gdzie zyje ich ok. 10 mi-
lionéw. W walkach ging zaréwno ich przedstawiciele, jak
i chifiscy zoinierze w liczbie nieznanej opinii publicznej.

Stowaccy Wegrzy (zrzeszeni w parlamentarnym Bloku
Wegierskim) nasilaja dzialania zmierzajgce do uzyska-
nia autonomii (wspiera ich w tym wegierski rzad).

Zdominowana przez plemie Tutsi armia burundyjska
dokonuje zamachu stanu, odsuwajac od rzadéw prezydenta
Sylvestre Ntibantunganye pochodzacego z plemienia Hu-
tu. Jego miejsce zajmuje Pierre Buyoya z plemienia Tutsi.

W wielu miastach Irlandii trwajg zamieszki wywolane
przez ludnoé¢ protestancka (podpalanie sklepéw i samo-
chodéw, starcia z policjg) z powodu decyzji wiadz, ktore
nie zgodzily sie na tradycyjny pochdéd przez dzielnice ka-
tolickie.

Wiadze Berlina przystepuja do likwidacji nielegalnych
siedlisk miejscowych kloszardéw oraz Roméw. (W grud-
niu podobng inicjatywe podjely wiadze Frankfurtu nad
Menem, a wcze$niej takze wtadze niektérych miast we
Francji, ale tam decyzje zostaly anulowane przez trybuna-
1y administracyjne).
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Sierpien

Grupa 300 nielegalnych imigrant6éw (z réznych krajow
afrykanskich) zadajacych prawa pobytu i prowadzacych
protest w koSciele §w. Bernarda w Paryzu zostaje stam-
tad usunieta silg przez policje. Wywoluje to sprzeciw cze-
§ci zwigzk6éw zawodowych i partii lewicowych we Francji.
W sierpniu rozpoczyna sie wydalanie z Francji transpor-
tem lotniczym nielegalnych imigrantéw.

Republikanie w USA oficjalnie postulujg pozbawianie
dzieci nielegalnych imigrantéw prawa do obywatelstwa
oraz odbieranie imigrantom czesci zasitkéw socjalnych.

Rzad chrze$cijanskich Filipin i muzulmanscy rebelianci
podpisuja traktat pokojowy, ktéry kiadzie kres, przynaj-
mniej na pewien czas, toczacej sie od 25 lat wojnie domo-
wej, w wyniku ktérej zginelo (gléwnie na potudniu kraju
- na Mindanao) ponad 120 tys. ludzi. Przeciwko temu
traktatowi zaczynaja protestowaé¢ niektérzy filipinscy
chrzes$cijanie.

Wrzesien

Federalny sad apelacyjny w Filadelfii uznaje zasadnos$¢
skargi bialej nauczycielki, ktéra zostata zwolniona z pra-
cy wskutek redukcji zatrudnienia z powodu realizacji
preferencji rasowych wynikajacych z political corectness.
Nieco wezeéniej Sad Najwyzszy USA podwazy! prawo-
mocno$¢ preferencji rasowych w rekrutacji na studia.

Podpisane zostaje porozumienie migedzy rzadem serb-
skim a reprezentacjg Albanczykéw w Kosowie, bojkotu-
jacych system szkolnictwa w Serbii. Porozumienie to
stanowi wstep do pdzniejszej secesji Kosowa.

Pazdziernik

We wschodniej Brandenburgii (w Poczdamie, w Tre-
bin, w Mahlow) dochodzi do kolejnych aktéw przemocy
wobec cudzoziemcéw, zazwyczaj ze strony skinheadéw,
co wzbudza zaniepokojenie wiadz krajowych.
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1997
Styczen

Komisja Wspélpracy Kulturalnej Rady Europy propo-
nuje Muzeum -Okregowemu w Tarnowie utworzenie
oraz koordynowanie dzialan federacji muzeéw europej-
skich, ktdére zajmowalyby sie kulturg Romoéw.

Luty

Pokojowa demonstracja w Previdzy na Stowacji w obro-
nie praw mniejszo$ci narodowej Romoéw, zorganizowana
przez slowacki Zwiazek Antyfaszystowski po weze$niej-
szych licznych potyczkach miedzy Romami a skinheadami.

Narasta sprzeciw intelektualistéw i lewicowych polity-
kéw we Francji wobec zaostrzania ustawy imigracyjnej.

Marzec

Samozwanczy cesarz Roméw catego §wiata Iulian Ra-
dulescu oglasza utworzenie pierwszego panstwa Roméw
w Tirgu-Jiu na poludniu Rumunii. Ten symboliczny akt
ma by¢ protestem przeciw ztemu taktowaniu Roméw.

Zamieszki (popalenia §wiatyn, niszczenie sklepéw i sa-
mochodéw) w wyniku staré miedzy buddystami a muzui-
manami w Mandalaj - drugim co do wielko$ci mieScie
Birmy. Wiadze Birmy wprowadzajg stan wyjatkowy i go-
dzine policyjna.

Kwiecien

Jedna z deputowanych do australijskiego parlamentu
wywoluje skandal, gloszac publicznie poglad, iz Aboryge-
ni byli kanibalami, co powoduje ich natychmiastowy pro-
test.

Spér w Sejnach miedzy Polakami a mieszkajacymi tam
Litwinami o godzine odbywania mszy w miejscowej bazy-
lice. Wyznaczona popoludniowa godzina nie satysfakcjo-
nuje Litwinéw, jak tez nie satysfakcjonuje ich propozycja,
by ewentualnie msza odbywata sie w kaplicy.

Ciagle trwa spér o przemyska katedre unicka, doty-
czacy przystosowania jej wystroju do potrzeb obrzadku
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wschodniego. Miejscowi polscy katolicy zarzucaja obec-
nym gospodarzom katedry ,,zacieranie polskosci”.
Maj

Pozar w koSciele katolickim $w. Vicelina w Lubece spo-
wodowany prawdopodobnie przez neonazistéw, co moze
sie wigzaé ze sprzeciwem wobec pomocy udzielanej przez
miejscowe koScioly (takze protestanckie) uchodzcom
(m.in. z Algierii).

Czerwiec

Rejestracja w Katowicach Zwigzku Ludnosci Narodo-
woéci Slaskiej wzbudza wiele emocii, co koniczy sie ofi-
cjalnym wnioskiem zlozonym przez wojewode katowic-
kiego w sadzie apelacyjnym o uniewaznienie tej decyzji.

Bundestag zatwierdza zmiane ustawy o cudzoziem-
cach umozliwiajaca wydalenie cudzoziemca z terenu Nie-
miec nawet bez wyroku sadowego (np. gdy ten bral
udziat w nielegalnej demonstracji zwigzanej z aktami
przemocy).

Wediug szacunkéw amerykanskiego Departamentu
Sprawiedliwo$ci w USA mieszka ok. 5 min nielegalnych
imigrantéw, wéréd ktérych najwiecej (bo ok. 2,5 mln) jest
Meksykanéw. W pierwszym kwartale tego roku deporto-
wano z USA 22,5 tys. os6b (o 28% wiecej niz w analogicz-
nym okresie ub. roku).

Lipiec

Narastajg zadania cze$ci Maoryséw na Nowej Zelandii,
by odzyska¢ ziemie zabrane im w XIX w. przez bialych
kolonizatoréw. Przy okazji ujawnia sie jednak wzglednie
harmonijny obraz wielokulturowo$ci na Nowej Zelandii
(gdzie jest np. bardzo wiele mieszanych malzenstw).

Zadanie czesci ortodoksyjnych Zydéw w Izraelu (m.in.
w Tel Awiwie), by niektére linie autobusowe rozdziela-
1y w swych pojazdach miejsca dla kobiet i dla mezczyzn.

Pierwszy wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go w Warszawie nakazujacy deportacje nielegalnego
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imigranta. Wczesniej takie decyzje podejmowali niekie-
dy lokalni wojewodowie.

Narastanie sporu o dwudziestometrowy krzyz wznie-
siony na wzgérzu Mount Davidson w San Francisco
w 1934 r. Amerykanski Kongres Zydéw oraz organizacje
obywatelskie propagujace rozdzial panstwa od Kosciota
zaskarzyly miejscowa gmine o propagowanie symboli
chrzescijanskich.

Sierpien

Konflikty etniczne w Mombasie w Kenii; ginie ok. 30
0sob, podpalonych zostaje kilkaset domostw (naleza-
cych gtéwnie do ubogich plemion Kamba, Luo i Luhya,
ktore osiedlily sie w atrakcyjnych miejscach na wybrze-
zu Oceanu Atlantyckiego).

Wrzesien

Stowacki Sad Konstytucyjny utrzymuje w mocy usta-
we uznajaca stowacki za jedyny na Slowacji jezyk urze-
dowy. Przeciwko tej ustawie protestowatla liczna mniej-
szo$¢ wegierska oraz wiladze Wegier.

Paidziernik

Prezydent Bulgarii zostaje upowazniony przez rzad do
podpisania Konwencji o Ochronie Praw Mniejszosci Naro-
dowych, w ktoérej za mniejszo$ci uznawana jest jedynie
ludno$é terenéw przytaczonych do panstwa. W swietle
takiej interpretacji blisko milion zyjacych tu Turkéw, kilka-
set tysiecy Roméw i inne narodowosci to jedynie grupy
etniczne, nie za§ mniejszosci.

Czes¢ feministek greckich demonstruje, zadajac zniesie-
nia zakazu wstepu kobietom do znanej ,,republiki mni-
chéw” z ok. 20 meskimi klasztorami na Swietej Gorze Atos
na Pétwyspie Chalcydyckim; kobiety nie majg tu wstepu
od poczatku jej istnienia.

Listopad

Narasta fala dyskusji o sytuacji Roméw w Czechach

i na Stowacji, ktérzy prébuja stad emigrowa¢ do Kanady
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oraz Wielkiej Brytanii, skad sa z kolei zawracani. Strony
obrzucajg sie wzajemnie zarzutami o ksenofobie i rasizm.

Jak sie okazuje, stuzby imigracyjne USA deportowaly
w ciggu ostatniego roku 112 tys. nielegalnych imigrantéw,
co uznaje sie za swoisty rekord. W tym samym okresie
instytucje imigracyjne uniemozliwity wjazd do USA ok.
1,3mln oséb podejrzanych o cheé¢ podjecia nielegalnie
pracy. Mimo tych dziatah w wielu miastach Stanéw Zjed-
noczonych przybywa Latynoséw (np. w Nowym Jorku jest
ich 26,6 %).

Kilkaset studentek z uniwersytetu w Stambule protes-
tuje przeciwko decyzji wiadz uniwersytetu, w wyniku
ktérej odmawia sie przyjmowania zdjeé kobiet w tradycyj-
nych strojach muzulmarnskich, uniemozliwiajac im tym
samym otrzymywanie legitymacji ze zdjeciem, na ktérym
ich glowa bytaby zaslonieta czadorem.

Grudzien

Grupa skinheadéw w Berlinie katuje w tramwaju Chin-
czyka, w wyniku czego doznaje on pekniecia podstawy
czaszki. Wiadze dostrzegaja wzrost liczby takich incyden-
téw (w pazdzierniku tego roku byto ich o 56 wiecej niz
w pazdzierniku ub. roku).

Wechodzi w zycie uchwalona w czerweu tego roku polska
ustawa o cudzoziemcach, ktdra definiuje i ujednolica wie-
le poje¢, a takze sposoby podejmowania decyzji dotycza-
cych imigrantéw, choé nie reguluje wszystkich spraw (np.
odnoszacych sie do repatriantéw czy podwéjnego obywa-
telstwa).

1998
Styczen

Komisja Europejska intensyfikuje prace nad przyje-
ciem wspolnej dla cztonkéw Unii Europejskiej polityki
azylowej, wizowe] i emigracyjnej w obliczu nasilajacych
sie préb przedostawania sie nielegalnych emigrantéw do
krajow Unii.
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Luty

Kolejny atak tzw. Tamilskich Tygrys6w na zdomino-
wane przez Syngalezéw wojska rzadowe na Sri Lance.
W ataku ginie co najmniej 50 Zolnierzy i 20 tamilskich
rebeliantéw. Ataki te powtarzajq sie z réznym stopniem
nasilenia przynajmniej od 15 lat. (Do podobnego ataku
dochodzi niemal miesigc p6zniej.)

Marzec

Wiadze hrabstwa Loudoun niedaleko Waszyngtonu
wydaja zgode na otwarcie szkoly koranicznej o nazwie
Saudyjska Akademia Islamska; ma w niej studiowaé po-
nad 3 tys. stuchaczy - muzutmanéw, ktérych w tym re-
gionie zyje kilkaset tysiecy.

Kwiecien

Francuskie Zgromadzenie Narodowe zatwierdza nowe
prawo imigracyjne, fagodzace niektére przepisy z 1993 r.
W nowej regulacji fagodniejsze sg warunki przyznawania
azylu politycznego oraz prawa pobytu nielegalnym imig-
rantom. Automatycznie przyznawane jest tez obywatel-
stwo dzieciom imigrantéw, ktére urodzily si¢ we Francji.

1999
Marzec
W Rwandzie w konflikcie pomiedzy Hutu a Tutsi osiag-
niety zostaje rekord zabijania za pomoca jednej maczety.
Tysiac ludzi zostaje uSmierconych w ten sposéb w ciaggu
20 minut.
Sierpien
Narasta zastraszanie mieszkajacych w Kosowie Ser-
béw w celu zmuszenia ich do opuszczenia tego zdomi-
nowanego przez Albahczyk6éw obszaru po przegiosowa-
niu dwa miesigce weze$niej przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ rezolucji przeksztalcajacej Kosowo w tymczasowy
protektorat miedzynarodowy z intencja stworzenia tam
obszaru politycznego niezaleznego od Serbii.
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Grudzien

Wedlug Centrum Szymona Wiesenthala liczba rasis-
towskich stron internetowych wzrosta z 1 tys. w roku 1995
do 2,1 tys. w 1999.

Jak sie odnotowuje, w Niemczech w 1999 r. ponad 10 tys.
kryminalnych czynéw zostalo popeinionych z pobudek
rasistowskich badz ksenofobicznych. (Wiele podobnych
dzialan obserwowano w Hiszpanii, Grecji, Wioszech - gtéw-
nie ze strony skinheadéw.)

2001
Czerwiec

Afganka z niemieckim paszportem przegrywa przed
sadem II instancji w sprawie odméwienia jej pracy w pan-
stwowej szkole w Pluderhausen z powodu tego, ze jako
muzulmanka nie chciata sie zgodzi¢ na nienoszenie chu-
sty, mimo ze spelniala wszelkie inne kryteria - w tym
w zakresie kwalifikacji zawodowych i pozytywnych opinii.

Lipiec

W Bradford (w Anglii) w dzielnicy Manningham za-
mieszkalej w wigkszo$ci przez Pakistanczykow spladro-
wane zostaja przez nich sklepy, spalone samochody, po-
nad 200 policjantéw odnosi rany. (Wcze$niej - m.in.
w maju - do takich zamieszek dochodzito w innych an-
gielskich miastach: Oldham koio Manchesteru, Leeds
czy Burnley, jednak nie na taka skale).

Pazdziernik

Burmistrz miasta Piatra Neamt w Rumunii oficjalnie
zamierza wyprowadzi¢ z niego Roméw do odrebnej dziel-
nicy zabudowanej barakami i otoczonej zasiekami oraz
pilnowanej przez policjantéw. Podobne pomysly raz po raz
pojawiajg sie w innych miastach Rumunii, Stowacji czy
Czech, co §wiadczy o tym, jak trudna jest wzajemna koeg-
zystencja Romé6w i pozostatych mieszkancéw miast Euro-
py Wschodniej.
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2002
Poczatek budowy wysokiego i diugiego na 670 km mu-
ru oddzielajacego Izrael od Autonomii Palestynskiej. Bra-
my w murze beda miaty charakter pilnie strzezonych
przejs$é granicznych utrudniajacych ruch obu stronom.

2004
Luty
Parlament francuski przyjmuje ustawe zabraniajaca no-
szenia w szkole chust (i wszelkich innych ostentacyjnych
symboli religijnych) jako zachowania sprzecznego z zasa-
da laicko$ci panstwa. Cho¢ nie dotknelo to wiekszosci
mtodych muzulmanek we Francji (ktére zazwyczaj chust
nie nosza), to jednak spotkalo sie z publicznymi protesta-
mi tych, ktdre cheialy zachowaé prawo do noszenia chusty.
Burzliwe zamieszki w romskiej osadzie w Trebiszowie
na Stowacji. Osada zostaje otoczona kordonem wojska
i policji. Na mniejsza skale podobne zamieszki maja miej-
sce w innych miastach na Stowacji, gdzie sg dzielnice
zamieszkale przez Roméw. Przypuszcza sie, Zze powodem
jest protest Roméw przeciwko temu, by zasitki wyptacano
im w naturze, a nie w gotéwece.
Maj
Opublikowany w Watykanie dokument po$wiecony prob-
lemom imigracji sugeruje otwarcie katolikéw w stosunku
do imigrantéw wyznajacych inng wiare, ale zwraca tez
uwage na to, ze imigranci winni respektowa¢ podstawowe
prawa krajow europejskich. Dokument odradza tez zawiera-
nie malzehstw miedzy przedstawicielami r6znych wyznan,
a przede wszystkim malzenstw katolicko-muzulmanskich.
W Darfurze w Sudanie toczy sie¢ przerazajaca wojna
domowa miedzy inspirowanymi i popieranymi przez wla-
dze arabskimi organizacjami paramilitarnymi Dzandzawi-
dzi a lokalnymi plemionami murzynskimi (np. Zaghawa
i Fur), ktdre sa z terenu Darfuru wypedzane. Przypuszcza
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sig, Ze na terenach zajmowanych przez te plemiona odkry-
to zloza ropy naftowej.
Lipiec

Uroczy$cie zostaje otwarty odbudowany pod auspicjami
UNESCO i przy pomocy Turcji kamienny most w Mosta-
rze, zniszczony w 1993 r. przez bo$niackich Chorwatéw.
Most ten, zbudowany w 1556 r. przez sultana Sulejmana
Wspanialego, weze$niej jednocze$nie laczyt i dzielit spo-
tecznoéé Mostaru na muzulmanskich Bo$niakéw i kato-
lickich Chorwatéw.

2005
Sierpien

Wyniki badan szwedzkiego Urzedu Integracji z Imig-
rantami pokazuja, ze 66% Szweddw uwaza, iz islamski
system warto$ci koliduje z ich §wiatopogladem. Podobna
liczba badanych jest przeciwna ulatwianiu muzuimanom
praktykowania w Szwecji ich religii.

Wrzesien

Dunski dziennik ,,Jylland-Posten” publikuje dwanascie
réznych karykatur Mahometa przygotowanych przez
dwunastu réznych satyrykéw — rzekomo w obronie wolno-
$ci prasy i demokracji. W ciggu nastepnych dni, tygodni
i miesiecy w wielu miastach Danii i Europy, a takze kra-
jow muzulmanskich przetaczaja sie demonstracje tysiecy
wyznawcow islamu protestujacych przeciwko publikacji
karykatur. Karykatury przedrukowuje wiele innych gazet.

Pazdziernik

Holenderskie ministerstwo ds. imigracji podejmuje pro-
be ograniczenia mozliwosci noszenia chust przez zamiesz-
kate w Holandii muzulmanki. Towarzyszg temu préby
ograniczenia mozliwo$ci uzyskiwania azylu i zwigzanego
z tym zasitku socjalnego.

Rozruchy (idace w setki podpalenia sklepéw, szkét
i samochodéw, starcia z policja) na peryferiach Paryza

429



(gtéwnie w blokowiskach dzielnicy Seine-Saint-Denis
zamieszkalej przede wszystkim przez imigrantéw z Af-
ryki, tworzacych tam swoiste getta).

Listopad

Rzad kanadyjski prébuje finansowo zado$éuczynié
Indianom i Eskimosom, ktérzy byli przymusowo wysy-
fani do panstwowo-koScielnych (protestanckich i katolic-
kich) szkét w latach 1928-1970.

Wedtug UNICEF na $wiecie zyje ok. 140 mln kobiet
poddanych zabiegowi obrzezania (klitoridektomii). We-
dlug tego raportu corocznie tylko w Afryce poddawanych
temu zabiegowi jest 3 mIn kobiet i dziewczynek (zazwy-
czaj w wieku od 4 do 14 lat).

Grudzien

W holenderskim miescie Tilburg zaczyna sie proces
z oskarzenia muzulmanki pracujacej jako kasjerka w jed-
nym z supermarketéw. Kobieta oskarza kierownictwo su-
permarketu nie o zabranianie jej noszenia chusty w pracy,
lecz o to, ze wymagana jest chusta w kolorze dostosowa-
nym do roboczych fartuchéw obowigzujacych w tej sieci
sklepéw.

2006
Luty
Prokuratura w Opolu oskarza dwudziestojednoletniego
Roma o wspblzycie seksualne z pietnastoletnia dziew-
czynka. Ten zarzut o pedofilie jest przez Roméw trakto-
wany jako niestuszny, bowiem miodzi zawarli zgodny
z tradycja romska §lub i w jej Swietle sa normalnym mai-
zenstwem.
Marzec
Partie prawicowe w Niemczech proponujg w swych has-
tach wyborczych, aby lansowaé rodzaj egzaminu dla imi-
grantéw. Egzamin ten w zamys$le winien przede wszystkim
sprawdzié stosunek imigrantéw do zachodnich wartosci.
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Kwiecien
W muzulmanskiej Indonezji zadebiutowat ,,Playboy”.
Nie ma w nim zdje¢ nagich modelek, a te pozujace w sa-
mej bieliznie narazone sa na krytyke. W efekcie tej kryty-
ki redakcja pisma przeniosta sie z muzulmanskiej Dzakar-
ty na wyspe Bali, ktdra jest w wiekszo$ci zamieszkana
przez hinduistéw.
Czerwiec
Sad w Danii skazuje na kary wieloletniego wiezienia
oraz dozywocia rodzing muzutlmanskiej dziewczyny zamor-
dowanej przez krewnych za splamienie honoru rodziny.
Wyrok jest precedensem, jako Ze uznaje sig, iz podobnych
morderstw w Europie jest wiecej.
Lipiec
Zwolennicy nacjonalistycznej partii w Bulgarii zadaja
uciszenia muezina nawotujacego do modlitwy w meczecie
w centrum Sofii. Gléwny mufti islamskiego zwigzku wy-
znaniowego w Bulgarii obiecuje dostosowaé moc dzwieku
do obowiazujacych norm, jezeli te sg naruszane.
Paidziernik
Powstaje idea budowy kosztem kilku miliardéw dola-
réw wysokiego muru pomiedzy USA a Meksykiem, unie-
mozliwiajagcego naptyw do Stanéw Zjednoczonych niele-
galnych imigrantéw z potudnia.
Berlinska Deutsche Oper w ostatniej chwili zdejmuje
z afisza opere Mozarta Idomeneo — krél Krety z powo-
du oburzenia, jakie budzi wéréd muzulmanéw koncowa
scena przedstawiajaca kréla Idomeneo wyciagajacego
z worka ociekajace krwig glowy Jezusa, Buddy, Posejdona
i Mahometa.
Grudzien
W Hamburgu rozpoczyna si¢ proces wytoczony w spra-
wie urzedowego zakazu uzywania jezyka polskiego w kon-
taktach miedzy polskim ojcem a jego dwiema cérkami
urodzonymi z matki Niemki. (Mozna dodad, ze proces ten
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zakonczyt sie¢ w styczniu 2010 r. odrzuceniem przez sad
pozwu Polaka).

2008
Styczen

W Moskwie (gdzie mieszka ok. 2 mln muzulmanéw)
otwarto specjalny szpital, w ktérym bedzie mozna sie le-
czy¢ zgodnie z wymogami szarijatu (np. w ustugach stoma-
tologicznych nie uzywa sie spirytusu, a na oddziale pofoz-
niczym ginekologami sg kobiety).

Sierpien

Wznowienie prze§ladowan chrzes$cijan w stanie Orisa
we wschodnich Indiach, w efekcie czego ginie 60 osob,
zniszczonych zostaje ok. 100 katolickich kaplic.

Wrzesien

W Kolonii wskutek protestéow bojéwek lewackich nie
dochodzi do skutku europejski szczyt partii nacjonalistycz-
nych sprzeciwiajacych sie islamizacji Europy (napiywowi
kolejnych imigrantéw oraz budowie nowych meczetéw).

Rzad Hiszpanii z powodu narastajacego bezrobocia
zacheca cudzoziemcéw (poprzez wyplate awansem 40%
przysiugujacego im zasitku dla bezrobotnych) do opusz-
czenia Hiszpanii.

Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu ma zajaé sie
formg pisowni imienia i nazwiska Emilii Plater — patron-
ki jednej ze szkot. Wiadze litewskie wymagaja, by to na-
zwisko pisane bylo w brzmieniu litewskim: Emilijos Pla-
terites.

Grudzien

Zbrojna ugandyjska sekta Boza Armia Oporu (na po-
graniczu Konga i Sudanu) morduje w kosciotach chrzes-
cijanskich ok. tysigca modlacych sie wiernych podczas
Wigilii i $wiat. Niejednokrotnie po wymordowaniu wier-
nych podpalane sg $wiatynie.
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2009
Maj

Siedemdziesiecioletni Hindus - obywatel Anglii - prze-
grywa przed sadem w Londynie walke o to, by po §mierci
jego cialo bylo zgodnie z jego wierzeniami skremowane
na stosie w publicznym miejscu, na otwartym powietrzu.

Prawicowa koalicja rzadowa we Wloszech forsuje w Iz-
bie Deputowanych tzw. dekrety bezpieczenistwa, ktére
maja zapobiega¢ nielegalnej imigracji do Woch oraz po-
zwoli¢ deportowaé nielegalnych imigrantéw. Stuzace te-
mu $rodki to m.in. konfiskata mieszkan wynajmowanych
nielegalnym imigrantom, wyzsze oplaty za uzyskanie oby-
watelstwa wloskiego oraz patrole ochotnikéw na ulicach
miast. Dekrety znalazly sie pod pregierzem partii lewico-
wych i czesci opinii publicznej.

Sierpien

Nowelizacja slowackiej ustawy jezykowej wprowadza
kontrowersyjny zakaz uzywania innego niz siowacki jezy-
ka w miejscach publicznych. Zakaz ten bulwersuje m.in.
liczna na Stowacji mniejszo$¢ wegierska. Ustawe krytyku-
je tez Komisja ds. Mniejszo$ci OBWE.

Wrzesien

Przedstawiciel amerykanskiej rzadowe]j komisji ds. row-
nych szans na rynku wnosi do sadu federalnego skarge
w imieniu dziewczyny ze stanu Oklahoma, ktéra nie zostata
przyjeta do pracy w centrum handlowym ze wzgledu na to,
Ze nie chciala zdjaé z glowy hidzabu - muzulmanskiej chusty
- co, zdaniem koncernu, narusza ,,polityke wygladu” firmy.

Zamieszkaty we Wioszech pod Wenecja Marokanczyk
podrzyna cérce gardio za to, ze zamieszkala bez §lubu
z Wiochem - wspéiwlascicielem restauracji, w ktdrej pra-
cowata. Podobno jest to juz 37 przypadek takiego mordu
we Wloszech. Zaréwno organizacje muzuimanskie we
Wtoszech, jak i wladze apeluja, by nie wykorzystywac tej
$mierci do celéw politycznych.
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Pazdziernik

Dyskusje wywotuje propozycja wioskiego wiceminist-
ra ds. rozwoju gospodarczego, by w szkolach wioskich
byty dobrowolne lekcje islamu. Wioskie partie politycz-
ne oraz Watykan zgadzaja sie z ta propozycja, przeciw
jest wioski episkopat.

Madrycki sad nie pozwala pochodzacej z Maroka adwo-
kat wystepowaé w roli obroncy z islamskg chustg na glo-
wie. Kobieta z kolei oskarza sedziego o naduzycie wiadzy.
Rozwiazania tego problemu w réznych krajach europej-
skich sg rézne (np. w sadach brytyjskich jest to dopusz-
czalne, a w sadach francuskich nie).

Wiceminister edukacji Bialorusi zapowiedzial ograni-
czenie nauczania w jezykach mniejszosci narodowych.
Ma dominowaé nauczanie w jezyku biatoruskim i rosyj-
skim, dopuszczalne za§ ma by¢ jedynie nauczanie nie-
ktérych przedmiotéw w jezykach mniejszosci.

Listopad

Zamieszki i bjki pomiedzy mieszkahcami Limanowej
- Romami a Polakami. Polacy zarzucaja Romom brud,
bataganiarstwo, lenistwo i roszczeniowo$é¢; Romowie za-
rzucaja Polakom nietolerancje.

Po referendum wiadze Szwajcarii zakazujg budowy mi-
naretéw przy meczetach na terenie Szwajcarii. W niekt6-
rych innych krajach (np. we Francji) wladze zaczynaja
rozwaza¢ mozliwo$¢ wprowadzenia podobnych ograniczen.

Wedlug ankiety przeprowadzonej przez ,,Die Welt” 86%
czytelnikéw jest za zakazem ograniczenia budowy minare-
téw w miastach niemieckich. Policja niemiecka przeszuka-
ta w wielu miastach biura Milli Goris - muzuimanskiej
organizacji zarzadzajacej w Niemczech ok. 500 meczetami.

Wedtlug sondazu przeprowadzonego przez ,,Le Figaro”
niemal polowa czytelnikéw poparlaby zakaz (gdyby taki
wydano we Francji) budowy minaretéw. Podobna dysku-
sja toczy sie tez w niektdrych innych europejskich krajach
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(np. we Wtoszech zainicjowal ja dziennik ,,I1 Giornale”,
zachecajac wladze do przeprowadzenia podobnego refe-
rendum jak w Szwajcarii).

Grudzien

Sad w Genewie (po licznych wezes$niejszych procesach)
uznaje, ze zebractwo Roméw jest jednak legalne i mia-
sto nie moze karaé¢ grzywnami zebrakéw, mimo ze ci opa-
nowali wiele centralnych miejsc w miescie (pasaze hand-
lowe, okolice bankomatéw itp.).

Indonezyjska policja przechwytuje Kelly’ego Kwali-
ka, jednego z najwazniejszych przywdédcéw Ruchu Wol-
nej Papui (z plemienia Amungme) prébujacego oderwaé
ich ziemie (Papue) od panstwa indonezyjskiego. Prob-
lem w tym, ze na jej terytorium znajduje sie jedna z naj-
wiekszych na §wiecie kopalni miedzi.

Wiadze wloskiego miasteczka Coccaglio w Lombardii
prébuja oczyscié je z nielegalnych imigrantéw. Pod has-
fem ,,Biate Boze Narodzenie” mieszane patrole policji,
strazy miejskiej oraz ochotnikéw przeczesuja domy imig-
rant6w, sprawdzajac, czy maja legalne zezwolenie na po-
byt i prace.

2010
Styczen

Krwawe zamieszki na tle religijnym miedzy muzul-
manami a chrze$cijanami w Jos (stolicy stanu Plateau)
w Nigerii. Ginie ok. pét tysigca oséb, a kilkadziesiat ty-
siecy traci dach nad glowa. Zamieszki te sa kontynuacja
dawniejszych (miedzy innymi z 2008 r.).

Mieszkanhcy gminy Eberau w Austrii protestuja prze-
ciw utworzeniu na tym terytorium planowanego tu przez
wladze panstwowe osrodka dla azylantéw. Boja sie, ze
wzro$nie liczba przestepstw, tak jak to sie stalo w Trais-
kirchen pod Wiedniem, w ktérym taki osrodek funkcjo-
nuje od lat.
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Zamieszki i starcia imigrantéw z policja we wioskim
mie$cie Rosarno (polozonym w Kalabrii), zapoczatkowane
bdjka miedzy kilkoma imigrantami a Wiochami, w ktérej
jeden z imigrantéw zostaje postrzelony. Wioska prasa
przypuszcza, Ze zamieszki podsyca mafia kalabryjska.

Wioski rzad oglasza, ze od nastepnego roku szkolnego
w szkolach wloskich dzieci imigrantéw beda mogty stano-
wi¢ najwyzej 30% wszystkich uczniéw w klasie. Opozycja
nazywa te decyzje rasistowska.

W miescie Nadz Hammadi polozonym na potudniu Egip-
tu w strzelaninie przed miejscowym koSciotem koptyj-
skim ginie 6 chrzescijan. Przypuszcza sie, ze jest to ze-
msta za gwalt dokonany na muzulmanskiej dziewczynce.

Lider rzadzacej we Francji partii UMP proponuje zlo-
zenie projektu ustawy umozliwiajacej karanie grzywna
w wysokos$ci 750 euro za noszenie burek i zastanianie
twarzy w miejscach publicznych przez muzuimanki.

Luty

Muzutmanscy prawnicy w USA twierdza, ze skanowa-
nie os6b na lotniskach jest sprzeczne z zasadami islamu
i muzulmanie nie powinni by¢ temu poddawani. Praw-
nicy zalecaja stosowanie wobec muzulmanéw innych
form kontroli.

Marzec

Protest czeSci mieszkancéw Warszawy (zorganizowa-
ny przez Stowarzyszenie ,,Europa Przyszlosci”) przeciw
budowie meczetu (piatego w Polsce) przy Osrodku Kul-
tury Muzuimanskiej w stolicy Polski.

Premier Turcji postuluje, aby w Niemczech mogly funk-
cjonowa¢ tureckie szkoly (wszystkich szczebli), co jest
sprzeczne z niemiecka polityka asymilacji tureckich imig-
rantéw takze poprzez jezyk niemiecki.

Kwiecien

Muzuimanka w miejscowosci Troy w stanie Michigan

w USA oskarza firme McDonald’s o to, ze mimo pomysl-
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nego przejScia rekrutacji nie dostala dorywczej pracy
w te] firmie z powodu noszenia tradycyjnej chusty mu-
zulmanskiej (hidzabu).

Gubernator Arizony podpisuje prawo uchwalone weze$-
niej przez parlament stanowy, ktdre traktuje kazdego nie-
legalnego imigranta jako przestepce (np. moze on trafi¢
na 2,5 roku do wiezienia). Karani moga by¢ tez ci, ktérzy
pomagaja nielegalnym imigrantom.

Upadek rzadu belgijskiego wskutek sporu pomiedzy
niderlandzkojezycznymi Flamandami (ok. 60%) a fran-
cuskojezycznymi Walonami (ok. 40%). Jest to kolejna
odslona tego dlugotrwalego konfliktu.

W parlamencie belgijskim dyskutuje sie wprowadze-
nie ustawy zakazujacej noszenie przez muzuimanki bu-
rek w miejscach publicznych.

Grupa turystéw, mtodych austriackich muzuimanéw,
prébuje pomodlié si¢ w znanej katedrze (dawnym me-
czecie) w hiszpanskiej Kordobie. Ochroniarze przerywa-
ja im modlitwe, nakazujac kontynuowanie zwiedzania
albo opuszczenie obiektu.

Parlament litewski odrzuca rzadowy projekt, by pol-
skie nazwiska i nazwy miejscowosci na Litwie (gdzie zy-
je ok. 300 tys. Polakéw) pisane byly po polsku. Zyjacy
w Polsce Litwini majg takg mozliwo$¢ juz od dawna.

Maj

W Rosengrad w dzielnicy Malmo politycy chea wybu-
dowaé muzeum sztuki klasycznej w celu integracji ze
spoteczenistwem szwedzkim zamieszkalych w tej dziel-
nicy licznych imigrantéw (stanowiacych tam 86% miesz-
kancéw).

Po raz pierwszy w historii USA miss kraju zostata mu-
zulmanka (z szyickiej rodziny pochodzacej z Libanu).
Twierdzi ona, ze w jej rodzinie obchodzi si¢ zaréwno
$wieta islamskie, jak i chrze$cijanskie.
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