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Streszczenie: Celem artyku³u jest analiza warunków, które umo¿liwi³y skuteczn¹ dy-
fuzjê kategorii pamiêci zbiorowej na pole badañ nad ruchami spo³ecznymi. Chodzi
przede wszystkim o ewolucjê sposobów teoretyzowania zjawiska polityki kontesta-
cyjnej, która stopniowo uwzglêdniaæ zaczê³y kulturowy wymiar dzia³ania ruchów
spo³ecznych, w tym praktyki nadawania znaczeñ odnosz¹cych siê do przesz³oœci. Po-
nadto artyku³ przedstawia dwie propozycje teoretyczno-metodologiczne ³¹cz¹ce kate-
goriê pamiêci zbiorowej z badaniem polityki kontestacji. Mowa o koncepcji zdolnoœci
mnemonicznej ruchu gejowskiego w USA oraz pojêciu mnemonicznych struktur
mo¿liwoœci.
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Kryzysowi partii politycznych we wspó³czesnych demokracjach towa-
rzyszy rosn¹ce znaczenie ruchów spo³ecznych, które wywieraj¹ wp³yw

na proces stanowienia polityk publicznych, definiowania problemów, czy
debatê publiczn¹ (Giugni, 1999). Jeszcze w drugiej po³owie dwudziestego
wieku ruchy spo³eczne by³y traktowane jako niebezpieczna, bo niezinsty-
tucjonalizowana ingerencja w sferê demokracji. Obecnie pojmowane s¹
raczej jako jej niezbêdne uzupe³nienie, a tak¿e wa¿ny czynnik sprzyjaj¹cy
os³abianiu re¿imów autorytarnych oraz liberalizacji i demokratyzacji
pañstw. Pojêcie spo³eczeñstwa ruchów spo³ecznych sformu³owane w 1998 r.
przez D. Meyera i S. Tarrowa ma wyra¿aæ ich rosn¹ce znaczenie dla wyjaœ-
niania procesów trwa³oœci i zmiany wspó³czesnych spo³eczeñstw (Meyer,
Tarrow, 1998). Szybko rosn¹ca liczba prac empirycznych dotycz¹ca ru-
chów spo³ecznych pokazuje rozwój, si³ê, rozmiary uczestnictwa oraz
spo³eczn¹ akceptacjê dla strategii i taktyk polityki kontestacyjnej w wielu
krajach. Instytucjonalizacja ruchów spo³ecznych wp³ywa równie¿ na ros-
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n¹c¹ gotowoœæ partii politycznych do przejmowania kontestacyjnych, nie-
rutynowych sposobów dzia³ania (Johnston, 2009, s. 156).

Z drugiej strony boom prze¿ywaj¹ badania nad pamiêci¹ zbiorow¹
(Saryusz-Wolska, 2014, s. 224). Wielu autorów zwraca uwagê na rosn¹ce
znaczenie pamiêci zbiorowej wspó³czesnych spo³eczeñstw, dokumentuje
obecnoœæ reprezentacji przesz³oœci w dyskursie publicznym, a tak¿e ich
legitymizacyjn¹, czy te¿ to¿samoœciotwórcz¹ rolê. Rola pamiêci zbioro-
wej polega wspó³czeœnie na realizacji funkcjonalnych wymogów nie tylko
pañstwa narodowego, ale równie¿ szeregu innych podmiotów, zarówno
na poziomie transnarodowym, jak i wewnêtrznym. Mowa na przyk³ad
o Unii Europejskiej, ale i mniejszoœciach seksualnych, etnicznych czy re-
ligijnych. Sama problematyka pamiêci zbiorowej rozwija³a siê zreszt¹
pod wp³ywem idei multikulturalizmu, postmodernizmu, czy teorii kon-
fliktu dowartoœciowuj¹cych „oddolne” historie grup mniejszoœciowych,
czy „ma³e narracje” grup pozbawionych w³adzy i mo¿liwoœci artykulacyj-
nych na temat swoich to¿samoœci oraz przesz³oœci (Schwartz, Fukuoka,
Takita-Ishii, 2005, s. 255). Wielu badaczy dostrzega zjawisko pluralizacji
pamiêci i diagnozuje rosn¹c¹ rolê wspomnianych grup oraz mikronarracji
przez nie konstruowanych. Jak pisze B. Korzeniewski „proces pluralizacji
oznacza postêpuj¹ce ró¿nicowanie siê publicznego dyskursu o przesz³o-
œci”, w czym szczególnie wielk¹ rolê odgrywaj¹ organizacje z poziomu
mezospo³ecznego, kultywuj¹ce wspomnienia poszczególnych grup lud-
noœci (Korzeniewski, 2010, s. 118).

Choæ niekiedy zwraca siê uwagê, ¿e heterogeniczne pole badañ nad
pamiêci¹ zbiorow¹ raczej importuje kategorie, teorie, metodologie oraz
ustalenia innych dyscyplin, ni¿ efektywnie transmituje w³asne ustalenia
(Conway, 2010, s. 445), to jednak czêœciej dostrzegany jest dwukierunko-
wy przep³yw. B. Neumann i M. Zierold inspiruj¹c siê propozycj¹ M. Bal
traktuj¹ pojêcie pamiêci zbiorowej jako koncept podró¿uj¹cy pomiêdzy
wieloma polami badawczymi. Kr¹¿enie pojêcia pomiêdzy dyscyplinami
wp³ywa na postrzeganie przez badaczy swojego przedmiotu badañ, poz-
wala na wyró¿nianie nowych w¹tków i nieuwzglêdnianych aspektów,
a tak¿e stawianie pytañ rzadko w danej dyscyplinie zadawanych (Neu-
mann, Zierold 2012). Wzrost liczby badañ nad ruchami spo³ecznymi oraz
nad pamiêci¹ zbiorow¹, a tak¿e mobilnoœæ kategorii pamiêci zbiorowej
sk³aniaj¹ do rozwa¿añ nad jej znaczeniem dla badania polityki kontestacji.
Zadaniem niniejszego tekstu jest analiza warunków, które umo¿liwi³y
skuteczn¹ dyfuzjê kategorii pamiêci zbiorowej na pole badañ nad ruchami
spo³ecznymi. Chodzi przede wszystkim o ewolucjê sposobów teoretyzo-
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wania zjawiska polityki kontestacyjnej, która stopniowo uwzglêdniaæ za-
czê³y kulturowy wymiar dzia³ania ruchów spo³ecznych, w tym praktyki
nadawania znaczeñ odnosz¹cych siê do przesz³oœci. Celem jest równie¿
przedstawienie dwóch propozycji teoretyczno-metodologicznych, ³¹cz¹cych
kategoriê pamiêci zbiorowej z badaniem polityki kontestacji. Mowa
o koncepcji zdolnoœci mnemonicznej ruchu gejowskiego w USA oraz
pojêciu mnemonicznych struktur mo¿liwoœci. Obydwie koncepcje s¹ efek-
tem wêdrówki pojêcia pamiêci zbiorowej, które katalizuje zainteresowanie
nowymi w¹tkami i niebadanymi dot¹d aspektami polityki kontestacyjnej.
Obydwie koncepcje ukazuj¹, jak sama kategoria pamiêci zbiorowej by³a
zasobem do tworzenia w ramach tego samego pola semantycznego kate-
gorii nowych, s³u¿¹cych celom heurystyczno-analitycznym.

Pamiêæ zbiorowa i ewolucja badañ nad ruchami spo³ecznymi

Dyfuzja kategorii pamiêci zbiorowej na obszar badañ nad polityk¹
kontestacji sta³a siê mo¿liwa za spraw¹ przemian, jakim podlega³y bada-
nia nad zjawiskiem buntu, spo³ecznego oporu czy kontestacji. Jedna ze
standardowych narracji na ten temat podkreœla ewolucjê sposobów myœle-
nia badaczy od traktowania ruchów spo³ecznych jako erupcji irracjonal-
nych emocji oraz instynktów do podkreœlania ich racjonalnoœci oraz
poziomu zorganizowania (Edwards, 2014). Mo¿na jednak spojrzeæ na his-
toriê teoretyzowania polityki kontestacji jako na ewolucjê zmierzaj¹c¹
od postrzegania ruchów spo³ecznych jako agregatów zachowañ jedno-
stek do analizy ruchów spo³ecznych jako noœników zbiorowych to¿sa-
moœci uwik³anych w sieæ kulturowych symboli. Ten drugi typ myœlenia,
który upowszechniaæ siê zacz¹³ od po³owy lat 80., reprezentuje blisk¹
wspó³- czesnym badaniom nad pamiêci¹ perspektywê konstruktywis-
tyczn¹ czy interpretatywn¹. Wprawdzie L. Zamponi podkreœla, ¿e
wkroczenie kategorii pamiêci zbiorowej na obszar badañ nad ruchami
spo³ecznymi by³o mo¿liwe poprzez masowe zainteresowanie to¿samo-
œci¹ zbiorow¹, jednak wydaje siê, ¿e sprawê uj¹æ mo¿na szerzej (Zampo-
ni, 2013). To raczej dowartoœciowanie zmiennej kulturowej uwra¿liwi³o
badaczy zjawisk kontestacyjnych na problem spo³ecznej reprezentacji
przesz³oœci, otwieraj¹c tym samym przestrzeñ dla inkorporacji kategorii
pamiêci zbiorowej.

Zanim dosz³o do zainteresowania kultur¹, procesami interpretacji czy
definiowaniem sytuacji, badania nad dzia³aniami zbiorowymi koncentro-
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wa³y siê na szeregu innych zmiennych, które wyjaœniaæ mia³y powstanie,
rozwój, trwanie b¹dŸ upadek ruchów spo³ecznych (Zirakzadeh, 2006).
Wczesne badania nad kolektywnymi dzia³aniami zbiorowymi pos³ugi-
wa³y siê psychologicznymi raczej, ni¿ strukturalno-spo³ecznymi czy kul-
turalistycznymi wyjaœnieniami kontestacyjnego dzia³ania zbiorowego. Tzw.
klasyczne modele, poœród których wymieniæ mo¿na teoriê spo³eczeñstwa
masowego, dzia³ania zbiorowego, niespójnoœci statusu, rosn¹cych ocze-
kiwañ, relatywnej deprywacji i teoriê rewolucji Daviesa, zwan¹ te¿ teori¹
krzywej J, mimo wielu odmiennych za³o¿eñ w swoich wyjaœnieniach
genezy ruchów spo³ecznych wskazywa³y na doœæ podobn¹ zale¿noœæ
przyczynow¹ (McAdam, 1999, s. 6–18). Sekwencja rozwoju ruchu spo-
³ecznego rozpoczyna³a siê od ustalenia specyficznego, strukturalnego
problemu w spo³eczeñstwie. Rodz¹ce siê napiêcia przenosi³y na poziom
zagregowany przy pomocy mechanizmów psychologicznych (np. frustra-
cji, agresji) niezbêdnych do powstania ruchu spo³ecznego.

Podstawowe problemy powy¿szych stanowisk, jak choæby nieobec-
noœæ spo³ecznego kontekstu, czy nadmierna koncentracja na indywidual-
nym niezadowoleniu, a wiêc eksponowanie czynników psychologicznych
kosztem politycznych usi³owa³a rozwi¹zaæ teoria mobilizacji zasobów, sil-
nie zakorzeniona w paradygmacie racjonalnego wyboru (Kubik, 2007–2008).
Co istotne, jej pojawienie siê w po³owie lat 60. prze³ama³o przekonanie
o irracjonalnym, wspartym na instynktach, psychopatologicznym charak-
terze ruchów spo³ecznych. W nowym ujêciu nie tyle by³y one owocem za-
burzenia, nieprzystosowania czy problemów socjalizacyjnych jednostek,
ile efektem kalkulacji, która wymaga podjêcia niekonwencjonalnych stra-
tegii dla osi¹gniêcia okreœlonych celów. St¹d te¿ niezadowolenie czy napiê-
cie, traktowane przez zwolenników modelu klasycznego jako ostateczne
Ÿród³o przyczynowoœci postrzegane by³o w tym paradygmacie jako nie-
wystarczaj¹ca przyczyna powstania ruchów spo³ecznych. Niezadowolenie
by³o traktowane jako zmienna trwale obecna oraz przenikaj¹ca spo³eczeñ-
stwa niezale¿nie od czasu i miejsca. W czêsto cytowanym fragmencie
J. McCarthy i M. Zald, podkreœlaj¹c wagê zasobów stwierdzali, ¿e „w ka¿-
dym spo³eczeñstwie istnieje zawsze wystarczaj¹co wiele niezadowole-
nia” i to nie ono jest kluczem do powstania ruchu spo³ecznego (McCarthy,
Zald, 1997). Zasadnicze znaczenie mia³y mieæ zasoby spo³eczne oraz sieci
relacji, w które uwik³ane s¹ dzia³aj¹ce podmioty. To nie rosn¹ce niezado-
wolenie, ale gwa³towny przyrost zasobów, g³ównie zasobów organizacyj-
nych prowadziæ mia³ do narodzin ruchów kontestacyjnych. Prezentowany
paradygmat podkreœla³ znaczenie instrumentalno-racjonalnego aspektu
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dzia³añ zbiorowych, kalkulacji kosztów i zysków, tworzenia oraz wyko-
rzystywania zasobów, co wp³ywa³o na rozwój badañ nad organizacyjnymi
aspektami dzia³ania zbiorowego.

Inn¹ odpowiedzi¹ na klasyczne teorie dzia³añ kontestacyjnych by³ mo-
del procesu politycznego, czy te¿ szerzej, ujêcie strukturalno-polityczne,
które eksponowa³o dwustronn¹ zale¿noœæ pomiêdzy kontekstem a proce-
sami powstawania i rozwoju ruchów spo³ecznych (McAdam, Tarrow, Til-
ly, 2009, s. 266). Model ten, rozwijaj¹c siê od pocz¹tku lat 60. obrasta³
szeregiem wersji, uzupe³nieñ i korekt, w zasadniczym jednak zrêbie pod-
stawowe jego za³o¿enia daj¹ siê wyraziæ w postaci schematu analitycznego
sk³adaj¹cego siê z trzech elementów: struktury mo¿liwoœci politycznych,
struktur mobilizacyjnych oraz ram interpretacyjnych. To w³aœnie wspó³ist-
nienie oraz wspó³zale¿noœæ pozostaj¹cych ze sob¹ w dynamicznej relacji
elementów przyczyniaæ siê mia³o do powstania oraz rozwoju ruchów
spo³ecznych. Niezwykle istotne w przypadku tego paradygmatu by³o nie
tylko dowartoœciowanie roli instytucjonalnego kontekstu czy, generalnie,
zewnêtrznych uwarunkowañ wp³ywaj¹cych na mo¿liwoœæ zaistnienia
zbiorowych dzia³añ kontestacyjnych, ale tak¿e sposobów jego interpreta-
cji, które D. McAdam nazwa³ „wyzwoleniem poznawczym” (McAdam,
1999, s. 48). Mimo tej innowacji ujêcia racjonalistyczne oraz strukturalne
opiera³y siê na tej samej, uproszczonej koncepcji podmiotu. Struktury
pe³ni¹ rolê deterministyczn¹, o tyle, o ile za³o¿ymy d¹¿enie jednostek do
maksymalizacji zasobów w³adczych, b¹dŸ finansowych. W perspektywie
kulturowej dostrzegano natomiast, i¿ ludzie mog¹ podejmowaæ inne wy-
bory, kieruj¹c siê na przyk³ad motywami etycznymi (Jasper, 2014, s. 31).
Ponadto, dotychczasowe teorie redukowa³y struktury do roli samowyjaœ-
niaj¹cych siê, oczywistych zmiennych, wp³ywaj¹cych na jednostki i gru-
py w podobny sposób. Zapoznawano wiêc mo¿liwoœæ zró¿nicowanej
interpretacji tych samych uwarunkowañ strukturalnych, zale¿n¹ od do-
stêpnych jednostce kulturowych ram interpretacyjnych.

Nieobecnoœæ znaczeñ czy symboli, czy ram kulturowych zosta³a pod-
dana zdecydowanej krytyce. Reakcj¹ by³o rozwiniêcie koncepcji wyzwo-
lenia poznawczego poprzez w³¹czenie do modeli wyjaœniaj¹cych kategorii
ramy interpretacyjnej, za spraw¹ której podejœcie kulturowe wkroczy³o na
pole badañ nad polityk¹ kontestacji (Johnston, 2009, s. 3). Zgodnie z pro-
pozycj¹ D. Snowa i R. Benforda, mia³a ona byæ rozumiana jako schemat
interpretacyjny, który upraszcza i kondensuje œwiat istniej¹cy „na zew-
n¹trz” poprzez „selektywne uwypuklanie i kodowanie obiektów, sytuacji,
wydarzeñ, doœwiadczeñ i sekwencji dzia³añ w obecnym lub przesz³ym oto-
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czeniu jednostki” (Snow, Benford, 1992, s. 136). Szczególnie wp³ywowa
na gruncie badañ nad ruchami spo³ecznymi propozycja wy³o¿ona zosta³a
w pracy D. McAdama, J. J. McCarthy’ego i M. N. Zalda pt. Perspektywy

porównawcze w badaniach nad ruchami spo³ecznymi. Mo¿liwoœci poli-

tyczne, struktury mobilizacyjne i kulturowe ramy wydanej w 1996 r.
(McAdam, McCarthy, Zald, 1996). Jak pisze J. Kubik, „œwiêta trójca” po-
jêæ zawartych w tytule pracy wykorzystana zosta³a nastêpnie i doœæ istot-
nie zmodyfikowana w pracy D. McAdama, S. Tarrowa i Ch. Tilly’ego
Dynamika kontestacji z 2001 r. Chodzi przede wszystkim o wprowadze-
nie dynamiki i wymiaru procesualnoœci do wszystkich trzech pojêæ.
W przypadku ram interpretacyjnych oznacza³o to uwzglêdnienie faktu, ¿e
nie s¹ one wy³¹cznie pochodn¹ strategicznych decyzji aktywistów danego
ruchu, ale publiczn¹ debat¹ czy efektem relacji wielu wchodz¹cych ze
sob¹ w interakcje podmiotów: aktorów politycznych, kontrruchów czy so-
juszników danego ruchu spo³ecznego (Kubik, 2007–2008, s. 59). Modyfi-
kacja nie os³abi³a krytycznego ostrza konstruktywistycznie nastawionych
badaczy, którzy podkreœlali, ¿e tak pojmowana kultura jest jedynie me-
chanicznym uzupe³nieniem modelu o kolejn¹ zmienn¹. Logika teorii wci¹¿
jednak opiera³a siê na dychotomii struktura–kultura, gdzie kultura mia³a
charakter strategicznie uruchamianej, subiektywnej w³aœciwoœci dzia³a-
j¹cych podmiotów, przeciwstawianych obiektywnej strukturze (Poletta,
2004, s. 99). „Zwrot kulturowy”, który stopniowo dokonywa³ siê na anali-
zowanym obszarze w latach 90. wyrazi³ siê w rezygnacji z koncepcji kul-
tury jako odrêbnej, homogenicznej ca³oœci, na rzecz pojmowania jej jako
semiotycznej sieci znaczeñ (Geertz, 2005) czy te¿ skrzynki z narzêdziami
(Swidler, 1986), których u¿ywaj¹ jednostki, buduj¹c intersubiektywnie
podzielan¹ rzeczywistoœæ (Jasper, 2007). Kultura w takim rozumieniu nie
jest wiêc odrêbn¹ domen¹, ale jak pisze F. Polletta „symbolicznym wy-
miarem wszystkich struktur, instytucji i praktyk […] Symbole s¹ znaka-
mi, których znaczenie i pozycja wynika z ich wzajemnych powi¹zañ,
wzór owych powi¹zañ stanowi kulturê” (Polletta, 2004, s. 100). Kultura
nie jest tak¿e homogenicznym uk³adem, ale wieloœci¹ zró¿nicowanych
przekonañ, odczuæ, rytua³ów, symboli i praktyk, które stanowi¹ podstawê
dzia³ania i uk³ad odniesienia dla podmiotów spo³ecznych. Jak zauwa¿a
F. Polletta, takie ujêcie kultury niesie powa¿ne konsekwencje dla rozu-
mienia struktur politycznych mo¿liwoœci. Aby zrozumieæ kontekst dzia-
³ania ruchów spo³ecznych niezbêdne jest uzupe³nienie struktur mo¿liwoœci
o wymiar pamiêci zbiorowej. Na przyk³ad, w porównawczych badaniach
wp³ywu wyborów na ruchy spo³eczne konieczne jest uwzglêdnienie histo-
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rii protestów wyborczych i ich upamiêtniania w narracjach czy rytua³ach
politycznych (Ibidem, s. 102).

Powy¿sza wizja kultury bliska jest równie¿ wspó³czesnym badaniom
nad pamiêci¹ zbiorow¹. W wa¿nym tekœcie J. Olick wyró¿ni³ dwa nurty
definiowania pamiêci i zwi¹zane z nimi pojêcia kultury, bazuj¹ce na od-
miennych za³o¿eniach epistemologiczno-metodologicznych. Po pierwsze,
pisa³ o rozumieniu kultury jako agregacie subiektywnych pogl¹dów oraz
opinii zawartych w ludzkich umys³ach, które mo¿na badaæ za pomoc¹ ba-
dañ opinii publicznej. Pamiêæ w ramach tego nurtu mia³aby charakter pa-
miêci zebranej („collected memory”), a wiêc zespo³u indywidualnych
ludzkich wspomnieñ. Po drugie, kultura mo¿e byæ pojmowana jako wzory
publicznie dostêpnych symboli zobiektywizowanych w spo³eczeñstwie.
Jako symboliczny wymiar rzeczywistoœci kultura by³aby fenomenem wy-
magaj¹cym z³o¿onych zabiegów analitycznych i wysi³ku interpretacyjne-
go wychodz¹cego poza analizy badañ opinii publicznej. Pamiêæ zbiorowa
(„collective memory”) w tym przypadku oznacza³aby spo³ecznie po-
dzielane reprezentacje przesz³oœci dostêpne w sferze publicznej. Zalet¹
drugiego podejœcia by³o dowartoœciowanie ponadindywidualnego cha-
rakteru pamiêci zbiorowej, próby wyjaœnienia trwa³oœci pewnych narra-
cji, mitów czy tradycji, mimo indywidualnych dzia³añ zmierzaj¹cych do
ich zmiany czy uwzglêdnienie spo³ecznych technologii pamiêci (Olick,
1999, s. 341–343).

Podzia³, który opisa³ J. K. Olick w odniesieniu do zjawiska pamiêci
spo³ecznej, jest w istocie lokalnym wariantem szerszego sporu o indywi-
dualne i spo³eczne, czy strukturalne i podmiotowe. Pytanie o to, co jest
spo³eczne w zjawisku pamiêci, której noœnikiem s¹ zawsze jednostki, jest
bowiem niczym innym, jak badaniem relacji pomiêdzy strukturalnymi
uwarunkowaniami a mo¿liwoœciami podmiotowego dzia³ania jednostek
na rzecz zmiany spo³ecznej. Kwestie te na poziomie mezo, mniej lub
bardziej zorganizowanych grup spo³ecznych rozwijaj¹ badania nad ru-
chami spo³ecznymi. W dalszej czêœci artyku³u przedstawione zostan¹
efekty zbli¿enia pomiêdzy badaniami nad ruchami spo³ecznymi i pamiê-
ci¹ zbiorow¹. Zadaniem jest raczej egzemplaryczne, ni¿ wyczerpuj¹ce
omówienie wzajemnych zwi¹zków, a szczególny nacisk po³o¿ony zosta-
nie na sposoby rozumienia pamiêci zbiorowej przez badaczy ruchów
spo³ecznych, rola tej kategorii w budowanych modelach analitycznych,
a tak¿e wp³yw na pomys³y badawcze, wyra¿aj¹cy siê w tworzeniu no-
wych kategorii.
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Wartoœæ pamiêci i konstruowanie wydarzenia fundacyjnego

ruchu spo³ecznego

Zamieszki z 1969 r. w Stonewall Inn, homoseksualnym pubie po³o-
¿onym w dzielnicy Greenwich Village w Nowym Jorku s¹ wspó³czeœnie
uwa¿ane za kluczow¹ cezurê w historii ruchu gejowskiego. E. A. Arm-
strong i S. M. Crage analizowa³y powody, dla których wydarzenie, które
wcale nie by³o pierwsz¹, aktywn¹ reakcj¹ homoseksualistów na brutalne
naloty policji na bary gejowskie w wielu miastach Stanów Zjednoczo-
nych, pamiêtane jest jako pierwszy, za³o¿ycielski akt oporu. Ich zdaniem
historia Stonewall powinna byæ postrzegana bardziej jako osi¹gniêcie ru-
chu na rzecz praw gejów, ni¿ dos³owny opis jego genezy (Armstrong, Cra-
ge, 2006, s. 725). To praca pamiêci aktywnych podmiotów w po³¹czeniu
ze sprzyjaj¹cymi warunkami strukturalnymi uczyni³a ze Stonewall wa¿ny
element gejowskiej pamiêci zbiorowej. Definiuj¹c pamiêæ zbiorow¹ jako
obrazy przesz³oœci, selekcjonowane, reprodukowane i upamiêtniane po-
przez specyficzny zestaw praktyk, autorki podkreœla³y, ¿e noœnikami pa-
miêci mog¹ byæ nie tylko ksi¹¿ki, pomniki, ale równie¿ parady. W ich
analizie wyjaœnianie pojêcia pamiêci zbiorowej opiera³o siê na klasycz-
nych ju¿ tekstach J. Olicka i J. Robinsa, B. Zelizer, czy R. Wagner-Pacifici
(Olick, Robins, 1998; Zelizer, 1966; Wagner-Pacifici, 1995). Skonstru-
owane przez autorki ramy analityczne mia³y na celu odpowiedzieæ na
pytanie, dlaczego okreœlone wydarzenia s¹ pamiêtane, a nie, jak s¹ pamiê-
tane, a przedmiotem zainteresowania by³y publiczne rytua³y upamiêtnia-
j¹ce. Tak wiêc punkt ciê¿koœci le¿a³ nie tyle w rekonstrukcji treœci pamiêci,
ile w analizie mechanizmów odpowiadaj¹cych za reprodukcjê pewnych
treœci, a nieobecnoœæ innych. W przypadku ruchu gejowskiego chodzi³o
o wyjaœnienie roli Stonewall i powodów jego trwa³oœci w pamiêci zbioro-
wej, mimo innych wydarzeñ o podobnym charakterze. Historyczno-po-
równawcza analiza, oparta m.in. o wiod¹ce tytu³y prasowe oraz pisma
gejowskie zestawia³a piêæ wydarzeñ, których cech¹ charakterystyczn¹ by³a
konfrontacja homoseksualistów z policj¹: najazd policji na bal noworoczny
1 stycznia 1965 r. w San Francisco, zamieszki w reakcji na dzia³ania policji
w kawiarni Compton w sierpniu 1966 r. w San Francisco, zamieszki spowo-
dowane atakiem policji na Black Cat Bar 1 stycznia 1967 r. w Los Angeles, za-
mieszki Stonewall 27 czerwca 1969 r. w Nowym Jorku oraz protesty
w odpowiedzi na atak policji na Snake Pit Bar 8 marca 1970 r. w Nowym Jorku.

By ustaliæ powody, dla których to akurat Stonewall zaj¹³ uprzywilejo-
wan¹ pozycjê w pamiêci zbiorowej gejów, wydarzenia te porównano ze
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sob¹ ze wzglêdu na kilka aspektów. Po pierwsze, autorki wprowadzi³y
pojêcie wartoœci upamiêtniania (ang. commemorability), a wiêc cech
wydarzeñ, które u³atwiaj¹ aktywistom prowadzenie polityki pamiêci. Do
w³aœciwoœci owych nale¿¹ m.in. dramatyzm, polityczne znaczenie,
zwi¹zek z u¿yciem przemocy, gwa³townoœæ, ale tak¿e ³atwoœæ reprezenta-
cji wydarzenia poprzez utrwalone gatunki dziennikarskie czy konwencje
dyskursywne. Po drugie, gotowoœæ do upamiêtniania wynika ze zdolnoœci
mnemonicznej danego ruchu spo³ecznego, a wiêc umiejêtnoœci, zasobów
i wra¿liwoœci potrzebnych do organizacji procesów upamiêtniania. Grupy
mog¹ posiadaæ zdolnoœæ do pewnych rodzajów dzia³ania, a jednoczeœnie
nie posiadaæ zasobów, np. kontaktów z mediami. Ponadto grupy mog¹ siê
ró¿niæ stosunkiem do przesz³oœci. Te bardziej ni¹ zainteresowane czêœciej
wypracowuj¹ wyrafinowane technologie upamiêtniania. Po trzecie, rezo-
nans odnosz¹cy siê do reakcji publicznej na proponowane upamiêtnienie
danego wydarzenia. Rezonans uzale¿niony jest od formy upamiêtnienia
postrzeganej przez spo³eczeñstwo jako w³aœciwa, jej spo³ecznej znajomo-
œci, a tak¿e odpowiednioœci pomiêdzy form¹ a treœci¹ upamiêtniania. Po
czwarte, potencja³ instytucjonalizacji, który wyra¿a siê czêsto za pomoc¹
pomników czy powtarzalnych rytua³ów, które daj¹ szansê na trwa³oœæ pa-
miêci zbiorowej. Aktorzy z du¿¹ zdolnoœci¹ mnemoniczn¹ s¹ zdolni stwo-
rzyæ oraz zinstytucjonalizowaæ struktury upamiêtniania. Silni aktorzy
maj¹ moc definiowania wydarzeñ jako zas³uguj¹cych na upamiêtnienie
oraz zasoby kulturowe zapewniaj¹ce odpowiednioœæ miêdzy treœci¹ oraz
form¹ (Armstrong, Crage, 2006, s. 727).

Najazd policji na bal noworoczny w San Francisco w 1965 r., fotogra-
fowanie wchodz¹cych i wychodz¹cych uczestników, aresztowania, pomi-
mo wczeœniejszego poinformowania policji o organizacji wydarzenia,
zosta³y zdefiniowane przez aktywistów za wa¿ne i wyj¹tkowe. Mimo du-
¿ej wartoœci upamiêtniania (m.in. takie w³aœciwoœci wydarzenia jak: dra-
matyzm, przemoc), aktywistom brakowa³o zdolnoœci mnemonicznych.
Mimo zasobów organizacyjnych i materialnych, którymi dysponowali
geje w San Francisco (biura dwóch organizacji gejowskich o ogólno-
krajowym zasiêgu oraz dwa, z trzech pism gejowskich o ogólnokrajowym
zasiêgu), brakowa³o kultury upamiêtniania. Aktywiœci nie mieli ani idei,
ani modelu upamiêtniania wydarzenia, jakim by³o brutalne starcie z poli-
cj¹. Ponadto umiarkowana postawa polityczna i strategie akomodacji ra-
czej ni¿ konfrontacji, ukszta³towane przez wzglêdny liberalizm w³adz
miasta w stosunku do homoseksualistów nie sprzyja³y wypracowaniu ta-
kich idei.
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Inaczej wygl¹da³a sytuacja w Los Angeles, gdzie powszechnym do-
œwiadczeniem rodz¹cego siê ruchu gejowskiego by³y w latach 70. zatrzy-
mania, pobicia oraz aresztowania. Co wa¿ne, agresja policji nie budzi³a
zainteresowania mediów. Najazd na noworoczn¹ imprezê w Black Cat
Bar w 1967 r. zakoñczy³ siê aresztowaniem w³aœciciela, mened¿era oraz
barmana i kelnera, a kolejne dwa ataki mia³y miejsce w czasie zaprzysiê-
¿enia republikañskiego gubernatora Ronalda Reagana. 11 lutego aktywiœci
zorganizowali protest przeciwko brutalnoœci policji, w którym uczestni-
czy³o 4000 osób. W proteœcie uczestniczyli aktywiœci ze œrodowiska ru-
chu praw obywatelskich, po zamieszkach w dzielnicy Watts w sierpniu
1965 r. œwiadomi problemu brutalnoœci policji. Wydarzenie zosta³o wiêc
uznane za istotne, sta³o siê podstaw¹ do wspó³pracy wielu œrodowisk, jed-
nak jego efekty ocenione zosta³y jako pora¿ka. Nie zmieni³o ono stanu
rzeczy, a szeœciu zatrzymanych przez policjê mê¿czyzn zosta³o uznanych
przez s¹d za winnych obscenicznego zachowania. Pora¿ka nie dawa³a
wiêc motywu do upamiêtnienia wydarzenia. Za³o¿enie pisma „The Advo-
cate” przez aktywistê Dicka Michaela w 1967 r., które sta³o siê póŸniej
wa¿nym pismem spo³ecznoœci gejowskiej, szeroko informuj¹cym o zajœ-
ciach Stonewall, nie spowodowa³o gwa³townej zmiany zdolnoœci mnemo-
nicznej ruchu w Los Angeles. W kolejnych latach powtarza³ siê ten sam
scenariusz znany z Black Cat Bar, policja atakowa³a bary, zatrzymywa³a
klientów, s¹dy wydawa³y wyroki skazuj¹ce, a bary by³y zamykane. Jed-
nak próby reagowania na brutalnoœæ policji i rosn¹ca œwiadomoœæ potrze-
by organizacji i nag³aœniania przemocy wp³ynê³y na mo¿liwoœci dzia³ania
po wydarzeniach Stonewall.

Masowy rozwój pacyfistycznych ruchów spo³ecznych w drugiej po³o-
wie lat 60., rozwój ruchu praw obywatelskich, a tak¿e protesty studenckie
i fenomen Nowej Lewicy zradykalizowa³y spo³eczny krajobraz Stanów
Zjednoczonych. Wyra¿a³o siê to nie tylko w mobilizacji, ale tak¿e goto-
woœci do podejmowania bardziej konfrontacyjnych strategii, co wp³ynê³o
równie¿ na sposoby dzia³ania œrodowisk gejowskich. W Filadelfii od 1965 r.
corocznie organizowane by³y pikiety („Annual Reminders”), które przy-
pominaæ mia³y o zniewoleniu, doœwiadczeniu przemocy i spo³ecznym
wykluczeniu tej grupy. Ponadto w Nowym Jorku podejmowano coraz in-
tensywniejsze starania o pozyskanie uwagi ogólnonarodowych mediów
oraz stworzenie siatki kontaktów, która gwarantowa³aby systematyczne
zainteresowanie œrodków przekazu sprawami gejów. 27 czerwca 1969 r.
policja zaatakowa³a klub Stonewall, planuj¹c zarekwirowaæ nielegalnie
sprzedawany alkohol (lokal nie posiada³ koncesji) i aresztowaæ kierow-
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nictwo. Szybko zbieraj¹cy siê t³um protestuj¹cych przeciw dzia³aniom
policji zmusi³ funkcjonariuszy do zabarykadowania siê w klubie. Po 45
minutach posi³ki policyjne uwolni³y zabarykadowanych, ale efektem byli
ranni po stronie si³ porz¹dkowych, jak i protestuj¹cych. Zamieszki trwa³y
równie¿ w kolejnych dniach, a maksymalna liczba osób w nich uczest-
nicz¹cych wynios³a ponad 2000. Radykalny charakter reakcji na zacho-
wania policji by³ mo¿liwy dziêki zaanga¿owaniu homoseksualnych
aktywistów C. Rodwella i J. O’Briena, ju¿ wczeœniej doœwiadczonych
w protestach oraz walkach ulicznych.

Charakterystyczne, ¿e dziêki kontaktom aktywistów z mediami, wy-
darzenie doczeka³o siê medialnych relacji w du¿ych tytu³ach prasowych
m.in. w „New York Times”, czy „Village Voice”. Walki z policj¹ trwaj¹ce
w kolejnych dniach wzbudza³y zainteresowanie wszelkich mediów, w tym
ogólnokrajowych mediów gejowskich. Co wa¿ne, równolegle do nie zaw-
sze przychylnego przekazu medialnego dzia³acze gejowscy rozdawali
ulotki, które w wyolbrzymiony sposób przedstawia³y znaczenie zajœæ.
Na przyk³ad, 29 czerwca 1969 r., po dwóch dniach staræ z policj¹ w roz-
dawanej przez aktywistów nowojorskich ulotce pisano, ¿e wydarzenia
Stonewall „przejd¹ do historii jako pierwszy raz, kiedy to tysi¹ce homo-
seksualnych mê¿czyzn i kobiet wysz³o na ulice, by protestowaæ przeciw
niemo¿liwej do zaakceptowania sytuacji […] w Nowym Jorku” (cyt. za:
ibidem, s. 738). Po pierwsze, aktywiœci postrzegali wiêc zajœcia jako his-
torycznie wa¿ne, maj¹ce du¿¹ wartoœæ upamiêtniania, po drugie zaœ,
wczeœniejsze doœwiadczenia z dorocznymi pikietami w Filadelfii przy-
czyni³y siê do powstania du¿ej zdolnoœci mnemonicznej ruchu. Ponadto
radykalizacja œrodowisk homoseksualnych w drugiej po³owie lat 60. sk³a-
nia³a do porzucenia umiarkowanej formy znanej z Filadelfii. W dodatku
dramatyczne wydarzenia Stonewall, by³y znacznie lepszym kandydatem
do upamiêtniania, ni¿ ogólna idea równoœci i tolerancji, która przyœwie-
ca³a dorocznym pikietom w Filadelfii. Na konferencji œrodowisk homosek-
sualnych 1–2 listopada 1969 r. uchwalono rezolucjê, która proponowa³a
og³oszenie ostatniej soboty czerwca Dniem Wyzwolenia Christopher
Street, dla upamiêtnienia wydarzeñ Stonewall. Rezolucja przewidywa³a
te¿ doroczne parady oraz nawo³ywa³a œrodowiska gejowskie w ca³ym
kraju do organizacji wydarzeñ upamiêtniaj¹cych w innych miejscach (Ibi-
dem). Zorganizowanie takiego wydarzenia oznacza³oby uznanie, ¿e wy-
darzenie jest warte upamiêtnienia, organizacja tego wydarzenia przez
œrodowiska gejowskie jest stosowna, a publiczna demonstracja jest w³aœ-
ciwym sposobem upamiêtniania. Ostatecznie parady zorganizowane zo-
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sta³y w Chicago, Los Angeles oraz Nowym Jorku i zakoñczy³y siê du¿ym
sukcesem. W najwiêkszej, nowojorskiej uczestniczy³o, w zale¿noœci od
szacunków od 2000 do 5000 osób. Idea parady zosta³a natomiast odrzuco-
na przez bardziej umiarkowane organizacje w San Francisco. Jednak suk-
ces parad w innych miejscach sk³oni³ ostatecznie i to œrodowisko do
poparcia pomys³u.

Analiza E. A. Armstrong i S. M. Crage pokazuje, ¿e tradycyjne wy-
obra¿enie o ruchu spo³ecznym, jako o fenomenie rozprzestrzeniaj¹cym
siê spontanicznie na wzór po¿aru, ma niewiele wspólnego z rzeczywisty-
mi mechanizmami polityki kontestacyjnej. Rozprzestrzenianie siê polity-
ki protestu po wydarzeniach Stonewall by³o zwi¹zane z celowymi, czêsto
starannie zaplanowanymi dzia³aniami aktywistów. Mowa nie tylko o usta-
nowieniu kontaktów z mediami czy innymi ruchami, ale przede wszyst-
kim o pomyœle parady. Inne formy upamiêtnienia mog³yby mieæ znacznie
mniejszy wp³yw. Na przyk³ad, pomnik jako miejsce pamiêci utrudni³by
uczestnictwo innych œrodowisk poza nowojorskim. Z drugiej strony, kon-
tekst oraz dramatyczny potencja³ samego wydarzenia, sprzyja³y pracy pa-
miêci i nadawa³y rezonans definicji sytuacji forsowanej przez aktywistów
nowojorskich. Paradoksalnie, postrzeganie wydarzeñ Stonewall jako is-
kry, która wznieci³a rewolucjê by³o mo¿liwe dziêki krajowemu poparciu
dla idei parad, które sta³y siê noœnikiem narracji upamiêtniaj¹cej. Jak udo-
wadniaj¹ autorki, kierunek przyczynowoœci jest wiêc odwrotny do zak³a-
danego w myœleniu potocznym. Stonewall jest nie tyle upamiêtniany, ze
wzglêdu na swój wp³yw na ruch gejowski, ale to w³aœnie dziêki jego upa-
miêtnianiu mo¿liwa by³a taka definicja wydarzeñ z Nowego Jorku, która
wynios³a je do rangi fundacyjnego mitu ruchu gejowskiego.

Mnemoniczne struktury mo¿liwoœci

O ile E. A. Armstrong i S. M. Crage próbowa³y wyjaœniæ dlaczego
pewne wydarzenia s¹ upamiêtniane, R. J. Ghoshal analizuje efekty
26 projektów upamiêtniania aktów przemocy rasowej w stosunku do Afro-
amerykanów w Stanach Zjednoczonych, które mia³y miejsce w latach
1877–1954. Baz¹ Ÿród³ow¹ by³y wywiady z aktywistami pamiêci, bada-
nia terenowe oraz analiza prasy. W niektórych przypadkach dzia³ania
ruchów spo³ecznych przyci¹gnê³y wiele osób, sk³oni³y lokalne admini-
stracje do udzielenia finansowego wsparcia, pozostawi³y równie¿ trwa³e
fizyczne i spo³eczne dziedzictwo, w rodzaju miejsca pamiêci, wystawy,

144 Artur Lipiñski SP 4 ’15



czy grup powo³anych do badania przemocy rasowej (np. Southern Truth
and Reconciliation w stanie Georgia). W innych przypadkach publicznoœæ
okaza³a siê byæ obojêtna wobec aktów przywo³ywania przesz³ej traumy.
Propozycja wyjaœnienia zró¿nicowanych skutków projektów upamiêtnia-
nia wskazuje explicite na koniecznoœæ powi¹zania literatury dotycz¹cej
kulturowych skutków ruchów spo³ecznych oraz literatury dotycz¹cej pa-
miêci zbiorowej. Jak pisze R. J. Ghoshal, interwencje w aktualny stan pa-
miêci zbiorowej mog¹ byæ rozumiane jako ruchy pamiêci (ang. memory

movements), a wiêc „trwa³e, zbiorowe wysi³ki, których celem jest zwró-
cenie uwagi na przesz³e dzia³ania, lub jednostki, b¹dŸ przekszta³cenie
sposobów rozumienia tej przesz³oœci” (Ghoshal, 2013, s. 331–332). W jê-
zyku badañ nad ruchami spo³ecznymi, ruchy pamiêci mo¿na opisaæ jako
zbiorowe wyzwania rzucone w³adzom (Tarrow, 2011, s. 9). R. J. Ghoshal
zdefiniowa³a je jako zbiorowe wyzwania rzucane dominuj¹cym, czy te¿
hegemonicznym rozumieniom przesz³oœci. Sukces ruchów odnosi³by siê
do ich wp³ywu na fizyczne upamiêtnianie (np. stawianie pomników),
rosn¹ce poparcie spo³eczne oraz wsparcie rz¹dowe dla projektów pamiêci
(Ghoshal, 2013, s. 332).

W debacie toczonej pomiêdzy strukturalistami a badaczami podkreœ-
laj¹cymi znaczenie podmiotowoœci sprawczej, która toczy siê od dawna
w naukach spo³ecznych (Iwiñska, 2015), R. J. Ghoshal zajmuje stanowis-
ko bli¿sze strukturalizmowi (Hay, 2002, s. 89–134). W przeciwieñstwie
do E. A. Armstrong i S. M. Crage wskazuje on przede wszystkim na zna-
czenie kontekstu dla wyjaœnienia Ÿróde³ sukcesu ruchów pamiêci. Korzys-
ta w tym celu z wywodz¹cego siê z badañ nad ruchami spo³ecznymi
pojêcia struktury politycznych mo¿liwoœci. Zastosowane do badania poli-
tyki kontestacyjnej przez Ch. Tilly’ego, mia³o opisywaæ wzglêdnie trwa³e
parametry systemu politycznego (np. kszta³t systemu partyjnego, typ sys-
temu politycznego, sk³ad elit politycznych etc.), które wp³ywaj¹ na szanse
ruchu spo³ecznego i wzmacniaj¹, b¹dŸ os³abiaj¹ gotowoœæ ludzi do zaan-
ga¿owania (Della Porta, 2013, s. 339–342). Dostrze¿enie, ¿e bardziej od
obiektywnych struktur mo¿liwoœci politycznych liczy siê ich spo³eczna
percepcja czy te¿ konstrukcja (w silniejszych wersjach konstruktywiz-
mu), doprowadzi³o do sformu³owania pojêcia dyskursywnych struktur
mo¿liwoœci. Wprowadzone w 1999 r. przez R. Koopmansa i P. Stathama,
opisuje kulturowe aspekty kontekstu, które wp³ywaj¹ na spo³eczny rezo-
nans ram interpretacyjnych czy te¿ dyskursu promowanego przez okreœlo-
ny ruch spo³eczny (Koopmans, Statham 1999, 227–229). Dyskursywne
struktury mo¿liwoœci to w³aœciwoœci dyskursu publicznego, które u³at-
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wiaj¹, b¹dŸ utrudniaj¹ rozprzestrzenianie przez ruch spo³eczny okreœlone-
go komunikatu (Koopmans, Olzak, 2004, s. 202).

Uwzglêdnienie wymiaru kulturowego w badaniach nad ruchami spo-
³ecznymi pozwoli³o równoczeœnie dostrzec, ¿e element kulturowy (prak-
tyka tworzenia znaczeñ) ma swoj¹ empiryczn¹ i/lub wyobra¿on¹ historiê
i zazwyczaj wi¹¿e siê z prac¹ pamiêci podejmowan¹ przez konkretne
wspólnoty komunikacyjne. Na gruncie badañ nad pamiêci¹ podobn¹ opi-
niê sformu³owali J. Olick i J. Robins, wskazuj¹c równoczeœnie na powody
zainteresowania pamiêci¹ zbiorow¹: „Za³o¿enie, ¿e ramy znaczeniowe
maj¹ swoje historie i ¿e ramy znaczeniowe wyraŸnie zorientowane na
przesz³oœæ s¹ wa¿nymi sposobami legitymizowania i wyjaœniania, prowa-
dzi do zwiêkszonego zainteresowania pamiêci¹ spo³eczn¹, poniewa¿ ro-
dzi pytania dotycz¹ce ich przekazywania, zachowywania i zmian, którym
podlegaj¹ one w czasie” (Olick, Robbins, 2014). Wprowadzone przez
R. J. Ghoshala pojêcie mnemonicznych struktur mo¿liwoœci pozwala do-
datkowo stawiaæ pytanie o spo³eczne mo¿liwoœci przekszta³cania pamiêci
zbiorowej i upowszechniania specyficznych ram interpretacyjnych przez
ruchy spo³eczne. Obejmuje ono trzy wymiary, wp³ywaj¹ce na sukces upa-
miêtniania: zdolnoœæ upamiêtniania, znaczenie moralne (ang. moral va-

lence) upamiêtnianych osób oraz znaczenie przypisywane wydarzeniom
w momencie ich wyst¹pienia. Jak argumentuje R. J. Ghoshal, obecnoœæ
trzech wymiarów jest warunkiem koniecznym i wystarczaj¹cym dla suk-
cesu projektów upamiêtniania.

O ile w przypadku E. A. Armstrong i S. M. Crage zdolnoœæ upamiêt-
niania wi¹¿e siê g³ównie z wewnêtrznymi zasobami, którymi dysponuje
konkretny ruch spo³eczny, w przypadku koncepcji R. J. Ghoshala mowa
o zdolnoœciach zewnêtrznych, kontekstowych, w³aœciwych dla instytucji
(np. uniwersytetów), miast czy stanów. Im wiêcej jest osób oraz instytucji
i organizacji, uznaj¹cych przesz³oœæ za wa¿n¹ i wart¹ upamiêtniania, tym
wiêksze prawdopodobieñstwo sukcesu ruchów pamiêci. Przyk³adem
mo¿e byæ Springfield w stanie Illinois, gdzie brutalne zamieszki rasowe
z 1908 r., które doprowadzi³y do wypêdzenia z miasta tysiêcy Afroame-
rykanów, pocz¹tkowo nie by³y przedmiotem zainteresowania. W latach
60. i 70. o wydarzeniach informowa³a prasa oraz broszura historyczna,
a w 1993 r. Rada Miasta ufundowa³a tablicê upamiêtniaj¹c¹. Prze³omem
okaza³a siê setna rocznica wydarzeñ, w trakcie której dosz³o do wspól-
nego dzia³ania koœcio³ów zainteresowanych promocj¹ miêdzyrasowego
dialogu, organizacji wyk³adów o nierównoœciach rasowych, otwarcia
wystaw przez miejskie muzea i biblioteki, czy poœwiêcenia specjalnego
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dzia³u w najwiêkszym tytule prasowym, który podnosi³ kwestie nie-
równoœci rasowej. Oficjalne przeprosiny burmistrza, zmiana nazwy ulicy
(„Ulica Pojednania”), finansowanie specjalnego programu oraz wystawy
kierowanych do afroamerykañskiej publicznoœci to niektóre przyk³ady
dzia³ania na poziomie instytucji administracyjnych. Jak przekonuje
R. J. Ghoshal, sukces upamiêtnieñ wynika³ z gêstej sieci struktur, organi-
zacji oraz materialnych noœników (zw³aszcza architektury), których pod-
stawowym celem jest upamiêtnianie. Choæ w wiêkszoœci przypadków
noœniki pamiêci w Springield odnosi³y siê przede wszystkim do Abraha-
ma Lincolna, to infrastruktura pamiêci oraz kulturowe przekonanie o jej
roli mia³y znaczenie dla sukcesu upamiêtniania aktów przemocy rasowej
z pocz¹tku XX w. Odmiennym przypadkiem jest Elaine w stanie Arkan-
sas. Mimo masakry Afroamerykanów w 1919 r., poza konferencj¹, która
zorganizowana zosta³a przez Department of Arkansas Heritage oraz But-
ler Center for Arkansas Studies in Little Rock w 2000 r., w mieœcie
nie mia³y miejsca ¿adne projekty upamiêtniaj¹ce. Przyt³oczone proble-
mami ekonomicznymi, skoncentrowane na teraŸniejszoœci miasto poz-
bawione by³o znacz¹cej infrastruktury pamiêci, która mog³aby stwarzaæ
mnemoniczne mo¿liwoœci dla projektów upamiêtniania (ibidem, 2013,
s. 338).

Badacze pamiêci zbiorowej zwracaj¹ uwagê, ¿e reputacja, czy te¿ po-
zycja moralna bohatera narracji o przesz³oœci ma znaczenie z punktu wi-
dzenia mechanizmów pamiêci zbiorowej (Fine, 1996). Bohaterowie czy
ofiary s¹ naturalnym kandydatem do upamiêtnieñ, bardziej skompliko-
wany przypadek stanowi¹ sprawcy. S¹ oni umieszczani raczej w cieniu
publicznej pamiêci, wykorzystywani sporadycznie dla delegitymizacji
oponentów i przeciwników w polu spo³ecznym, choæby przez snucie
analogii. Jakkolwiek w badanych projektach upamiêtniania pojawia siê
przyk³ad heroicznego bohatera i mêczennika1, znacznie czêœciej obiektem
upamiêtniania s¹ ofiary, reprezentowane z u¿yciem figury pogwa³conej nie-
winnoœci. Jeœli natomiast pojawia³y siê upamiêtnienia sprawców, wi¹za³o
siê to ze szczególnymi okolicznoœciami. W przypadku Jesse Washingtona2,
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2 Jesse Washington, 17-letni pracownik plantacji Lucy Freyer w Waco w Tek-
sasie, który oskar¿ony o morderstwo, przyzna³ siê do winy. 15 maja 1915 r. zosta³
zlinczowany i podpalony na oczach licz¹cego ponad 10 tysiêcy t³umu.



wa¿nym aspektem sytuacji by³y relacje prasowe, które wskazywa³y na
wyj¹tkow¹ brutalnoœæ i masowoœæ agresji cz³onków lokalnej spo³eczno-
œci. Kryminalny czyn J. Washingtona okaza³ siê mniej istotny, ni¿ status
ofiary agresywnego t³umu, który sam sta³ siê kolektywnym sprawc¹. Upa-
miêtnianie u³atwi³ równie¿ fakt, ¿e ofiara by³a upoœledzonym umys³owo
nastolatkiem (Ibidem, s. 339).

Du¿e znaczenie przypisywane wydarzeniom z przesz³oœci wyra¿aj¹ce
siê poprzez intensywn¹, jednoznaczn¹ na poziomie oceny reprezentacjê
w mediach w czasie, kiedy mia³y miejsce wydarzenia jest równie¿ czynni-
kiem odpowiedzialnym za skuteczne upamiêtnianie. R. J. Ghoshal od-
wo³uje siê do badaczy pamiêci zbiorowej wskazuj¹cych na mechanizm
uzale¿nienia od œcie¿ki (ang. path dependency), a wiêc na wp³yw wczeœ-
niejszych wyborów dokonywanych przez aktorów spo³ecznych na bie-
¿¹ce upamiêtnienia. Jak siê zak³ada, decyzje dotycz¹ce upamiêtniania
podejmowane w przesz³oœci, wp³ywaj¹ na póŸniejsz¹ gotowoœæ do upa-
miêtnieñ. Spoœród dwudziestu szeœciu incydentów przemocy rasowej,
w dziewiêciu przypadkach reprezentacja medialna nie przekracza³a dzie-
siêciu artyku³ów poœwiêconych danemu wydarzeniu w czasie, gdy mia³o
ono miejsce. Tylko dwa z owych dziewiêciu przypadków zosta³y skutecz-
nie upamiêtnione. Z kolei w przypadku siedemnastu aktów przemocy ra-
sowej, które spotka³y siê z silniejszym zainteresowaniem mediów (ponad
dziesiêæ informacji opublikowanych w prasie), jedenaœcie zakoñczy³o siê
trwa³ymi aktami upamiêtnienia. Widaæ wiêc równie¿ na poziomie liczbo-
wym, ¿e silniejsze zainteresowanie mediów, które wyra¿a³o i definiowa³o
spo³eczne znaczenie danego wydarzenia wp³ywa³o na póŸniejszy sukces
zabiegów upamiêtniaj¹cych.

Autor polemizuje równie¿ z badaczami pamiêci uznaj¹cymi polisemicz-
noœæ danego wydarzenia za wa¿ny czynnik sprzyjaj¹cy potencjalnemu
upamiêtnianiu (Spillman, 1998). W przypadku „negatywnych upamiêt-
nieñ” szczególne znaczenie ma jednoznacznie negatywna wymowa wyda-
rzenia oraz dychotomiczny podzia³ na dobro i z³o. Moralna ambiwalencja
g³ównego aktora danego wydarzenia jest raczej czynnikiem utrudnia-
j¹cym, ni¿ sprzyjaj¹cym skutecznej pracy ruchów pamiêci. Jakoœciowa
analiza porównawcza przeprowadzona przez R. J. Ghoshala wykaza³a, ¿e
obecnoœæ wszystkich trzech wymiarów sk³adaj¹cych siê na mnemoniczne
struktury mo¿liwoœci (zdolnoœæ upamiêtniania, znaczenie moralne upa-
miêtnianych osób oraz znaczenie przypisywane wydarzeniom w momen-
cie ich wyst¹pienia) mia³a wp³yw na sukces upamiêtnienia przypadków
przemocy rasowej w wybranych miastach amerykañskich.
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Zakoñczenie

Pytanie o podatnoœæ pamiêci zbiorowej na (re)konstrukcyjne zabiegi
aktorów spo³ecznych jest jednym z centralnych w¹tków badañ pamiêcio-
logicznych (Olick, 2007, s. 19–21). Mimo tego wiele prac koncentruje siê
g³ównie na konstruowaniu pamiêci poprzez poszczególnych aktorów spo-
³ecznych, treœci pamiêci zbiorowej oraz ich funkcjach w teraŸniejszoœci.
Rzadziej badane s¹ natomiast czynniki warunkuj¹ce procesy zbiorowego
pamiêtania. Rozwa¿ania nad ruchami spo³ecznymi s¹ polem, które stwa-
rza szczególne mo¿liwoœci analizy tego aspektu funkcjonowania pamiêci
zbiorowej. W przeciwieñstwie do instytucji pañstwa ruchy spo³eczne dys-
ponuj¹ bowiem o wiele mniejszymi zasobami niezbêdnymi dla powstania,
trwania w czasie oraz budowy w³asnej to¿samoœci. St¹d tak wielkie zna-
czenie maj¹ rozwa¿ania nad kontekstem dzia³ania ruchów spo³ecznych
oraz strategicznej komunikacji wraz z zakodowanymi w niej reprezenta-
cjami przesz³oœci (Gerhards, 1995, s. 225). Sukces ruchów spo³ecznych
w znacznym stopniu uzale¿niony jest od korzystnej struktury politycznych
mo¿liwoœci oraz promocji roszczeñ, zdolnej zrodziæ spo³eczne poparcie.
Znaczenie zewnêtrznych mo¿liwoœci podkreœla szczególnie R. J. Ghoshal,
koncentruj¹c siê na ruchach kulturowych, ³atwo powstaj¹cych i wi¹¿¹cych
siê z niewielkimi kosztami, ale zwykle dysponuj¹cych ograniczonymi
zasobami. Z kolei E. A. Armstrong i S. M. Crage wskazuj¹ na siln¹ rolê
zasobów ruchu, zw³aszcza ich zdolnoœci organizacyjnych oraz umiejêt-
noœci konstruowania definicji sytuacji przekonuj¹cych dla innych cz³on-
ków spo³eczeñstwa. Zarówno jednak w jednym, jak i drugim przypadku
mamy do czynienia z przekonaniem o koniecznoœci przekroczenia dua-
lizmu struktura–podmiotowoœæ, poprzez badanie wzajemnej interakcji
dwóch wymiarów. Przekonanie to odnosi siê zarówno do sporów na te-
mat roli uwarunkowañ ruchów spo³ecznych, jak i dyskusji dotycz¹cej
granic manipulowania treœciami pamiêci zbiorowej. Ruchy spo³eczne
s¹ wa¿nymi podmiotami wp³ywaj¹cymi na kszta³t zbiorowej pamiêci,
jednak poruszaj¹ siê zawsze w strukturach mnemonicznych, których
nie wybrali i które w ró¿noraki sposób wp³ywaj¹ na ich dzia³anie. Zada-
niem empirycznym jest ustalenie kierunku i charakteru wzajemnych od-
dzia³ywañ.

Omówione przyk³ady badañ pokazuj¹, i¿ zainteresowanie badaczy ru-
chów spo³ecznych zmiennymi kulturowymi otworzy³o przestrzeñ dla in-
korporacji pojêcia pamiêci zbiorowej. Nie ma jednak mowy wy³¹cznie
o bezpoœredniej dyfuzji najbardziej popularnych w pamiêciologii ujêæ.
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Mamy raczej do czynienia z adaptacj¹ istniej¹cych narzêdzi analitycz-
nych do nowej, temporalnej problematyki. Pojêcia zdolnoœci mnemonicz-
nych, czy te¿ mnemonicznych struktur mo¿liwoœci odnosz¹ siê do znanych
ju¿ parametrów ruchów spo³ecznych (zdolnoœci organizacyjnych oraz po-
litycznych/dyskursywnych struktur mo¿liwoœci), jednak uzupe³niaj¹ je
o s³abo dot¹d uwzglêdnian¹ perspektywê zwi¹zan¹ z zarz¹dzaniem party-
kularnymi reprezentacjami przesz³oœci.
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The value of memory and mnemonic structures of possibilities.

The determinants of collective memory in research into the policy

of contestation

Summary

The objective of this paper is to analyse the conditions that have enabled effective
diffusion of the category of collective memory into the field of social movement stud-
ies. This primarily concerns the evolution of ways to theorise the phenomenon of
contestation policy which has gradually began to take into account the cultural dimen-
sion of social movements, including the practice of assigning meanings that refer to the
past. The paper also presents two theoretical-methodological proposals for combining
the category of collective memory and studies of contestation policy, namely the con-
cept of the mnemonic ability of the US gay movement and the concept of mnemonic
structures of possibilities.

Key words: social movements, collective memory, policy of remembrance, commem-
oration ability, mnemonic structures of possibilities
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