ADAM SZPUNAR

Z PROBLEMATYKI PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN MAJATKOWYCH

Przedawnienie nie nalezy do tych instytucji prawnych, ktore rysuja
si¢ wyraznie i sa tatwe do przedstawienia. Sktada si¢ na to wiele przy-
czyn. Jak wiadomo, motywy legislacyjne przemawiajace za wprowadze-
niem ustawowych terminéw przedawnienia sg bardzo rdéznorodne i czgsto
trudne do pogodzenia. Byly one wielokrotnie omawiane w pi$§miennictwie
polskim'. Przypomnijmy najwazniejsze z tych motywow: zagwaranto-
wanie stato§ci prawa i bezpieczenstwa obrotu, konieczno§¢ ochrony istnie-
jacej juz dluzszy czas sytuacji faktycznej, wylaczenie stanu niepewnos$ci
i napiecia w stosunkach prawnych, sklonienie oséb uprawnionych do ter-
minowego dochodzenia swych roszczen, usunig¢cie trudnosci powstajacych
w razie rozpatrywania przez sad spraw sprzed wielu lat itd. Nalezyte
funkcjonowanie przepisoOw o przedawnieniu jest wigc wypadkowa dzia-
lania wielu czynnikéw. Do sprawy tej ustawicznie bedziemy powracaé
w dalszym toku rozwazan.

Takze inne przyczyny sprawiajg, ze obraz przedawnienia w prawie
polskim jest wyjatkowo zagmatwany. Jak wiadomo, ustawodawca polski
(por. art. 117 - 125 k.c.) zmierzat do stopienia w jedna cato$¢ odrebnych
dotad instytucji przedawnienia i prekluzji. Okazato si¢, ze ta operacja
komasacyjna byla czg¢Sciowo nieudana (jezeli nawet pominiemy proble-
matyke prawa pracy, por. art. XII przep. wpr. k.c). W prawie cywilnym
istnieja nadal terminy zawite do dochodzenia roszczen majatkowych,
z ktorych uptywem skutki prawne s3 odmienne od unormowanych w prze-
pisach o przedawnieniu’. Wymieamy tutaj przede wszystkim terminy
do wykonywania uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady fizyczne (art. 568
§ 1 k.c.)’ czy do dochodzenia roszczen posesoryjnych (art. 344 § 2 i 347

" Por. zwlaszcza J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, NP
1955, nr 1, s. 7; Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970,
s. 15; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. IV (zaktualizowane przez
J- Ignatowicza), Warszawa 1972, s. 307.

2 Por. na ten temat wnikliwe wywody J. Gwiazdomorskiego, Terminy zawite
do dochodzenia roszczen w prawie cywilnym, RPEiS 1968, nr ;3, s. 87.

> Por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z 19 V 1969 r. (OSNCP 1970, poz. 117),
ktérej implikacje siggaja znacznie dalej anizeli to wynika z nastgpujacej zasady
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§ 2 k.c.). Sprawa jest dobrze znana i nie wymaga blizszych wyjasnien.
Charakter prawny termindéw zawitych do dochodzenia roszczen nie jest
zreszta jednolity. Wypada jeszcze zaznaczyC, ze pokazna iloSciowo grupa
termindow zawitych miesci si¢ w ustawodawstwie szczegolnym.

Na tym si¢ jednak trudnosci nie koncza. Panuje zgoda co do tego, ze
cele i zadania przedawnienia arbitrazowego wykazuja daleko idace od-
rebnosci. Nic tez dziwnego, ze w tej dziedzinie wystepuja powazne rdz-
nice w porownaniu z przedawnieniem dziatajacym w obrocie powszech-
nym. Wystarczy przypomnie¢, ze w stosunkach miedzy jednostkami go-
spodarki .uspotecznionej, ktoére podlegaja panstwowemu arbitrazowi, rosz-
czenie przedawnione wygasa (art. 117 § 2 zd. 1 k.c.). Przy przedawnieniu
arbitrazowym wola stron ma niezmiernie ograniczone znaczenie (niedo-
puszczalno$¢ uznania roszczenia lub zrzeczenia si¢ korzystania z ustawo-
wego terminu przez dluznika itd.). Rygorystyczne przestrzeganie dyscy-
pliny gospodarczej i finansowej w obrocie uspotecznionym zmusza do
przyjecia odmiennych rozwigzan w dziedzinie przedawnienia.

Wymienione trudnos$ci i powiktania wplynely na zakres niniejszych
rozwazan. Ich celem jest zwigzle przedstawienie najwazniejszych proble-
moéw przedawnienia, wystgpujacych w obrocie powszechnym. Zaktada-
my przy tym, ze bezspornie mamy do czynienia z roszczeniami majat-
kowymi, ktore ulegaja przedawnieniu. Takie perspektywiczne spojrzenie
pozwala »m wyjscie z ciasnego kregu kazuistycznych rozstrzygnie¢ i jato-
wych sporow o szczegdly. Rezygnujac z przypominania elementarnych
wiadomosci z tego zakresu, rozwazmy pewne zagadnienia ogélne, nasu-
wajace si¢ w zwigzku z unormowaniem przedawnienia przez ustawo-
dawce polskiego.

Jak powszechnie wiadomo, istotna nowo$§¢ w poréwnaniu z dawnym
prawem polega na tym, ze sad lub inny organ powotany do rozpoznawa-
nia spraw danego rodzaju uwzglednia uplyw przedawnienia z urzedu (art.
117 § 3 zd. 1 k.c). Zagadnienie to bylo przedmiotem ozywionej dyskusji
w toku prac kodyfikacyjnych®. Zwolennicy utrzymania zasady, ze uplyw
przedawnienia powinien by¢ uwzgledniany tylko w wypadku zgtoszenia
odpowiedniego zarzutu przez pozwanego, przytoczyli wiele argumentow
przemawiajacych na korzy$¢ bronionego przez nich zapatrywania. Ich wy-
powiedzi opieraty si¢ na pewnych zalozeniach ogdlnych, nie zawsze wy-
raznie u$wiadomionych. Zbedne jest powtarzanie znanych powszechnie
argumentoOw przeciw obecnemu rozwigzaniu. Wobec wyraznego unormo-
wania tej weztowej kwestii przez ustawodawce, spory na ten temat stra-

prawnej: ,,Sad nie moze na podstawie art. 117 § 3 k.c. nie uwzgledni¢ uplywu ter-
minéw przewidzianych w art. 508 § 1 k.c. do dochodzenia uprawnien z tytutu re¢-
kojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy".

* Por. A. Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Przedawnienie roszczer wedlug
kodeksu cywilnego, PiP 11956, nr 3, s. 379 i powotana tam literatura.
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city czesciowo swe znaczenie. Nasuwajg si¢ jednak dwie uwagi natury
ogolne;j.

Po pierwsze, trudno stwierdzi¢, jakie motywy legislacyjne przewazyty
ostatecznie szale na korzy$¢ obecnego rozwigzania. Z pewnoscia tendencja
do ujednolicenia zasad rzadzacych przedawnieniem i prekluzja odgry-
wata tutaj bardzo doniosly role. W wypowiedziach na ten temat podkre-
slano wielokrotnie koniecznos$¢ likwidacja istniejacych w tym zakresie ro-
znic, rzekomo »nie majacych dostatecznego uzasadnienia spoteczno-gospo-
darczego’. Innymi stowy, utrzymanie obu instytucji tracito czesciowo ra-
cje bytu w razie przyjgcia ogoélnej zasady, ze uplyw terminu do docho-
dzenia roszczenia uwzglednia si¢ z urzedu. Wydaje si¢, ze wazne zna-
czenie mialy rowniez zasady socjalistycznego procesu cywilnego. W ra-
mach niniejszych rozwazan mozna poprzesta¢ na podkresleniu jednego
aspektu tej niezmiernie zlozonej problematyki. Ot6z uwzglednienie upty-
wu przedawnienia z urzg¢du przez sad pozostaje w zgodzie z silnymi ogra-
niczeniami zasady dyspozycyjnosci stron w polskim procesie (por. przy-
ktadowo art. 203 § 4, 213 § 2, 223 § 2, 321 § 2 k.p.c). Logicznym uzu-
pelnieniem uprawnien sagdu w tym zakresie byto uznanie dopuszczalno$ci
nieuwzglednienia uptywu przedawnienia (art. 117 § 3 zd. 2 k.c). Do tego
waznego zagadnienia powrocimy w dalszym toku wywodéw. Warto jesz-
cze wspomnie¢ o innych motywach legislacyjnych, przemawiajacych za
obecnym rozwigzaniem, chociaz mialy one mniejsze znaczenie. Pewna ro-
le odgrywaly argumenty zaczerpnigte z prawa poréwnawczego (zwlaszcza
ustawodawstwa radzieckiego). W dyskusji na ten temat wysuwano takze
twierdzenie, ze uwzglednienie przedawnienia z urzgdu zapobiega pokrzyw-
dzeniu mniej uswiadomionego czy zaradnego pozwanego, ktory nie pod-
niost odpowiedniego zarzutu. Przytoczony argument wigzat si¢ z rozbiez-
nymi zapatrywaniami na podstawowe cele, jakie miata realizowa¢ oma-
wiana instytucja w nowym prawie. Jest rzecza charakterystyczng, ze wie-
lu wybitnych praktykéw (jak B. Dobrzanski) wypowiadato si¢ za uwzgle-
dnieniem z urz¢du uplywu terminu przedawnienia. W ich wypowiedziach
wystepowala optymistyczna nuta, ze dzieki temu instytucja przedawnie-
nia ulegnie znacznemu uproszczeniu. Niestety, przewidywania te nie
sprawdzity si¢, a konstrukcja prawna przedawnienia stanowi przedmiot
nie konczacych si¢ kontrowersji w pismiennictwie polskim.

Uwaga druga laczy si¢ z kompromisowym charakterem przepisOw
o przedawnieniu, w ktérych starano si¢ o pogodzenie sprzecznych ze soba
tendencji. Twierdzenie to wymaga rozwini¢cia. Przeciw uwzglednieniu
przedawnienia z urzg¢du podniesiono obiekcje, ze czasem pozwany moze

> Por. Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1962, s. 205. Dazenie do ujednoli-
cenia postepowania sgdowego i1 arbitrazowego nie mogto by¢ w petni zrealizowane,
poniewaz zostaly zachowane pewne rdéznice w tym zakresie. Szczegélne zagadnienia
wylaniajg si¢ w dziedzinie prawa pracy (por. uchwal¢ sktadu 7 sedziow SN z 7 I
1965, OSNCP 1965, poz. 91).



286 Adam Szpunar

mie¢ uzasadniony interes w tym, aby powodztwo zostalo oddalone ze
wzgledéow merytorycznych®. Wydaje mi sie, ze zagadnienie to trzeba
ujaé w nieco szerszej ptaszczyznie. Zdarza si¢, ze pozwany nie chce z tych
czy innych powodow korzysta¢ z uplywu terminu przedawnienia. Nasu-
wa si¢ kluczowe pytanie, jakie znaczenie nalezy w tym zakresie przypi-
sa¢ woli pozwanego (tj. osoby, przeciwko ktorej przystuguje dochodzone
roszczenie).

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta i wymaga pogte-
bionej analizy calego zespolu 'morm dotyczacych omawianej instytucji. Po
mys§$li art. 117 § 2 zd. 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje dochodzone
roszczenie, moze zrzec si¢ korzystania z przedawnienia. Z przepisu tego
wynika dalej, ze zrzeczenie to jest dopuszczalne dopiero po uplywie ter-
minu przedawnienia. W tym zakresie nie nastgpila wigc istotna zmiana
w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym (por. art. 107 § 2
p.o.p.c). Zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia przed jego uptywem
jest z mocy samego prawa niewazne. Do zagadnien tych powrdcimy w
dalszym toku wywodow. Obecnie chcialbym zglosi¢ dalsze uwagi na te-
mat stanowiska ustawodawcy polskiego w tej materii.

Zacznijmy od uS$ci$len natury terminologicznej. Wielowiekowa trady-
cja historyczna oraz przyzwyczajenia jezykowe sprawiaja, ze moéwimy
nadal o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia, mimo doniostych zmian
dokonanych w tej dziedzinie. Wydaje si¢, ze to zakorzenione okreslenie
jest poprawne na tle obowiazujacych obecnie przepiséw, chociaz ustawo-
dawca polski $wiadomie postuguje si¢ bezbarwna terminologia. Azeby
uzasadni¢ ten punkt widzenia, trzeba si¢ cofnagé do§¢ daleko. Jak wiado-
mo, mozliwe s3 rézne sposoby obrony pozwanego w procesie. Tradycyjna
klasyfikacja ma z natury rzeczy charakter przyblizony’. Panuje zgoda
co do tego, ze pozwany moze w szczegdlnosci przeciwstawi¢ swe wlasne
uprawnienia, ktére niwecza powstatle prawo powoda. Wykonywanie tych
uprawnien zalezy z reguly od woli pozwanego (najprostszym przyktadem
bedzie zgloszenie zarzutu potracenia). Jezeli natomiast uplynal termin
przedawnienia danego roszczenia, konstrukcja ustawowa ma niewatpli-
wie charakter do$¢ sztuczny. Chociaz sad uwzglednia uplyw przedawnie-
nia z urzedu, pozwany moze skutecznie zrzec si¢ swych uprawnien w tym
zakresie. Wowczas roszczenie powoda przeksztatca sie z powrotem w za-
skarzalne. Ot6z mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez uprawnionego stanowi

 Por. J. Gwiazdomorski, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia? (NP 1955,
nr 4, s. 44), ktory podal sugestywny przyktad: powdd domaga si¢ odszkodowania
od lekarza z powodu rzekomo wadliwie przeprowadzonej operacji. Pozwany lekarz
nie chce korzysta¢ z uplywu terminu przedawnienia, lecz dazy do wykazania, ze nie
popetnit Zadnego btedu przy dokonywaniu zabiegu. Uwzglednienie przedawnienia
z urzedu prowadzi w tej sytuacji do rezultatu sprzecznego z Interesem pozwanego.

7 Por. przyktadowo L. Enneccerus, H. Nipperdey, Allgemeiner Teil des biirger-
lichen Rechts, t. 11, wyd. 14, Tiibingen 1955, s. 98.
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istotng ceche kategorii prawnej, zwanej zarzutami we wilasciwym tego
stowa znaczeniu. W tym punkcie przejawia si¢ ich rdéznica z okolicznos-
ciami powodujacymi wygasnigcie prawa powoda (jak np. zaptata diugu).
Niezaleznie od tego, za proponowanym tu uj¢ciem przemawia kilka do-
datkowych argumentéw. Przede wszystkim musimy jako$ okresli¢ przed-
miot zrzeczenia si¢ dokonanego przez osobe, przeciwko ktorej skierowane
jest roszczenie. Przy innym postawieniu sprawy trudno zrozumie¢, na czym
polegaja czynnosci dyspozycyjne tej osoby (np. dluznika, ktory zrzekt sie
korzystania z przedawnienia z art. 554 k.c.). Warto takze zaznaczy¢, ze
pojecie zarzutu jest ujmowane niejednolicie w prawie polskim. Pomijam
bardzo szerokie znaczenie tego terminu w postepowaniu cywilnym. W pra-
wie materialnym pojgcie zarzutu obejmuje row;niez sytuacje, w ktorych
dtuznik powotuje si¢ na swe wlasne uprawnienia, cho¢ sg one czasem
uwzgledniane przez sad z urzgdu (por. art. 375 § 1, 513, 524, 883 k.c).

Przejdzmy do ogoélnej charakterystyki zrzeczenia si¢ zarzutu przeda-
wnienia w prawie polskim. Najczgsciej mamy tutaj do czynienia z dzia-
laniem dtuznika i1 dlatego postuguje si¢ przede wszystkim przykladami
z tego zakresu. Sadze, ze nie uzasadnione sg proby zacies$nienia dopusz-
czalno$ci zrzeczenia si¢ tego zarzutu, wystepujace nickiedy w zawoalowa-
nej formie®. Podkresli¢ nalezy, ze motywy, jakie skltaniaja dtuznika do
zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia, moga by¢ bardzo roézne (poczucie
lojalnosci wobec wierzyciela, dazenie do wyjasnienia sprawy lub jej ugo-
dowego zatatwienia itd.). Sg one zasadniczo oboj¢tne przy ocenie skutkow
prawnych. Ustawa nie zawiera zreszta zadnych ograniczen co do dopu-
szczalno$ci zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia po jego uplywie. Jest
rzecza zrozumialy, ze zrzeczenie si¢ tego zarzutu ma szczegoblne znaczenie
W procesie, moze ono jednak nastgpi¢ roOwniez poza procesem (np. w dro-
dze ugody pozasadowej). Takze wowczas wigze ono sad, ktory nie uwz-
gledni uptywu przedawnienia.

Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadcze-
niem woli, wywotujacym okreslone skutki prawne’. Powstaja one z chwi-
la gdy oswiadczenie doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogla
zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 k.c). Odwotanie jego jest tylko wtedy
skuteczne, gdy nadeszto ono jednocze$nie z o$wiadczeniem o zrzeczeniu
si¢ lub wczes$niej. Nieodwotalno$¢ raz zlozonego jednostronnego oswiad-
czenia woli stanowi ogodlng zasade w prawie polskim. Wyjatki od niej
muszg by¢ wyraznie przewidziane przez ustawe (testament, przyrze-
czenie publiczne itd.). Naturalnie, Ze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnie-

¥ Tak np. A. Wolter (op. cit, s. 314) akcentuje, Ze mozliwo$¢ zrzeczenia sie
korzystania z przedawnienia lezy w interesie dtuznika. Otéz jest zupelnie przeciw-
nie. Skutki takiego zrzeczenia si¢ przynosza korzys$¢ osobie, ktorej przystuguje prze-
dawnione roszczenie.

? Poglad taki mozna uznaé za powszechnie panujacy w nauce prawa cywilnego.
Por. przyktadowo L. Enneccerus, H. Nipperdey, op. cit., s. 980.
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nia moze stanowi¢ czgs¢ sktadowa umowy (np. ugody). Wystgpujace na
tym tle zagadnienia rysujg si¢ wyraznie na tle uchwaly sktadu 7 sedziow
SN z 14 VII 1972 r., ktéra zajmowala si¢ przede wszystkim znaczeniem
ugody zawartej po uplywie przedawnienia . Ustalone w ten sposob dy-
rektywy nalezy jednak stosowaé¢ do kazdego zrzeczenia si¢ dokonanego po
uptywie terminu przedawnienia. Prowadzi to do nastepujacych konkluzji
w omawianej materii.

Ustawa nie wymaga zadnej formy dla zrzeczenia si¢ zarzutu przeda-
wnienia. W ramach niniejszych rozwazan musz¢ pomingé zawite zagad-
nienia, wynikajace na tle oceny czynnosci procesowych, wywotujacych
jednoczeénie skutki w zakresie prawa materialnego''. Jak kazde o$wiad-
czenie woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia moze na-
stagpi¢ w sposoéb wyrazny lub dorozumiany. Zatrzymajmy si¢ chwile nad
tym rozroznieniem. W praktyce bodaj czgsciej mamy do czynienia z do-
rozumianym zrzeczeniem si¢ zarzutu przedawnienia przez dluznika. Naj-
prostszym przyktadem bedzie dobrowolne spelnienie dluznego $wiadcze-
nia. Dorozumiane zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia moze wystepowaé
jako czes¢ sktadowa innych uméw (ugody, odnowienia itd.). Skutki praw-
ne ksztattujg si¢ wowczas roéznie, mianowicie w zaleznosci od tresci danej
umowy 2. Wyrazne zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wystepuje naj-
czgsciej jako samodzielna czynno$¢ prawna. W orzeczeniu z 26 III 1971 r.
Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze przewidziana w art. 117 § 2 k.c.
moznos$¢ zrzeczenia si¢ przez dluznika korzystania z przedawnienia jest
jego prawem osobistym . Nie wywoluje zastrzezen teza, ze nikt nie moze
zasadniczo czyni¢ z tego powodu zarzutu dtuznikowi, ktory skorzystal ze
swego uprawnienia. Z tej slusznej tezy Sad Najwyzszy wyciagnat jednak
zbyt daleko idgce wnioski. Jak to przekonywajaco wykazal A. Ohanowicz
w glosie do tego orzeczenia, wykonywanie osobistych uprawnien przez
dtuznika moze by¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do jego wierzy-
cieli (art. 527 k.c). W konkluzji dochodzimy do wniosku, ze znaczenie
i skutki zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia nalezy ocenia¢ wedtug prze-

' OSNCP 1972, poz. 153; aprobujgca glosa A. Szpunara zostala opublikowana
w PiP, 1973 nr 2, s. 113.

"' Zob. na ten temat wywody M. Piekarskiego w Komentarzu do kodeksu cy-
wilnego (dzielo zbiorowe), t. I, Warszawa 1972, s. 155.

"2 Dotyczy to w szczegolnosci kwestii bledu. Przypusémy, ze w chwili zawiera-
nia umowy dluznik nie wiedzial o uplywie terminu przedawnienia. Znajduja wtedy
zastosowanie przepisy o btedzie (art. 84, 918 k.c).

3 OSPiKA 1972, poz. 7 z czeéciowo krytyczng glosa A. Ohanowicza. Orzeczenie
to zostalo wydane na tle skomplikowanego stanu faktycznego: powodd domagal sie
uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy dozywocia, na podstawie kto-
rej dluzniczka przeniosta wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na pozwana. Wylonita sig
watpliwo$é, czy pozwana moze kwestionowaé wazno$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu prze-
dawnienia, ktore zostalo dokonane przez dluzniczk¢ w jej poprzednim procesie z po-
wodem.
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pisow art. 56 i nast. k.c. o czynnosciach prawnych. Dotyczy to zwlaszcza
takich kwestii, jak wad o$wiadczenia woli, jego wyktadni itd.

UstaliliSmy w ten sposob punkty wyjscia do dalszych rozwazan. Ich
celem nie jest szczeg6towa analiza przepisow ustawy. Glowne zasady, ja-
kie wynikaja z uksztaltowania instytucji przedawnienia w prawie pol-
skim, dadza si¢ sprowadzi¢ do nast¢pujacych punktow.

1) Podstawowym skutkiem przedawnienia jest wylaczenie przymu-
sowej realizacji danego roszczenia, ktdrego nie mozna dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania tego rodzaju
spraw. Roszczenie to jednak nie wygasa. Zasada ta znalazla wyraz w wie-
lu przepisach obowigzujacego prawa. Tak wigc po mysli art. 411 pkt. 3 k.c.
nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia, ktére zostalo spetnione w celu za-
dos$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu. Dobrowolne spetnienie §wiad-
czenia przez dituznika jest zatem uznane za wykonanie cigzacego na nim
obowiazku.

Wedtug jednomy$lnego niemal pogladu w pismiennictwie polskim ma-
my tutaj do czynienia z zobowigzaniem niezupelnym (naturalnym) '*. Za-
patrywanie to mozna réwniez uznaé za panujgce w orzecznictwie 5. Jezeli
dhuznik zrzekt si¢ zarzutu przedawnienia po jego uplywie, zobowigzanie
przeksztalca si¢ z powrotem w zupelne. Taki sam skutek nastapi, gdy zo-
bowigzanie niezupelne stato si¢ przedmiotem uznania, odnowienia, ugo-
dy itd. Umowy takie s3 wazne i wigza strony. Logicznag konsekwencja tak
ujetych skutkow przedawnienia jest przepis art. 502 k.c, ktory tlaczy sie
jednocze$nie z wstecznym dziatlaniem os$wiadczenia o dokonaniu potra-
cenia. Jezeli w chwili, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastgpilo, wierzytelno§¢ przedawniona moze by¢ potracona.
Wszystko to przemawia za tym, ze mimo przedawnienia mamy do czy-
nienia z zobowigzaniem prawnym, ktérego skutki ulegaja jedynie ostabie-
niu (por. jednak art. 317 k.c).

Mozna poprzesta¢ na tych bezspornych stwierdzeniach, nie wchodzac
w znane kontrowersje na temat zakresu kategorii zobowigzan niezupet-
nych w prawie polskim '°. Gdy chodzi o interesujace nas zagadnienia, na-

“ por. W. Bryl w Komentarzu do kodeksu (op, cit.), t. I, s. 267; W Czachorski,
Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 75; Z. Klafkowski, op. cit., s. 43;
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 28; A. Wolter,
op. cit., s. 313.

'S Por. zwlaszcza powotang juz (przypis 10) uchwate sktadu 7 sedziow SN z
14 VII 1972 r.

'® Tak wiec w podreczniku A. Ohanowicza, J. Gorskiego (op. cit., s. 29) prezen-
towany jest poglad, ze kategoria ta nie obejmuje wypadkow, w ktorych speinienie
$wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Sadze, ze jedynym
wytlumaczeniem odmowy zwrotu $wiadczenia jest przyjecie istnienia tutaj zobo-
wigzania niezupelnego. Przyznaj¢ jednak, Ze omawiana kategoria ma charakter
zbiorczy 1 obejmuje bardzo réznorodne sytuacje, ktéorych ocena prawna nie moze
ksztaltowaé si¢ jednolicie.
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suwa si¢ refleksja, ze skutki prawne przedawnienia s3 w znacznym stop-
niu uzaleznione od woli stron.

2) Nowg mys$l legislacyjng wprowadzit przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c.,
ktory przewiduje pod pewnymi warunkami mozliwo$¢ nieuwzglednienia
przez sad uptywu przedawnienia. Tgq droga chroni ustawa interesy upra-
wnionego, jezeli z uzasadnionych przyczyn zaniedbat on dochodzenia ro-
szczenia i w ten sposob dopuscit do uptywu terminu przedawnienia. Przej-
dzmy z kolei do analizy art. 117 § 2 zd. 2 k.c.,, pamigtajac o jego zwiaz-
kach z innymi przepisami obowigzujacego prawa cywilnego. Zagadnie-
niem tym zajmowat si¢ najobszerniej A. Wolter'’ i jego wypowiedzi wy-
warly wyrazny wplyw na zapatrywania piSmiennictwa oraz rozwoj orze-
cznictwa.

Przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wymaga spetnienia nastepujacych prze-
stanek, ktoére musza wystgpowaé kumulatywnie: a) termin przedawnienia
nie przekracza trzech lat, b) opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ¢) opodznienie to nie jest
nadmierne. Mamy tutaj do czynienia z normg upowazniajacg s¢dziego do
usuniecia skutkow przedawnienia, mianowicie ze wzgledu na szczegélne
okoliczno$ci sprawy. Zastanowmy si¢ obecnie nad konstrukcja ustawowa
oraz ztozonymi motywami legislacyjnymi, ktore przemawiaty za jej przy-
jeciem. Poza zasiggiem rozwazan pozostaje sprawa zastosowania art. 117
§ 3 zd. 2 k.c. do innych dzialéw prawa. Jak powszechnie wiadomo, za-
gadnienia te sg przedmiotem nie konczacych si¢ kontrowersji w naszym
pis$miennictwie. Nalezy si¢ zreszta liczy¢ z tym, ze nowy kodeks pracy
normuje t¢ problematyke, przecinajac wiele spord6w na ten temat.

Przyjeta w przepisie art. 117 § 3 zd. 2 k.c. konstrukcja prawna rysuje
si¢ do$§¢ wyraznie. Jest ona bardzo zblizona w skutkach do konstrukcji
przywrdcenia terminu prawa materialnego, ktora juz dawniej byla znana
w ustawodawstwie polskim'®. Do naszych celow zbedne wydaje si¢ przy-
taczanie odnosnych przepisow prawnych, ulegajacych czestym zmianom.
Wazniejsze jest to, ze konstrukcja ustawowa zasluguje na pozytywna
oceng. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze przy stosowaniu art. 117 § 3 zd. 2
k.c. nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci
zaroOwno momenty obiektywne, jak i subiektywne, tj. zachodzace po stro-
nie osoby uprawnionej .

Znacznie trudniejsza jest odpowiedz na pytanie, jakie motywy legi-
slacyjne mialy decydujace znaczenie przy przyjeciu obecnego rozwigza-
nia. Sprawa wiaze si¢ Scisle ze stosowaniem przepisu o naduzyciu prawa
w dziedzinie przedawnienia. Spory na ten temat maja za soba dluga

'7 Zapatrywania tego autora ulegaly pewnym modyfikacjom. Ostateczny ksztalt
uzyskaty one w sformutowaniach podrecznika (op. cit., s. 314).

" Por. J. Dabrowa, O przywracaniu niektérych terminéw prawa materialnego,
NP 1963, nr 1, s. 67.

" Tak stusznie W. Bryl w Komentarzu do kodeksu, op. cit.,, t. 1, s. 268.
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historig, ktora w skroconej wersji jest znana kazdemu prawnikowi®’.
Mozna wigc poprzesta¢ na podsumowaniu ewolucji judykatury wyksztal-
conej pod rzadem dawnego prawa. Jak wiadomo, orzecznictwo to sto-
sowalo niezmiernie liberalnie przepis o naduzyciu prawa (art. 3 p.o.p.c.)
w dziedzinie przedawnienia. Wychodzito ono z zalozenia, ze w wielu wy-
padkach zgloszenie zarzutu przedawnienia przez dluznika moze by¢ uzna-
ne za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym stano-
wi¢ naduzycie prawa. Sad powinien wtedy odmowi¢ ochrony dtuznikowi,
nie uwzgledniajac zgloszonego przez niego zarzutu przedawnienia. Nie-
ktore orzeczenia usitowaly zastosowa przepis o naduzyciu prawa takze
do terminow zawitych. Argumentem 'miata by¢ okoliczno$¢, ze w tym
zakresie nie zachodzila istotna roznica mig¢dzy przedawnieniem a prek-
luzja. Naszkicowana ewolucja orzecznictwa byta przedmiotem ostrej kry-
tyki wielu autoréw (A. Szpunar, A. Wolter), ktorzy podkreslali, ze wy-
tworzyto si¢ poczucie zupelnej niepewnosci co do skutkow uptywu prze-
dawnienia czy prekluzji. Grozilo to podwazeniem zasad praworzadnosci
i to w imi¢ do$¢ nieuchwytnych postulatow stusznosci. Orzecznictwo
bowiem nie jest powolane do przekre§lania obowigzujacych przepisow
o terminach przedawnienia czy prekluzji.

Laczyta si¢ z tym inna sprawa. Uplyw przedawnienia miatl byc¢
uwzgledniany z urzedu i wobec tego nasuwata si¢ konieczno$¢ stworze-
nia szczegb6lnego $rodka, ktory by chronit interesy uprawnionego. Prze-
pis o mozliwosci nieuwzglednienia przez sad uplywu przedawnienia ule-
gal zmianom w kolejnych projektach. Ich analiza jest do naszych celéw
zbedna. Wazne sg wnioski koncowe. Ustawodawca polski, tworzac norme
art. 117 § 3 zd. 2 k.c, dazyl niewatpliwie do uscislenia przestanek nie-
uwzglednienia przedawnienia. To rozstrzygni¢cie wigze nas przy wyklad-
ni prawa. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest nieuwzglednienie prze-
dawnienia przy terminach dtuzszych niz trzy lata.

W ten sposob przeszliSmy na teren zagadnien pokrewnych. Wytania
si¢ mianowicie pytanie, czy obecnie przepis o naduzyciu prawa (art. 5 k.c.)
moze znalez¢ zastosowanie w interesujacej nas dziedzinie, prowadzac do
nieuwzglednienia uplywu przedawnienia? Na to pytanie orzecznictwo
udziela stusznie odpowiedzi przeczacej. Glowny argument streszcza si¢
w stwierdzeniu, ze norma o charakterze szczegdlnym (jaka jest art. 117
§ 3 zd. 2 k.c.) wylacza stosowanie do przedawnienia konstrukcji naduzy-
cia prawa podmiotowego, zawartej w przepisie ogoélnym (art. 5 k.c). Chro-
nologicznie rzecz biorgc, orzeczenie SN z 4 III 1966 r. (OSPiKA 1966,
poz. 210) jako pierwsze wyciagnelo wnioski z nowego uksztaltowania
instytucji przedawnienia. Podobne stanowisko zajelo orzeczenie SN z 4 X

2 Por. przyktadowo Z. Klafkowski, op. cit., s. 216; A. Szpunar, Naduzycie prawa
w dziedzinie przedawnienia, RPEiIS 1969, nr 4, s. 43. Zob. takze orzeczenia powolane
w podreczniku A. Woltera (op. cit., s. 315). Niepodobna wymieni¢ wszystkich wypo-
wiedzi autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka.
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1967 r.*', w ktérym sformutowana zostata nastgpujaca, niewatpliwie
stuszna teza: ,Przepis art. 5 k.c. nie moze mieé¢ zastosowania w sytuacji,
gdy sam ustawodawca co do niektérych standéw faktycznych okre$la,
kiedy czynienie ze swego prawa uzytku moze by¢ przez wzglad na za-
sady wspotzycia spotecznego w PRL pozbawione ochrony prawnej".
W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze tak wlasnie ,postapil ustawodawca
z sytuacja, gdy nastgpuje opodznienie w dochodzeniu roszczenia, okreslajac
szczegbtowo w art. 117 § 2 zdanie 2 k.c. wymagania, jakie musza by¢
spelnione, by sad byl wladny nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia".
Lista orzeczen w tej «materii nie jest zreszta zamknigta.

Przytoczone stanowisko orzecznictwa zostalo akceptowane przez zde-
cydowang wigkszo$¢ autoréw 2. Nie chcac nadmiernie rozszerzaé¢ ram arty-
kutu, pomijam niektéore argumenty przytaczane w wypowiedziach pi$-
miennictwa. Zdaniem moim, decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ wy-
ktadni systematycznej i celowosciowej. Nie mozna podwazaé wyraznego
stanowiska ustawodawcy polskiego w drodze powolywania si¢ na klau-
zule generalne prawa cywilnego. Stwierdzenie to ma szczegdlne znacze-
nie w interesujgcej nas dziedzinie. Dyspozycja art. 117 § 3 zd. 2 k.c. nie
moze by¢ przekre§lona czy obchodzona poprzez powolywanie si¢ na prze-
pis o naduzywaniu'prawa, nie ma on bowiem charakteru nadrze¢dnego
w stosunku do pozostalych przepisow prawa cywilnego.

Po tej dygresji wr6¢my do gtownego nurtu naszych rozwazan. Z do-
tychczasowych wywodéw wynika jasno, ze przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c.
nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Zgodnie z brzmieniem
art. XIII przep. wpr. k.c. stosowaé¢ go nalezy do przewidzianych w prze-
pisach szczegdlnych termindéw przedawnienia, z ktorych uplywem ustawa
wytacza dopuszczalno§¢ dochodzenia roszczen. Nie wchodzac w skompli-
kowana problematyke terminow zawitych, ogranicz¢ si¢ do krotkiego
przedstawienia wtasnego punktu widzenia w tej sprawie. Nalezy przyjaé
jako ogolna zasadeg, ze przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. nie znajduje zasto-
sowania do przewidzianych w prawie cywilnym terminéw zawitych do
dochodzenia roszczen. Nie podejmuj¢ nawet proby wyjasnienia, czy 1 ja-
kie wyjatki sa dopuszczalne od tej ogolnej zasady. Jak wiadomo, dwie
kwestie byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w naszym pis-
miennictwie. Po pierwsze, chodzilo o odpowiedZz na pytanie, czy na pod-
stawie art. 117 § 3 zd. 2 k.c. sad moze nie uwzgledni¢ uptywu terminow

?! OSPiKA 1968, poz. 162 z aprobujaca glosg A. Szpunara. Do orzeczenia tego
zostala opublikowana krytyczna, ale nieprzekonywajaca glosa W. Santery (PiP 1968,
nr 12, s. 1080).

2 Tak zwlaszcza W. Bryl w Komentarzu do kodeksu, op. cit., s. 269; Z. Klaf-
kowski, op. cit., s. 225; A. Szpunar, op. cit., s. 52; A. Wolter op. cit., s. 315; S. Wojcik,
Windykacyjna ochrona wiasnosci w  polskim prawie cywilnym, Krakow 1965, s. 128.
Odmienne stanowisko zajmuje S. Dalka, Skutki prawne przedawnienia  zobowigzan
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1972, s. 70.
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przewidzianych do dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne. Przylaczam si¢ do zdania tych autoréw, ktoérzy wytaczaja do-
puszczalno$¢ stosowania tutaj przepisu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. ze wzgledu
na charakter uprawnien z tytutlu rekojmi®’. Zgodnie z zatozeniami ni-
niejszych rozwazan nie uzasadniam blizej tego stanowiska. Po drugie,
sporna jest kwestia, czy przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. moze mieé zasto-
sowanie do terminéw do dochodzenia roszczen posesoryjnych (por. art. 344
§ 2 k.c.)’. Sadze, ze takze na to pytanie uzasadniona bedzie odpowiedz
przeczaca. Chciatbym dorzuci¢ do$¢ prosty argument do dyskusji tocza-
cej si¢ na ten temat w piSmiennictwie polskim. Jezeli ustawa uzaleznia
dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa posesoryjnego od zachowania ter-
minu z art. 344 § 2 k.c, to z tego nie wynika wecale, ze powyzsze ogra-
niczenie jest aktualne takze dla innych roszczen uprawnionego. W szcze-
go6lnosci nalezy uznaé, ze nawet po uplywie terminu zawitego posiadacz
moze zadaé zwrotu rzeczy przez siebie utraconej . Wylaczone sa tylko
wowczas ulatwienia z zakresu prawa materialnego oraz procesowego, tak
charakterystyczne dla powoddztwa posesoryjnego.

Przechodz¢ do omoéwienia dotychczas opublikowanych orzeczen na te-
mat zastosowania art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w zakresie prawa cywilnego.
Lista tych orzeczen nie jest zamknigta i cho¢by z tego powodu nie czuje
si¢ powotany do podsumowania dotychczasowej ewolucji.

Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ wyrok SN z 17 VI 1969 r.
(OSNCP 1970, poz. 48), w ktorym sformulowana zostata nast¢pujaca teza:
,»Dla oceny, czy opo6znienie w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne
wedtug art. 117 § 3 k.c. nie wystarczy rachunkowe tylko pordéwnanie
czasu tego opoznienia z terminem przedawnienia. Zalezy to takze od cha-
rakteru okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opodznienie. Tak wigc np., jezeli
przyczyna opodznienia jest choroba, to w zalezno$ci od jej rodzaju, cig¢zaru
i czasu trwania opdznienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie". Teza
ta nie wywoluje powazniejszych =zastrzezen. W konkretnym wypadku
byto zreszta rzecza watpliwa, czy roszczenie powoda istotnie uleglo prze-
dawnieniu.

Orzeczenie SN z 19 V 1970 r. (OSNCP 1970, poz. 234) dotyczy innej

2 Por. powolang juz (przypis 3) uchwate sktadu 7 sedziow SN z 19 V 1969 oraz
glose Z. Mastowskiego do orzeczenia GKA z 22 I 1969 r. (OSPiKa 1970, poz. 133).
Zob. takze A. Szpunar i W. Wanatowska, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwy:z-
szego w zakresie prawa materialnego za Il potroczne 1970 r. (NiP 1971, nr 6, s. 8§98).

* Por. zwlaszcza S. Wojcik, Termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego
w  polskim prawie cywilnym, Studia cywilistyczne, Krakow 1969, t. XIII - XIV,
s. 437. Autor broni tezy, ze w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest stosowanie
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. (potajemne naruszenie posiadania, trwajacy nadal przymus).
Wydaje si¢, ze w wymienionych sytuacjach mozliwe sa inne rozwiagzania, ktore nie
podwazaja samej zasady co do charakteru terminu ustawowego,

» Por. A. Szpunar, Ochrona posiadania a roszczenia odszkodowawcze, PiP
1964, nr 4, s. 623.
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przestanki omawianego przepisu. Sad Najwyzszy sformulowat w nim na-
stepujaca, niewatpliwie trafng tez¢: ,,Opdznienie w sgdowym dochodze-
niu roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa, wywotane zbednym lub
przewleklym postgpowaniem organu wtadzy panstwowej podjetym w celu
ugodowego zatatwienia sprawy, mozna uznaé¢ za usprawiedliwione, jezeli
nie jest ono nadmierne". Podzielajac argumentacj¢ orzeczenia chciatbym
dorzuci¢ uwage, ze zajecie odmiennego stanowiska odstrgczatoby wie-
rzycieli od podejmowania préob ugodowego zalatwiania sporéw z jed-
nostkami i organami pafnstwowymi.

Orzeczenie SN z 23 VII 1970 r.”® dotyczy stosowania art. 117 § 3 zd.
2 k.c. do termindow przedawnienia przewidzianych w ustawodawstwie
szczegdlnym. Jego implikacje siggaja o wiele dalej, anizeli to wynika ze
sformutowanej przez Sad Najwyzszy tezy, zastugujacej zreszta na peilna
aprobatg. Teza ta brzmi dostownie: ,,Przewidziany w art. 144 ust. 2 prawa
wodnego (Dz. U. z 1962, nr 34, poz. 158) trzymiesigczny termin do do-
chodzenia roszczen stal si¢ z dniem 1 I 1965 r. terminem przedawnienia
i dlatego nie jest wylaczona mozliwo$¢ nieuwzglgdnienia jego uplywu
na zasadzie art. 117 § 3 k.c." W konkretnym wypadku chodzito o termin
zawity do sadowego dochodzenia roszczen, liczony od daty dorgczenia
decyzji organu administracji wodnej w sprawie odszkodowania. Z dniem
1 T 1965 r. stal si¢ on terminem przedawnienia (art. XIII przep. wpr. k.c).

Azeby zrozumieé istotny sens wyroku SN z 31 III 1971 r. (OSNCP
1972, poz. 26), nalezy w kilku stowach przedstawi¢ stan faktyczny. Po-
wodowa spoétdzielnia twierdzita, ze cena za dostarczone przez stron¢ po-
zwang plyty zostata wadliwie skalkulowana. Pozwana powotata si¢ na
okolicznos$¢, ze roszczenie powodki o zwrot réznicy ceny ulegto w kazdym
razie przedawnieniu (art. 541 k.c.). Sformulowana przez Sad Najwyzszy
teza brzmi: ,,Spoznienie si¢ z dochodzeniem roszczenia, spowodowane
bezczynno$ciag organdéw spoéldzielni, wywotana przestepcza dzialalnos$cia
cztonkow tych organdéw, uzasadnia zastosowanie przepisu art. 117 § 3
zd. 2 k.c." Trudno powiedzie¢ co$ stanowczego na temat samego orzecze-
nia, nie znajac wszystkich okolicznos$ci sprawy. Przytoczona teza wy-
wotuje zastrzezenia, poniewaz umozliwia ona nieuwzglednienie przedaw-
nienia takze w tych sytuacjach, w ktéorych opodznienie w dochodzeniu
roszczenia bylo zawinione przez samego wierzyciela. Spoldzielnia ponosi
przeciez odpowiedzialno$¢ za dziatania swych organow (por. art. 38, 416
k.c). Ogoélnikowe odwolywanie si¢ przez Sad Najwyzszy do postulatu
ochrony mienia spotecznego nie wydaje si¢ przekonywajace.

3) Kwestia termindéw przedawnienia roszczen w obrocie powszechnym
nie nalezy do wtasciwego zakresu niniejszych rozwazan. Stanowi ona

* OSPiKA '1971, poz. 206 z aprobujaca glosa S. Wojcika. Glosator szczegdlowo
uzasadnil rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu, co
pozwala na skrotowe przedstawienie tego skomplikowanego zagadnienia.
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jedynie ogolne tto, na ktorym rozgrywaja si¢ operacje zmierzajace do
uwzglednienia przedawnienia albo odrzucenia tego rozwigzania przez sad
lub inny organ rozpoznajacy dang spraweg. Azeby uzyska¢ przyblizony
obraz calosci, musimy poswigci¢ kilka uwag tej problematyce. Ich przed-
miotem s3 normalne terminy przedawnienia (art. 118 zd. 2 k.c). Wyli-
czenie innych, krotszych termindéw przedawnienia, ktore sa rozsiane po
calym prawie cywilnym, byloby zbedne dla naszych celow.

Nikt nie kwestionowal celowosci zachowania normalnego, a zarazem
najdluzszego (tj. 10-letniego) terminu przedawnienia roszczen. Mniej prze-
konywajace sa motywy, ktore doprowadzity do skrdocenia innych termi-
now przedawnienia. Mam tu na mysli skrocenie w art. 118 ust. 2 k.c.
terminu przedawnienia wszelkich roszczen o $wiadczenia okresowe do
trzech lat. Dawne prawo (art. 282 pkt 1-3 k.z.) przewidywalo termin
5 lat co do wielu wierzytelnosci, majacych z reguly charakter okresowy
(czynsz najmu i dzierzawy, odsetki itd.). Wyrazam osobiste przekonanie,
ze obecny termin przedawnienia jest zbyt krotki, gdy w gr¢ wchodzi
wigkszo$¢ roszczen o $wiadczenia okresowe (renty, czynsze najmu i dzier-
zawy itd.). Blizsze uzasadnienie tej tezy przekraczaloby ramy niniejszych
uwag.

4) Przepisy o terminach przedawnienia maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy {ius cogens). Zasada ta znalazta wyraz przede wszystkim
w art. 119 k.c, wedlug ktorego terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna. Dopuszczalnos¢ tego
rodzaju skracania czy przedtuzania termindéw przedawnienia godzitaby
w zalozenia omawianej instytucji’’. Tym bardziej strony nie moga wy-
laczy¢ przedawnienia w ogdle. Z tych samych powodoéw nie mozna zrzec
si¢ korzystania z przedawnienia przed jego uptywem.

Zdaniem moim, przytoczonej zasady ogoélnej nie nalezy rozumie¢ do-
stownie. W obowigzujacym prawie nie zostala ona konsekwentnie prze-
prowadzona do konca, ani zastosowana bez powaznych wyjatkéw. Po
pierwsze, zasada ta dotyczy jedynie przedawnienia, ktore jeszcze nie
uptyneto. Byla juz o tym mowa, ze dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ za-
rzutu przedawnienia po uplywie ustawowego terminu. Po drugie, prze-
pisy o przerwaniu biegu przedawnienia (por. art. 123 k.c.) sprawiajg, ze
ustawowe terminy ulegajg w praktyce powaznemu przedluzeniu. Jak
wiadomo, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo
(art. 124 k.c). W ujeciu uproszczonym mozna sformutowaé tezg, ze libe-
ralna wyktadnia przepisow ustawy o przerwaniu biegu przedawnienia
musi prowadzi¢ do istotnego zlagodzenia skutkéw omawianej instytucji
prawnej. Twierdzenie to wymaga dluzszego komentarza. Ogranicze si¢
w nim do omoéwienia kwestii zwigzanych bezposrednio z przedmiotem
rozwazan, opierajac si¢ na zalozeniu, ze co do innych wystarczy powotac

" Tak stusznie W. Bryl w Komentarzu do kodeksu, op. cit., t. 1, s. 272.
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sic na wiadomos$ci czerpane z podrecznikéw na temat przestanek i skut-
koéw przerwania biegu przedawnienia.

Pod rzadem dawnego prawa orzecznictwo bylo niezmiernie liberalne
co do oceny czynno$ci uprawnionego, przedsiewzigtych w celu dochodze-
nia roszczenia przed sadem lub inng do tego powolang wtadza (por. art. 111
pkt 2 p.o.p.c). Najwazniejsze znaczenie w praktyce miata wykladnia do-
tyczaca skutké6w wniesienia pozwu. Jak wiadomo, postulowana przez
wielu autoréw reforma poszta w dwoch kierunkach. Zaostrzone zostaty
przepisy postepowania cywilnego w tym zakresie (por. zwtaszcza art. 130
§ 2, 180 § 2, 203 § 2 k.p.c). Przykltadowo rzecz bioragc, w razie zwrotu
lub cofnigcia pozwu nie wywoluje on skutkéw prawnych, jakie ustawa
laczy z wytoczeniem powodztwa. Co wazniejsze, przepis art. 123 pkt 1 k.c.
wymaga, azeby dana czynno$¢ zostala przedsiewzigta ,,bezposrednio w ce-
lu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia rosz-
czenia". Przykladowo biorac, wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
(por. art. 113 k.p.c.) obecnie nie przerywa biegu przedawnienia. W zwigz-
ku z tym nasuwa si¢ refleksja natury ogélnej. Sadze, ze nie nalezy prze-
cenia¢ znaczenia zmian wprowadzonych w tym zakresie przez ustawo-
dawce, bardzo zresztg pozadanych®®. Lista czynnoéci przerywajacych bieg
przedawnienia jest bardzo dtuga, a orzecznictwo wcigz dorzuca nowe oko-
licznosci, ktore wywotuja ten skutek prawny?’. W tym stanie rzeczy
zrozumialy jest pewien sceptycyzm wobec twierdzen, jakoby naszkico-
wane zmiany przywrocity instytucji przedawnienia jej rygoryzm, podyk-
towany przede wszystkim interesem spolecznym, polegajacym na prze-
cinaniu stanu niepewnoS$ci i napiecia.

Bodaj wazniejsze znaczenie dla naszych rozwazan ma uznanie doko-
nane przez osobeg, przeciwko ktdérej dane roszczenie przystuguje. Panuje
zgoda <o do tego, ze takze tzw. uznanie niewlasciwe przerywa bieg prze-
dawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c). Przez uznanie niewtasciwe nalezy ro-
zumie¢ o$wiadczenie danej osoby (najcze$ciej dluznika), ktora ta droga
stwierdza, ze jest ona prze$Swiadczona o istnieniu stosunku prawnego. Naj-
prostszym przyktadem bedzie pro$ba dluznika o odroczeniu terminu pta-
tnosci lub cze¢Sciowa zaptata. Z inicjatywa wystepuje czesto wierzyciel,
ktéry zada zaptaty lub uznania dlugu. Nie wchodzac w znane kontrower-
sje na temat prawnego charakteru uznania niewlasciwego®’, mozna po-
przesta¢ na refleksji natury ogoélnej. Otdéz poprzez uznanie (niewlasciwe

8 Sporo przesady tkwi w twierdzeniach (por. przyktadowo A. Wolter, Z. Policz-
kiewicz-Zawadzka, op. cit, s. 383), jakoby przytoczone sformulowania oznaczaly
»zmiang rewolucyjna" w tym zakresie.

? Mozna si¢ o tym przekonaé, studiujac gruntowne rozwazania W. Bryla (Ko-
mentarz, op. cit,, t. I, s. 282) na temat czynnosci przerywajacych bieg przedawnie-
nia.

* Por. A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973,
nr 7 -8, s. 997.
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lub wtasciwe) nastgpuje w praktyce przedluzenie terminu przedawnie-
nia. Wielokrotnie byla juz mowa o tym, Zze zrzeczenie si¢ korzystania
z przedawnienia nie moze nastapi¢ przed jego uplywem. Ustawa nie
przewiduje jednak zadnych ograniczen co do dopuszczalno$ci uznania, je-
go formy itd. Panuje zgoda co do tego, Ze uznanie roszczenia moze na-
stapi¢ takze w sposob dorozumiany (por. art. 60 k.c). Wszystko to spra-
wia, ze zakaz zrzeczenia si¢ korzystania z przedawnienia przed jego uply-
wem nie jest obwarowany realnymi sankcjami, gwarantujacymi jego sku-
tecznos¢ w praktyce.

Ale na tym sprawa si¢ nie konczy. Pod rzadem dawnego prawa usta-
lone orzecznictwo przyjmowato, ze uznanie dokonane po uplywie terminu
przedawnienia wywoluje skutki prawne. Motywacja orzeczen nie zawsze
byla jednakowa. Najczg¢s$ciej Sad Najwyzszy przyjmowal, ze tego rodzaju
uznanie musi byé poczytane za zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia’'.
Stanowisko to zachowuje nadal swa aktualno$¢ na gruncie przepisOw no-
wego prawa. Byla juz o tym mowa, ze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnie-
nia moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany (art. 60 k.c). Je-
zeli dhluznik uznaje dlug po uptywie ustawowego terminu, poczytamy to
z reguly za dorozumiane o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ korzystania z prze-
dawnienia **. Latwo wysnu¢ wnioski z tego skrotowego omoéwienia przy-
czyn przerwania biegu przedawnienia. Ot6z wola stron ma decydujace
znaczenie w tym zakresie. W szczegdlnosci dziatanie dtuznika (umys$lnie
postuguje si¢ bezbarwng terminologig) moze prowadzi¢ w konkretnym
wypadku do przedluzenia terminu przedawnienia.

Dotychczasowe uwagi dadza si¢ zrekapitulowaé oraz cze¢sciowo uzu-
petni¢ w nastepujacych punktach.

a) Nie kwestionuje¢ donioslej zmiany w poréwnaniu z dawnym stanem
prawnym, polegajacej mianowicie na tym, ze sad uwzglednia uplyw prze-
dawnienia z urzedu. Roéznica rysuje si¢ bardzo wyraznie, jezeli ma nastg-
pi¢ wydanie wyroku zaocznego (por. «art. 339 k.p.c). Pod rzadem dawnego
prawa uwzglednienie uptywu przedawnienia przez sad bylo w tym wy-
padku niedopuszczalne. Sprawa przedstawia si¢ inaczej na gruncie prze-
piséw nowego prawa. Uwzglednienie uptywu przedawnienia przez sad z
urzgedu moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

b) Przyjeta w art. 117 § 3 zd 2 k.c konstrukcja ustawowa stanowi
rozwigzanie oryginalne, zastugujace na bardzo pozytywna ocen¢. Prze-
stanki nieuwzglednienia uptywu przedawmienia zostaly w tym przepisie
sprecyzowane we wlasciwy sposob. Wylacza to nie tylko potrzebe, lecz

*! Por. zwlaszcza orzeczenie SN z 22 II 1958 r. (OSPiKA 1959, poz. 8). W roz-
wazaniach pomijam sprawg¢ oceny uznania dokonanego po uplywie terminu preklu-
Zyjnego.

32 por. A. Wolter, op. cit., s. 322. Podobnie W. Bryl w Komentarzu do kodeksu
(op. cit.), t. I, s. 289.
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takze dopuszczalno$§¢ siggania do klauzuli generalnej, jaka stanowi art.
5 k.c.

c¢) Wtasciwe funkcjonowanie przepisow o przedawnieniu zalezy od
wielu czynnikéw. Z punktu widzenia jurydycznego donioste znaczenie ma
ustalenie przyczyn przerwania biegu przedawnienia. Nadmierna liberaliza-
cja orzecznictwa w tym zakresie moze prowadzi¢ do rozwiazan sprzecz-
nych z celami zakre$lonymi przez ustawodawce.

DE LA PRESCRIPTION DES PRETENSIONS D'ACTION CIVILE

Résumé

Cet article a pour but présenter les plus importants problémes liés a la ré-
glamentation de l'institution de la prescription dans le droit civil. Le probléme de la
prescription d'arbitrage est en dehors de la portée de nos considérations. Dans cet
article on a passé en principe outre les problémes liés a l'apparition des termes con-
fus, compliqués et embrouillés par rapport a la poursuite des prétentions d'action
civile.

L'auteur analyse les motifs complexes législatifs qui ont abouti au changement
essentiel en comparaison avec le droit ancien consistant a cela qu'a présent le tri-
bunal prend en considération l'expiration de la prescription d'office (l'article 117,
paragraphe 3, phrase 1 du code civil). L'auteur affirme que les dispositions con-
cernant la prescription ont le caractére compromissoire, parce qu'on y a essayé
de réconcillier les tendances controverses; En particulier la loi permet a la renon-
ciation a Il'exercice d'un droit de la prescription apres l'expiration de son délai
(I'article 117, paragraphe 2 du code civile). L'auteur analyse minutieusement le
caractére juridique de la renonciation a I'exception de la prescription et il en déduit
les conclusions d'une maniére générale.

Des considérations a propos des principes qui résultent de la formation de la
prescription dans le droit civil forment la partie fondamentale du présent article.
Elles forment trois points principaux. Primo: l'exclusion de la réalisation contrainte
de la prétention donnée qui ne peut pas é&tre prétendue devant le tribunal c'est
Teffet fondamental de la prescription. L'auteur soutient la thése restant en vigueur
selon laquelle on a 1'affaire a 1'obligation naturelle partielle. Secundo: la possibilité
de la ,non prise" en considération par le tribunal de l'expiration de la prescription
si son délai ne dépasse pas trois années (l'article 117, paragraphe 3, phrase 2 du
code civil), est la solution originale réalisée par le droit polonais. L'auteur analyse
minutieusement les motifs de I'application de cette disposition et il y présente
I'évolution de la jurisprudence dans cette cause. II admet le point de vue qui est
en vigueur dans la science et dans la jurisprudence, selon lequel la disposition de
'article 117 paragraphe 3, phrase 2 du code civil exclut 'admissibilit¢ de l'application
d'une construction de 1'abus du droit dans le domaine de la prescription. La partie
finale de cet article est consacrée aux problémes de l'interruption de la prescription.
L'auteur affirme, que les dispositions dans la pratique affaiblissent et mettent
en doute l'action du principe général selon lequel les délais de la prescription ne
peuvent étre ni réduits ou abrogés ni prorogés par l'acte juridique. Dans le cas
d'une large considération et d'un large traitement des causes de l'interruption du
cours de la prescription, les délais légaux subissent dans la pratique d'importante
prorogation. En concluant l'auteur constate que la volonté des parties joue le rdle
important dans ce domaine bien que l'expiration du délai de la prescription soit
prise en considération d'office par le tribunal.





