ANDRZEJ MATYSIAK

WPLYW SYSTEMU PLANOWANIA NA POSTEP TECHNICZNY

Analiza sit napgdowych postgpu technicznego w gospodarce socjalis-
tycznej nie byla dotad przedmiotem blizszych rozwazan w literaturze
marksistowskiej. Wynika to, by¢ moze, z przekonania, ze socjalistyczne
stosunki produkcji same przez si¢ sprzyjaja rozwojowi sit wytworczych.
Wiadomo jednak, ze stworzenie socjalistycznych stosunkow produkcji nie
ogranicza si¢ tylko do nacjonalizacji $rodkow produkcji. Uspolecznienie
tych $rodkow jest punktem wyjscia w tworzeniu socjalistycznych stosunkoéw
produkcji. Umozliwia ono przezwyci¢zenie podstawowych sprzecznosci
w rozwoju sil wytworczych, ale nie uwalnia tego procesu od sprzecz-
nosci, ktore w rozwoju sit wytworczych majg wprawdzie charakter nie-
antagonistyczny, ale nie oznacza to przeciez automatyzmu ich przezwycig-
zania'. Niezbedne jest zatem ciaglte doskonalenie instytucjonalnych wa-
runkow gospodarowania dostosowanych do potrzeb rozwoju sit wytwor-
czych .

Rozwdj sit wytworczych jest integralnie zwigzany z etapami postgpu
technicznego ®, ktory jest zjawiskiem niezwykle ztozonym i przejawia sie
w innowacji rzeczowych elementéw procesu produkcyjnego i samego pro-
duktu. Polega on na cigglym doskonaleniu metod wytwarzania — postep
wydajnosci oraz produktu — postep jakosci i nowosci. Czy jednak kazde
udoskonalenie mozna nazwaé postgpem technicznym? Wymaga to sprecy-
cowania kryterium. Wydaje si¢, ze wprowadzenie tych zmian mozna do-
kona¢ tylko w oparciu o kryteria techniczne, badz techniczno-ekonomiczne
lub spoteczne. Oznacza to jednak przyjecie tezy, ze postep techniczny jest
zjawiskiem technicznym, a nie ekonomicznym. Przyjecie takiej istoty po-
stgpu technicznego nie oznacza jednak rezygnacji z jego ekonomicznej
weryfikacji w chwili podejmowania decyzji o jego zastosowaniu. Wyko-
rzystanie osiggni¢¢ postepu technicznego w gospodarce uzaleznione jest

! Por. E. Lipinski, Jeszcze o prawie wartosci, Ekonomista 1966, nr 2, s. 343.
2 Termin instytucjonalne warunki gospodarowania" rozumiemy w znaczeniu

uzywanym przez B. Miszewskiego w pracy Postgp ekonomiczny w gospodarce prze-
mystowe), Warszawa 1968, s. 22 i n.
* Ibidem, s. 53 i n.
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od wielu czynnikéw ekonomicznych i spotecznych. Postep techniczny
w naszej gospodarce jest jednym z najwazniejszych §rodkow w realizacji
spotecznego celu produkcji wyrazajacego si¢ w dazeniu do maksymali-
zacji zaspokajania potrzeb spolecznych. Decyzje o stosowaniu postepu
technicznego okre$lone sg zatem przez ogodlne kryteria gospodarowania
i podejmowania wszelkich decyzji w procesie budowy planu, a nast¢pnie
jego realizacji.

Analiza nasza dotyczy tylko wptywu sfery makroekonomicznej na
wybor metod wytwarzania. W dotychczasowej literaturze wplyw tej sfery
na postep techniczny byt pomijany. Przyjmowano, ze planowanie sprzyja
postepowi technicznemu, a ewentualne hamulce wystepujg tylko w sferze
mikroekonomicznej, tj. w przedsigbiorstwie.

Wydaje si¢, ze zrodet tych antybodzcow nie mozna upatrywac tylko
w sferze zarzadzania i w przedsigbiorstwie, wiadomo bowiem ze mecha-
nizm planowania pelni nadrz¢dng funkcje w naszej gospodarce. Wpraw-
dzie istnieje 1 odwrotne oddzialywanie systemu zarzadzania na planowa-
-ie, ale przeciez w ostatecznosci decyzje planistyczne w sposob bezpo-
sredni lub posredni wyznaczaja zasieg i charakter wszelkich zachodzacych
procesow gospodarczych. Stad tez punktem wyjscia w analizie bodzcow
i antybodzcoOw powinien by¢ system planowania naszej gospodarki.

Wybdér metod wytwarzania mozna rozpatrywaé¢ w okresach krotkich
i dlugich. W okresie krotkim swoboda w wyborze metod wytwarzania
jest ograniczona przez istniejacy aparat wytworczy. Zasadniczg przestanka
gospodarowania jest w tym przypadku optymalne wykorzystanie istnie-
jacych zasobow produkcyjnych®, to jest w zasadzie przedmiotem wyboru
w rachunkach odcinkowych mikroekonomicznych i zalezy gléwnie od sy-
stemu zarzadzania i zasad funkcjonowania przedsigbiorstw.

Natomiast w diugich okresach dominujace znaczenie w wyborze metod
wytwarzania ma rachunek centralny stosowany w planie wieloletnim.
Rozwigzanie tego problemu zalezy od przyjetej strategii rozwojowej
w planowaniu wieloletnim, a w szczegolnosci od sposobu realizacji przy-
jetego produktu koncowego. W dotychczasowej praktyce gospodarczej
wybor rzeczowej struktury produktu koncowego odbywat si¢ w oparciu
o 1. informacje o strukturze potrzeb wewnetrznych ludnosci, 2. o przy-
jete preferencje spoteczne dotyczace zaspokajania potrzeb. Wiadomo bo-
wiem, ze na danym etapie rozwoju sit wytworczych nie sposéb zaspokoié
wszystkich potrzeb, niezbgdna jest ich weryfikacja. Weryfikacji potrzeb
dokonuje Centrum na podstawie preferencji spotecznych, ktéorych czegsé
ma charakter bezwzgledny, gdyz wynikaja one z istoty ustroju socjali-
stycznego°. Dotycza one takich probleméw, jak podzial dochodu naro-

* Por. K. Porwit, Zagadnienie rachunku ekonomicznego w planie centralnym,
Warszawa 1968, s. 18 i n.

> Por. W.B. Sztyber, Teoria i politvka cen w gospodarce socjalistycznej, War-
szawa 1967, s. 298 - 303.
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dowego na akumulacje¢ i spozycie, jak rowniez czeg§ciowego okre$lenia
spozycia tj. nakladéw na ochron¢ zdrowia, rozwoj oswiaty, nauki, kultury
itp. Szczegoblnie istotne jest bezposrednie wyznaczenie stopy akumulaci i,
ktora decyduje o dynamice postgpu technicznego °.

Pozostaje jednak problem okreslania pozostatej cze¢sci funduszu spo-
zycia. Mozna tego dokona¢ na podstawie tzw. preferencji wzglednych,
ktore nie wynikaja bezposrednio z istoty ustroju, a z konkretnych warun-
kow gospodarowania, polityki ekonomicznej i spotecznej ’.

Wyznaczenie struktury konsumpcji indywidualnej wigze si¢ $cisle z po-
stepem technicznym nowos$ci i jakosci. Realizacja rzeczowej struktury
konsumpcji indywidualnej wykazuje niedostateczne jej dostosowanie do
intensywnosci potrzeb i ciagle zbyt maty postegp w zakresie produkcji
nowych wyrobow i podnoszeniu ich jako$ci. Nie bez znaczenia w wyste-
powaniu tych niedomogow jest tryb i metody planowania struktury kon-
sumpcji indywidualnej. Nalezy w tym celu w wigkszym niz dotychczas
stopniu uwzgledni¢ popyt rynkowy jako kryterium wyboru w planowaniu
centralnym. J. Pajestka kryterium to okre$la jako ,,maksymalizacj¢ war-
tosci spotecznie uznanej na rynku przy istniejacych w przyszlosci zaso-
bach ekonomicznych i innych ograniczeniach" ®.

Te ogodlne kryteria wyznaczenia struktury produktu finalnego nie
determinujg jednak struktury produkcji, ktoérej zgodno§é¢ ze strukturag
potrzeb (produktu finalnego) musi zachodzi¢ tylko w gospodarce zamknig-
tej. Z punktu widzenia kryterium wyznaczania struktury produkcji mozna
zatem wyrozni¢ dwie strategie rozwojowe.

Pierwsza strategia polega na alokacji zasobéw pod katem zapewnienia
realizacji przyjetego produktu koncowego. Wybdr metod wytwarzania
przy tej strategii jest optymalny wowczas, gdy pozwala z posiadanych za-
sobow na uzyskanie maksymalnej wielko§ci produktu finalnego. Nato-
miast przy przyjeciu drugiej strategii kryterium rozdzialu zasobow jest
perspektywiczna produkcyjnos$é czynnikéw produkcji. Realizacja tej stra-
tegii zapewnia zawsze najefektywniejsze wykorzystanie zasobow i po-
zwala na uzyskanie korzy$ci plynacych z miedzynarodowego podziatu
pracy.

Realizacja pierwszej strategii moze w pewnych przypadkach pokrywa¢é
si¢ w skutkach z realizacja drugiej, tym bardziej jezeli uwzglednimy fakt,
ze przedstawione strategie nie wystepujag w czystej postaci. Wyzszosé
drugiej strategii polega rowniez i1 na tym, ze zmusza ona niejako
do stosowania postgpu technicznego w catej gospodarce. Z istoty bowiem

0. Lange, Pisma ekonomiczne i spoleczne, Warszawa 1961, s. 102, mowi, ze
utrata prawa do ustalania stopy akumulacji kapitatu jest cena, ktora konsument
ptaci za przebywanie w ustroju socjalistycznym.

7 Por. W.B. Sztyber, op. cit., s. 303.

% J. Pajestka, Planowanie centralne, centralne kierowanie i mechanizm ryn-
kowy w gospodarce socjalistycznej, Nowe Drogi 1968, nr 11, s. 102.



168 Andrzej Matysiak

tej strategii wynika rozwoj tych przede wszystkim gale¢zi, gdzie przewi-
duje si¢ najwigksza produkcyjnos$¢ zasoboéw. Strategia ta uruchamia me-
chanizm zmian strukturalnych i pewien mechanizm zewngtrzny postgpu
technicznego. ,Istniejace do$wiadczenie historyczne rozwoju techniczno-
-ekonomicznego wydaje si¢ dostateczne aby na jego podstawie sformu-
towaé teze, ze istniejg struktury ekonomiczne bardziej sprzyjajace poste-
powi technicznemu i struktury mniej temu sprzyjajace"’. Wickszo$¢
krajow socjalistycznych, w tym rdéwniez Polska, realizowata dotychczas
w zasadzie pierwsza strategi¢ rozwojowa, co stanowilo zrodto powaznych
hamulcow w stosowaniu postepu technicznego.

To wstepne okreslenie pozadanego produktu koncowego wymaga w dal-
szych fazach planowania oceny mozliwosci jego realizacji, a w szczegol-
nosci wyboru metod wytwarzania. Rozwigzanie tych problemoéw naste-
puje przy udziale calego aparatu planowania na drodze kolejnych przybli-
zen lub iteracji. Wlaczenie jednostek wykonawczych do procesu budowy
planu nastgpuje poprzez cyrkulacj¢ informacji znanej jako procedura
czbtenka. Polega ona, mowiagc najogélniej, na ciaglym przeptywie infor-
macji mi¢dzy wszystkimi ogniwami aparatu planowania z goéry do dotu
i z dotu do goéry. Punktem wyjscia w tworzeniu informacji planistycz-
nych jest rozdziat $rodkow inwestycyjnych mig¢dzy poszczegdlne galezie,
i branze gospodarki narodowej. Podzial $rodkéw inwestycyjnych zdeter-
minowany jest przez wczesniej przyjeta struktur¢ produktu. W ten spo-
s6b zadania rzeczowe gospodarki okre$laja w sposob najbardziej ogdlny
dynamike naktadéw, metody wytwarzania i kierunki post¢pu technicznego.
Od poprawnosci tego pierwszego aktu wyboru, tj. wstgpnego rozdzialu
srodkow inwestycyjnych, zalezy w gltownej mierze rozwdj postepu tech-
nicznego. Podstawg ustalenia gateziowych limitow inwestycyjnych sa
wspotczynniki kapitatochtonnosci produkcji okreslajagce naklady niezbe¢dne
dla osiagnigcia postulowanych przyrostéw zdolnosci produkcyjnej '°.
Wspotczynniki kapitalochtonnosci opracowane sa, jak pisze Z. Knyziak
i W. Lissowski, przy pomocy metody ekstrapolacji znanych i przewidy-
wanych relacji majatek — produkcja oraz inwestycje, przyrost produkcji.
Te podstawowe wspoOtczynniki uzupeilnia si¢ nastgpnie systemem anali-
tycznych wskaznikow techniczno-ekonomicznych. System takich wskaz-
nikow jest dopiero w trakcie opracowania w Polsce i innych krajach so-
cjalistycznych.

W ten sposob nastepuje tylko wstepny rozdzial zadan i $rodkow, ktory
jest pozniej konfrontowany z potrzebami i mozliwo$ciami przedsigbiorstw.
Konfrontacja ta nast¢puje, jak juz wspomnieliSmy, na drodze cyrkulacji
informacji planistycznej. Wplyw informacji oddolnej na ostateczng kon-

° I. Pajestka, FEkonomiczne cele i warunki postepu technicznego. Referat na
XI doroczng konferencje¢ Ekonomiki Przemystu w Wisle, maszynopis powielany.

" Por. Z. Knyziak, W. Lissowski, Ekonomika i programowanie inwestycji prze-
mySlowych, Warszawa 1964, s. 208.
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strukcje planu zalezy przede wszystkim od jej prawdziwosci. Zasadnicza
wada informacji jest jej skazenie przez system oceny dzialalnos$ci przed-
sigbiorstw. Opracowujac projekty planow, przedsigbiorstwa zdajg sobie
sprawe, ze beda one nastepnie podstawa zarzadzania i tym samym oceny
ich dziatanosci. System ten sklania do zanizania w projektach planow
rzeczywistych zdolnos$ci produkcyjnych i do zglaszania nadmiernego po-
pytu na S$rodki. Wywotuje to swoistg gre o wskazniki w momencie kon-
struowania planu miedzy centrum a przedsigbiorstwem. Rezultatem tej
gry jest przyjecie w planie wskaznikow zawyzonych badz zanizonych.
Pierwsze wywoluja napigcia bilansowe w realizacji zadan rzeczowych
przedsigbiorstw. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nieche¢ do podej-
mowania nowych przedsiewzi¢¢ technicznych uzasadniona szczuptoscia
lub brakiem $rodkéw rzeczowych ''. W przypadku przyjecia zanizonych
wskaznikéw wystepuje nieche¢ do podnoszenia efektywnosci i wyko-
rzystania rezerw. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze ten tryb uklada-
nia planu nie sprzyja w istocie wyborowi najlepszych drog jego realizacji.

Innym czynnikiem wplywajacym na charakter informacji oddolnej jest
prawidlowos¢ informacji nadawczej plynacej z centrum. Podstawowa
wadg informacji nadawczej centrum jest to, ze nie ma ona charakteru
integralnego'>. W systemie informacji nadawczej wystepuje sprzecznosé
miedzy kryterium wyboru a cenami. Jaskrawym tego przykladem moze
by¢ kryterium w postaci miernika produkcji globalnej i oparcia cen
na warto$ci, co sktania wtedy do wyboru produkcji materiatlochtonne;j
i niewlasciwej substytucji czynnikéw produkcji.

Jezeli w systemie informacji nadawczej nie uwzglednia si¢ ceny zaso-
bow i1 czynnikdéw naturalnych to musi to prowadzi¢ do wzrostu popytu na
te srodki. Wywotuje to w konsekwencji tendencj¢ do wyboru metod kapi-
tatochtonnych zapewniajacych minimalizacje naktadéw pracy zywej .
Tendencji tej nie ostabia oprocentowanie $rodkéw trwatych i obrotowych
w rachunku efektywnos$ci inwestycji, a raczej sktania do zanizania kosz-
tow w projektach inwestycyjnych, gdy i rzeczywista efektywno$¢ inwe-
stycji jest czesto o wiele nizsza niz planowana '*. ,Marnotrawstwo wy-
pedzone przez jedne drzwi, powraca jednak przez drugie, jezeli ceny
produktow nie nawiazuja do kosztow ustug zasobow" .

W ostatnim czasie podejmuje si¢ wysitki w kierunku racjonalizacji
i doskonalenia systemu planowania. Wyrazem tych zmian jest rozwdj

"' Przyczyny przyjecia tzw. wskaznikéw mobilizujacych moga wynika¢ rowniez
z innych przestanek politycznych czy spotecznych.

2 Por. S. Nowacki, Informacia w planowaniu inwestycji, Warszawa 1967, s. 121
i nastepne.

3 Por. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej pod red. A. Wakara, Warszawa
1965, s. 340 - 364.

" Por. K. Leszczynski, Rachunek ekonomiczny w procesie inwestycji. Inwestycje
i Budownictwo 1967, nr 1.

S Zarys teorii..., op. cit., s. 354.
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planowania alternatywnego, ktéore w swych zalozeniach miato sprzyjaé
optymalizacji decyzji pianistycznych. Mozliwosci te nie zostaly w pelni
wykorzystane przez praktyke, poniewaz w mechanizmie planowania zmia-
nie ulegt tylko jeden element, pozostawiajac reszt¢ bez zmian. Alterna-
tywne planowanie na szczeblu przedsigbiorstwa bylo sprzeczne z jedno-
wariantowym planowaniem na szczeblu centralnym '°. Zmiana ta dopro-
wadzila zatem tylko do wzbogacenia informacji oddolnej ptynacej do
szczebla centralnego .

Ten tryb opracowania planu, niezwykle pracochtonny, niewiele wzbo-
gaca wiadomos$ci centrum o rzeczywistych mozliwosciach wykorzystania
zasobow. Wynika to z omowionych wad w cyrkulacji informacji plani-
stycznej, w konsekwencji czego centrum nie uzyskuje informacji o efek-
tywnos$ci zastosowanych zasobow. Przekres$la to jej ekonomiczny sens, bo-
wiem zamiast stuzyé¢ optymalizacji, staje si¢ ucigzliwa formalno$cia.

Zebrana w ten sposob informacja planistyczna ulega przetworzeniu
w toku samodzielnego planowania na szczeblu centralnym. Jest to etap
szczegolnie istotny z punktu widzenia postgpu technicznego. Na tym
etapie, na drodze kolejnych przyblizen, dochodzi si¢ do zbilansowania
planu i zapewnienia jego rownowagi. Jest to zadanie niezwykle trudne,
natrafia si¢ tu bowiem na barier¢ obliczeniowa, co ogranicza mozliwosé
wprowadzenia korekt do planu, tak ze uzyskanie planu zbilansowanego
uwaza si¢ juz za powazne osiggnigcie.

Centrum nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do funkcji dyspozycyjno-
-koordynacyjnej w toku budowa planu wieloletniego, gdyz o wiele waz-
niejsze jest sprawowanie funkcji strategiczno-koncepcyjnych. Sprawowa-
nie tej funkcji wymaga aktywnego planowania centralnego, ktore musi
przeciwstawiaé¢ si¢ wszelkim partykularnym interesom branzowym. Cen-
trum nie moze zaspokaja¢ wiernie zadan w zakresie zglaszanego popytu
inwestycyjnego, gdyz wzrost naktaddéw inwestycyjnych w jednej gatezi
wywotuje tancuchowy wzrost popytu inwestycyjnego w galgziach koope-
rujacych. Jezeli uwzglednimy konieczno$¢ kontynuowania pewnych in-
westycji wynikajacych z dekoncentracji naktadow w poprzednich pla-
nach, to w calej jaskrawos$ci uwidoczni si¢ wtedy rozbiezno§¢ miedzy
funduszem akumulacji a wyst¢pujacym popytem inwestycyjnym. Roz-
wigzanie tej sprzecznos$ci lezy w gestii tylko centralnych wladz planu-
jacych. Wymaga to jednak czgsto — jak pisze W. Wilczynski — decyzji
degradujacych okre$lone rodzaje produkcji'®. W dotychczasowej praktyce
planistycznej funkcja ta wyst¢gpowata w niedostatecznym stopniu, co pro-

' Por. J. G. Mechanizm samoutrwalania struktur, Zycie Gospodarcze 1968, nr 2.

'7 Czesto zatogi nie zostaly nawet poinformowane o ocenie ich planu alterna-
tywnego. Blizej na ten temat J. Wasilkowski, Brak trwatego $ladu, Zycie Gospodar-
cze 1968, nr 19.

' Por. W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, 1965,
s. 21 i n.
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wadzito w konsekwencji do ekstrapolacji dotychczasowych trendéw roz-
wojowych, do alokacji zasobow w juz istniejacych galeziach. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze wytworzytl si¢ swoisty mechanizm samoutrwalania struk-
tur, ktéry jest splotem analizowanych czynnikéw ekonomicznych i spo-
tecznych v.

Istnienie tego mechanizmu jest sprzeczne z rozwojem postepu tech-
nicznego. Mechanizm ten uniemozliwia zmiany strukturalne w kierunku
rozwoju galezi bedacych generatorami postepu’’, opodznia alokacje na-
ktadéw na rozwéj nowych kierunkow postgpu technicznego, a sktania
raczej do powtarzalno$ci istniejacych metod produkcji.

Istnienie mechanizmu samoutrwalania nie wyklucza stosowania po-
stepu technicznego w metodach wytwarzania w obrgbie juz istniejacych
struktur gospodarczych. Wyboér metod wytwarzania odbywa si¢ przy po-
mocy rachunku bezposredniego. Metody wybrane przy pomocy tego ra-
chunku maja zapewni¢:

1. realizacj¢ zatozonych produktéw koncowych,

2. petne wykorzystanie sil wytworczych,

3. rownowage bilansowa planu.

Czy sa to jednak metody, ktore zapewniajg realizacj¢ postepu technicz-
nego? Na pytanie to trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie, metody te bo-
wiem nie podlegaja weryfikacji w sensie realizacji zasady technicznej
efektywnosci produkcji’', nie wiadomo zatem czy sa to metody opty-
malne, tzn. czy pozwalaja na maksymalizacj¢ celu (np. dochodu narodo-
wego z istniejacych zasobow).

Ograniczono$¢ rachunku bezposredniego w weryfikacji metod wytwa-
rzania wynika z jego istoty, wiadomo bowiem, ze w rachunku tym ceny
wykorzystuje si¢ tylko do celow agregacji, a wybor ekonomiczny
podporzadkowany jest realizacji okreslonych zadan rzeczowych. Porow-
nanie metod wytwarzania i wybor optymalny na podstawie rachunku
bezposredniego prowadzonego w jednostkach naturalnych, np. w czasie,
jest technicznie niemozliwe.

Proby optymalizacji metod wytwarzania zmierzaja tez dlatego do
skonstruowania systemu cen jako podstaw wyboru ekonomicznego na
wszystkich szczeblach planowania. Pierwsza proba w tym zakresie jest
rachunek efektywnos$ci inwestycji prowadzony przez komorki sztabowe,
biura projektowe. Zadaniem biur projektowych jest wybdér optymalnych
metod wytwarzania na podstawie informacji planistycznej plynacej
z Centrum i informacji naukowo-technicznej. Centrum za pomocg infor-
macji bezposredniej nakazowej i parametrycznej tj. systemu cen, taryf
i ptac naktania biura projektowe do wyboru pozadanej techniki. Stoso-

' Por. Mechanizm samoutrwalania..., op. cit.
? por. W. Dudzinski, Generatory postepu, Zycie Gospodarcze 1968, nr 12.
2! Por. Zarys teorii..., op. cit.,, rozdziat 1 i II.
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wanie tego rachunku ma przeciwdziata¢ arbitralnym wyborom technik,
zarOwno zbyt kapitatochtonnych jak i kapitatooszczednych, chodzi bo-
wiem o wybér optymalnej techniki, tj. takiej, ktora zapewni’*: 1. petne
wykorzystanie sit wytworczych, 2. maksymalny wzrost dochodu narodo-
wego. Optymalizacja metod wytwarzania odbywa si¢ zatem na drodze
wspotistnienia rachunku makroekonomicznego i rachunku odcinkowego.
Ten ostatni oparty jest na parametrach pochodzacych z rachunku makro-
ekonomicznego. Z punktu widzenia przestanek wyboru post¢pu technicz-
nego, szczegOlne znaczenie ma parametr nazywany granicznym czasem
zwrotu, ktory jest ceng zasobow 1 okresla dopuszczalng substytucje ko-
sztow osobowych przez naktady inwestycyjne z punktu widzenia calej
gospodarki narodowej. Z tego tez punktu widzenia jest regulatorem po-
stgpu technicznego, ktorego efektem jest wzrost wydajnosci pracy zywej.
Poniewaz postep techniczny przejawia si¢ réwniez przez oszczednosé
w zuzyciu s$rodkow produkcji, uwzgledniono ten aspekt przez przedtu-
zenie granicznego czasu zwrotu. Wielko$¢ granicznego czasu zwrotu obli-
czono glownie jednak z punktu widzenia jednej zmiennej, to jest wydaj-
nosci pracy”’. Jezeliby nawet zalozy¢, ze wielko$é granicznego czasu
zwrotu 1 z tego punktu widzenia jest prawidlowa, to powstaje do rozwa-
zenia problem jego jednolito$ci.

Dazenie do wyrownania granicznego czasu zwrotu zapewnia optymali-
zacj¢ metod wytwarzania tylko wowczas, gdy zatozymy wystgpowanie
doskonatej mobilnosci i podzielnos$ci czynnikéw produkeji, co jednak prak-
tycznie jest ograniczone przez struktur¢ nakladow inwestycyjnych i te-
rytorialne rozmieszczenie sily roboczej. Stanowi to zatem przestanke
zréznicowania czasu zwrotu badz zréznicowania innych cen, taryf i plac
wykorzystywanych w rachunku efektywnosci inwestycji **.

Wybdér metod wytwarzania jest $ci$le zalezny od przyjetego hory-
zontu czasowego w rachunku ekonomicznym. Optymalno$¢ tych metod
zmienia si¢ wraz ze zmiang horyzontu czasowego. Okreslenie go w pla-
nowaniu inwestycji jest wazng decyzja ekonomiczng, uzalezniong od ma-
kroekonomicznych warunkow planu, jak rowniez od konkretnych warun-
kow gateziowych. Rozne jest bowiem tempo postepu technicznego w po-
szczegOlnych galeziach 1 rozna tez jest struktura nakladéw inwestycyj-
nych. ,,Okres ten — jak pisze B. Minc — nie jest wigc zmienng nieza-

22 Por. Efektywnos¢ inwestycji. Praca zbiorowa pod red. M. Rakowskiego,
wyd. 2, Warszawa 1965, s. 104 - 110.

2 J. Nowicki, uwaza, ze z tego punktu widzenia graniczny czas zwrotu nie za-
pewnia racjonalnego wyboru ekonomicznego. Por. J. Nowicki, Wybor ekonomiczny
i ceny w planowaniu inwestycji, Studia Ekonomiczne, Warszawa 1967, nr 17, s. 40
i nastepne.

2 Przeciwko zréznicowaniu granicznego czasu zwrotu wypowiadaja sie autorzy
Zarysu, dopuszczaja jednak mozliwo$¢ zréznicowania pozostalych cen, czy plac
w rachunku ekonomicznym. Por. Zarys teorii..., op. cit., s. 367
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lezna, ale funkcja przyjetej techniki" . W rachunku efektywnoséci inwe-

stycji, za standardowy okres eksploatacji inwestycji przyjeto okres 20 lat
dla catej gospodarki narodowej. Dopuszcza si¢ wprawdzie odchylenia od
tego okresu, ale wymaga to wtedy skorygowania wielkosci produkcji
i kosztow eksploatacji. Mozna jednak wyrazi¢ watpliwos¢, czy rozwig-
zanie to zapewnia prawidlowy wybor metod wytwarzania, wydaje si¢
raczej, ze sktania do podporzadkowania techniki przyjetemu a priori okre-
sowi eksploatacji, a nie odwrotnie.

Decydujacym etapem w wyborze metod wytwarzania w nowych obiek-
tach inwestycyjnych jest opracowanie tzw. zatozen projektowych. Za-
twierdzenie ich jest warunkiem wiaczenia inwestycji do planu wielolet-
niego. W tej fazie planowania inwestycji uwidacznia si¢ aktywna rola
cen, ale poniewaz operuje si¢ tu wielko$ciami agregatowymi i przybli-
zonymi, stad istotne znaczenie majg relacje $rednich cen wielkich grup
czynnikow produkcji np. robot budowlano-montazowych i urzadzen pro-
dukcyjnych, a nie wewnatrzgrupowe relacje cen indywidualnych®.
W pozostalych fazach planowania inwestycji ceny uzywane sg do celow
agregacji. Aktywna rola cen w rachunku ekonomicznym wymaga ich pa-
rametrycznego charakteru oraz zgodno$ci ze stosowanym kryterium wy-
boru. Dla obliczenia poszczegdlnych elementow w rachunku efektywno-
sci inwestycji (wielkosci produkcji, kosztow eksploatacji i nakladow in-
westycyjnych) wykorzystuje si¢ przewaznie istniejagce ceny zbytu lub
ceny detaliczne %’

Ceny te nie spelniaja prawidlowo funkcji parametrycznych, przede
wszystkim dlatego, ze nie wyrazajg obecnych i przysztych rzadkosci bi-
lansowych czynnikdw wytworczych i wyrobéw gotowych?®. Ceny te nie
informuja biur projektowych, ktore czynniki produkcji nalezy oszcze-
dza¢, a ktorych zuzycie zwigkszy¢, nie informuja wigc o pozadanych kie-
runkach postepu technicznego.

Obok informacji dotyczacych cen biura projektowe korzystaja z in-
formacji bezposredniej przekazanej droga nakazowg. Centrum moze row-
niez i w ten sposob okresli¢ kierunki substytucji oraz zuzycie poszcze-
gbélnych czynnikow produkcji. W ramach informacji bezposredniej biura
projektowe otrzymuja wskazniki okres§lajagce pozadang wielko$¢ produkcji
w przysztych obiektach inwestycyjnych. Przedmiotem wyboru jest za-
tem poszukiwanie techniki, ktéra zapewni minimalizacj¢ tgcznych nakta-
doéw na jednostke produkcji. Taki sposob badania efektywnoSci inwe-
stycji bylby prawidlowy tylko wowczas, gdy wielko§¢ produkcji przy-

 B. Minc, Wzrost ekonomiczny i efektywnos¢  inwestycii, Warszawa 1967,
s. 651 n.

26 por. J. Nowicki, op. cit., s. 32.

¥ Por. Instrukcja ogdlna w sprawie metodyki badar ekonomicznej efektywnosci
inwestycji, Warszawa 1962, s. 17 i n.

*8 Por. Zarys teorii, ... op. cit., s. 384 i n.
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jeta w porownywanych wariantach bytaby juz zoptymalizowana w ra-
chunku makroekonomicznym. Wydaje si¢, ze praktyka dotychczasowa
w petni potwierdza potrzeb¢ optymalizacji wielkosci produkcji w nowych
obiektach inwestycyjnych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze weryfikacja metod wytwarzania
poprzez syntetyczny rachunek efektywno$ci inwestycji nie zapewnia
optymalizacji i tym samym nie sprzyja wprowadzaniu postepu technicz-
nego. Dla udoskonalenia jej niezbg¢dne jest:

1. tworzenie prawidlowego parametrycznego systemu cen, czynni-
kéw produkcji i wyrobow gotowych,

2. zroéznicowanie granicznego czasu zwrotu z punktu widzenia wymo-
gow postepu technicznego w ujeciu gatgziowym,

3. petne uwzglednienie czynnika czasu w rachunku ekonomicznym,
a szczegodlnie wtasciwe okreslenie okresu eksploatacji.

Doskonalenie samego rachunku efektywnosci inwestycji jest warun-
kiem niezbednym w procesie optymalizacji metod wytwarzania, ale nie-
wystarczajacym. Wybor ekonomiczny przy pomocy rachunku efektywnosci
ma sens tylko woéwczas, jezeli dokonuje si¢ go sposrod kilku alternatyw-
nych wariantow. W praktyce metoda wariantowania zatozen projektowych
inwestycji ma charakter fikcyjny. W rzeczywisto$ci sporzadza si¢ naj-
czesciej tylko jeden wariant, lub korzysta z kilku dos¢ arbitralnie wyse-
lekcjonowanych. ,Réwnocze$nie poszczegdlne warianty bardzo czesto sta-
nowia nieznaczne modyfikacje podstawowego opracowania i wartos¢ ich
jest tym samym mata"?’. Metoda wariantowa jest z jednej strony ko-
sztowna, a z drugiej do jej stosowania niezbgdny jest skuteczny system
bodzcow ekonomicznych wobec biur projektowych i samego inwestora,

Czgsto przeszkoda w prawidlowym przygotowaniu dokumentacji in-
westycyjnych byl po prostu brak czasu, co wigze si¢ z wystepowaniem
cykliczno$ci w planowaniu inwestycji. Horyzont czasowy w praktyce pla-
nistycznej traktowany byl zbyt mechanistycznie i formalnie, co prowa-
dzito do braku cigglosci w planowaniu i do pojawiania si¢ progoéw od-
dzielajacych poszczegdlne plany piecioletnie. W nastepstwie tego plany
pigcioletnie musiatly by¢ opracowywane jednorazowo i to w stosunkowo
krotkim czasie. Przezwycig¢zeniu tych sprzeczno$ci sprzyja niewatpliwie
prowadzenie plané6w o réznych horyzontach czasowych, a w szczegolnosci
planowania dwuletniego. Z punktu widzenia postepu technicznego zmiany
te zapewniaja cigglos¢ w planowaniu inwestycji i pozwalaja uruchomic
pewien mechanizm weryfikacji projektow inwestycyjnych. Rozwdj po-
stepu technicznego wymaga z jednej strony rozszerzania horyzontu cza-
sowego w planowaniu, a z drugiej strony szybki postep nauki i techniki
wymaga jego skracania. Ta swoista sprzeczno$¢ moze by¢ rozwigzana
tylko przez potraktowanie planowania jako procesu ciaglego.

¥ Cz. Babinski, Projektowanie inwestycji  .przemystowych.  Problemy inwesto-
wania i rozwoju, Organ IOMB 1966, nr 4.
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Wydaje si¢, ze jednym z istotnych ograniczen wprowadzania postepu
technicznego jest istniejgca struktura rzeczowa akumulacji i aparatu
wytworczego. Czynniki te ograniczaja swobod¢ w wyborze rozwigzan in-
westycyjnych, albowiem inwestor, a raczej wykonawca preferuje te pro-
jekty, ktore nie stwarzaja szczegoélnych trudnosci w realizacji. Jezeli
uwzglednimy fakt, Zze mozliwosci importu $rodkéw sa powaznie ograni-
czone, to wtedy zrozumiata staje si¢ dazno$¢ do powtarzania juz znanych
metod wytwarzania.

Hamulce w stosowaniu postepu technicznego odnosza si¢ szczegdlnie
do produkcji tzw. nowosci i podnoszenia jako$ci wyrobow. Z punktu wi-
dzenia miejsca powstania efektow jest to postep u odbiorcy. Wprawdzie
w rachunku inwestycji nalezy rowniez uwzglgdniaé wzrost efektu jak
i kosztow u odbiorcy, to liczy si¢ jednak glownie efekt u producenta.
Rachunek ten stwarza zatem preferencje dla post¢pu u producenta, efekty
natomiast, ktére osigga odbiorca (inny producent czy konsument), o ile
nie wigza si¢ ze zmiang ceny, sg dla producenta bez znaczenia®’. Anty-
bodzce w produkcji nowych wyrobow wystepuja szczegolnie silnie wtedy,
gdy wymaga ona wzrostu nakltadow u producenta, wiadomo za$§, ze uru-
chomienie produkcji tych wyrobéw moze zapewni¢ postep w metodach
wytwarzania, nieraz w calej gospodarce narodowej. W celu przezwycig-
zenia tych hamulcow niezbedne jest opracowanie i prowadzenie rachunku
efektywnosci inwestycji w ujeciu galeziowym i miedzygaleziowym. Sto-
sowany obecnie rachunek efektywnosci inwestycji nie uwzglednia ich ko-
rzysci zewngtrznych i przydatny jest co najwyzej do badania efektyw-
nosci indywidualnych inwestycji.

Podsumowujac nasze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w aktualnym
systemie planowania zawarte sa powazne hamulce we wprowadzaniu
postepu technicznego. Podstawowym takim hamulcem jest dzialanie me-
chanizmu samoutrwalania struktur gospodarczych. Przezwycig¢zenie tego
mechanizmu wymaga przyjecia innej niz obecnie strategii rozwojowej
w planowaniu wieloletnim, co wymaga rozszerzenia horyzontu przestrzen-
nego w planowaniu i wigze si¢ z konieczno$cig szerszego wlaczenia na-
szej gospodarki w miedzynarodowy podzial pracy. Konieczne jest row-
niez zwigkszenie zakresu funkcji strategiczno-koncepcyjnych w planowa-
niu przez rezygnacj¢ ze zbegdnych czesto zabiegow koordynacyjno-bilan-
sowych. Likwidacja hamulcow w wyborze metod wytwarzania wymaga
doskonalenia metod planowania inwestycji, a w szczegoélnosci rachunku
ekonomicznej efektywnos$ci. Warunkiem optymalizacji jest tworzenie sy-
stemu cen parametréw, jako podstaw wyboru ekonomicznego na wszyst-
kich szczeblach planowania®'.

% Problem ten niewatpliwie zniknie w przypadku istnienia rynku nabywcy.
*! Kierunki doskonalenia polityki inwestycyjnej zostaly zapoczatkowane przez
IV Plenum KC PZPR i sa obecnie juz realizowane. Dotyczyly one takich probie-
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INFLUENCE OF THE PLANNING SYSTEM ON TECHNICAL PROGRESS

Summary

The subject of this article is an analysis of influence of actual planning system
on the application of technical progress and especially on the choice of production
methods. The analysis contains the criteria for choosing methods of production in
a central plan and in segmental accounts. The author presents also the influence
of the circulation of informations on the optimalization of methods of production.

In the author's opinion an essential obstactle of technical progress lies in an
autopetrification mechanism which hinders structural changes. Another restraint
is the imperfection of investment calculations and especially the lack of an adequate
programming system.

moéw, jak: programowania rekonstrukcji techniczno-organizacyjnej branz, ciaglosci
w planowaniu, planowania rezerw inwestycyjnych, reformy systemu finansowania
inwestycji itp.



