ZDZISEAW NIEDBALA

ROLA KONCENTRACJI PRODUKCJI W PROCESIE PRZEMIAN
ORGANIZACYJNO-PRAWNYCH W GOSPODARCE PANSTWOWE]J

Zjawisko koncentracji produkcji nie bez powodu uznawane jest w
ostatnich latach jako podstawowy czynnik wyznaczajacy kierunek prze-
ksztalcen ekonomicznych i prawno-organizacyjnych w naszej gospodarce
narodowej. Z natury rzeczy ocena i analiza tego wplywu jest przede
wszystkim udzialem nauk ekonomicznych i nauk o organizacji i zarza-
dzaniu. W pewnej i chyba zbyt znacznej odleglo$ci za badaniami tych
nauk pozostaja jak dotad refleksje i oceny podejmowane z pozycji nauk
prawnych. Powoduje to, chociaz na pewno nie na zasadzie przyczyny
wytacznej, powstawanie dysproporcji pomigdzy faktycznymi warunkami
organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw a ich dotychczasowa regu-
lacja prawna. Sygnalizuje i dostrzega te dysproporcje i brak adekwa-
tnosci nie tylko doktryna prawna, ale coraz cz¢$ciej podnosza je przed-
stawiciele nauk ekonomicznych. Symptomatyczna i nie pozbawiona racji
jest np. opinia, w ktoérej zwrdécono uwage, ze ,,obserwuje si¢ nienadgza-
nie przepisOw za przyspieszonymi w ostatnich latach przeobrazeniami
struktur produkcji, organizacji i zarzadzania, a w konsekwencji ich nie-
dostosowanie do warunkow, wymogow i celow stawianych podstawowym
ogniwom systemu planowania i zarzadzania" '.

Podjgcie w tej sytuacji proby zarysowania wplywu zjawisk ekono-
micznych, a szczegdlnie koncentracji produkcji na wyznaczanie prawnych
ram organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw wymaga uprzedniej,
chociazby skrétowej oceny tego zjawiska w naszej gospodarce narodo-
wej. Niemal truizmem jest dzisiaj teza, ze wspotczesna dziatalno$¢ gos-
podarcza preferujagca wymogi efektywnos$ci wyklucza wrecz wzajemna
izolacj¢ podmiotow gospodarujacych i zakre§la potrzebe¢ zacie$niania po-
miedzy nimi wigzéw natury ekonomicznej, technicznej i organizacyjnej.
Trwale postgpujacy proces specjalizacji produkcji wraz z jego efektami

' Z. Leskiewicz, Z. Szorc, Wielkie organizacje gospodarcze. Zalozenia i proble-
my organizacyjne, Warszawa 1975, s. 183 - 184.



46 Zdzistaw Niedbata

w postaci oszczedno$ci pracy i wzrostu jej wydajno$ci stwarza tez coraz
silniej odczuwalng potrzebe koordynacji pracy i proceséw produkcyjnych.
Z kolei jednak coraz czgsciej wyrazane jest przekonanie, ze ,,wobec nie-
zwykle daleko posunig¢tego zréznicowania struktury asortymentowej oraz
wachlarza proceséw 1 operacji technologicznych — funkcje koordynacyjne
stajag si¢ coraz bardziej skomplikowane" 2. Nie deprecjonuje to wpraw-
dzie i nie wyklucza potrzeby dziatan koordynujacych odrgbne podmioty
gospodarujace, ale jednocze$nie sktania do podejmowania zabiegéw eko-
nomiczno-organizacyjnych, ktére w wickszym stopniu niz dziatania ko-
ordynacyjne stuza procesom koncentracji produkcji. W S$cislym tego sto-
wa znaczeniu koncentracja produkcji jest zjawiskiem skupiania (powig-
kszania) czynnikéw produkcji i faz technologicznych w skali danego, in-
dywidualnego przedsigbiorstwa lub zaktadu®. Konsekwencja tak rozumia-
nej koncentracji produkcji jest rosnacy udzial najwigkszych przedsie-
biorstw w caloksztatcie produkcji przedsi¢gbiorstw danego rodzaju Iub
branzy. Jest tak zaré6wno w tradycyjnym ujeciu koncentracji jako zja-
wiska wzrostu wielko$ci przedsigbiorstw przy zmniejszaniu si¢ ich ilosci,
jak rowniez woéwczas, gdy istoty koncentracji upatruje si¢ w podejmowa-
niu w danym przedsigbiorstwie produkcji na tzw. wielka skalg. Punkt
widzenia traktujacy koncentracj¢ produkcji jako zjawisko techniczno-
-ekonomiczne zwiazane z poje¢ciem tzw. skali produkcji ktadzie podsta-
wowy akcent na zmiany wywolane postepem techniczno-ekonomicznym
przysparzajacym danemu przedsigbiorstwu okreslonych efektow ekono-
micznych®. W takim ujeciu postep organizacyjny, przemiany struktu-
ralne wywolane wzrostem czynnikow produkcji w przedsi¢biorstwie oce-
nia¢ nalezy jako jedng z drég uzasadniajacych przeobrazenia prawno-or-
ganizacyjne. Potwierdza to w znacznym stopniu poglad wskazujacy, ze
koncentracja produkcji jest istotnym, ale tylko jednym z kilku kierunkéw
postepu organizacyjnego °. Nieco inny zatem punkt widzenia na koncen-
tracje¢ produkcji powinien dominowaé w spojrzeniu prawniczym. O ile
bowiem ekonomiczna ocena skutkéw koncentracji skupia si¢ wokot pro-
blemow efektywnos$ci produkcji osiggnigtej skali, to prawny punkt wi-
dzenia odnosi si¢ do oceny skutkow prawnych przeobrazen technicznych
i ekonomiczno-organizacyjnych.

W warunkach polskiej gospodarki panstwowej w ostatnich latach obok
procesoOw koncentracji produkcji w ramach poszczegolnych przedsig-

2 J. Lisikiewicz, Rozwdj form integracji w przemysle, Gospodarka Planowa
1970, nr 5, s. 1.

* J. Bobek, Koncentracja w przemysle, Warszawa 1969, s. 5 i 7.

*J. Cyrson, Przemiany w strukturze wspolczesnego przemystu Stanéw  Zjedno-
czonych, Warszawa 1973, s. 24.

> M. Lissowska, Wplyw wielkosci zakladu na wydajnos¢ pracy w  przemysle.
Gospodarka Pianowa 1973, nr 9, s. 599.
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biorstw wystepuja chyba z wickszg jeszcze czestotliwo$cia zjawiska tzw.
koncentracji przedsigbiorstw, czyli zabiegi integracji tychze. Celowosé
prawnej oceny skutkéw koncentracji wystepuje zaré6wno wowczas, gdy
przejawia si¢ ona w skali duzego przedsigbiorstwa zwigkszajacego swoj
potencjal produkcyjny, jak i w wypadku wdrazania w nim istotnych
elementow postgpu techniczno-ekonomicznego. Tego rodzaju zmiany ilo-
$ciowe oraz jakosciowe moga bowiem i zazwyczaj prowadza do zmiany
statusu prawnego przedsi¢cbiorstwa, w ktérym wystapity (np. przyjecie
prawno-organizacyjnej struktury wielozakladowej przez dotychczasowe
przedsi¢gbiorstwo jednozaktadowe lub nadanie przedsigbiorstwu rangi pro-
wadzacego lub patronackiego). W przypadku natomiast koncentracji przed-
sigbiorstw, a wigc procesow o charakterze integracyjnym formutowanie
prawnych ocen i wnioskdw powinno dotyczy¢ takich zagadnien, jak: okre-
$lenie statusu prawnego przedsi¢gbiorstwa zintegrowanego, pozycji prawnej
przedsigbiorstw wtaczonych do zgrupowania gospodarczego itp. Obok
koncentracji produkcji semsu stricto oraz integracji organizacyjnej opar-
tej na koncentracji przedsi¢biorstw wymienia si¢ cze¢sto integracje do-
konywana przez wig¢zi kooperacyjne. Uksztaltowanie w wyniku porozu-
mien kooperacyjnych jednego uktadu wspoédtzaleznosci nie powoduje je-
dnak zaniku prawno-organizacyjnej odr¢gbnosci przedsi¢gbiorstw koope-
rujacych i nie wpltywa na zmiang¢ ich statusu prawnego. Wzglednie trwa-
ty, dtugoletni uktad kooperacyjny moze jednak stanowi¢ jedna z przesta-
nek przysztych zabiegéw integracyjnych. Wszysktie ze wspomnianych
drog prowadza i sa wykorzystywane w polskiej praktyce gospodarczej
dla stwarzania pozadanych ram prawnych przedsi¢biorstw odpowiada-
jacych procesom dokonywanych w nich przemian technicznych, ekono-
micznych i organizacyjnych. Dazenie do osiggania optymalnych efektow,
jakie moga przynie$¢ zjawiska koncentracji i integracji organizacyjnej
nie stanowi cechy szczegdlnej zabiegow dokonywanych w polskiej gos-
podarce narodowej. W rownym lub zblizonym stopniu dazenia takie uwi-
doczniaja si¢ roéwniez w gospodarce innych krajéow socjalistycznych, a
szczegdlnie w ZSRR, NRD, na Wegrzech, w Bulgarii i Rumunii®. Uogél-
niajagc te tendencje i dazenia w wigkszos$ci krajow socjalistycznych Z.
Rybicki stusznie chyba zwraca uwageg, ze ,zmierzajace do tworzenia
wielkich organizacji gospodarczych przeksztatcenia strukturalne oraz pro-
cesy koncentracji produkcji beda z pewnoscia w przyszlosci narastac"’.

S Por. np. Sz. Jakubowicz, Zrzeszenia i wspolne przedsiebiorstwa w WRL,
Warszawa 1971; M. Fridman, Proizwodstwiennyje objedinienija i ich effiektiwnost,
Moskwa 1972; N. Malencer, F. Sierjakow, Proizwodstwiennyje objedinienija w NRB,
Ptawnoje Choziajstwo 1972, nr 4; R. Schoft, Kombinaty w nowym systemie ekono-
micznym NRD, Zeszyty Naukowe UJ, Krakéw 1973, z. 60.

7'Z. Rybicki, Administracia gospodarcza europejskich krajow RWPG, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow, s. 225 - 226.
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II

Wptyw zjawiska koncentracji produkcji na wyznaczanie prawnej po-
zycji 1 miejsca przedsigbiorstwa w strukturze gospodarki narodowej do-
strzezony zostal w pelnym wymiarze dopiero z chwilg skrystalizowania
si¢ koncepcji wielkich organizacji gospodarczych oraz objgcia ich dzia-
talno$ci zasadami nowego systemu finansowo-ekonomicznego. Nie oznacza
to jednak, ze wcze$niejsze procesy koncentracji byly nieodczuwalne badz
tez nie wywarty zadnego wplywu w sferze przemian prawno-organiza-
cyjnych przedsigbiorstw. Przyznaé¢ jednak trzeba, ze wplyw ten byt sto-
sunkowo nieznaczny, a podejmowane zabiegi komasacyjne lub integracyj-
ne mialy niewielkie praktycznie znaczenie lub tez praktyka ich realizacji
napotykata powazne trudno$ci. Laczenia przedsi¢gbiorstw dokonywano juz
na podstawie przepisOw zarzadzenia przewodniczacego PKPG z 27 I 1951
r.® Laczenie to jednak miato znacznie ograniczony zasieg i dotyczyto naj-
czgsciej dwoch przedsigbiorstw, zazwyczaj jednorodnych pod wzgledem
produkcyjnym i skupionych terytorialnie. Ponadto wspomniane przepisy
prawne dostosowane byly w zasadzie do procesu taczenia przedsi¢biorstw
jednozaktadowych. W praktyce stonowily one najczegsciej regulacje pra-
wng majaca zastosowanie w celu unikniecia likwidacji przedsigbiorstwa °.
Kolejna proba rozszerzenia procesdéw integracyjnych bylo dazenie do two-
rzenia przedsigbiorstw wielozakladowych na podstawie rozwiagzan pra-
wnych przewidzianych w przepisach pisma okolnego prezesa Rady Mini-
strow z 30 VI 1960 r. w sprawie komasacji przedsiebiorstw'’. Procesowi
komasacji w §wietle tych przepiséw podlegaty przedsigbiorstwa, o ile ich
dziatalno§¢ byta powigzana wspolnym cyklem produkcyjnym badz tez
funkcjonowaty w stalych powigzaniach kooperacyjnych albo funkcjono-
waly na tym samym lub zblizonym terenie reprezentujac identyczny czy
podobny profil produkcyjny. Jak jednak wynika z przeprowadzonych ba-
dan, proces komasacji mial praktycznie bardzo ograniczone znaczenie,
czego dowodem jest chociazby fakt, ze w latach 1960-1964 komasowano
Srednio po okoto 30 do 50 przedsigbiorstw i to szczegdlnie zaliczanych do
kategorii przedsi¢biorstw matych.

Ocenia si¢, ze podstawowa przeszkoda zabiegow komasacyjnych byty
wasko rozumiane interesy kierownikdéw zjednoczen oraz utrzymujace si¢
bariery resortowe ''. Ograniczony pod wzgledem zasiggu oraz osiggnietych
efektow ekonomiczno-organizacyjnych proces integracji przedsigbiorstw

¥ Mon. Pol. nr A-16/1951, poz. 222.

® Z. Niedbata, Zalozenia struktury  organizacyjno-prawnej — kombinatow  prze-
mystowych, PiP 1970, z. 12, s. 907-908 oraz Cz. Przymusinski, Jeszcze w sprawie
prawnej problematyki integracji w przemysle, PUG 1971, nr 6, s. 185 i n.

" Akt prawny nie publikowany.

L. Sajkiewicz, Koncentracja produkcji jako cecha charakterystyczna rozwoju
przemystu, Ekonomika i Organizacja Pracy 1971, nr 11 oraz tenze, Kombinaty prze-
mystowe, Warszawa 1973, s. 23 - 24.
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uzasadnil potrzebe sformulowania juz w 1964 r. niezbednej dyrektywy
polityczno-gospodarczej w tym zakresie. Znalazta ona wyraz w uchwale
IV Zjazdu PZPR, gdzie zwrdécono uwage¢ na konieczno$é przezwycig¢ze-
nia dotychczasowych trudno$ci organizacyjnych i1 poszukiwania rezerw
bezinwestycyjnego wzrostu na drodze ,koncentracji i specjalizacji pro-
dukcji, w rekonstrukcji technicznej zakladow i galgzi wytwodrczych oraz
w usprawnieniu organizacji i technologii procesow wytworczych, a takze
w zwiekszeniu zmianowosci"'?. W praktyce realizacja tej dyrektywy
zmierzata w kierunku swoistej integracji organizacyjnej, ktoérej dominu-
jaca postacig miaty by¢ zjednoczenia przedsi¢gbiorstw. Te organizacje gos-
podarcze, jako tzw. socjalistyczne koncerny miaty spelni¢ oczekiwania,
jakie zwiazano z walorami wyspecjalizowanej, a rownocze$nie skoncentro-
wanej produkcji'®. Wbrew jednak intencjom i postulatom formutowa-
nym w przepisach uchwaty nr 383 Rady Ministrow z 7 XII 1966 r. jedno-
stki te faktycznie zachowaly rol¢ organdéw nadzoru, nadbudowy organiza-
cyjno-prawnej nad zgrupowanymi przedsi¢biorstwami. Kolejno w uchwa-
le V Zjazdu PZPR podkreslono, ze doskonalenie metod planowania i za-
rzagdzania powinno torowaé¢ drog¢ obiektywnie uzasadnionemu proceso-
wi koncentracji produkcji i zwickszaniu serii produkowanych wyrobdw,
co jest nieodzownym warunkiem unowocze$nienia i potanienia produ-
kcji . Realizacja tej dyrektywy politycznej znalazta m.in. wyraz w prze-
pisach uchwaty nr 193 Rady Ministrow z 23 X 1969 r. w sprawie kombi-
natow przemystowych i budowlanych .

Zasady organizacji i funkcjonowania tych organizacji gospodarczych
byly juz przedmiotem licznych ocen zaré6wno z ekonomicznego, jak i pra-
wnego punktu widzenia'®. Nie wnikajac zatem w tre§é¢ szczegdtowych
unormowan mozna chyba uznaé, ze opracowanie zalozen prawnych kom-
binatow i ich praktyczne wcielanie w zycie bylo procesem zbyt naglym.
Nie stwarzato to dostatecznych warunkéw do przeprowadzenia nalezytej
oceny potrzeb organizacyjnych i mozliwo$ci adaptacji tych rozwiagzan
w poszczegbdlnych branzach produkcyjnych. W toku prac powotanej w
1971 r. Partyjno-Rzadowej Komisji dla Unowocze$nienia Systemu Fun-
kcjonowania Gospodarki i Panstwa uznano, ze w celu osiagnigcia zamie-
rzen spoteczno-gospodarczych zatozonych w uchwale VI Zjazdu PZPR

12 Uchwata IV Zjazdu PZPR, Nowe Drogi 1964, nr 7, s. 149.

" B. Glinski, O mozliwosciach wprowadzenia koncernowej formy zjednoczer,
Zycie Gospodarcze 1965, nr 25 oraz Z. Rybicki, Administracyjno-prawne zagadnienia
gospodarki planowej, Warszawa 1968, s. 206 - 207.

'V Zjazd PZPR. Podstawowe materialy i dokumenty, Warszawa 1968, s. 237/8.

'S Por. L. Bar, Elementy prawne struktury kombinatu przemystowego, PiP 1970,
nr 8-9, s. 224 i n., Cz. Przymusinski, Kombinaty przemystowe i budowlane w
swietle przepisow prawnych, PUG 1970, nr 1, s. 5 i n.; L. Sajkiewicz, Kombinaty
przemyslowe — forma integracji przemystu, Warszawa 1974.

' 7. Leskiewicz, Z. Szorc, Wielkie organizacje gospodarcze. Zalozenia i proble-
my organizacyjne, Warszawa 1975.
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»podstawowym ogniwem rozwoju spoleczno-gospodarczego sta¢ si¢ po-
winny wielkie organizacje gospodarcze". Uzasadniono to m. in wzgledami
korzysci produkcji na duza skal¢ oraz konieczno$cig koncentracji $srodkow
materialnych i ludzkich w celu wdrazania nowych technologii i konstru-
kcji" . Koncepcji WOG nie mozna, jak sie wydaje, traktowa¢ jako proby
konstruowania catkowicie nowego modelu prawno-organizacyjnego w
systemie gospodarki panstwowej. Range¢ i pozycje WOG moga zatem
mie¢ przedsigbiorstwa wielozakladowe, a nawet jednozakladowe, kombi-
naty oraz zjednoczenia przedsigbiorstw. Przynajmniej z prawnego punktu
widzenia kazda z tych form organizacji dziatalno$ci gospodarczej znana
byla i stosowana w przemys$le i innych dzialach gospodarki narodowej.
W znacznym stopniu zatem trafne jest spostrzezenie Z. Rybickiego, iz
»wielkie organizacje gospodarcze nie stanowia jaki§ nowych, odrgbnych
struktur organizacyjnych. Sa to natomiast wigcksze jednostki gospodar-
cze ,powstale w wyniku koncentracji produkcji i dziatajace w ustalo-
nych juz ramach strukturalnych" . Podobne stanowisko prezentuje E.
Le¢towska przyjmujac, ze od strony organizacyjno-prawnej koncepcja nie
zaklada tworzenia nowych form organizacyjno-prawnych, lecz nadanie
istniejacym juz organizacjom gospodarczym nowych zasad ekonomiczno-
-finansowych . Mozna w zwiazku z tym wstepnie uznaé, ze rdznica po-
mig¢dzy aktualna koncepcja, a uprzednio podejmowanymi probami in-
tegracji polega przede wszystkim na akceptowaniu roéznorodnosci i elasty-
cznosci form organizacyjnych, zaleznie od branzy gospodarczej, stopnia
rozproszenia dotychczasowych przedsigbiorstw, a nade wszystko od wy-
mogoéw sprawnosci zarzadzania®’. Element zrdéznicowania, réznorodnos$é
stosowanych form organizacyjnych sa podstawowym walorem nowych
rozwigzan organizacyjnych. Od dluzszego czasu bowiem zwracano uwa-
ge na szereg czynnikow w dotychczasowej tradycji, ktére hamowaty po-
step w dziedzinie organizacji i zarzadzania. Najcz¢Sciej podkreslano, ze
»jest to tendencja do odgoérnego traktowania zagadnien i form organi-
zacyjnych oraz do nadmiernego ujednolicania rozwiagzan i form organi-
zacyjnych wowczas, gdy brak jest dostatecznych podstaw ku temu" 2!
Stusznie zwraca uwage J. Knapik, ze ,,dynamiczny rozwdj form i metod
zarzadzania powoduje, ze wspdtczesnie nie mozna proponowaé na dluzszy

''J. Szydlak, Doskonalenie procesu planowania, zarzqdzania i kierowania gospo-
darkg narodowg, w: Materialy z plenarnego posiedzenia  Partyjno-Rzgdowej  Ko-
misji dla  Unowoczesniania  Systemu Funkcjonowania Gospodarki i Panstwa, War-
szawa 1972, s. 30 - 32.

'8 7. Rybicki, Administracja gospodarcza PRL, Warszawa 1975, s. 290 - 291.

' E. Letowska, L. Stepniak, Koncentracja produkcji i stosunki umowne wielkich
organizacji gospodarczych, Warszawa 1975 s. 3 (materialy powielane).

2 7. Niedbata, Koncepcja organizacyjno-prawna  wielkich — organizacji  gospo-
darczych, PiP 1975, nr 2, s. 42.

2l'S. Chajtman, W sprawie organizacji pracy w naszej gospodarce narodowej,
Nowe Drogi 1962, nr 7, s. 91.
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czas szczegdétowych modeli zarzadzania. Nie mozna réwniez sugerowac
rozwigzan ogdlnych i uniwersalnych np. modelu zjednoczenia, czy kombi-
natu nie uwzgledniajac specyfiki poszczegélnych branz" *. Rowniez Sz.
Jakubowicz oceniajac przyczyny stosunkowo niskiej efektywno$ci po-
dejmowanych wysitkow w celu usprawnienia struktury zarzadzania wska-
zuje m. in., ze ,,problemy struktury organizacyjnej rozwigzywano w prze-
sztoSci przez podejmowanie pewnych akcji i wedlug jednego centralnie
ustalonego schematu, co prowadzito do zjawiska uniformizacji®®.

Wobec powszechnego niemal aprobowania praktyki réznorodnosci roz-
wigzan organizacyjnych powstaje pytanie o randze podstawowej. Cho-
dzi o ustalenie charakteru w.o.g., a $cislej, czy te organizacje gospodar-
cze maja charakter przedsigbiorstw, czy tez staly si¢ nowym, po$rednim
szczeblem zarzadzania. Z jednej strony zabiegi zmierzajgce do tworze-
nia w.o.g. musza przede wszystkim uwzgledniaé¢ potrzebg stworzenia
optymalnych warunkow dziatalnosci dla calego zintegrowanego zgrupo-
wania gospodarczego. Z drugiej natomiast strony podkreslana jest silnie
potrzeba przeciwdzialania zjawiskom sprowadzania integrowanych przed-
sigbiorstw do roli przedmiotu oddziatywania . Biorac pod uwage istote
rozwigzan systemu ekonomiczno-finansowego w.o.g., a w szczego6lnosci
kryteria ich wyodrebniania majatkowego, funkcjonowanie wedlug zasad
pelnego rozrachunku gospodarczego wraz ze znaczng samodzielno$cia
ich decyzji — przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia — nie
ulega watpliwosci ich kwalifikowanie jako przedsigbiorstw. Jezeli dodac,
jak stusznie wskazuje Sz. Jakubowicz, ze ,wszystkie jednostki inicjujace
maja osobowos$¢ prawna" to i z prawnego punktu widzenia kwalifika-
cja powyzsza nie budzi zastrzezen. Swiadczy to m. in. o przyjeciu odmien-
nego zalozenia co do charakteru zintegrowanych organizacji gospodarczych
niz w niektdrych krajach socjalistycznych, a gtéwnie w NRD. W $wietle
bowiem rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 III 1973 r. o zadaniach,
uprawnieniach i obowiagzkach przedsigbiorstw panstwowych, kombina-
tow 1 zjednoczen, o ile cechy przedsi¢gbiorstwa zachowuje kombinat, to
zjednoczenie zachowuje atrybuty jednostki nadrz¢dnej nad zgrupowany-
mi przedsigbiorstwami *°.

Zaliczenie wszystkich w.o.g. do szeroko pojmowanego krggu przedsig-
biorstw nie oddaje jednak i nie odzwierciedla prawno-organizacyjnej isto-
ty poszczegdlnych typoéw tych organizacji gospodarczych. Mozliwos¢ ta-

). Knapik, Decentralizacja decyzji w systemie kierowania wielkimi organi-

zacjami gospodarczymi, Ekonomika 1 Organizacja Pracy 1974, nr 11, s. 485.

2 Sz, Jakubowicz, Typologia struktur organizacyjnych, w: Zarys systemu funk-
cjonowania przemystowych jednostek inicjujgcych, Warszawa 1975, s. 232 - 233.

* A. Jedraszczyk, Duze organizacje gospodarcze, Zycie Gospodarcze 1972, nr 36,
s. 7.

» Por. L. Schramm, Erliuterungen zur neuen Regelung iiber volkseigene Be-
triebe, Kombinate und VVB, Wirtschaftsrecht, 1973, nr 2.

4%



52 Zdzistaw Niedbala

kiego okreslenia utrudnia tez brak, jak dotad, aktu normatywnego wspol-
nego dla tych organizacji gospodarczych, okre§lajacego zasady ich ustro-
ju prawnego i funkcjonowania*®. Zaréwno z ekonomicznego jak i z praw-
nego punktu widzenia zdaje si¢ przewazaé przekonanie, iz podstawowym
kryterium wyodrgbnienia oraz okres§lenia charakteru danej organiza-
cji gospodarczej jest stopien wewnetrznej (pelnej lub ograniczonej) cen-
tralizacji decyzji gospodarczych?’. Rowniez w $wietle podejmowanych
juz prob przeprowadzenia typologii tych organizacji wedtug ich podsta-
wowych cech, wskazuje si¢, ze wsrod kryteriow ich wyrdzniania ,,gtéwna
role odgrywa stopien centralizacji zarzadzania" **. Kryterium to nie moze
by¢ jednak traktowane jako jedyne i wylaczne. Stusznie bowiem zwro-
cono juz uwage na wystepujaca niekiedy fetyszyzacj¢ stopnia centraliza-
cji decyzji gospodarczych dla okreilenia typu organizacji gospodarczej .
Walor kryterium dodatkowego dla wyodrebnienia i okreslenia istoty orga-
nizacyjno-prawnej w.o.g. maja tez jej powigzania z organem nadrz¢dnym.
Rozwigzania te bowiem determinujg stopien samodzielno$ci gospodarczej
organizacji oraz wyznaczaja metody i instrumenty sterowania jej dzia-
talnoscia ze szczebla centralnego *° . Punktem odniesienia dla kryterium
zewngtrznych powiazan organizacji gospodarczej sa funkcje spetniane wo-
bec niej przez wtasciwe ministerstwo. Mozna przychyli¢ si¢ do pogladu,
ze najbardziej optymalne w tym zakresie rozwigzania powinny sprowa-
dza¢ role ministerstwa do sterowania rozwojem, sterowania produkcja
w dtuzszych okresach oraz petnienia funkcji nadzoru i oceny’'. Uwzgled-
niajagc zaréwno kryterium podstawowe, a wigc stopien centralizacji badz
decentralizacji zarzadzania, jak i powyzsza propozycj¢ powiazan organi-
zacji gospodarczej z organem nadrz¢ednym, mozliwe wydaje si¢ wyrdz-
nienie charakterystycznych typow prawno-organizacyjnych. Punktem
wyjscia dla okreslenia celowos$ci wyboru okre$lonego typu musza by¢
przestanki ekonomicznej zasadno$ci centralizowania lub decentralizowa-
nia okreslonych funkcji i decyzji w tworzonym zgrupowaniu gospodar-
czym. Ponadto, jak wskazuje O. Lange, czynnikiem warunkujacym wy-
bor zdecentralizowanego modelu jest mozliwo§¢ sformulowania samoist-

% Por. L. Bar, Paistwowe organizacje gospodarcze {zagadnienia legislacyjne),
PiP 1974, z. 7.

2" J. Wiszniewski, Przedsiebiorstwo parnstwowe a wielkie organizacie  gospo-
darcze, PUG 1973, nr 7 - 8, s. 232.

2 por. E. P. Dunajew, Osnowy tipizacji priedprijatiej, Wiestnik Moskowskogo
Uniwiersitieta, 1973, nr 4, s. 57 - 59.

¥ B. Byrski, Organizacyjne aspekty zmian w  systemie zarzgdzania przemystem,
w: Nowy system zarzqdzania przemystem w teorii i praktyce, Krakow 1974, s. 36 i n.

" Por. w tej sprawie szerzej, Sz. Jakubowicz, A. Lipowski, Problemy komplek-
sowosci w  systemie funkcjonowania jednostek inicjujgcych, 16dz 1973 (materiaty
konferencji naukowej).

31J. Knapik, op. cit, s. 489 oraz A. Karpinski, Polityka zmian strukturalnych
w gospodarce — jej cele i narzedzia, Gospodarka Planowa 1974, nr 3, s. 87 i n.
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nych celéw i srodkéw stymulacji dla ich osiagania przez wewngtrzne jed-
nostki organizacyjne w taki sposob, by ich samodzielna dzialalnosé¢ sprzy-
jala osigganiu celéw catego zintegrowanego organizmu gospodarczego .

11

W $wietle przedstawionych kryteriow oraz zatozen programowych
opracowanych przez Komisj¢ Partyjno-Rzadowa i na tle dotychczaso-
wej praktyki — mozna wyro6zni¢ cztery podstawowe typy organizacyjne
przedsigbiorstw o randze w.o.g.:

— zjednoczenia przedsigbiorstw panstwowych,

— zjednoczenia przemyslowe,

— kombinaty,

— przedsigbiorstwa wielozaktadowe.

Istota oraz charakter prawny zjednoczen przedsigbiorstw byly juz
przedmiotem szerokich rozwazan w literaturze prawniczej. Oscyluja one
w gruncie rzeczy pomig¢dzy identyfikacja zjednoczenia z przedsigbior-
stwem, az do przypisywania mu atrybutow organu administracji panstwo-
wej *. Podjecie kolejnej proby rozstrzygnigcia tego zagadnienia wykra-
czatloby poza ramy niniejszego opracowania. Tym niemniej trafne wy-
daje si¢ prze$Swiadczenie M. Wostala, iz ,,problem ten jest tym trudniej-
szy do rozwiazania, ze jeszcze nie jest w pelni sprecyzowana w pro-
gramach nowych form gospodarczych rola zjednoczenia jako jednej
z form koncentracji oraz specjalizacji proceséw produkcyjnych" **. Swia-
dcza o tym chociazby watpliwo$ci wyrazane przez niektdérych ekonomi-
stow, ktorzy przyjmujac, ze zjednoczenia przedsigbiorstw stanowig w
istocie rzeczy jedynie organizm posredni w strukturze zarzadzania, a poz-
bawione odrgbnosci ekonomicznej — jedynie z formalnoprawnego punktu
widzenia moga swoja dziatalno§¢ opiera¢ na zasadach rozrachunku gos-
podarczego. Poglady takie zmierzaja do uznania, ze w dotychczasowej
postaci ekonomiczno-organizacyjnej zjednoczenie przedsigbiorstw nie
moze by¢ traktowane jako w.o.g.’’ Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
ze zapatrywania tego rodzaju sg w decydujacej mierze konsekwencja
tradycyjnego pojmowania zjednoczen jako nadbudowy organizacyjnej
nad zgrupowanymi przedsi¢gbiorstwami. Z punktu widzenia dotad obo-
wigzujacych przepisow prawnych, w ramach tego typu zjednoczenia

32°0. Lange, Niektore zagadnienia centralizacji i decentralizacji w zarzqdzaniu,
Zycie Gospodarcze 1971, nr 13.

* M. Wostal, Charakter prawny form oddzialywania zjednoczenia na przedsie-
biorstwa panstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 38 i n. oraz cyt. tam literatura.

3 Ibidem, s. 33.

% Por. B. Pominkiewicz, Czy zjednoczenie jest wielkq organizacjig gospodarczg,
Ekonomika i Organizacja Pracy 1974, nr 1, s. 37 i n. oraz T. Kierczynski, U. Woj-
ciechowska, Finanse przedsigbiorstw socjalistycznych, Warszawa 1973, s. 341.
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role podstawowej jednostki gospodarczej zachowuja poszczegdlne przed-
siebiorstwa dzialajagce wedtug zasad peilnego, zewnegtrznego rozrachunku
gospodarczego i legitymujgce si¢ osobowos$ciag prawna. Przesadza to w $§wie-
tle przedstawionego kryterium podstawowego, ze zjednoczenie przedsieg-
biorstw wykazuje wzglgdnie znaczny stopien decentralizacji funkcji i de-
cyzji. Na rzecz zaliczenia tego typu zjednoczen do kregu w.o.g. przema-
wiaja: 1) przyznanie nowych zasad ekonomiczno-finansowych zjednocze-
niom jako cato$ci, a nie poszczegdlnym zgrupowanym przedsigbiorstwom,
2) centralizacja niektorych funkcji na szczeblu zjednoczenia, np. funkcje
zaplecza naukowo-technicznego, funkcje normalizacyjne itp., 3) spelnianie
zadan zwiazanych z koordynacjg dziatalnosci zgrupowanych przedsig-
biorstw **. W praktyce postaé prawno-organizacyjng zjednoczenia przed-
sigbiorstw reprezentuja organizacje gospodarcze integrujace przedsig-
biorstwa producentow jednorodnych lub zblizonych pod wzgledem tech-
nologii lub przeznaczenia gospodarczego produktow (np. Zjednoczenie
Przedsi¢biorstw Przemystu Meblarskiego). Biorac pod uwage potrzeby
regulacji prawnej w zakresie rozwigzan organizacyjnych, nie wydaje si¢
konieczne poszukiwanie nowego modelu prawnego dla tego typu zjedno-
czen. Nowe przygotowywane akty prawne moga w tej mierze ograniczy¢
si¢ do przyjecia definicji i okre$§lenia funkcji zjednoczenia przedsigbiorstw
w dekrecie z 26 X 1950 r. oraz rozwigzan prawnych zawartych w uchwa-
le nr 383/66 Rady Ministréw. Wprowadzanie nowych zasad ekonomiczno-
-finansowych w zjednoczeniach przedsigbiorstw nie powoduje bowiem
ani zmiany statusu prawnego grupowanych przedsigbiorstw i nie wigze
si¢ zazwyczaj z potrzebg tworzenia nowych, wewngtrznych jednostek orga-
nizacyjnych. Jednym z istotnych, nie spelnionych postulatéw jest nato-
miast stworzenie gwarancji prawnych dla zbyt deklaratywnie dotad sfor-
mutowanej w art. 21 ust. 1 dekretu z 26 X 1970 r. zasady samodzielno$ci
operatywnej zgrupowanych przedsigbiorstw’ . Trafnie bowiem zwraca
uwage Z. Rybicki, ze to ,,okreslenie wskazuje na pewng tendencje, ale
nie posiada powazniejszego, praktycznego znaczenia" **.

W pewnym stopniu cechy nowosci, przynajmniej z prawnego punktu
widzenia, reprezentuja organizacje gospodarcze przyjmujace postaé zjed-
noczen przemystu. Na tle dotychczasowych przepisow prawnych pojecie
to bylo nieznane, a rowniez dotychczasowa praktyka nie prowadzila do
wyksztalcenia si¢ tego typu organizacji gospodarczej. Przy okreslaniu

* Por. art. 19 dekretu z 26 X 1950 r. oraz § 5 uchwaly nr 383/66 Rady Mi-
nistrow.

L. Bar, Prawa przedsiebiorstw w zjednoczeniu, PUG 1968, nr 6, s. 204 oraz
A. Chelmonski, Kilka uwag o nowej sytuacji przedsigbiorstwa wobec zjednoczenia,
PUG 1967, nr 5, s. 147 - 148.

% 7. Rybicki, Aspekty prawne sytuacji przedsiebiorstwa panstwowego w  PRL,
w:  Przedsigbiorstwo w polskim systemie spoleczno-ekonomicznym, Warszawa 1967,
s. 86.
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istoty zjednoczenia przemystowego zwykle jako jego cechy konstytu-
tywne wyrdznia si¢:

1) Przymiot i range¢ podstawowej jednostki gospodarczej ma zjedno-
czenie przemystu jako cato§é, w przeciwienstwie do zjednoczenia przed-
sigbiorstw, gdzie rola taka przypada zgrupowanym przedsi¢gbiorstwom.
Jak wykazuje T. Wrzaszczyk chodzi tu o ,zjednoczenia o charakterze
jednostek grupujacych tzw. przedsigbiorstwa wewngtrzne, tzn. takie, kto-
rych pewne funkcje przejmuje i wykonuje centrala zjednoczenia lub jej
specjalna agenda" *’.

2) O ile zjednoczenia przedsigbiorstw funkcjonuja w sferze produkcji
o przeznaczeniu rynkowym, to zjednoczenia przemystu grupuja przede
wszystkim producentow artykuldw zaopatrzenia materiatlowo-techniczne-
go. W zwiazku z tym w warunkach decentralizacji w zjednoczeniu przed-
siecbiorstw istnieja mozliwosci dla konkurencji poszczegélnych produ-
centow i ich wyrobow, a w zjednoczeniu przemystu ujawnia si¢ zjawisko
monopolu w skali ogdlnorynkowej. Zwraca si¢ w zwiazku z tym uwage,
ze dla tego monopolu jedyna ,alternatywa moze by¢ tylko import dane-
go rodzaju artykutow" *.

3) Jednostki organizacyjne zjednoczenia przemystu, czyli tzw. przed-
sicbiorstwa wewnetrzne dziatajag wedlug zasad pelnego zewnetrznego roz-
rachunku gospodarczego i korzystaja z osobowosci prawnej. Jednak w
warunkach znacznej centralizacji zarzadzania i wobec przejgcia przez cen-
trale zjednoczenia ,,zewng¢trznych" funkcji zgrupowanych przedsigbiorstw
(np. zaopatrzenie i zbyt) ranga osobowos$ci prawnej nabiera cech niemal
wytacznie formalnych. Wobec znacznie ograniczonej samodzielno$ci gos-
podarczej przedsigbiorstw wewnetrznych na rzecz centrali zjednoczenia
nieprzekonywajace jest tez przypisywanie im dziatania na podstawie za-
sad pelnego zewnetrznego rozrachunku gospodarczego.

W $wietle dotad obowigzujacych przepisow, a szczegélnie na tle
uchwaly nr 383/66 Rady Ministrow mozna dostrzec kilka nielicznych
zresztag elementow dla uksztattowania prawnej konstrukcji zjednoczenia
przemystu odpowiadajacej praktyce przyjetej na tle przyznanych im za-
sad systemu ekonomiczno-finansowego. Upatrywaé¢ ich mozna m. in. na
tle § 25 1 § 26 uchwaty nr 383/66 Rady Ministrow, ktore przewiduja
warunki centralizacji na szczeblu zjednoczenia decyzji i przedsigwzigé w
zakresie postepu technicznego, dziatalno$ci normalizacyjnej oraz ksztalto-
wania optymalnych rozmiaréw zaktadoéw i przedsigbiorstw w danej bran-
zy. Podobnie mozliwo$¢ catkowitego badz tylko czesciowego scentralizo-

¥ 7. Niedbata, Formy prawne spolecznego wspolzarzqdzania paistwowymi orga-
nizacjami gospodarczymi w PRL, Poznan 1975, s. 9 (materialy konferencji nauko-
wej) oraz T. Wrzaszczyk, Doskonalenie struktur i ukiadow organizacyjnych w  prze-
mysle maszynowym, Przeglad Organizacji 1973, nr 5, s. 198.

4087, Jakubowicz, Struktury organizacyjne jednostek inicjujgcych, Gospodarka
Planowa 1973, nr 8.
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wania funkcji zbytu zgrupowanych przedsigbiorstw stwarza § 31 ust. 5
uchwaty nr 383/66 Rady Ministrow. Wspomniane rozwigzania prawne
majg charakter jedynie czastkowy i nie moga pretendowaé do roli roz-
strzygnie¢ okreslajacych status prawny zjednoczenia przemystu oraz jego
sktadowych przedsi¢biorstw wewnetrznych. Nowa regulacja prawna w
odniesieniu do kwestii zjednoczen przemystu musi zawieraé rozwigzania
prawne wyznaczajagce w sposob przynajmniej generalny zasady powia-
zan centrali zjednoczenia z jednostkami wewnetrznymi, status prawny
tych ostatnich oraz ich prawa i obowigzki. O ile bowiem dla zjednocze-
nia przedsigbiorstw najbardziej celowe bedzie ustawowe okre§lenie kom-
petencji zjednoczenia, to dla zjednoczenia przemystu celowa wydaje
si¢ regulacja prawna oparta na odmiennych zalozeniach. Oznacza to po-
trzebe ustawowego, rowniez w miar¢ mozliwosci taksatywnego wyznacze-
nia kompetencji przedsigbiorstw wewnetrznych z klauzulg kompetencji
centrali zjednoczenia w pozostalych sprawach. Odrdéznianie zjednoczenia
przemystowego od tradycyjnej postaci zjednoczenia przedsi¢biorstw by-
wa jednak niekiedy kwestionowane. Wskazuje si¢ bowiem, ze praktyka
organizacyjna nie uzasadnia takiego wyodrebnienia. Zwraca si¢ uwage, ze
forma i ogoélne zasady dziatania wszystkich zjednoczen sg i mogag po-
zosta¢ nadal identyczne. Niezbedne jest natomiast wprowadzenie w kazdej
branzy zroéznicowania polegajacego na centralizowaniu lub decentrali-
zowaniu gtownych, a nierzadko i czastkowych tzw. funkcji przedsig¢bior-
cy. Podkresla sie niekiedy, ze ,,mozna to tatwo przeprowadzi¢ w statucie
zjednoczenia" *'. Przydatng postacia organizacji przedsigbiorstwa w wa-
runkach koncentracji produkcji sa réwniez kombinaty. Na tle wymogow
aktualnego systemu ekonomiczno-finansowego za przydatno$cig prawna
organizacyjnej formy kombinatu przemawiaja nastepujace wzgledy:

a) Ekonomiczna celowo$¢ powigzania w ramach jednego organizmu
gospodarczego, poszczegdlnych kolejnych faz procesu technologicznego.
W najszerszej skali wigzami organizacji kombinatowej objgte by¢ moga
przedsigbiorstwa od producenta surowca az do producenta wyrobu fi-
nalnego. Zasadnosci ekonomicznej tworzenia kombinatu nalezy tez upa-
trywa¢ w przypadku integrowania przedsigbiorstw-producentéw pozosta-
jacych w stalych i $cistych zwigzkach kooperacyjnych. W jednym i dru-
gim przypadku chodzi o oparcie konstrukcji kombinatu na zasadach
powigzan pionowych. Szczegélne uzasadnienie ma forma kombinatu
w warunkach wystepowania resortowych czy branzowych barier koope-
racyjnych*’. Stusznie bowiem oczekuje sie, ze przez organizacje kom-
binatu mozna dazy¢ ,do eliminowania zbe¢dnych powigzan kooperacyj-

4 7. Leskiewicz, Z. Szore, op. cit., s. 68.

*'S. Buczkowski, Stosunki prawne przedsiebiorstwa parstwowego z innymi jed-
nostkami  gospodarki  uspolecznionej, w: Przedsigbiorstwo w  polskim systemie spo-
teczno-ekonomicznym, Warszawa 1967, s. 159 i n.
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nych"*?, jednak i w tym przypadku proces integracji w postaci kombinatu
nie moze by¢ mechaniczny. Rozwazenia wymaga przede wszystkim aktu-
alna wielko$¢ i perspektywy rozwoju zaleznos$ci kooperacyjnych producen-
ta finalnego 1 kooperantéw czynnych. Wigezami wspolnej organizacji
kombinatowe] powinni by¢ objeci ci z kooperantéow, ktorzy wytacznie lub
w przewazajacej mierze warunkuja prawidlowa, rytmiczng dzialalno$é
producenta finalnego.

b) Kryterium dodatkowym przemawiajacym za kombinatowag posta-
cig w.o.g. jest tez zblizona terytorialnie lokalizacja wtaczonych do kombi-
natu przedsi¢biorstw i zaktadow. W praktyce, obok wystepujacych w wig-
kszo$ci kombinatéw opartych na powyzszych zalozeniach, tworzone sa tez
kombinaty zorganizowane na poziomych powigzaniach produkcyjnych.
Wobec powszechnej niemal krytyki tworzenia kombinatow w takim
uktadzie strukturalnym®® celowe jest wyrazenie postulatu eliminacji, a
co najmniej ograniczenia tego rodzaju tendencji. Na tym tle nie wydaje
si¢ mozliwe ani tez celowe przyjecie bez zmian w nowych przepisach
prawnych o przedsigbiorstwach panstwowych rozwiazan prawnych prze-
widzianych dla kombinatéw w uchwale nr 193/69 Rady Ministrow. Do-
tyczy to przede wszystkim przestanek celowego taczenia produkcji ok-
re§lonych w pkt. 2 zalacznika do tejze uchwaty. Do grona w.o.g. nalezy
tez szereg przedsi¢biorstw wielozakltadowych, ktére maja juz tradycyjne
miejsce w organizacji zarzgdzania, szczegolnie polskim przemystem. Po-
dobnie jak w strukturze kombinatu, rowniez w przedsi¢gbiorstwie wielo-
zaktadowym jednostki wewngtrzne, tj. zaktady, funkcjonuja wedlug za-
sad pelnego wewngtrznego rozrachunku gospodarczego i pozbawione sa
osobowosci prawnej. Jednocze$nie tez strukture przedsigbiorstwa wieloza-
ktadowego odroznia od organizacji kombinatowej poziomy charakter wig-
zi technologicznych oraz wzglednie wigkszy stopien decentralizacji upra-
wnien i funkcji na rzecz zaktadow. Wskazuje si¢ tez nickiedy na taczenie
w przedsi¢biorstwie wielozakladowym niemal wylacznie jednostek o cha-
rakterze produkcyjnym, podczas gdy w kombinacie wspolnym zarzadza-
niem s3 objete rowniez jednostki sfery przed- i poprodukcyjnej .

Przedstawiony przeglad form organizacyjnych przedsigbiorstwa w
warunkach koncentracji produkcji nie ma oczywisScie charakteru wyczer-
pujacego. Potrzebie znacznie posunig¢tej indywidualizacji rozwigzan eko-
nomicznych w w.o.g. musi bowiem odpowiada¢ wydatne zrdéznicowanie
form organizacyjnych. Te m. in. wzgledy przesadzily o celowosci zacho-
wania przez niektore przedsigbiorstwa dziatajagce wedlug zasad nowego

4 7. Rybicki, Aspekty pravme ..., s. 87.

* Z. Niedbala, Rozwdj form organizacyjno-prawnych przedsiebiorstw  paiistwo-
wych w PRL, RPEiS 1974, nr 3, s. 178 i n.

* D. Graichen, L. Rouscik, Zur sozialistischen Wirtschafisorganisation, Berlin
1971, s. 32 i n.
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systemu ekonomiczno-finansowego prawno-organizacyjnej struktury jed-
nozaktadowej (np. POCH — Polskie Odczynniki Chemiczne w Gliwicach).

Praktycznie dotad niedocenionym, natomiast do$¢ czgsto podnoszo-
nym w doktrynie zagadnieniem jest kwestia celowosci funkcjonowania
w warunkach koncentracji produkcji przedsigbiorstw powiazanych w
trybie porozumien i uméw zainteresowanych podmiotéw gospodarczych.
R. Malinowski oceniajac przydatnos$¢ i celowos$¢ poszczegdlnych metod
grupowania przedsi¢biorstw dochodzi do wniosku, ze ,,w ramach gospo-
darki socjalistycznej opartej na centralnym sterowaniu mozliwe jest wy-
prowadzenie zasady tworzenia zgrupowan przedsigbiorstw w drodze cy-
wilnoprawnej, a tym samym mozliwa jest koncentracja dziatalnos$ci
oparta na wlasnej inicjatywie jednostek gospodarczych" *. Mozliwosé gru-
powania przedsi¢gbiorstw na drodze umowy cywilnoprawnej przewiduje
np. § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow WRL z 13 V 1967 r., ktory zez-
wala na zrzeszanie si¢ przedsi¢biorstw stosownie do przepisé6w prawa cy-
wilnego, na tworzenie spdlek oraz wspolnych przedsicbiorstw w formie
zrzeszen handlowych. Utworzenie zrzeszenia, jak rowniez zalozenie wspol-
nego przedsigbiorstwa w WRL wymaga zgody ministra finansé6w oraz
pozwolenia wlasciwego ministra. Zblizone do wegierskich rozwigzania w
tej kwestii przewiduje uchwata nr 24 Rady Ministréow z 21 X 1971 r. w
sprawie zatwierdzania postanowien dotyczacych zrzeszen rolno-przemysto-
wych®’,

Postulat oparcia zwiazkéw integracyjnych na umowie bywa zwy-
kle uzasadniony wzgledami elastyczno$ci tego instrumentu prawnego, a
to wskazuje na celowo§¢ wykorzystania go na obecnym etapie rozwoju
gospodarki socjalistycznej **. Chodzi tu w szczegblnosci o typ umowy gos-
podarczej, dla ktorej okreslenia S. Woldyka proponuje uzywaé nazwy —
umowa organizacyjna. Trescig takiej umowy jest ksztattowanie, tj. two-
rzenie, przeksztatcanie i likwidacja rozwiazan lub organizacji gospodar-
czych powotanych do realizacji wspolnych zadan i celow uczestnikow
umowy*’. Zblizone zapatrywania w tym zakresie reprezentuje przede
wszystkim doktryna prawno-gospodarcza NRD, gdzie podkresla sig¢, ze
umowa organizacyjna powinna okresla¢ zasady tworzenia zwiazkéw gos-
podarczych w interesie koncentracji i centralizacji funkcji oraz dziatal-
nosci badz tez akcentuje si¢, ze w drodze tego rodzaju umowy strony

* R. Malinowski, Wezlowe problemy prawa administracyjnego w  zarzqdzaniu
gospodarkq panstwowq, Warszawa 1975, s. 177.

7 Drzawen Westnik 1970, nr 86.

® por. S. N. Bratu$, Sootnoszenije administratiwnych i ekonomiczeskich —meto-
dow w  riegulirowanii  chozjastwiennych otnoszenij, SGP 1966, nr 3, s. 24 i n. oraz
J. Wiszniewski, op. cit., s. 234.

*'S. Wtodyka, Funkcje uméw (porozumier) gospodarczych, PUG 1973, nr 7-8,
s. 226.
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(przedsigbiorstwa) zobowiazuja si¢ do realizacja wspolnych zadan i celow
przez wspolne podejmowanie decyzji’’.

Zasadno$¢ i potrzeba tworzenia organizacji gospodarczych opartych
na wigezach porozumien inicjowanych przez same zainteresowane przed-
sigbiorstwa jest rowniez wyraznie dostrzegana w literaturze ekonomicz-
nej i to zarowno w odniesieniu do zrzeszen przedsigbiorstw, jak i réoznego
rodzaju zwiazkéw celowych. Na tle dotychczasowego stanu prawnego
nie ma warunkoéw dla inicjatywy przedsi¢gbiorstw zmierzajacej do podej-
mowania zabiegéw integracyjnych z innymi podmiotami gospodarczymi,
a wigc brak podstaw prawnych dla zawierania omawianego rodzaju po-
rozumien organizacyjnych. Brak tych podstaw zarowno w dekrecie z
26 X 1950 r., jak i w wykonawczym zarzadzeniu przewodniczacego PKPG
z 27 1 1951 r. w sprawie taczenia przedsigbiorstw panstwowych. Na brak
podstaw dla laczenia przedsigbiorstw w drodze umowy cywilnoprawnej
zwraca tez uwage¢ L. Bar, stusznie jednak podkres$la, ze ,jest do rozwigza-
nia kwestia ustalenia formy takiej umowy, zakresu regulacji umownej
oraz sposobu kontroli zawierania umow niezgodnych z przepisami lub
nie stuzacych interesowi spotecznemu" 3! Potrzeba dopuszczenia i uregulo-
wania warunkow umownego zrzeszania przedsi¢gbiorstw zdaje si¢ zatem
nie ulega¢ watpliwos$ci, stad tez nalezy ja traktowaé jako jeden z istot-
nych postulatow de lege ferenda. Godny zwrdcenia uwagi i rozwazenia
jest tez z pewnoS$cig postulat zastgpienia przez typ zrzeszeniowy organi-
zacji gospodarczej dotychczasowej instytucji koordynacji branzowej jako
zwigzku przedsigbiorstw o rdznej przynalezno$ci resortowej 2. Biorac pod
uwage znaczng indywidualizacj¢ rozwiazan ekonomiczno-finansowych po-
szczegbdlnych organizacji gospodarczych niezbgdne wydaje si¢ okre§lenie
w nowym akcie normatywnym jedynie rozwigzan ramowych ze wskaza-
niem ich najistotniejszych cech podstawowych.

Miejscem dla bardziej szczegdétowego rozwiazywania probleméw praw-
no-organizacyjnych powinny by¢ akty wykonawcze nizszej rangi z pozo-
stawieniem stosunkowo znacznej swobody dla normowania tych spraw
w statutach poszczegdlnych organizacji gospodarczych.

 Por.  Schriften zur  sozialistischen — Witrschafisfiihrung.  Sozialistisches — Wirt-
schaftsrecht — Instrument der Wirtschafisfiihrung, Berlin 1971, s. 49.

SUL. Bar, Problemy prawne doskonalenia planowania i zarzqdzania gospodarkg
narodowg, Warszawa 1975, s. 7 (materialy powielane).

2 H. Mreta, Organizacja i zasady dzialania zrzeszeh przemystowych, Warszawa
1973, s. 1 i n.
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LE ROLE DE LA CONCENTRATION DANS LE PROCESSUS DES
TRANSFORMATIONS D'ORGANISATION ET JURIDIQUES DANS L'ECONOMIE
D'ETAT DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

Dans 1'économie nationale de la R.P.P. déja depuis quelques années on ap-
percoit de plus en plus évidemment l'influence du phénoméne de la concentration
de la production. Il existe comme l'accroissement de la grandeur des entreprises
particulieres ainsi que sous forme de la nommée concentration d'organisation. Dans
ce dernier cas, dominant dans la pratique économique polonaise, il s'agit d'un
processus de la liaison des entreprises et des établissements en organismes écono-
miques plus grands. L'objectif de base de ces manipulations est l'acquisition des
avantages qu'apporte la production a la grande échelle. En particulier cela concerne
des effets en forme de l'abaissement des prix et de la modernisation de la pro-
duction. La tendance a acquérir ces effets ne constitue pas en vérité un trait spécial
de 1'économie nationale polonaise, mais dans les derniéres années se présente dans
cette économie avec une tention particuliere. Cela cause des conséquences détermi-
nées économiques et juridiques — d'organisation. On a commencé a introduire un
nouveau systéme économique-financier sur la base de l'arrété No 329 du Conseil
des Ministres du 22 XII 1972. Dans les conditions de ce systéme les grandes orga-
nisations économiques ont gagné l'acception du premier plan. Dans telles struc-
tures d'organisation il existe donc des possibilités de la mise en marche des méca-
nismes servant a l'accroit de l'effectivité de la gestion. En pratique on a accepté
un rang de diverses solutions juridiques-d'organisation, et parmi elles: les entre-
prises de plusieurs, établissements, des combinats, les unions des entreprises d'Etat
et des unions industrielles. Cela a pour but l'acceptation de la spécifique technique
et économique des diverses branches économiques. Ces nouvelles structures organi-
sationnelles différenciées ne trouvent pas cependant jusqu'a présent la régulation
juridique convenable. Dans un degré considérable s'est désactualisé l'acte juridique
fondamental dans ce domaine c'est-a-dire le décret du 26 X 1950 sur les entreprises
d'Etat et les dispositions juridiques rendues sur ce fondement. Il se met en évi-
dence de plus en plus la disproportion entre les conditions actuelles économiques
et d'organisation de l'activité des entreprises et leur régulation juridique. Dans
la doctrine économique et juridique on souligne aussi le besoin a créer le cadre
juridique pour la création des associations volontaires des entreprises et des éta-
blissements. Le processus actuel de leur intégration a lieu cependant exclusivement
sur la base de la décision des organes supérieurs. L'entente semblable au contrat
civil-juridique semble a cause de son élasticité un moyen convenable a réaliser
l'intégration d'organisation. Il faut prendre aussi en considération le postulat de
garder dans une dimension nécessaire de petites formes économiques telles que
p-ex. les entreprises d'un seul établissement. Le caractére de ces organisations
économiques permet l'adaptation plus vite aux besoins changeant du marché. En
effet il s'agit aussi, que le processus de l'intégration d'organisation ne mene pas
a la monopolisation exagérée des entreprises socialisées, et en particulier de celles,
qui rendent services aux besoins du marché.



