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O dwoch ujeciach niestosowania przemocy.
Mahatma Gandhi versus Martin Luther King

Wstep

Wydaje sig, ze obecnie w dobie zagrozenia terrorystycznego dzialania oparte na
dobrowolnym wyrzeczeniu si¢ przemocy stracity swoja atrakcyjnosc i sile oddzialy-
wania wobec aktéw spektakularnej przemocy demonstrowanej na oczach miliardéw
telewidzoéw i uzytkownikéw Internetu. Tym bardziej warto obecnie zastanowic sig nad
$wiatopogladowymi przestankami i spofecznymi warunkami skutecznosci dziatan
opartych na niestosowaniu przemocy. W niniejszym artykule przedstawig ideg niesto-
sowania przemocy w my$li Mahatmy Gandhiego (rozdziat drugi) i w ujeciu Martina
Luthera Kinga (rozdziat trzeci), by w Podsumowaniu (rozdziat czwarty) poréwnac kon-
cepcje obu myslicieli.

Idea niestosowania przemocy
w mysli spotecznej Mahatmy Gandhiego

Idea niestosowania przemocy stafa si¢ podstawowa metodg dzialalnosci Mahat-
my Gandhiego (1869-1948), przywédcy indyjskiego, ktory przyczynit si¢ do niepodle-
glosd Indii. Idea niestosowania przemocy wyrastata z dwéch zasad obeenych w trady-
cyjnej religii hinduskiej: satyagrahy i ahimsy. Satyagraha byla to wiernos¢ prawdzie lub
wedtug innego przektadu , trzymanie si¢ prawdy”. Wiernoé¢ prawdzie nie pozwalala
na stosowanie przemocy wobec przeciwnika, ktorego nalezy zjednywac cierpliwoscia
i mitoscia. Praktykujacy satyagrahe, zamiast zadawac przeciwnikowi krzywde, sam



- ———

158 KRZYSZTOF BRZECHCZYN

e,

bral na siebie cierpienie. Ahimsa, z kolei, oznacza nieczynienie zta. W wyktadni Gandhje-
go zasada ahimsy zostala zradykalizowana: , Nie krzywdzi¢ zadnej istoty jest oczywiscie
ahimsg, ale nie jest to jej najwazniejszym wyrazem. Lamiemy ahimse kazda zla mysl,,
porywczym stowem, kamstwem, nienawidcia, zyczeniem komukolwiek zta. f.amie-
my ja takZe przez zagarnianie dla siebie tego, co jest potrzebne innym™!. Zasade éhimsy
Gandhi stosowal wobec wszystkich stworzen. Jednakze, jak dowodzit, dopéki w pie-
czy duszy pozostawione zostato ciato, w sytuadji gdy poszanowanie Zycia innych istot
(np. mikroorganizméw) stoi w sprzecznosci z poszanowaniem zycia ludzkiego, do-
poty prymat nalezy si¢ poszanowaniu zycia ludzkiego. W wyktadni Gandhiego dazenie
do prawdy jest zasadniczym celem, ktéry mozna osiagna¢ jedynie poprzez ahimsg ~ za-
sade nieczynienia zta.

Przekonanie o zasadnosci niestosowania przemocy opierato sie réwniez na- prze-
stankach antropologicznych. Pisat Gandhi: ,, zadna istota ludzka nie jest na tyle zta, aby
pozbawiona byla mozliwosci poprawy. Zadna istota ludzka nie jest az tak doskonata,
aby wolno jej bylo dazyc¢ do zguby czlowieka, ktérego mylnie uwaza za catkowicie opa:
nowanego przez zt0”2. Kazdy, ktéry praktykuje satyagrahe, nie powinien zapomina¢
0 réznicy miedzy ztem a zloczyrica. Nie wolno mu zatem, pisat Gandhi, zywic w stosun-
ku do ztoczyricy ztej woli ani goryczy. Albowiem trzymajacy si¢ prawdy jest przeko-
nany, ze ,nikt na swiecie nie upadt tak nisko, aby go nie mozna bylo nawrdci¢ mitoscia”
i bedzie starat si¢, dodawat Gandbi, ,, dobrem zwyciezy¢ zlo, a miloscia nienawisé, zaw-
sze bedzie przeciwko ktamstwu stosowat prawde, a przeciwko himsie ahimse”3,

Opor oparty na niestosowaniu przemocy jest ,metoda przeciwstawienia sie pra-
wu przez wlasne cierpienie. Jest on przeciwieristwem oporu przy pomocy oreza“4,
Jest on mozliwy przy zastosowaniu tego, co Gandhi nazywa zamiennie ,sifa duszy”
lub ,sita prawdy”. Gandhi przytaczat szereg pragmatycznych argumentow na rzecz
wyZszosci metody niestosowania przemocy. Przede wszystkim metoda ta minimalizu-
je spoteczne koszty przemian. Jezeli metoda ta, argumentowat Gandhi, zostanie uzyta
w niewtasciwej sprawie, nastepstwa jej zastosowania poniesie tylko ten, kto sig nig
.ni.ew{aéciwie postuzy. W przypadku zastosowania przemocy w niewlasciwej sprawie,
Jej nastepstwa poniesie nie tylko ten, kto ja stosuje, ale, a moze przede wszystkim, ci
wobec ktérych przemoc zostata uzyta. Ponadto przemoc nakreca jedynie spirale zta,
poniev?/ai stosujac przemoc wobec innych, usprawiedliwiamy stosowanie przemocy
przez innych wobec nas. Spofeczne koszty przemian spotecznych przy uzyciu prze-
mocy sa zafem zawsze wigksze niz koszty przemian spotecznych w warunkach wy-
rzeczenia si¢ przemocy.

Po‘niewaz opor bez stosowania przemocy wymaga tego, co Gandhi nazywa sila
duszy, jest on orezem nie dla tchérzy, lecz dla ludzi odwaznych. Nie musza oni by¢

™. Gandhx, Zasady obowigzujgce w Aszramie, w: 1. Lazari-Pawiowska, Gandhi, Warszawa 1967, 5. 138.
M. Gandhi, Uwagi ogdlne, w: L. Lazari-Pawlowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 107.

3 Tamze.

¢ M. Gandbhi, Satyagraha, w: 1. Lazari-Pawlowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 89-90.
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koniecznie silni fizycznie; z powodzeniem moze by¢ zastosowany réwniez przez
osoby fizycznie stabe. Zaniechanie zemsty wymaga samoposwigcenia, gdyz ozna-
cza zgodg na $wiadome cierpienie. ,Nie oznacza ono ~ pisat Gandhi -~ bynajmnie}
podporzadkowania si¢ woli ztoczyricy, lecz kaze wszystkimi sitami wiasnego du-
cha przeciwstawié si¢ woli tyrana. Kto stosuje to prawo ludzkiego gatunku, zdolny jest
sam jeden stawi¢ czota niesprawiedliwosci cafego mocarstwa, zdolny jest obroni¢ swoj
honor i wiare, zdolny jest zapoczatkowac upadek i odrodzenie mocarstwa”s.

Zatem ten, kto podejmuje walke 2z niesprawiedliwosécia, musi by¢ swiadomy, ze
stosowanie przemocy zwigksza jedynie ilos¢ zta w $wiecie. Poniewaz zlo utrzymuje
sie tylko poprzez stosowanie przemocy, odmowa popierania zla wymaga peinej rezy-
gnadji ze stosowania gwattu. Kto zas$ podejmuje walke bez gwaitu, winien wziac na sie-
bie nastepstwa odmowy wspdtpracy ze zlem.

Bierny opér, argumentowat Gandhi, ma by¢ dostosowany do charakteru narodu
indyjskiego, w ktérego naturze nie lezy stosowanie brutainej przemocy®. Ze stosowa-
nia biernego oporu ,, ptyna dobrodziejstwa i dla tego, kto go uzywa, i dla strony prze-
cdwnej. Bez pfzelewu kropli krwi osiaga najwigksze sukcesy”’. ,

Tak pojety bierny opdr wymagat od swoich adeptéw odpowiednich kwalifikacji
moralnych. Wedtug Gandhiego, byly to: wstrzemigzliwo$c seksualna, Zycie w ubo-
stwie, wiernog¢ prawdzie i nieustraszono$c.

W roku 1915 Gandhi zatozyt , Aszram Satyagraha”. Wczedniej podobne osady
- ,Phoenix Farm” zatozyt w roku 1904 w poblizu Durbanu w Afryce Potudniowej,
a w roku 1910 w poblizu Johannesburga ~ Farme Tofstoja. Aszram w Indiach opierat
si¢ na nastepujacych zasadach:

1. Zasada prawdy —jej wiernos¢ nalezy przedkiadac nad interes osobisty i narodowy;

2. Zasada ahimsy - rozciagana byla na nieprzyjaciét oraz wszystkie istoty zywe;

3. Zasada czystoéci polegata na powstrzymywaniu sig od Zycia seksualnego
i usuniecia z my$lenia elementéw pozadliwosdi i zmystowosci;

4, Zasada kontroli podniebienia wymagata traktowania jedzenia jak lekarstwo,
stad konieczno$é jego dawkowania i wyrzeczenia si¢ migsa, alkoholu, przypraw i korzeni.

5. Zasada niekradzenia — kradziez pojmowana byta jako przyjmowanie rzeczy
z my$la, ze poZniej ona sig przyda;

6. Zasada ub6stwa — zlamaniem tej zasady bylo np. przechowywanie i groma-
dzenie w nadmiarze produktéw zywnosciowych, ubrania lub sprzetéw;

7. Zasada pracy fizycznej - kazdy czlowiek winien wykonywac sam wszystkie
potrzebne prace fizyczne i obywac sie bez obstugiwania innych;

8. Zasada gospodarczej samowystarczalnosci (swadeshi) ~ polega, o ile to mozli-
we, na kupowaniu artykutléw wytworzonych na miejscu;
9. Zasada nieustraszonosci polega na wyzbywaniu sig strachu;

s M. Gandhi, Doktryna miecza, w: 1. Lazari-Pawlowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 99-100.
& Por. M. Gandhi, Bierny opdr, w: L. Lazari-Pawiowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 94.
7 Tamze, s. 93.
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10. Zasada walki z niedotykalnoscia - polegata na akceptadji czionkéw kasty niedo-
tykalnych z jednoczesnym uznaniem wykonywania odziedziczonych zawodow;
" 11.Zasada tolerandji obejmowata wyznawcéw wszystkich religii, ktére — wierzo-
no - zawieraja jakas czastke prawdy i stad zastuguja na szacunek. o

Wspdlnota Aszram stanowila zalazek nowej spotecznosci opartej na ahzrrzsze.‘ Gand-
hi jawit sig jako krytyk cywilizagji zachodniej opartej na indywidualizmie, egoxzmle,’kon-
sumeryzmie, rywalizacji i konkurengji. Zamiast tego opowiadat si¢ za budowa wspélno-
towej cywilizacji opartej na zasadzie ahinsy®. N .

W mysli Gandhiego problematyczn kwestig stanowita uniwersalnosc zasady nie-
stosowania przemocy. Tam, gdzie dochodzi do wyboru pomiedzy tchorzostwem a gwal-
tem, Gandhi opowiadat si¢ za odpowiedzia gwattem na gwait. Dodawat jednak:.,,wietzg
jednak, ze zaniechanie gwattu jest nieporéwnanie wyzsze od jego stosowania, tak.)ak prze-
baczanie géruje nad wymierzaniem kary (...) rezygnacja z gwattu jest pmebamem tylko
wtedy, gdy zachodzi mozliwos¢ karania. Ze strony istoty bezsilnej przebaczanie pozba-

wione jest sensu. Mysz nie przebacza kotu, ktdry rozrywa ja na kawatki™.

Idea niestosowania przemocy w mysli spolecznej
Martina Luthera Kinga

Idea niestosowania przemocy praktykowana przez Gandhiego byla jednym ze
#rédet inspiracji w dziatalnoéci Martina Luthera Kinga (1929-1968) — baptystycznego
pastora walczacego o réwnouprawnienie Murzynéw w potudniowych stanach, PJSA"’..
Jak pisat w utrzymanym we wspomnieniowym tonie artykule: ,Jak wigkszosd¢ ludzi
styszalem o Gandhim, ale nigdy nie zastanawialem si¢ powaznie nad jego nauka. W prze-
czytanych ksiazkach najsilniejsze wrazenie wywarly na mnie jego akcje oporu bez gwat-
tu, zwlaszcza jego marsz solny nad brzeg morza, ale takze jego liczne glodéwki (...).
Zanim przeczytatem Gandhiego, uwazatem, ze etyka Jezusa moze mie¢ zastosowanie
tylko w dziedzinie indywidualnych kontaktéw miedzy ludZmi. Sadzitem, Zze »nadsta-
wianie drugiego policzka« i »milowanie nieprzyjaciét« moze mie¢ sens, gdy jednostka

8 Por. M. Gandhi, Cywilizacja prawdziwa, w: 1. Lazari-Pawlowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 158-161; por. réwniez:
H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, ,Znak”, 1948. nr 12; L. Lazari-Pawtowska, Etyka Gandhiego,
Warszawa 1965; W. Wilowski, O podstawach solidarnosci migdzyludzkiej na bazie mysli Gandhiego o niestosowaniu
przemocy i chrzescijariskicj milosci powszechnej, w: D. Dobrzanski, A. Wawrzynowicz (red.), Idea solidarnosci
w kontekstach filozoficzno-historycznych, Poznar 2006.

M. Gandhi, Doktryna miecza, w: |. Lazari-Pawtowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 98.

1© W tym rozdziale wykorzystuje fragmenty moich wezedniejszych ustalen zawartych w artykutach:
K. Brzechczyn, Teologia polityczna Martina Luthera Kinga. Proba krytycznej rekonstrukcji, ,Jednota”™, 1998, nr 9,
s.13-16 i nr 10, s. 12-16; K. Brzechczyn, Ksigdz Jerzy Popieluszko i pastor Martin Luther King. Poréwnanie filozofii
politycznego zaangazowania, ,Mys Protestancka”, 1998, nr 2, 5. 24-38; K. Brzechezyn, Idea niestosowania przemocy
w teologii politycznej Martina Luthera Kinga, w: R. Bicker, ]. Marszalek-Kawa (red.), Migdzy otwartq a domkniglq

myslq polityczng. Szkice o najnowszej refleksji politycznej, Torus, 2006, 5. 113- 122.
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znajduje si¢ w konflikcie z drugg jednostka, natomiast gdy grupy rasowe lub narody -
popadaja w konflikt, trzeba stosowac érodki bardziej realistyczne. Jednakze po przeczy-
taniu ksiazek Gandhiego zrozumiatem, jak wielki byt méj btad” 1,

Sytuaga wspdlnot murzyriskich w potudniowych stanach USA skianiata Kinga do
poszukiwania optymalnych metod walki ze spoteczna i polityczna niesprawiedliwoscia.
W celu uzasadnienia walki z dyskryminacja Murzynéw baptystyczny pastor zbudowat
teologie oporu politycznego. Kazda religia - twierdzit King - naktada na swoich wy-
znawcdw obowigzek troszczenia si¢ o dobro swojego wspétblizniego. Pasywna akcepta-
cja jakiegokolwiek systemu niesprawiedliwoéci spotecznej zezwala przesladowcy na
kontynuowanie jego niemoralnego postepowania. Wskutek tego przesladowany biernie
akceptujacy niesprawiedliwy system spoleczny nie wywiazuje sie z obowiazku bycia
.StréZzem swego brata”. Opér cywilny jest wiec moralnym obowiazkiem przedladowa-
nego, gdyz uswiadamia przesladowcy jego niemoraine postepowaniei2. Pozostaje za-
tem pytanie: w jaki sposob podejmowac walke ze ztem?

Argumentacja Kinga na rzecz niestosowania przemocy opierata si¢ na pewnych
przestankach antropologicznych. King przyjmowat, mianowicie, dualistyczng nature
czlowieka, w ktérej tkwia zaréwno sktonnosci do zlego, jak i do dobrego. To przekona-
nie przesadzato o wyborze takich metod walki i dziatania politycznego, ktére mogtyby
wydoby¢ tkwiace w cztowieku poktady dobra. Do tego nie nadawaly sie¢ metody walki
oparte na przemocy. Przemoc, podkreslat bowiem King, jako taka jest niemoralna — nie
moze wigc by¢ $rodkiem w walce o moralne cele, gdyz wtedy réwniez same cele ule-
gna degradadji. Jest ona réwniez nieskuteczna — zamiast rozwiazywaé nabrzmiate pro-
blemy, kreuje ona nowe ~ pogfqiaj_qcmspoietzeﬁstwo w spirale zfa i przemocy. Przemoc
potrafi stworzy¢ takie podzialy, ktére przetrwajg przyszte pokolenia. Zatem przemoc
proponowat zastapic inng forma walki —odmowa wspétpracy ze ztem. Uzasadnienia dla
niestosowania przemocy szukat King, odwotujac sie do argumentéw typu politycznego,
pragmatycznego i teologicznego. Na poziomie politycznym opowiadat sig za niestoso-
waniem przemocy, poniewaz metoda ta jest skuteczna dla osiagnigcia zamierzonego
celu - zintegrowanego rasowo spoteczeristwa. Opér bez przemocy - argumentowat King
- nie jest metoda dla tchérzy, ale dla odwaznych, jest to opdr fizycznie pasywny, lecz
duchowo aktywny. Nie szuka on upokorzenia lub kleski przeciwnika; celem bojkotu
lub innych pochodnych metod jest pojednanie, a nie pokonanie. Postepowanie bez sto-
sowania przemocy kieruje sig przeciwko zty, przeciwko ztym czynom, a nie przeciwko
jednostce. W stosowaniu tej metody czesto wystepuje sie przeciwko niesprawiedliwemu
prawu. Wtedy ~ nauczat King -~ odrzucajacy przemoc powinien godzi¢ sie na dolegli-
wosc¢ kary wynikajacej z tamania prawa bez checi odwetu. Odwotujac sie do przyktadu
Sokratesa przedstawionego w Platoriskim Kritonie, stwierdzat, ze postawa taka jest ape-
lem moralnym skierowanym do spoteczeristwa i wolajacym o zmiane niesprawiedliwego

' M. L. King, Moja droga do walki bez gwattu, w: 1. Lazari-Pawtowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 205-206.
M. L. King, The Strength to Love, w: ]. M. Washington (red.), A Testament of Hope. The Essential Writings
and Speeches of Martin Luther King, Jr. San Francisco 1986, s. 482-483.
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prawa. Opor bez stosowania przemocy jest nie tylko zewnetrznie pokojowy, ale i we-
wnetrznie ~ unika wewnetrznego ducha gwattu i przemocy. W ten sposob dzieki meto-
dom niestosowania przemocy uzyskuje si¢ moraing zgodnos¢ srodkéw z celami. Da-
lekosigznym celem Kinga bylo powstanie spoteczeristwa, w ktérym nastapitoby pelne
pojednanie oraz zniesienie segregacji i rasowej dyskryminacji. Tego jednak - podkre-
slat King - nie mozna osiagnac bez moralnej przemiany opresordw.

W mysli Kinga pojawia sie réwniez argumentacja pragmatyczna. Niestosowanie
przemocy — zauwaza King - jest w warunkach amerykanskich najbardziej skuteczng
i efektywna metoda realizacji zatozonych celéw politycznych, gdyz , Zadna rewolucja nie
moze si¢ dokonac bez metody odpowiadajacej warunkom danego okresu. Taka jest za-
sada zmian spotecznych. W latach 50. padato wiele propozycji majacych zastapic tak-
tyke legalistyczna. Niektorzy wzywali do wywotania gigantycznej krwawej rzezi, ktéra
wyleczytaby chory nardd. (...) Ale Murzyn na Poludniu, oceniajac zwarte przeciw nie-
mu szyki przeciwnika, w 1955 roku nie widziat najmniejszej szansy zwycigstwa. Byt nie
uzbrojony, nie zorganizowany, nie przeszkolony, nie zjednoczony i - co najwazniejsze
- psychologicznie oraz moralnie nie przygotowany do rozmyslnego przelewu krwi.
Chociaz rozpacz dodawata odwagi, ktéra pozwalata mu w razie potrzeby umrzec za
wolnosé, to jednak nie chdiat samobdjstwa rasy bez perspektywy zwyciestwa™ 3.

Ponadto, podkreslat King, metoda niestosowania przemocy cechuje mata liczba
ofiar w stosunku do wymuszonych ta droga zmian spotecznych: bojkot autobuséw
w Montgomery w roku 1956 znidst segregacje w komunikacji miejskiej w prawie
wszystkich miastach Potudnia, demonstracje siedzace w roku 1960 w ciagu roku znio-
sty segregacje w barach i kantynach w 150 miastach, Rajdy Wolnosci w roku 1961 zlikwi-
dowaly segregacje w podrézach miedzystanowych, protesty w Birmingham w roku
1963 doprowadzily do zniesienia segregacji sklepéw, protesty w Selma w 1965 roku
przyczynily sie do uchwalenia ustawy o prawach wyborczych itd."

" Niebagatelna role niestosowanie przemocy spelnito w rozbudzeniu poczucia
godnosci wsréd ludnosct murzynskiej. Stosujacy te metode mogli zyskaé uznanie opi-
nii publicznej i spojrzec prosto w oczy swoim przesladowcom. W oczach swiata to za
nimi staly racje moralne, a nie za zwolennikami segregacji.

Z kolei na poziomie teologicznym niestosowanie przemocy zgodne jest przesta-
niem chrzescijaniskim — zasada mitosci blizniego. Za szwedzkim teologiem Andersem
Nygrenem, odrdzniat trzy rodzaje mitosci: eros — jest to mitos$¢ romantyczna, estetycz-
na, seksualna, philia — jest to natomiast wzajemne uczucie pomiedzy przyjaciétmi. Kie-
dy Nowy Testament méwi o mitosci, wobec przesladowcy nie stosuje terminéw eros lub
philia, lecz uzywa pojecia agape oznaczajacego rozumiejaca, odnowiencza zyczliwosé
skierowang ku wszystkich, nie szukajaca nic w zamian. Mitos¢ chrzescijariska, wedtug
Kinga, jest bezinteresowna, troszczy si¢ o innych, nie rozréznia przyjaciét i wrogow,

B M. L. King, Dlaczego nie mozemy czekaé, Warszawa 1967, s. 32.
14 M. L. King, Where Do We Go From Here: Chaos or Community?, Boston 1967, s. 58,

i oy R A e S A T R R NG e e i L G s e s e ein fe

Bk RN A N o R By [ E e

B L T AR I

O dwéch ujeciach niestosowania przemocy. Mahatma Gandhi versus Martin Luther King 163

godzi sie na potrzeby innej osoby, nie jest mitoscia pasywna, lecz czynna, nie ogranicza
sie do jednostki, lecz ,idzie druga milg” i chce budowad spoteczno$é. Taka mitoscia ko-
chamy ludzi nie dlatego, ze ich lubimy, za to czym sa, lecz za to, ze Bog ich kocha i stwo-
rzyt. Mitos¢é chrzescijariska ~ stwierdza King: , 0znacza uznanie faktu, ze cale Zycie jest
powiazane ze soba. Cala ludzkos¢ bierze udziat w jednym pojedynczym procesie i wszy-
scy ludzie sa bra¢mi. Stopien — w jakim wyrzadzam krzywde mojemu bratu ~ niewazne
€0 on czyni mi, jest stopniem, w ktérym wyrzadzam krzywde samemu sobie. Np. biali
ludzie czesto odmawiaja federalnej pomocy na rzecz edukadji, aby uniknaé nadania Mu-
rzynom ich praw: ale poniewaz wszyscy ludzie sa bra¢mi, nie moga oni odmaéwic pomo-
cy murzynskim dzieciom bez uczynienia krzywdy swoim wiasnym. Wszystkie wysitki,
odwrotnie do ich zamierzer obracaja si¢ przeciwko nim samym. Dlaczego jest tak? Po-
niewaz wszyscy ludzie sa braémi. Jezeli krzywdzisz mnie, krzywdzisz samego siebie”5.

Spoteczng konsekwencja praktykowania chrzescijaniskiej mitosci jest pokdj. King
wyrbzniat dwa rodzaje pokoju. Pokéj negatywny wypetniony jest niesprawiedliwo-
$cia, gwattem i eksploatacja. Jest on spokojem, ale za ceng zgody na niesprawiedliwos’c’
Pokéj pozytywny nie jest zaledwie nieobecnosécia pewnych negatywnych cech: napig¢,
zamieszania, wojny, lecz musi by¢ wypetniony pewnymi pozytywnymi cechami: spra-
wiedliwoddia, Zyczliwoécia i braterstwem. Pokdj taki, ktéry powinien by¢ celem kaz-
dego chrzescijanina, bylby realizacja ideatu spotecznego Kinga, najpelniej przez niego
wyrazonego w przemowieniu I have a dream wygloszonym u stop pomnika Lincolna -
powstaniem the beloved community zintegrowanej wspolnoty biatych i czarnych, bylych
niewolnikéw i wiascicieli.

Podsumowanie

Poréwnujac metody oporu opartego na wyrzeczeniu si¢ przemocy, gioszone przez
Gandhiego i Kinga, nalezy zauwazy¢, ze analiza postgpowania obu przywodcow jest
réwnie wazna, co interpretagja ich wypowiedzi. Tym bardziej, ze obaj nie byli syste-
matycznymi myélicielami o teoretycznym zacigdiu — ich koncepcje ksztattowaly sie i doj-
rzewaly wraz z nimi w praktycznym dziataniu.

Dla Gandhiego bierny opér urastat do rangi swiatopogladu, dla Kinga zas byt je-
dynie technika dziatania. Tak jednym stowem mozna wyrazic réznice pomiedzy oboma
postaciami. Przekonuje o tym analiza kampanii o przyznanie praw wyborczych lud-
noséci murzynskiej w Selmie. King zorganizowat tam marsz pomimo braku dostateczne-
go poparcia whadz federalnych, gdyz nie chciat straci¢ poparcia swoich zwolennikéw.
Kiedy Gwardia Narodowa zagrodzita manifestujacym droge do mostu, King w oba-
wie przed niekontrolowanym rozlewem krwi zawrdcit demonstracje, zapowiadajac
jednoczesnie powr6t. Jak stwierdza jeden z biograféw Kinga: ,.z punktu widzenia filo-

15 M. L. King, An Experiment in Love, w: ]. M. Washington (red.), A Testament of Hope..., cyt. wyd., 5. 20.
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zofii Gandhiego zachowanie to byto catkowicie biedne. Osoba czyni badZ nie czyni
pewnych rzeczy, poniewaz sa one absolutnie zte lub dobre. Jezeli King robit cos, po-
niewaz obawiat sie by¢ zle osadzony przez swoich zwolennikow, oznacza to, ze nie do-
rést do standardéw filozofii Gandhiego”*.

O réznicach w pojmowaniu metody niestosowania przemocy zadecydowat by¢
moze odmienny kontekst kulturowy i historyczno-spoteczny. Walka o réwnoupraw-
nienie Murzynéw trwata w praktyce niewiele ponad dekade: od 1956 roku do korica
lat 1960. W praktyce kazda akcja protestu przynosita wymierne efekty w postaci znie-
sienia dyskryminacji w okreslonej dziedzinie Zycia spotecznego. W tak krotkim hory-
zondie czasowym niestosowanie przemocy upowszechnito sig jedynie jako technika
zmian spotecznych, a nie jako swiatopoglad i oparty na tym styl zycia. Miata w tym
udziat zapewne filozofia amerykanskiego pragmatyzmu, domagajaca si¢ empiryczne-
go potwierdzenia (czytaj: skutecznosci czyli sukcesu) dla proponowanych rozwiazan
spotecznych. Inaczej bylo natomiast w Indiach. Dziatalno$é publiczna na rzecz niepod-
legtosci Indii Gandhi prowadzit przez 33 lata: od przybycia na subkontynent indyj-
ski w roku 1914 do zdobycia przez ten kraj niepodlegtosci w roku 1947. Ponadto Gandhi
postawit sobie bardziej dalekosigzne cele ~ odzyskanie niepodlegtosci. W tak diugim
horyzoncie czasowym idea niestosowania przemocy - aby nie zosta¢ wyparta przez
inne metody walki — musiata przyjac si¢ jako swoisty $wiatopoglad ksztaltujacy styl
#ycia, ktéry w odréznieniu od techniki dziatania jest mniej podatny na empiryczng
weryfikacje w postaci pozadanych efektow spotecznych,

Kraysztof Brzechczyn - ABOUT TWO VIEWS ON NONVIOLENCE. MAHATMA GANDHI
VS. MARTIN LUTHER KING

The purpose of this paper is comparison of non-violence method in the social thought
of Mahatma Gandhi and Martin Luther King. The Gandhian method of non-violence was
inspired by traditional categories of Hindu philosophy ~ ahimsa (universal benevolence) and
satya (truth). In turn, non-violence in King's social thought was inspired by Christian ethics.
Both thinkers in justification of application of non-violence method in sodial reality employed
also pragmatical arguments — great efficiency of non-violence combined with low sodial costs of
its applying. However, there are also more important differences in both thinkers’ approaches. In
Gandhi's approach non-violence was a style of life based on spedific outlook. In King's approach,
non-violence was technique of sodial change without far-reachin outlook consequences. These
differences were results of different historical, social and cultural conditions of King and
Gandhi’s activity.

16 T, Edmund, Martin Luther King and the Black American Protest Movement in the USA, New Delhi
1976, s. 201.



