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o dw ch uięciach niestosowania Przemocy.
Mahatma Gandhi aersus Martin Luther King

Wstęp

Wydaje się że obecnie w dobie zagrożłnia terrorystycznego dzialania oparte na

dobrowolnym wyrzeczeniu się przemocy stracity swoją atrakryiność i sĘ oddziĄ_
wania wobec akt w spektakulamei przemocy demorutrowanej na oczach miliard w
telewidzow i użytkownik w Intemetu. Tym bardziei warto obecnie zastanowić się nad

światopoglądowymi przesłankami i spoleczrrymi wanrnkami skuteczności działari

opartych na niestosowaniu przemory. W niniejszym artykule przedstawię idę nieste'

sowania Przemocy w myśli Mahatrny Gandhiego (toz.daał drugi) i w ujęciu Martina

Luthera Kinga (rozdział trzeci), by w Podsumouaniu (rozdzial czv,taĘ) porownać kon-

cepcje obu myślicieli.

Idea niestosowania Przemocy
w myśli sPołecznej Mahatmy Gandhiego

ldea niestosowania przemocy stała się podstawową metodą działalności Mahat-

my Gandhiego (18 9-1948), yrywodcy indyiskięo knry pruyaynił się do niepodle
gtości Indii. Idea niestosowania przemocy wyrastała z dw ch zasad obecnych w bady-

cyinej religii hinduskiej: saĘagrahy i ahimsy. SaĘagraha była to wiemość prawdzie lub

wedfug innego przekładu ,,trzymanie się prawdy". Wiemość prawdźe nie pozrłalała

na stosowanie Przemocy wobec przeciwniką kt rego naleł zjednywać cierpliwo*ią
i miłością. PrakĘkujący satyagrahę, zamiast zadawać przeciwnikowi krzywdę, sam
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brał na siebie cierpienie. A}timsa, z kolei, onacza nieczynienie zła W wykładni Gandhig
go zasad'a ahimsy została zradykalizowana: ,,Nie l<rzywdzić zadnej istoty jest oczywlście
ąhimsL, ale nie jest to jej najważniejszym wyrazem. Łamiemy ahimsę każdążą myślą
Porywczym słowem, kłamsfwem, nienawiścią życzeniem komukolwiek zła. Ęamie_
my ją także ptzez.zaBatnianie dla siebie tego, co jest potrzebne innym"l. Zasadę ahimsy
Gandhi stosował wobec wszystkich stworzeri. Jednakże, jak dowodził, dop ki w pie-
ey.duszy pozostawione zostało ciałą w syfuaqi gdy poszanowanie życia innych istot
(np. mikroorganizm w) stoi w sprzeczności z Poszanowaniem życia ludzkiego, do
poĘ prymat należy się poszanowaniu życia ludzkiego. W wykładni Gandhiego dążenie
do prawdy jest zasadniczym celem, kt ry można osiągnąć jedynie PoPruez ąhimsę - za-
sadę nieczynienia zła.

Ptzekonanie o zasadności niestosowania Przemory opierało się r wnież na Prze_
słankach antropologicznych. Pisał Gandhi: ,,żadnaistota ludzka nie jest na tyle zła, aby
pozbawiona była możiwości poprawy. Zadna istota ludzka nie jest az tak doskonała,
aĘ wolno jej było dąĘć do zguby cźowieką kt rego mylnie uważa, za całkowicie opa-
nowane8o p''zez zło"2. Każ-dy, kt ry praktykuje wĘagrahę, nie powinien zapominac
o r żniry międry złem ażoeyncą' Nie wolno mu zatem, pisał Gandhi , źryłmćw stosun-
ku do złoczyriry złej woli ani goryczy. Albowiem trzymająry się prawdy jest przeko_
nany, że,,nikt na świecie nie upadł tak niską aby go nie można było nawrocić miłością',
i będzie starał się dodawał Gandhi, ,'dobrem a,łyaęĘćzło, a miłością nienawiść, zaw_
sze będzie przeciwko kłamstwu stosował prawdę, a przeciwko himsie nhims(,s.

op r opaĘ na niestosowaniu przemory jest ,,metodą przeciwstawienia się pra_
wu Przez własne cierpienie. Jest on przeciwie stwem oPoru Przy Pomocy otęża,,4.
Jest on możIiwy Przy zastosowaniu te8o, co Gandhi nazrya zamiernie ,,siłąduszy,,
lub ,,siłą prawdy". Gandhi przytaczał szere8 Pra8m aĘcznychargument w na rzee,
wyższości metody niestosowania przemocy' Przede wszystkim metoda ta minimalizu-
je społeczrre koszĘ przemian. Jeżeli metoda tą ar8umentował Gandhi, zostanie użyta
w niewłaściwej sprawią następstwa jej zastosowania poniesie tylko ten, kto się nią
niewłaściwie Posfuzy' W przypadku zastosowania przemocy w niewł#ciwej sprawią
jej następstwa poniesie nie tylko tery kto ją stosuje alą a może przede wszystkim, ci
wobec kt rych Przemoc została użyta. Ponadto Przemoc nakręca jedynie spiralę zła,
ponieważ stosując Przemoc wobec innycĘ usprawiedliwiamy stosowanie przemocy
przez innych wobec nas' Społeczne koszly przemian społecznych przy użyciu prze'
mocy są zatem zawsze większe niż koszty przemian społecznych w warunkach wy-
rzeczenia się przemocy.

Ponieważ op r bez stosowania Przemocy wyma8a te8ą co Gandhi nazywa siłą
duszy, jest on orężem nie dla tchorzy, lecz dla ludzi odważnych. Nie muszą oni być

I M.GandhL zagdy obotl:i4zująezu Aszratnie, w:LLazati-Pawłowsla, Clndhi, Warszawa 1łiZ s. l38.
2 M. Gandhi, Uutagi og lne, w; I. Lazari-pawlowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 107.
3 Tamże.
{ M. Gandhi. Satyagraha, w: I. Lazari-Pawłowska, Gąndhi, cyt. wyd., s.89_90.

o dw ch uięciach niestosowania przemocy. Mahatma Gandhi oersus Martin Luther

koniecznie silni fizycznie; z powodzeniem może być zastosowany r wnież przez
osoby fizycznie słabe. Zaniechanie zemsty wymaga samopoświęcenia, gdyż ozna-

cza zgodę na świadome cierpienie. ,,Nie oznacza ono - pisał Gandhi - bynajmnie|

podporządkowania się woli złoczyitcy, |ecz każe wszystkimi siłami własnego du-

cha przeciwstawić się woli tyrana. Kto stosuje to Prawo ludzkiego gatunku, zdolny jest

sam jeden stawić czoła niesprawiedliwości całego mocarstwą zdolny jest obronić sw j

honor i wiarę, zdolny jest zapoczątkować upadek i odrodzenie mocarstwa"s.

Zatem ten, kto podejmuje walkę z niesprawiedliwością musi być świadomy, że

stosowanie przemocy zwiększa jedynie ilość zła w świecie' Ponieważ zło utrzymuje

się tylko Po rzezstosowanie Przemory, odmowa popierania zła wymaga pelnej rezy-

gnacji ze stosowania gwałtu. Kto zaś podejmuje walkę bez gwałtu, winien wźąć na sie'

bie następstwa odmowy wsp łpracy ze złem.
Biemy op ł argumentował Gandhi, ma być dostosowany do charakteru narodu

indyjskiego w kt rego naturze nie leży stosowanie brutalnej Przemocy6' Ze stosowa-

nia biemego oporu ,,ptyną dobrodziejstwa i dla tego, kto go używa, i dla strony prze.

ciwnej. Bez przelewu kropli krwi osiąga największe sukcesy"z.

Tak pojęty biemy op r wymagał od swoich adept w odpowiednich kwalifikacji

moralnyclu Według Gandhiego, byĘ to: wstrzemięźliwość seksualna, życie w ub -

stwie, wiemość prawdzie i nieustraszoność.
W roku 1915 Gandhi założył,,Aszram Satyagraha"' Wcześniej podobne osady

-,,Phoenix Farm" zalożył w roku 1904 w pobliżu Durbanu w Afryce Południowej,

a w roku 1910 w pobliżu fohannesburga - Farmę Tołstoja. Aszram w Indiach opierał

się na następujących zasadach:

1' Zasada prawdy - jei wiemo# n aleĘ przekJadac nad inEres osobisĘ i narodowy;

2. Zasada attimsy - tozciąarra była na ni eprzy'1aaoł oraz wszystkie istoĘ żywe;

3. Zasada czystości polegała na powstrzymywaniu się od życia seksualnego

i usunięcia z myślenia element w pożądliwości i zmysłowości;
4. Zasad,a kontroli podniebienia wymagała haktowania jedzenia jak lekarstwo,

stąd konieczrrość jego dawkowania i wyrzreeruasię mięsa, alkoholu, prrypraw i korzeni.

5. Zasada niekradzenia _ktad.zież pojmowana była jako przyjmowanie rzeczy

zmyś|ą że poźniej ona się ptzyda;
6. Zasada ub stwa - złamaniem Ę zasady było np. przechowywanie i groma-

dzenie w nadmiarze produkt w żywnościowycĘ ubrania lub sprzęt w;

7. Zasada pracy hzyunĄ - każdy człowiek winien wykonywać sam wszystkie

potrzebne prace fizyczne i obywać się bez obsługiwania innych;

8. Zasad'a gospodarczej samowystarczalności (swadesh| - poległ o ile to mozli_

we/ na kupowaniu artykuł w wytworzonych na miejscu;

9. Zasada nieustraszoności polega na wy zbyw aniu się strachu;

s M. Gandhi, Doktryna niecza, w: I. Lazari_Pawłowska. candhi, cyt. wyd'' s' 9_100'
6 Por. M. Gandhi, Bierny op r, w: I. Laz ari_Pawłowska, Gąndhi, cyt. wyd', s. 94'

7 Tanrżą s. 93'
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L0. Zagdawalki z niedotykalnością - polegała na akceptacji członk w kasty niedo-

Ękalnych z jednoczesnym uznaniem wykonywania odziedziczonych zawod w;

L1.Zasada tolerancji obeimowała wyznawc w wszystkich religii, kt re - wierzo_

no - zawieraią jakąś cząstkę prawdy i stąd zasfugują na szacunek'

Wsp lnota Aszram stanowiła za|ążeknowej społeczrrości opartej na ahimsie. Gand'

hi jawił się jako krytyk cywllizacji zachodniej opartej na indywidualizmie, egoizmią kon_

sumeryanią rywalizacji i konkurencji. Zamiast tego opowiadał się za budową wsp lno-

towej cywilizacji opartej na zasadzie ahintsy\.

W myśli Gandhiego problemaĘczną kwestię stanowiła uniwersalnośc zasady nie'

stosowania Przemocy. Tam, gdzie dochodzi do wyboru pomiędzy tch rzostwem a gwał_

tem, Gandhi opowiadał się za odpowiedzią glvałtem na gwałt. Dodawał jednak,,wietzę

jednak, że zaniechanie gwałtu jest nieporownanie wyzsze od jego stosowanią tak jak prze

baczanie g ruje nad wymieIzaniem kary (. . .) rezygnaqa zgwałtu jest przebaczaniem tylko

wtedy, gdy zachodzi możliwość karania. Ze strony istoty bezsilnej przebaczanie w a-

wione jest sensu. Mysz nie przebacza kofu, kt ry rozrywa ją na kawałki"9'

Idea niestosowania Przemocy w myśli społecznei
Martina Luthera Kinga

Idea niestosowania przemocy praktykowana Ptzez Gandhiego była jednym ze

źr deł inspiracji w działalności Martina Luthera Knga (1929-1968) _ baptystycznego

Pastora walczącego o r wnouprawnienie Murzyn w w południowych stanach USAIo.

}ak pisał w utrzymanvm we wsPomnieniowym tonie aĘkule: ,,Jak większość ludzi

sĘszałem o Gandhim, ale nigdy nie zastanawiałem się poważnie nad jego nauką. W prze-

czytanych ksiąlkach najsilniejsze wrażenie wywa y na mnie jego akcje oporu bez gwil'
Fs, zwłaszczajego marsz solny nad brzeg motza, a]e także jego liczne głod wki (. '.).

Zanim przeczytałem Gandhiego uwżałem, że etyka Jezusa może mieć zastosowanie

tylko w dziedżnie indywidualnych kontakt w rniędzy ludźmi. Sądziłerą że )nadsta-

wianie drugiego policzka" i ,miłowanie nieprzyjacioł< może mieć sens, gdy jednostka

r Por. M. Gandhi, Cywilizacja prntziu:a, w; I'lazai-Pawłowską Glndhi, cył. wyd., s. 15&161; por. r wnież:

H. Elzenberg, Gandhi w perspektywie dziejowej, ,,Znak" ,7948. nr 12; l' Lazari-Pawłowska. EĘka candhiego,

Warszawa 1965; w. Wilowski, o podstaunch nlittarnośrci mĘdzyludzkiĄ na bazie nryśli Gandhiego o niestołzłnniu

przemw i chrzścijanskbj milaści pousachnej, w; D. Dobrzariski, A. Wawrzynowicz (red.), ldła solidamości

w konteks tach flozof czno-ltisto ry czny ch, P oznan 2006 -
9 M. Gandhi, Doktryna mieaa, w: l. Lazari-Pawłowska, candhi, cyt. wyd', s' 98'

lo W łm rozdziale wykorzystuję fragmenty moich wcześnieiszych ustaleri zawartych w artykułach:

K. Brzechczyn TaĘia ptiĘena Martiną Lutlum Kinga' Prcba ĘĘcznej rekotlsttukcji,,,Jednota'', 199Ę nr 9,

s. 13-16 i ru. 1o s. 12_1 ; K. Brzectrczył Ksiądz przy Popidusz'la i pastor Mnrtin Lutln King' Porolulanie floufi
7atiĘcznqo zaangaźmnnlo, ,,Myśl Protestancka", l98, nr 2 . s. 24-38; K' Bruechczyn, ldu niłstosunnia pnnacy

w tntogii polĘeĄ Mattina Lutlvra Knga, w: R. Biicker, J. Manzałek-Kawa (red'), MĘdzy ohnrtą a clotnkniętą

myś!ąpolitycznq. Szkice o najnowszej refleksji polityczne7, Toruri, 2006, s' 113_122'
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znajduje się w konflikcie z drugą jednostką natomiast gdy gruPy rasowe lub narody
popadają w konflikt, trzeba stosować środki bardziq realistyczne. Jednakże p Przergy-
taniu książek Gandhiego zrozumiałem, jak wielki był m j błąd"rl.

Sytuacja wsp lnot murzyriskich w potudniowych stanach USA skłaniała Kinga do
poszukiwania oprymalnych metod walki ze społeczną i poliĘcaną niesprawiedliwością.
W celu uzasadnienia walki z dyskryminacją Murzyn w baptysĘczny pastor zbudował
teologię oporu politycznego. Każda religia - twierdził Kin8 _ nakłada na swoich wy_
zrrawc w obowiązek troszczenia się o dobro swojego wspołbliźniego' Pasywna akcepta-
cia jakiegokolwiek systemu niesprawiedliwości społecznej złzwala prześladowcy na
konĘmuowanie jego niemoralnego postępowania. Wskutek tego prześladowany biemie
akcephrjący niesprawiedliwy system społeczny nie wyrviązuje się z obowiązku bycia
,,sh żem swego brata". op r cywilny jest więc moralnym obowiązkiem prześladowa_
nego, gdyż uświadamia prześIadowcy jego niemoralne Postępowaniel2. Pozostaje za-
tem pytanie: w jaki spos b podejmować walkę ze złem?

, Argumentacja Kinga na rzecz niestosowarria przemory opierała się na pewnych
przesłankach anhoPologicznych. King przyjmował, mianowicią dualistyczrrą natuĘ
człowieką w kt rej tkwią zarowno skłonności do złego,jak i do dobrego. To przekona_
nie przesądzało o wyborze takich metod walki i działania polityczrrego, kt remogĘby
wydobyc tkwiące w cżowieku pokłady dobra. Do tego nie nadawĄ się metody walki
oparte na Przemocy. PrzemoĘ podkreślał bowiem King, jako taka jest niemoralna - nie
może więc być środkiem w walce o moralne celą gdyż wtedy r wnież same cele u]e-
gną degradacji' Jest ona r wnież nieskuteczna - zamiast rorwiąrywaćnabrzmiałe pro'
blemy, kreuje ona nowe - pogrążając. sPoleczeristwo w spiralę zła i prz-emocy. Przemoc
potrafi stworzyć takie podziaĘ, kt re przetrwająptzyszłe pokolenia. Zatem przemoc
proponował zastąpić inną formą walki - odmową wspĘraal zs złem. Uzasadnienia dla
niestosowania Przemory szukhł King, odwołując się do argument w tyPu politycznego
pra8matyczne8o i teologiczrrego. Na poziomie poliĘczrrym opowiadał się za niestoso_
waniem Przemocy/ ponieważ metoda ta jest skuteczna dla osiągnięcia zamierzonego
celu - zintegrowane8o rasowo społeczenstrła. opor bez Przemory - ar8umentował King
- nie jest metodą dla tch rzy, ale dla odważnycĘ jest to op<ir hzyczłtte pasywny, lecz
duchowo aktywny. Nie szuka on upokorzenia lub klęski przeciwnika; celem bojkotu
lub innych pochodnych metod jest pojednanią a nie pokonarrie. Postępowanie bez sto.
sowarria Przemory kieruje się przeciwko zlu, przławko złym czynom, a nie przeciwko
jednostce. W stosowaniu tej metody często występuje się przeciwko niesprawiedliwemu
Prawrr. Wtedy _ nauczał King _ odrzucająry przemoc powinien godźć się na dolegli_
wość kary wynikającej z łamania prawa bez chęci odwehr. odwofując się do przykładu
Sokratesa przedstawionego w Platorisk'lm Kritonie, stwierdzał, że postawa taka jest ape'
lem moralnym skierowanym do społeczenstwa i wolająrym o zmianę niesprawiedliwego

'| M. L. King, Moja droga do walki bez gwaltu, w: I. Lazari_Pawłowska, Gandhi, cyt. wyd., s. 205-206.
tz M. L. Kin& Thc Strmgth to lotr, w:1.M. Washington (red.), ATestanunt of Hope. The Es*ntia! Witings

and Spee&es ol Mailin Luther King, /r. San Francisco 1986, s.482-483.
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Prawa. op r bez stosowania Przemocy jest nie tylko zewnętrmie Pokojowy, ale i we'
wnętrznie - unika wewnękznego ducha gwałtu i przemory. W ten sposob dżęki meto-

dom niestosowania przemory uzyskuie się moralną zgodność środk w z celami. Da-
lekosiężnym celem Kinga było powstanie społeczensrwą w kt rym nastąpiłoby pełne
pojednanie oraz zniesienie segregacji i rasowej dyskryminacji. Tego jednak - podkre-
ślał King - nie można osiągnąć bez moralnej Przemiany oPresor w.

W myśli Kinga pojawia się r wnież argumentacja Pragmatyczna. Niestosowarrie

Przemocy _ zauważa King - jest w warunkach amerykanskich najbardziei skuteczną
i efekrywną metodą realizacji założonych cel w politycznych, gdyż ,,żadna rewolucja nie

może się dokonać bez metody odpowiadającej warunkom darrego okresu. Taka jest za-

sada zmian społecznych. W latach 50. padało wiele propozycii mających zastąpić tak-
tykę legalistyczną. Niekt rzy wzywali do wywołania gigantycznej krwawej rzezi,ktora
wylevyłaby chory nar d. (...) Ale Murzyn na Poludniu, oaeniając zwarte przeciw nie'
mu szyki przeciwniką w 1955 roku nie widział najmniejszej szansy zwycięstwa. Był nie
uzbĄony, nie zorganizowany, nie przeszkolony, nie zjednoczony i - co najważniejsze

- psychologiczrrie oraz moralnie nie przygotowany do rozmyślnego przelewu krwi.
Chociaż tozPacz dodawała odwagi, kt ra pozwalała mu w razie potrzeby umtz&, za
wolnośc, to jednak nie chcid samob jsfwa rasy bez perspektywy zwycięstwa'''3.

Ponadto, podkreślał King, metoda niestosowania Przemocy cechuje mała liczba
ofiar w stosunku do wymuszonych tą drogą zmian społecznych: bojkot autobus w
w Montgomery w roku 1956 zni sł segregacię w komunikacji miejskiej w prawie
wsrystkich miastach Pofudnią demonstracje siedzące w roku 1960 w ciągu roku znio-
sły seg*g".ję w barach i kantynach w 150 miastadl Rajdy Wolno&i w roku 1961 zlikwi-
dowĄ segregację w podr żach międzystanowych, protesĘ w Birmingham w roku
19 3 doprowadziły do zniesienia segregacji sklep w, Protesty w Selma w L9 5 roku
ptzyczyniły się do uchwalenia ustawy o prawach wyborczych itd.la

Niebagatelną rolę niestosowanie przemory spełniło w rozbudzeniu poczucia
godności wśr d ludności murzynskiej. Stosująry tę metodę mogli zyskać uznanie opi-
nii publicznej i spojrzeć Prosto w oczy swoim prześladowcom. W oczach świata to za
nimi stały racje moralne, a nie za zwolennikami segregacji.

Z kolei na poziomie teologicznym niestosowanie Przemocy zgodne jest przesła_

niem chrześcijariskim _ zasadą miłości bliźniego. Za szwedzkim teologiem Andersem
Nygrenem, odr żniał trzy rodzaje miłości: eros - jest to miłość romantyczną esterycz-
ną seksua]na, philia_ jest to natomiast wzajemne uczucie pomiędzy przyjaci&mi. Kie_

dy Nuły Testament m rvi o miłości, wobec prześladowcy nie stosuie termin w eros lub
philia, Iecz używ a pojęcia agape oz^aczającego rozumiejącą odnowiericzą życzliwość
skierowaną ku wszystkicĘ nie szukającą nic w zamian. Miłość chrześcija ska, według
Kinga, jest bezinteresowna, rroszczy się o innych, nie rozr żnia ptĄacioł i wrog w,

'J M. L. Kin& Dlaczego ,nie możemy czekać, Warszawa 7967, s. 32.
r{ M. L. Kin& Were Do We Co From Here: Chaos or Community?. Boston 7967, s.58.

godzi się na potrzeby innej osoby, nie jest miłością pasywnąlecz czynnq nie ogranicza

się do jednostĘ lecz ,,idzie drugą mile" i chce budować społeczrrość.Taką miłością ko-

chamy ludż nie dlatego ze ich lubimy, ?a to czym s* |w. za to, że B g ich kocha i stwrj;

rzył. Miłość chrześcijariska - stwierdza Yłng: ,,oznacza uznanie faktu, że całe życie jest

powi&ane ze soĘ. Cała ludzkośc bierze udział w jednym pojedynczym procesie iwszy-

scy ludzie ą bracrrri. Stopieri - w jakim wyrządzan krzywdę moiemu bratu - niewłżne

co on czyni mi, jest stopniem, w kt rym wyrządzamkrzywdę samemu sobie. Np. biali

ludźe często odmawiają federalnej pomory narzecz.edukac|i, aby uniknąć nadania Mu-

rzynomichpraw:aleponiewźwsą/scyludziesąbracmi,niemogąoniodm wićpomo-

cy muzynśkim dzieciom bez uczynieniakrzywdy swoim własnym. Wszystkie łvysiłki,

odwrokrie do ich zamierzeri obracaj4 się przeciwko nim samym' Dlaczego jest tak? Po_

niewź wszyscy ludzie ą bracmi. Jezeli krzywdzisz mnie,krzywdasz samego siebie"ls.

Społeczrrą konsekwencj4 praktykowania chrześcijanskiej miłości jest pok j. King

wyr żrriał dwa rodzaje pokoju. Pok j negatywny wypełniony jest niesprawiedliwo_

ścią gwałtem i eksploatacją. }est on spokojem, ale za cenę zgody na niesprawiedliwość.

Pok i pozyfiny nie jest zaledwie nieobecnością pewnych negatywnych cech: napięć,

zamieszanią wojny, lecz musi być wypełniony pewnymi pozytywnymi cechami: spra-

wiedliwośśą Ęcz\iwośaąi braterstwem. Pok i taki, kt r}, powinien być celem każ-

dego chrześcijanina, byłby rea|izacją ideafu społecznego Kingł najpełniej przez niego

wyrźonego w Przem wientu I haae a dreąm wygłoszonym u st p pomnika Lincolna -
powstaniem the beloued communiĘ zintegrowanei wsp lnoty białych i czamych, byłych

niewolnik w i właścicieli.

Podsumowanie

Por wnując metody oporu opartego na wyrzeczeniu się przemocy, gloszone ptzez

Gandhiego i Kingą należy zauważyć, że analiza PostęPowania obu przyw dc w jest

r wnie ważmą co interpretacja ich wypowiedzi. Tym bardaĄ, że obaj nie byli syste'

matycznymi myślicielami o teoreĘcmym zacięciu - ich koncepcje kształtowĄ się i doi_

rznwĘwrazz nimi w praktycznym działaniu.
Dla Gandhiego biemy op r urastał do rangi światopoglądu, dla Kinga zaś był je'

dynie techniĘ,dzidania. Tak jednym słowem możfia wyrazićrcmice pomiędry oboma

postaciami. Przekonuje o tym analiza kampanii o przyznanie praw wyborczych lud-

ności murzynskiei w Selmie. King zorganizował tam marsz Pomimo braku dostateczne'

go poparcia władz federalnych, gdyż nie chciał stracić poparcia swoidr zwolennik w.

Kiedy Gwardia Narodowa zagrodziła manifesfuiarym droge do moshr, King w oba-

wie przed niekontrolowanym rozlewem krwi zawrocił demonstrację, zapowiadając

jednocześnie powr t. Jak stwierdza jeden z biograf w Kinga: ,,z punkhr widzenia filo-

|sM.L.KingAnE'xpcrimentinIou,w:J'M.Washington(red.), ATałamentofHop...'ryt.wyd.,s.20.
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zofii Gandhie8o zachowanie to było całkowicie błędne. osoba czyni bądź nie czyni

pewnych o.rry, ponieważ są one absolutnie złe lub dobre. Jeżeli King robił coś, po.

"i""'uz 
obawial się być źteoądzony przez swoich zwolerurik w, o?raczĄ t'o, źle nie do.'

rosł do standard w filozofii Gandhiego"lo'

orożnicachwpoimowaniumetodyniestosowaniaPrzemocyzadecydowałbyć
może odmienny kontekst kulhrrowy i historycmo-społecmy. Walka o r wnoupraw-

nienie Murzyn w trwała w praktyce niewiele ponad dekadę: od 1956 rokr'r do korica

lat 1960. W praktyce każda akcja Protesfu przynosila w)rmieme efekĘ w postaci znie'

sienia dyskryminacji w określonej dziedzinie Ęaa społeenego. W tak kr tkim hory-

zoncie czasowym niestosowanie przemory upowszechniło się jedynie jako technika

zmian społecznych, a nie jako światopogląd i oparĘ na tym styl życia' Miała w Ęm
udział zapewne filozofia amerykariskiego Pragmatyzmu, domagająca się empiryczne_

go potrłierdzenia (czytaj: skuteczności czyli sukcesu) dla proponowanych ron'tiązan

$jeczrryctr. Inaczej było natomiast w Indiach. Działalność publiczną nat"-ez. niepod-

regbści Indii Gandhi prowadził ptzez33lata: od przybycia na subkontynent indyi_

ski w roku 1914 do zdobyaaPrzez ten kraj niepodległości w roku 1947. Ponadto Gandhi

postawił sobie bardziej dalekosiężne cele - odzyskanie niepodległości. W tak dfugim

irory'o.'cie czasowym idea niestosowania przemocy - aby nie zostać wyParta Przez

irrne metody walki - musiała ptzy'1ąć się jako swoisty światopogląd kształfuiąry styl

życia,kt ry w odr żnieniu od techniki działania jest mniei podatny na empiryczną

weryfikacię w postaci pożądanych efekt w społecznych'

Knysztof Brzcchczyn - ABOUT TWO VIEWS ON NONVIOLENCE. MAHATMA GANDHT

VS. MARTINLUTHERKING

The purpose of this paper is .o-p".i.on of non-violence method in the social thought

of Mahatma Gandhi and Martin Luther King. The Gandhian method of non-violence was

irspired by traditional categories of Hindu philosophy - ałimsa (universal benevolence) and

safya (truth). In tum, non-violence in King's social thought was inspired by Christian ethics.

goth thiŃ"'s in iustification of application of non-violence method in socjal reality employed

also pragmaticat arguments - greaiefficiency of non-violence combined with low social costs of

iS apply*ing. However, there are also more important dilferences in both thinkers' approaches' In

Canairi;s approadr non-violene was a style of life based on specific outlook' In King's approadr,

non-violence was technique of social change without far-readrin outlook consequences. These

differęnces were results of different historical, social and cuttural conditions of King and

Gandhi's activitY.

I T. Edmund. Martin Luthcr King and the Black Amerian Protest Motłement in the USA, New Delhi

7ł76, s.207'


