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I. Wprowadzenie

~ Analiza wariantywnosci i normalizacji grafii drukéw polskich z 1521 i 1522
roku wydaje si¢ poznawczo wazna przede wszystkim dlatego, ze w nich wiasnie
stworzone zostaly podstawy nowego, $redniopolskiego systemu graficznego, ktd-
rym po niewielkich modyfikacjach postugujemy si¢ do dzis. Powstata wtedy norma
graficzna polszczyzny, ktéra po pierwsze zerwata z fakultatywnoscia graficznych
realizacji w $redniowiecznych manuskryptach', po drugie dazyta do oddania w
pisowni w spos6b mozliwie najbardziej funkcjonalny nowej, $redniopolskiej rze-
czywistosci fonetycznej. O tym pierwszym zadecydowaly przyczyny ekonomiczne
i spoleczne zarazem, bowiem ksiazka drukowana dzigki niskiej cenie i wysokiemu
nakladowi dotarfa do mniej wyksztatconego czytelnika. O tym drugim zadecydowa-
ty zjawiska wewnatrzjezykowe — przebudowa polskiego systemu wokalicznego
(zanik iloczasu, wyksztalcenie si¢ samoglosek pochylonych, zréznicowanie co do
barwy dwu samogtosek nosowych, by¢ moze uprzednienie gloski [y]), jak i konso-
nantycznego (dyspalatalizacja [3], [Z], [€], [3], [c], [3], [F], [1], palatalizacja [k], [g]).
Lata 1521 1 1522 sa o tyle waznym momentem dla naszych rozwazan, ze wtedy
wlasnie znacznie wzrasta liczba polskojezycznych ksiazek, publikowanych w dzia-
tajacych od poczatku XVI wieku krakowskich oficynach wydawniczych. Dopiero
odtad mozna méwié o nieprzerwanym ciagu polskich drukéw?.

Do 1520 roku publikowane byly w jezyku polskim przede wszystkim druki
niesamoistne, czyli niewielkich rozmiaréw dodatki do ksiazek obcojezycznych’.

' O stopniu wariantywnosci i daleko posunigtej intelektualizacji grafii manuskryptow na przykta-
dzie Rozmyslania przemyskiego poucza studium W. Twardzika (W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli
dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki ptynq rozprawa $liczna i podziwie-
nia godna. Krakow 1997).

2 W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521 i ich zna-
czenie dla historii drukarstwa i jezyka polskiego. W: Dawna ksiqzka i kultura. Materiaty miedzynaro-
dowej sesji naukowej z okazji piecsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce. Red. S. Grzeszczuk, A. Ka-
wecka-Gryczowa. Wroctaw 1975, s. 263.

* Mogly to by¢ wyrazy polskie badz polskie nazwy osobowe lub miejscowe wplecione w tekst
obcojezyczny, a takze polskie teksty ciagle wiaczone do drukéw obcojezycznych, czyli tak zwane druki
czastkowe (W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 263).



Histori¢ polskiego stowa drukowanego w Krakowie otwiera Bogurodzica, ktorej
tekst dotaczono do facinskiego dzieta Jana bLaskiego Commune Regni Poloniae
privilegium, ktdre lepiej znane jest pod tytulem Statut Laskiego®. Bogurodzica uka-
zata sie w 1506 roku w drukarni Frankonczyka, Jana Hallera, w drugim roku dzia-
falnosci tej oﬁcyny5 :

W 1510 roku Florian Ungler, z pochodzenia Bawarczyk, zatozyt drukarnie,
ktora dziatala z krotka przerwa (1515 — 1517) przez lat z gorg czterdziesci, do roku
1551 ($mier¢ Unglera w 1536 nie zahamowata dziatalnosci oficyny, ktérg zawia-
dywala z duzym powodzeniem wdowa Unglerowa, Helena)®. W 1513 roku przy
wspotudziale innego naktadcy, Wolfganga Lerna, wydaje Florian Ungler modli-
tewnik w opracowaniu Biernata z Lublina, zatytulowany Raj duszny, ktéry jest
najstarsza zachowang polska ksiazka drukowana’ (dzi$ znana jest tylko we frag-
mencie)®. Istotnym z naszego punktu widzenia jest to, ze grafia Raju dusznego w
stopniu swojej funkcjonalnosci niewiele odbiegata od tradycji rekopismiennej z jej
fakultatywnoscia realizacji. Przypuszcza¢ mozna, ze te do$wiadczenia edytorskie
uswiadomity Unglerowi potrzebe stworzenia nowego polskiego systemu graficzne-
go czynigcego zado$¢ wymaganiom stawianym tekstom drukowanym, powielanym
w wielu egzemplarzach. Nie moze wigc dziwi¢, ze to wlasnie w jego oficynie uka-
zuje sie¢ w 1514 — 1515 roku traktat ortograficzny Stanistawa Zaborowskiego Or-
thographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam ufilissi-
mus’, bedacy pierwszym przykladem rodzacej si¢ $wiadomosci ortograficznej Pola-
kow, ktorych kultura znalazta si¢ w granicach galaktyki Gutenberga'o.

Od 1518 roku dzialata w Krakowie trzecia, konkurencyjna drukarnia — oficyna
Hieronima Wietora (wlasciwe jego nazwisko: Biitner), Slazaka z pochodzenia,
urodzonego w Liebental (Lubomierzu, zlatynizowana, szesnastowieczna nazwa:
Philovallis) pod Jelenig Gorg'', absolwenta Akademii Krakowskiej'z. Wietor pol-
skie ksigzki drukowatl od 1521 roku. Jako pierwsze z pras jego drukarni zeszty

* W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroclaw 1984,
s. 306.

5 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 1.: Malopolska. Cz. 1.: Wiek XV - XVI. Red.
A. Kawecka-Gryczowa. Wroctaw 1983, s. 48. .

® Ibidem, s. 229.

" W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., 5. 308.

¥ Ocalale fragmenty udostepnit do badan filologicznych L. Bernacki w monografii poswigconej
Rajowi dusznemu (L. Bernacki, Pierwsza ksiqzka polska. Studium bibliograficzne. Lwow 1918, s. 409,
411 -413,415 -423, 425 - 427).

' W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 315.

' M. McLuhan, La Galaxie Gutenberg, Face a ['ere électronique. Les civilisationes de I'age
oral a I'imprimerie. Paris 1957, s. 295, 297.

Y Drukarze dawnej Polski..., op. cit., s. 325 - 326; A. Kawecka-Gryczowa, Miejsce ksiqzki
w kulturze polskiej XVI wieku. W: Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo, spoleczenstwo, kultura. Red.
A. Wyczanski. Warszawa 1986, s. 417.

2 Drukarze dawnej Polski..., op. cit., s. 326.



Rozmowy, ktore mial krol Salomon mqa’iv z Marchottem... w tlumaczeniu i opra-
cowaniu redaktorskim Jana z Koszyczek W roku nastgpnym w WletOFOWCJ ofi-
cynie ukazujg sie: Ecclesiastes w t{umaczenlu Hieronima z Wielunia"* (znanego
takze jako Spiczyfski lub Polyconius'), Historyja o Szczesciu a o Swejwolz (nie
znany jest ani jej ttumacz, ani redaktor przygotowumcy tekst do druku, moze byl
nim Biernat z Lublina albo Jan z Koszyczek'"), Ksiegi sw. Augustyna (by¢ moze
tlumaczem byt Baltazar Opec, nie znany jest z imienia redaktor' ) oraz Zywot Pana
]ezu Krysta (5 maja 1522) Baltazara Opeca (redaktor tego wydania nie jest zna-
y) W tymze 1522 roku w jakis czas po ukazaniu si¢ Wietorowego wydania Zy-
wota, w lecie lub wczesng |eS|en|q w oficynie Floriana Unglera, naktadem Jana
Hallera opublikowana zostala konkurencyjna edycja Opecowego Zywota Pana Jezu
Krysta w redakcyjnym opracowaniu Jana Sandeckiego®'. Poglady jezykowe Jana
Sandeckiego sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze polszczyzna jest jezykiem niedo-
skonalym, nieznormalizowanym (,,zepsutym™) i takim pozostanie, jesli Polacy nie
beda si¢ wzorowaé na jezyku czeskim odznaczajacym sig ,.wielebna dawnoscia” *>.
Krakowskie druki z lat 1521 — 1522 tworzg pierwszg zwartg pod wzgledem
chronologicznym grupe znanych nam dzi$ polskich paleotypéwB. Fakt, ze w kolej-

By, Wydra, W. R. Rzepka, op. cit.,s. 317 - 318.

" Ibidem, s. 330.

5 Drukarze dawnej Polski..., op. cit., s. 334. Fakt, ze pod tymi trzema nazwami osobowymi kryje
si¢ jedna osoba, dowodzi H. Skoczylas-Stawska (H. Skoczylas-Stawska, Hieronim z Wielunia i jego
wklad do kultury polskiej doby Odrodzenia. W: Siedem wickow Wielunia. Studia i materialy. Red.
R. Rosin. Warszawa 1987, 5. 57. 59): zob. takze: T. Michalowska, Sredniowiecze. Warszawa 1996, s. 875.

' W. Wydra, W. R, Rzepka, op. cit., s. 332.

" Ibidem, s. 332.

" A. Chmiel, Ksiegi $w. Augustyna, biskupa hipponiskiego: O zywocie krzecijanskim. ,Materialy
i Prace Komisji Jezykowej Polskicj Akademii Umiejetnosci w Krakowie™ 7, 1915, s. 4.

“'W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 321.

*'T. Michalowska, op. cit., s. 461,

*''W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 325 - 326.

S, Rospond, Kultura Jezykowa w Polsce XVIw. I. Polemika poprawnosciowa Jana Maleckiego
z Janem Seklucjanem. Jezyk Polski™ 23, 1938, s. 45-52; idem, Kultura jezykowa w Polsce XVI w. II.
Polemika poprawnosciowa Jana Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim. Jezyk Polski” 24, 1939,
s. 115-121; idem, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku. Wroclaw 1949, s. 21-60: J. Janow. Wstep
do: Jan Sandecki <Malecki>, Ewangeliarz = poczatku XVI wieku i dwa pozniejsze druki polskie tegoz
autora. Krakow 1949, s. XL idem, O stosunku dwu wydaii Zywota Pana Jezu Krysta z . 1522 i wyni-
kajqcych stqd wnioskach o redaktorze druku Ossolinskiego nr 60862 oraz o zaginionem wydaniu
o Historii o $w. Annie” ok. 1522 r. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 8, 1928,
s. 45.

* Termin ten uzywany jest w nauce o ksigzce na nazwanie wytworéw sztuki drukarskiej, ktére
ukazaly si¢ do 1500 roku wigcznie (w tym wypadku jest on synonimiczny do terminu inkunabut).
W polskim ksi¢goznawstwie jednakze za paleotypy uznawane sa druki wydane do 1550 roku, a nawet
do kofica XVI wieku (Slownik terminologiczny sztuk pieknych. Wydanie nowe. Red. K. Kubalska-
-Sulkiewicz, M. Bielska-Lach, A. Manteuffcl-Szarota. Warszawa 1996, hasto: Inkunabul. s. 160-161).



nych dwu latach (1521 i 1522) ukazalo si¢ w dwu konkurujacych ze sobg o rynek
wydawniczy oficynach sze$¢ tytutow decyduje o tym, ze to wlasnie one, a nie
wcezesniejsze, sporadycznie ukazujace si¢ polskie ksigzki, takie jak Raj duszny™,
wywarlty przemozny wplyw nie tylko na tempo ewolucji polskiego jezyka ogdlnego
(literackiego)zs, ale takze na ksztattowanie si¢ nowego systemu graficznego, ktore-
go glownymi cechami jest daznos¢ do eliminacji wilasciwej rekopisom $rednio-
wiecznym wariantywnosci oraz do mozliwie wiernego oddania rzeczywistosci fone-
tycznej (fonologicznej) polszczyzny tamtego czasu.

Ksiazki wydane w Krakowie w 1521 i 1522 roku wyznaczajg umowng granicg
migdzy doba staropolska i Sredniopolska historii polszczyznyz(’. Druk bowiem
zmienit radykalnie uktad nadawczo — odbiorczy komunikatu jezykowego®'. Przede
wszystkim rozszerzyt krag odbiorcow stowa pisanego — naktad jednego tytutu osia-
gal nawet od 500 do 800 egzemplarzy. Zmianie takze ulegt przekrdj spoteczny
czytelnikow — ksigzka drukowana byla dziesig¢ razy tansza od manuskryptu, a wigc
powszechniej dostepna®. Konkurujace ze sobg oficyny drukarskie zabiegajace o
czytelnika — nabywce (wszak edycje poszczegolnych tytutéw byly przede wszyst-
kim imprezami ekonomicznymi, nastawionymi na zysk’’) staraja si¢ usuwaé z wy-

W dalszej czgsci pracy, mowiac o paleotypach, bed¢ miat na mysli polskie ksiazki wydane w 1521
i 1522 roku w Krakowie.

* Taki sad mozna wyrazi¢ tylko w odniesieniu do tekstow zachowanych, czyli w odniesieniu do
Raju dusznego.

» Wyjasni¢ nalezy, ze przez termin jezyk ogélny (literacki) rozumiem ponadregionalna odmiang
jezyka etnicznego (narodowego), ktora, charakteryzujac si¢ choéby jedng szczegdlowa norma, stuzy
zaspakajaniu spotecznych potrzeb komunikacyjnych, jako narz¢dzie wyrazania poje¢ odnoszacych si¢
do wyzszych form zycia spolecznego, takich jak religia, polityka, administracja, sztuka, nauka (S.
Urbanczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego. 1. O dawnosci dialektu kulturalnego. .J¢zyk
Polski” 30, 1950, s. 98; por. takze: B. Walczak, Komu zawdzigczamy polski jezyk literacki? W: Jezyk
a chrzescijanstwo. Red. 1. Bajerowa, M. Karpluk, Z. Leszczynski. Lublin 1993, s. 33; 1. Bajerowa,
Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku. Wroclaw 1964, s. 20).

% Lata wydania paleotypow uwazane sa przez Stanistawa Urbanczyka za umowny poczatek no-
wej epoki rozwoju jezyka polskiego — doby Sredniopolskiej (S. Urbanczyk, Periodyzacja dziejow
polskiego jezyka literackiego. W: S. Urbanczyk, Prace z dziejow jezyka polskiego. Wroclaw 1979,
s. 55, 61). Rowniez Z. Klemensiewicz przypisuje drukom pierwszorz¢dne znaczenie w ustalaniu si¢
systemu $redniopolskiego jezyka, cho¢ granicg doby $redniopolskiej przesuwa na rok 1500, czyli czas,
w ktorym pojawiaé si¢ poczely polskie teksty drukowane, jeszcze niesamoistne (Z. Klemensiewicz,
Historia jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1985, s. 216, 251-261).

1. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego. Krakow 1980, s. 10.

2 W. Ksiazek-Brylowa, Uwarunkowania spoleczne normy jezykowej w XVI wieku. ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ 32, 1986, s. 141.

¥ U podstaw dzialalnosci drukarzy krakowskich poczatku XVI wieku lezy przede wszystkim in-
teres oraz zysk ich oficyn. Listy dedykacyjne czy przedmowy wydawcow badz impresorow maja ,,w
wysokim stopniu charakter [...] reklamy kupieckiej, pisanej i drukowanej ad captandum benevolentiam
moznych i protektorow oraz spoleczenstwa polskiego, czyli [...] swiadcza przede wszystkim o tym,
czego to spoleczenstwo potrzebowalo, czego si¢ domagalo od swoich drukarzy i za co wreszcie bardzo
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dawanych przez siebie ksigzek dowolnogé, wariantywnos$¢ form jezykowych czy to
na plaszczyznie graficznej™, czy to na plaszczyznach stricte jezykowych (zwlaszcza
fonetycznej i fleksyjnej)’'. Jesli nasilona w tekstach rekopiSmiennych wariantyw-
no$¢ nie utrudniala zbyt dalece ich odbioru dobrze przygotowanym, wyksztatco-
nym, ale nielicznym odbiorcom, to z pewnoscia utrudniala odbiér mniej wprawne-
mu czytelnikowi ksiazki drukowanej, a tym samym mogla odstrgcza¢ od checi jej
nabycia. Druk wprowadza takze radykalne zmiany w instancji nadawczej komuni-
katu jezykowego. Autor dziela de facto jest tylko ogniwem w procesie jego przeka-
zywania’. Na ostateczny ksztaft tekstu publikowanego maja wplyw redaktorzy
przygotowujacy jego edycje, korektorzy, a nawet zecerzy”. Komunikat Jezykowy
traci jednostkowy wymiar, staje sie faktem spotecznym.

- Do pierwszych znanych nam z imienia pracownikéw ksiazki, literatow, redak-
torow dbajacych o ksztalt jezykowy tekstu drukowanego nalezg Biernat z Lublina,
Jan z Koszyczek, Hieronim z Wielunia (Spiczynski), Jan Sandecki (Malecki), nieco
pozniej Andrzej Glaber z Kobylina. W roku 1521 i 1522 z drukarnig Hieronima
Wietora wspotpracowali na pewno Biernat z Lublina (w 1522 roku wydany zostat
Zywot Ezopa Fryga w jego opracowaniu, dzi§ edycja ta nie jest znana™), Jan
z Koszyczek i Hieronim z Wielunia (Spiczynski).

Grafia paleotypow jak dotad nie doczekala si¢ gruntownego studium histo-
rycznojezykowego, choé od dawna wskazywano na ich znaczenie dla poznania

dobrze i chetnie placito” (T. Ulewicz. Wsréd impresoréw krakowskich doby renesansu. Krakéw 1977,
s. 104-105).

W, Wydra i W. R. Rzepka zwracaja uwage na fakt, ze druki z 1521 i 1522 roku. ZIywajac z
tradycja rekopisow, inicjuja rozwoj sfunkcjonalizowanej ortografii (W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesa-
moistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521, op. cit., 5. 264).

*UT. Lisowski, Polszczyna poczqtku XVI wieku. Problem wariantywnosci i normalizacji fonetyki
i fleksji. Poznan 1999.

2, Bajerowa, op. cit., s. 8.

* Na role drukarzy, a wlasciwie redaktoréw i korektorow dzialajacych na ustugach wydawcow,
Niemcéw z pochodzenia, w nadawaniu drukowanym rekopisom spéjnego systemu graficznego, a tym
samym w ksztaltowaniu si¢ normy jezykowej zwrocit uwagge juz K. Piekarski (cyt. za: P. Zwolinski,
Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego. W: Odrodzenie w Polsce. T. 3.: Historia Jjezyka. Red. M. R. Ma-
yenowa, Z. Klemensiewicz. Cz. 1. Warszawa 1960, s. 103-104). Tak wigc redaktorzy zatrudnieni
w oficynach wydawniczych, a nie pisarze tworza w XVI wieku norme czy tez pewne zwyczaje Jjezyko-
we (W. Ksiazek-Brylowa, op. cit., s. 142; S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle
innych czynnikéw ksztaltujqcych normy jezvka literackiego. W: S. Urbanczyk, Szkice z dziejow jezyka
polskiego. Warszawa 1968, s. 147-186). Jak dalece siggala ingerencja redaktora wydawniczego w tekst
rekopismienny pokazuje 1. Migdal (). Migdal, Glaberowskie korektywy gramatyczne w Zoltarzu Wa-
lentego Wrobla. ,Studia Polonistyczne™ 16/17, 1991, s, 71-91). O funkcjonowaniu silnej krakowskiej
normy drukarskiej w 3. ¢wierci XVI wieku, rugujacej odrgbnosci regionalne przygotowywanego do
druku r¢kopisu poucza analiza kolejnych wydan Postylli mniejszej Jakuba Wujka (W. R. Rzepka,
Odrebnosé regionalna polszczyzny literackiej w Wielkopolsce XVI - XVII wieku. W: Munera liguistica
Ladislao Kuraszkiewicz dedicata. Red. M. Basaj, Z. Zagorski. Wroclaw 1993, s. 275-282).

**T. Michalowska, op. cit., s. 653.



dziejow polszczyzny ogolnej na przelomie doby staropolskiej i $redniopolskie;.
J. Przyborowski zwraca uwagg na oznaczanie samoglosek pochylonych w Zywocie
wydanym przez Hallera — Unglera®. Rejestr form jezykowych migdzy innymi w
zakresie grafii Ksiqg sw. Augustyna sporzadzit J. Los™. Podstawg studium K. Ka-
minskiej byly przedrukowane w Wyborze tekstéw staropolskich S. Vrtla-Wier-
czynskiego fragmenty Marcholta i Ecclesiastes”’. Grafig paleotypow ze wzgledu na
problem mazurzenia interesowat si¢ S. Rospond‘w.

Ostatnio ukazalo si¢ kilka analiz poswieconych cechom grafii Zywota Pana
Jezu Krysta (zarowno w edycji Hieronima Wietora, jak i w redakcji Jana Sandec-
kiego) oraz Historyi o Szczesciu a o Swejwoli. Ocenie poddane zostaly sita i zakres
oddzialywania graficznych wzorcéw czeskich na grafi¢ Zywota w redakcji Jana
Sandeckiego”. Scharakteryzowane zostaly graficzne warianty w obu edycjach Zy-
wota, bedace pozostato$ciami po graficznej tradycji re;kopisc')ww. Skonfrontowany
zostal system graficzny Historyi z systemem graficznym Fortuny i cnoty roznosci
(1524), ksiazki wydanej w oficynie Hieronima Wietora, ale redagowanej przez Jana
Sandeckiego, co pozwolito ujawni¢, ze mimo swojego konserwatywno-bohemi-
zujacego nastawienia Jan Sandecki nie zerwal catkowicie z progresywna norma
partykularng oficyny wydawniczej Hieronima Wietora®'.

Podstawe materialowg pracy stanowig teksty paleotypow:

— Rozmowy, ktore mial krol Salomon maqdry z Marcholtem grubym a spro-
snym...42 Krakow, Hieronim Wietor, [po 17 XI1" 1521. 4°. Fotokopia zachowane-
go fragmentu (4 karty) opublikowana przez Ludwika Bernackiego‘”; dalej skrot:
March;

3 ], Przyborowski, Baltazara Opecia Zywot Pana Jezu Krysta w pieciu wydaniach z XVI wieku.
Warszawa 1882, s. 32.

3 J. Lo$, Uwagi jezykowe do Zywota krzescijanskiego. ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie™ 7, 1915, s. 13-25.

31 K. Kaminska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku. ,,Prace Polonistyczne” 11, 1953, s. 5-28.

3 Zanalizowane zostaty Rozmowy, ktére mial krél Salomon madry z Marcholtem, Ecclesiastes,
Zywot w edycji H. Wietora oraz Zywot w redakeji Jana Sandeckiego (S. Rospond, Dawnos¢ mazurze-
nia w $wietle grafiki staropolskiej. Wroclaw 1957). :

3T, Lisowski, Jan Sandecki, redaktor Zywota Pana Jezu Krysta wobec ortografii drukéw cze-
skich ,Slavia Occidentalis 50, 1993, s. 93-104.

YT, Lisowski, Slady graficznej tradycji rekopisow w dwu edycjach ,, Zywota Pana Jezu Krysta”
Baltazara Opeca z 1522 roku. .Slavia Occidentalis™ 51, 1994, s. 66-73.

1T, Lisowski, Historia o Szczgsciu a o Swejwoli (1522) a Fortuny i cnoty roznos¢ (1524) — dwa
ujecia normatywne. Artykut w druku.

2 Pefen tytul w transliteracji: Rozmowy ktore myat Krol Salomon madry Zmdrcholtem grubym
a /bro,/hym / a wlldkoz idko o nyem powyeddiq barzo zwymownym zfigurdmi /'y zgadkdmi Jmyellnymi.

“W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 317.

* Jan z Koszyczek, Rozmowy ktére miatl krél Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym,
a wszakoz jako o niem powiedajq barzo zwymownym z figurami i z gadkami smiesznymi. Wyd.
L. Bernacki. Haarlem 1913.
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— Ecclesiastes, Ksiegi Salomonowe™. Krakéw, Hieronim Wietor, 15224 4°.
Kart 19. Egzemplarz Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wro-
clawiu, sygnatura XVI Qu. 2891%; dalej skrét: Eccl;

— Historyja o Szcz¢sciu a o Swejwoli™®. Krakéw, Hieronim Wietor, 1522. Foto-
kopia kilku zachowanych do dzi$ stron tego wydania (8 kart), przechowywana w
Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu; dalej skrot Hist;

— Ksiggi sw. Augustyna biskupa hipporiskiego: O zywocie krzescijariskim. Kra-
kéw, Hieronim Wietor, 1522. Transliteracja z zachowanego fragmentu oryginatu
(4 karty), wydat Adam Chmiel®’; dalej skrot: August;

— Baltazar Opec, Zywot wszechmocnego Syna Bozego, Pana Jezu KrystaSO
Krakow, Hieronim Wietor, 5 V 1522 roku®'. 2°. Kart 135. Egzemplarz Biblioteki
Kérnickiej, sygnatura: Cim F 4188. Egzemplarz zdefektowany®> — uszkodzonych
kilka stron, brak kilku ostatnich kart: dalej skrot: WZyw;

— Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysla53 Krakéw, Florian Ungler, naktadem
Jana Hallera, [po 5 V1™ 1522%, 4°. Kart 194. Egzemplarz Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie, sygnatura: 1721/11; korzystatem z mikrofilmu tego egzemplarza, ktéry
przechowywany jest w Bibliotece Narodowej w Warszawie pod sygnaturg Ms.
25587, dalej skrot: UZyw.

“ Pelen tytul w transliteracji: ECCLESIASTES Xvegi Sdalomonowe / ktore po//7c[m wykidadem
kdznodz’ieyf/(ie mydnuiemy.

“ Wybiyano wkrakowie przez leronima Wietord / iego wlalnym nakltade(m). Ku czéi y chwale
boga wﬂhcchmogqccgo /& wiernym krzeféyanom ku madrofé¢i mnozeniu. Lata narodzenia bozego
M.D.X. X. L. L.

7 Katalog starych drukow Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVI.
Opr. M. Bohonos. Wroclaw 1965, s. 58.

* Pelen tytut w transliteracji: Hiforia bérzo mila v welola ku czcieniu / kiora ielt rzeczona
v wypiand o Jezeleiv é o ﬂvey woli / a zwlallezé o zywocie dworkim.

" A. Chmiel, op. cit., s. 5-11.

** Pelen tytul w transliteracji: Zywot wfﬁ?chmocnego fond bozego / pdnd lezu kryfic / /rworz_vcie/a'
v zbawicield Jrworzenia wilvtkiego. Wedle ewdnielifi Iwietyeh / = rozmysldanim naboznym doktorow
Jwiete g0 pilmd ogdrniony.

o Wybijano wtalnym nakladem Ieronima Vietord / imprefora flz’lwncgo midfta Krakowd / ku czéi
a ku chwale naprzod bogu wffechmocnemu / 4 potym kroleftwu pollkiemu. Sfczego badz chwala bogu
wtroycy iedynemu. Laté bozego M. D. X. X. I. I. Dnia pigtego Maiowego.

K. Piekarski, Katalog Biblioteki Kornickiej. T. 1.: Polonica XVI w. Kérnik 1929, s. 20.

> Pelen tytut w transliteracji: Zywot pana lezu krifia /;wor:ycie/a ij zbawiciela rodzaiu
/udﬂ(iégo / wedle Ewanielift ﬁviqtych z rozmyf/anijm ndboznym doktorow pilma ﬁvielégo krotko
kbran,v.

*'W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 325.

* Wyrazono w Krakowic przez Floriana Bawara ij Jana Sandetzkiégo / nakladem opatrznégo
meza pana ldna Hallera. Lata bozégo narodzenid tyfiétznego pictzjelnego dwudzieltégo wtorégo. Za
panowania néia/nieyffégo Zygmunta krola Pollkiégo pana naflégo milofciwégo. Lata krolowania iego
Hoftégonéflégo.
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Wariantywno$¢ na plaszczyznie graficznej opisana i zanalizowana zostala na
podstawie badania nastepujacych reprezentatywnych dla poszczegdlnych paleoty-
pow fragmentow:

— UZyw — 5 fragmentow: 2r — 4r, 45v — 47v, 88r — 90v, 131r — 133r, 173r —
175v;

— WZyw — 4 fragmenty: 5v — 7v, 44v — 45v, 88r —90r, 123v — 125r;

— March — 1 fragment: A2v — A3v;

— Eccl -2 fragmenty: 2v — 4r, 12v — 14r;

— Hist — 2 fragmenty: A3v — Adv, Blr—B2r;

— August — 1 fragment: 3 — 7.

Jesli poza tymi fragmentami pojawita si¢ cecha charakteryzujaca system gra-
ficzny tekstu, zostata ona wigczona do opisu, jednak statystyka jej nie objela.
Wszystkie poddane analizie formy zostaty policzone. Informacja o czgstosci wy-
stapienia podawana jest liczbg uzy¢ oraz odsetkiem uzyc.



II. Zalozenia metodologiczne pracy
w Swietle teorii grafemiki

Przedmiotem prezentowanej w tej pracy analizy bedzie przejawiajaca sie na
poziomie tekstu wariantywnos¢ formy wobec jednej i tej samej funkcji’® — na plasz-
czyznie graficznej. Ma to na celu, po pierwsze, okreslenie zakresu wariantywnosci
ksztaltujacych sig systemow graficznych drukéw polskich w XVI wieku przy u-
wzglednieniu stratyfikacji zasobu form wariantywnych pod wzgledem chronolo-
gicznym, po drugie, wykazanie stopnia normalizacji poszczegdlnych tekstow i
wskazanie na specyfik¢ proponowanych przez redaktoréw rozwiazan normatyw-
nych, a wigc i popierane przez nich kierunki normalizacji polskiej grafii. Metoda
analizy taczy w sobie elementy zaréwno opisu synchronicznego (idiograficznego),
Jak i diachronicznego (nomotetycznego). Synchroniczny aspekt wyraza si¢ w zasto-
sowaniu metody przekroju prostopadlego do linii czasu, co pozwoli opisaé opozy-
cje wariantywne w ujeciu statycznym®’ (lata 1521 — 1522). Diachroniczny aspekt
pracy natomiast przejawia si¢, po pierwsze, w charakterze badanych tekstow
(powstaly blisko pigéset lat temu) oraz, po drugie, we wskazywaniu na geneze wa-
riantéw ujawniajacych si¢ w przekroju statycznym.

Plaszczyzna graficzna tekstu w pracach historycznojezykowych jg charaktery-
zujacych przedstawiana byla w izolacji od opisu pozostatych plaszczyzn tekstu, a to

% Jest to tylko jedna z trzech relacji wyodregbnionych przez Adama Heinza (A. Heinz, Pojecie
i rola wariantu jezykowego. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 32, 1974, 5. 137-157).

7 Por. . Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka. Jezyk Polski™ 49, 1969, s. 85;
1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, op. cit., s. 8:
L. Bajerowa, Polski jezyk ogéiny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1.: Ortografia, fonologia z fonetykq,
morjfologia. Katowice 1986, s. 11. Zaproponowang przez I. Bajerowg metode przekrojow synchronicz-
nych stosowali W. R. Rzepka (W. R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika meskich form osobowych
w liczbie mnogiej v polszczyznie XVII wieku. Wroclaw 1975; idem, Demorfologizacja rodzaju
w liczbie mnogiej rzeczownikéw w polszczyznie XVI - XVII wieku. Poznan 1985) i A. Kowalska, Ewo-
lucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -t w Jezyku polskim. Katowice 1976).
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ze wzgledu na fakt, iz jezyk i pismo stanowia dwa odrebne systemy znakow™.
Oczywiscie przyjmujg, ze system graficzny nie jest plaszczyzna jezykowa sensu
stricto™, zakladam jednak, ze jest paralelny wobec systemu fonologicznego, bedac
graficznym substytutem kodu fonicznego. Zresztg w $wiadomosci dawnych teore-
tykow ortografii, jak to wielokrotnie zostanie potwierdzone w przytaczanych tu ich
wypowiedziach, nie istniala granica migdzy gloska (fonemem) a litera. Obydwa
pojecia byly utozsamiane.

Za podstawowgq inwariantng jednostke graficznej plaszczyzny jezyka uznaje
grafem®, ktory definiuje jako dyspozycje do graficznego substytuowania fonemu.
Grafemy tworza system graficzny jezyka, bedacy plaszczyzng nadrzedna wobec
systemu graficznego tekstu. Realizacjg grafemdow sg alografy tekstowe prymarne
i sekundarne oraz alografy fakultatywne prymarne i sekundarne®’.

Alograf tekstowy prymarny (inaczej: tekstowy wariant glowny grafemu) to
najczestszy tekstowy wariant grafemu tworzacy opozycje na plaszezyznie tekstu

1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, op. cit.,
S. 23.

* Ch. F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspélczesnego. Tlum. 7. Topolinska, M. Jurkowski.
Red. A. Szulc. Warszawa 1968, s. 609; K. D. Biintig, Wsigp do lingwistvki. Tlum. E. Tomczyk-
Popiniska. Warszawa 1989, s. 53-54.

% Termin ten po raz pierwszy do jezykoznawstwa wprowadzil J. Baudouin de Courtenay w 1901
roku (por. P. Ruszkiewicz, Modern Approaches to Graphophonemic Investigation in English. Katowi-
ce 1976, s. 47). Termin grafem w jezykoznawstwie rozumiany jest na trzy sposoby. Po pierwsze utoz-
samiany jest z tradycyjnym pojeciem litery jako jednostki alfabetu danego jezyka niezaleznie od
konkretnej realizacji” (por. Encyklopedia jezvkoznawstwa ogélnego. Red. K. Polanski. Wroctaw 1993,
s. 182, hasto: Grafem). Po drugic moze by¢ rozumiany jako ,jednostka alfabetu danego pisma nieza-
leznie od jezyka, w ktdrym jest uzyta, np. p w alfabecie lacifiskim niezaleznie od tego, czy wystepuje w
lacinie, francuskim, angielskim, polskim, czy jakimkolwiek innym jezyku poslugujacym si¢ pismem
tacinskim™ (Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. cit., s. 182, haslo: Grafem). Po trzecie defi-
niowany jest jako ..znak graficzny fonemu w pi$mie danego jezyka. Realizuje si¢ za pomoca allogra-
fow” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. cit., s. 182, haslo: Grafem). W pracy posluguje si¢
terminem grafem w trzecim znaczeniu. O tak rozumianym grafemie pisze P. Ruszkiewicz (P. Rusz-
kiewicz, op. cit., s. 47).

' Proponowane przeze mnie uj¢cic ma by¢ w zamierzeniu paralelne do rozstrzygnigé teoretycz-
nych zaproponowanych przez Adama Heinza w odniesicniu do plaszezyzn stricte jezykowych
(A. Heinz, op. cit.). A. Heinz wyrdznia warianty tekstowe prymarne i sekundarne oraz warianty fakul-
tatywne prymarne i sekundarne inwariantnej jednostki systemu. Alograf moze by¢ dwojako rozumiany:
po pierwsze jako ,wariant grafemu niezaleznie od jezyka” badZ po drugie jako ,,wariant grafemu
w sensie reprezentacji graficznej fonemu danego jezyka™ (Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op.
cit., s. 37-38, hasto: Allograf). W odniesieniu do pierwszego znaczenia mowi si¢ o ..allografach fakul-
tatywnych, ktore nie zaleza od pozycji oraz o allografach kombinatorycznych (pozycyjnych), ktére
uwarunkowane sg pozycyjnie” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, op. cit., s. 37-38, haslo:
Allograf). Moim zdaniem, pozostajac w zgodzie z mysla A. Heinza, rowniez w odniesieniu do drugie-
20, tu nas interesujacego znaczenia terminu alograf mozna mowic o alografach fakultatywnych (nieco
inaczej jednak ujmowanych) i kombinatorycznych (pozycyjnych).
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migdzy danym grafemem a innymi grafemami. Moze on by¢ jedynym wariantem
grafemu (wtedy odsetek jego uzy¢ bez wzgledu na kontekst graficzny rowny jest
100%).

Alograf tekstowy sekundarny (inaczej: tekstowy wariant poboczny grafemu) to
tekstowy wariant grafemu tworzacy opozycje na plaszczyznie tekstu migdzy danym
grafemem a innymi grafemami, majacy mniejsza ekstensj¢ tekstowa niz alograf
tekstowy prymarny.

Alograf tekstowy prymarny pozycyjny (kombinatoryczny) grafemu to najczest-
szy, determinowany pozycja (kontekstem) tekstowy wariant tworzacy opozycj¢ na
plaszczyznie tekstu migdzy danym grafemem a innymi grafemami. Alografami
tekstowymi prymarnymi pozycyjnymi we wspotczesnej grafii polskiej sg np. ,.$” i
.17, ktorych zakres uzycia ogranicza kontekst: ,,$” jest realizacja grafemu {$} w
pozycji {...8#//T}, ,,si” w pozycji {...§A}.

Alograf tekstowy sekundarny pozycyjny (kombinatoryczny) grafemu to de-
terminowany pozycja (kontekstem) tekstowy wariant tworzacy opozycje na plasz-
czyznie tekstu migdzy danym grafemem a innymi grafemami, majacy mniejszg
ekstensj¢ tekstowa niz alograf tekstowy prymarny pozycyjny.

Jesli alograf nie tworzy opozycji na plaszczyznie tekstu migdzy danym grafe-
mem a innymi grafemami, poniewaz w swojej formie jednoczesnie petni funkcje
alografu innego grafemu (grafemow), wtedy mamy do czynienia z homografem.

Homograf to utozsamiajacy na plaszczyznie tekstu dany grafem z innym gra-
femem (innymi grafemami) tekstowy wariant grafemu, charakteryzujacy sie ta sama
forma, a r6znymi funkcjami nie determinowanymi kontekstem. Homograf moze by¢
wariantem prymarnym, sekundarnym. Jego wystepowanie moze by¢ ograniczone
kontekstem — wariant pozycyjny.

Alograf fakultatywny prymarny (gléwny) to wariant stylistyczny grafemu, ktd-
rego zasi¢g uzycia moze by¢ arbitralnie regulowany (chodzi tu o takie rozstrzy-
gnigcia jak stosowanie wielkich i matych liter, spacji).

Alograf fakultatywny sekundarny (poboczny) to wariant stylistyczny grafemu,
ktorego zasieg uzycia jest regulowany indywidualnymi upodobaniami estetycznymi
(chodzi tu o kréj czcionki, np. fraktura, szwabacha, antykwa itd., lub tez o indywi-
dualny charakter pisma odr¢cznego).

Konsekwencja przyjecia dla jezyka polskiego lacinskiego pisma alfabetyczne-
go62 Jest fakt, ze alograf tekstowy (zaréwno prymarny, jak i sekundarny) to przede
wszystkim litera alfabetu, niekiedy na gruncie polskim wzbogacona o znak diakry-
tyczny (kreska, kropka, haczyk, ogonek) badz o litere-diakryt (tzw. dwuznaki, np.
II, cz, lub tréjznaki, np. [y, ale tez kombinacja litery (liter) z kontekstem graficz-
nym (spacja, alografy innych grafemow).

52 D. Diringer, Alfabet, czyli klucz do dziejéw ludzkosci. Przet. W. Hensel. Warszawa 1972, s. 40,
511-532.



O tym, czy mamy do czynienia z alografem tekstowym prymarnym, czy z alo-
grafem tekstowym sekundarnym, decyduje frekwencja. Ten wariant grafemu, ktory
ma wigkszg frekwencjg, uznaé¢ nalezy za prymarny. Odsetek frekwencji alografow
tekstowych prymarnych, bedacy w wypadku niektérych grafeméw sumg uzy¢ alo-
grafow prymarnych pozycyjnych, decyduje o stopniu graficznej normalizacji tekstu.

Alograf tekstowy prymarny, ktéry osiaga frekwencje¢ rowng lub wigksza niz
95% to fonograf, natomiast alograf prymarny pozycyjny o takim odsetku uzy¢ to
fonograf pozycyjny.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji danego grafemu ustalam, obliczajac
stosunek sumy realizacji alografu tekstowego prymarnego grafemu do sumy
wszystkich jego realizacji tekstowych. W wypadku grafemow, ktére realizowane sa
przez alografy tekstowe pozycyjne, stopien normalizacji tekstowej danego grafemu
wyraza si¢ stosunkiem sumy realizacji poszczegolnych jego alograféw tekstowych
prymarnych do sumy wszystkich jego realizacji tekstowych.

Idealnym stanem, ktory mialaby osiagna¢ grafia jest zasada, ze jeden grafem
reprezentowany jest przez jeden fonograf badz fonografy pozycyjne. W tym drugim
wypadku mozna méwi¢ o komplikacji regut okreslajacych tekstowa realizacjg gra-
femu. Stopien tej komplikacji jest sumg pozycji determinujacych alografy tekstowe
pozycyjne.

Ortografi¢ tekstu tworza wige fonografy, fonografy pozycyjne, alografy fakul-
tatywne.

Opis wariantywnosci w zakresie systemu graficznego ograniczony zostanie do
alograféw tekstowych, jako ze wilasnie one sa nosnikiem komunikatu wyrazonego
tekstem pisanym, decydujq o skali trudnosci w percypowaniu komunikatu przez
odbiorce — czytelnika (im wigkszy stopien normalizacji, tym fatwiejsze reproduko-
wanie komunikatu pisanego). Dlatego wiasnie przede wszystkim alografy teksto-
we®, jak wynika z moich obserwacji, byly przedmiotem normalizacyjnych zabie-
gow redaktorow polskich paleotypow.

W opisie wariantywnosci w zakresie grafii postuguje si¢ nastgpujacymi sym-
bolami:

{ } —w nawias klamrowy ujety jest symbol grafemu, np. {a} — grafem a;

»  —w cudzystéw ujeta jest tekstowa realizacja grafemu, czyli jego wariant
tekstowy, np. ,,a”;

— oznacza dowolny kontekst;

*  —oznacza dowolny grafem;
#  —oznacza spacjg;
T  —oznacza dowolny grafem spotgtoskowy;

Tpa — oznacza dowolny grafem spotgtoskowy, bedacy graficznym substytu-
tem fonemu palatalnego;

8 W dalszej czesci pracy, jako ze rezygnuje z opisu alografow fakultatywnych, w odniesieniu do
alografow tekstowych postugiwat si¢ bedg terminem alograf.
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Tew  — oznacza dowolny grafem spotgloskowy, bedacy graficznym substy-
tutem fonemu dzwigcznego;

A — oznacza dowolny grafem samogtoskowy;

Aprzean  — 0znacza dowolny grafem samogtoskowy, bedacy graficznym substy-
tutem fonemu przedniego;

S —oznacza grafemy: {3}, {z}, {¢}, {3}, {i};
C — oznacza grafemy: {c}, {3};
I — ‘albo’

o3
" -

=5 — ‘jako’



ITI. Wariantywnos¢ grafii w paleotypach

1. REALIZACJA GRAFEMOW SAMOGEOSEK JASNYCH
I POCHYLONYCH

Rozréznianie na poziomie tekstu grafemow samoglosek dtugich, ktorych w
XVI wieku kontynuantami byly samogloski pochylone, i grafeméw samogtosek
krotkich, ktorych kontynuantami byly samogtoski jasne, w polskiej tradycji rekopi-
$miennej nie byto silnie ugruntowane, znalazto jednak swoje odzwierciedlenie we
wszystkich wazniejszych $redniowiecznych manuskryptach polskich“. Cechg
dystynktywng na plaszczyznie tekstu bylo najczesciej podwojenie litery przy alo-
grafie realizujacym grafem samogtoski dlugiej.

Wiasnie podwojenie litery proponowatl w swoim normatywnym Traktacie o
ortografii polskiej (okoto 1440 roku) Jakub Parkosz. Zaleca on odrdznianie na
plaszczyznie tekstu grafemow samoglosek diugich od grafemow samoglosek krot-
kich, dostrzegajac fonologiczng cechg¢ dystynktywna w opozycji dtugosé : krot-
ko$c®. Tak wiec {a@} oddawane jest przez ,,aa”, natomiast {a} przez ,a"*. Propo-
zycje Parkosza nie przyjety si¢ jednak w praktyce pisarskiej po czgsci ze wzgledu
na nieergonomicznos¢ niektorych rozwigzan graficznych, np. na oznaczenie opo-
zycji migkkos¢ : twardos¢ spotglosek (litery o kroju kanciastym i obtym), po czgsci
ze wzgledu na zbyt duze podobienstwo Parkoszowego sposobu myslenia o orto-
grafii do reformatorskich propozycji zawartych w starszym o okoto 30 lat traktacie
heretyka Jana Husa pod tytulem Orthographia Bohemica®'.

Husowg ide¢ znakow diakrytycznych podjat Stanistaw Zaborowski w Ortho-
graphia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam utillissimus
(Krakéw, Florian Ungler 1514-1515), proponujac na oznaczenie {a} alografy ,,a”,

W, Cyran, Slady iloczasu w glownych zabytkach jezyka polskiego XIV i XV wieku. ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego™ XI, 1952, s. 1- 21.

% M. Kucala, Wstep do: Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej. Warszawa 1985, s. 21-22.

* Ibidem, s. 17.

% Ibidem, s. 31-33.
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»a", na oznaczenie {a} alograf ,,a”, na oznaczenie {e} alograf .,e”, na oznaczenie
{€} alograf ,.€”, na oznaczenie {0} alograf,,0”, na oznaczenie {6} alograf,,é”“.

Propozycja ta w zmodyfikowanej formie, jesli chodzi o ksztatt znakow diakry-
tycznych, znalazta konsekwentna realizacj¢ dopiero w analizowanych tu paleoty-
pach. Wezesniejsze druki albo weale nie odrézniaty na poziomie tekstu grafemow
samogtosek pochylonych od grafemow samogtosek jasnych, albo (jak w Poczqtku
Swigte Ewanielije podiug $wigtego Jana 1518/1519 r.)* czynily to, nakladajgc na
siebie tradycyjny, rekopi$mienny sposéb oznaczania tych grafeméw (samogtoski
pochylone s3 kontynuantami staropolskich samogtosek dtugich) i Sposob zapropo-
nowany przez S. Zaborowskiego. Ostatecznie nastepujace alografy postuzyly do
oznaczania grafemow samog{osek pochylonych w Poczqtku s’wigte Ewanielije: »aa”
(grafem {4}), ,ee”, ,eé”, ,€” (grafem {é}), ,u0”, ,,6” (grafem {0})

Wystgpowanie obok siebie alograféw bedacych dwuznakami (np. ,.ee”) i alo-
grafow diakrytowanych (np. ,,€”) oraz ich kombinacji (,,eé”) skfonita Z. Stiebera do
sformutowania hipotezy, ze w druku tym zostat graficznie odzwierciedlony przeto-
mowy moment w rozwoju polskiego wokalizmu — przejscie samogtosek dtugich
(wedtug Zdzistawa Stiebera podwojenie litery oznacza nie wygasly jeszcze iloczas
— np. volee, wczaas) poprzez zwe;zeme przy zachowaniu dtugosci (buog) w samo-
gloski krotkie zwezone (ktdraa, vole)

Jesli jednak wraz z oddzialywaniem rodzimej tradycji mamy do czynienia w
tym tekscie z wplywem graficznej praktyki wspétczesnych mu drukéw czeskich, w
ktorych wszystkie tu wymienione alografy oraz dodatkowo alograf ,,a” stuzyly do
oznaczania grafemow samogtosek diugich badz diugich dyftongicznych’, to bar-
dziej prawdopodobnym staje si¢ twierdzenie, ze w Poczqtku $wiete Ewanielije ma-
my do czynienia z alografami realizujacymi grafemy samogtosek pochylonych,
czyli zwczonych co wceale nie oznacza, ze krétkich, przeciwnie — byé moze, ciagle
jeszcze dhugich”. Skrzyzowanie dwu tradycji graficznych w tym druku, a miano-
wicie grafii ztozonej (podwojenie liter) i grafii diakrytycznej (,.¢”, ,»0”) najprawdo-

%'S. Urbanczyk, R. Olesch, Die altpolnischen Orthographien des 16. Jahrhunderts. Stanistaw
Zaborowski, Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Januszowski. ,Slavistiche Forschungen™ 37.
Koln — Wien 1983, s. 16.

? Jest to druk wydany przez Jana Hallera, redagowany zapewne przez Jana Sandeckiego
(W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska, op. cit., s. 317; oraz W. Wydra, W. R. Rzepka,
Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed 1521 roku..., op. cit., s. 281).

Ow. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska..., op. cit., s. 317.

7' 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1958, s. 26.

72J Pordk, Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a pravopis. Praha 1979, s. 74, 77, 79.

7 Jakub Parkosz okolo 1440 roku zaswiadcza | Jeszeze zywy iloczas, bedacy kategorig fonolo-
giczng 6wezesnej polszczyzny (M. Kucala, op. cit., s. 12). Byé moze okoto 80 Iat to zbyt krotki czas,
aby przeprowadzi¢ w jezyku zmiang polegajaca na zwezeniu, a nastgpnie skroceniu samoglosek. Za-
kiada¢ mozna, ze staropolskie samogloski diugie roznily si¢ od odpowiednich samoglosek jasnych nie
tylko iloczasem, ale tez i barwa.
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podobniej jednak jest motywowana wzgledami technicznymi — brakiem odpowied-
niej liczby czcionek zmodyfikowanych w stosunku do standardu tacinskiego kreska
nad litera.

1.1. Grafem {a}

Dane liczbowe charakteryzujace wariantywnos¢ alograféw grafemu {a} sa
wynikiem obserwacji nastgpujacych kategorii’*

1. koficéwka mianownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
twardotematowych (np. Zona);

2. koncéwka mianownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego i rodzaju me-
skiego nastepujacych rzeczownikow migkkotematowych: bania, bluznierca, bozni-
ca, chwila, ciemnica, cisza, czarownica, czasza, dawca, dziewica, glowica, jaskinia,
Jjedza, kamienica, kaplica, kaznodzieja, klamca, knieja, kula, kusza, marnotrawca,
nadzieja, nedza, oprawca, orlica, owca, pijanica, pochlebca, proca, przedza, sadza,
siostrzyca, skrzynia, susza, szyja, Swieca, tajemnica, tecza, tesknica, tworca, wieza,
zbroja, zdrajca, ziemia, ztoczynca, zorza, zwycigzca, Zmija,

3. koncéwka dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego
i nijakiego (z wyjatkiem form skontrahowanych typu ‘—bja, ‘-ija);

4. koncdéwka mianownika, biernika, wotacza liczby mnogiej rzeczownikéw ro-
dzaju nijakiego (z wyjatkiem form skontrahowanych typu *-bja, *—z'ja);

5. koncowka narzednika liczby mnogiej rzeczownikow -ami;

6. koncowka narzednika liczby podwojnej rzeczownikow -oma;

7. koficéwka mianownika liczby pojedynczej zaimkéw przymiotnych rodzaju
zenskiego (odmiany prostej);

8. konicowka przymiotnikow rodzaju zefiskiego w orzeczniku (forma odmiany
prostej);

9. morfem rodzajowy w 3. osobie liczby pojedynczej rodzaju zenskiego cza-
sownikéw w czasie przesztym kontynuujacym prastowianskie perfectum;

10. przyrostek tematyczny -a- czasu przeszlego kontynuujacego prastowianiskie
perfectum wszystkich rodzajow i liczb z wyjatkiem 3. osoby liczby pojedynczej
rodzaju meskiego;

11. przyrostek tematyczny -ajq czasu terazniejszego w 3. osobie liczby mno-
giej koniugacji -am, -asz; takze w imiestowach tworzonych od tego tematu typu
-ajqcey, -ajqc;

12. przyrostek form odstownych -anie;

™ Kategorie za: 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wieku, op. cit., s. 46-47, oraz Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego. Warszawa 1965, s. 92, 287.
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13. przyimki: na, za, nad;
14. prefiksy czasownikow: na-, za-;
15. spojniki: a, ale, albo, abo, ani, az;
16. rdzenie wyrazow: barzo, jaki, Jjako, tak, tako, tam.
UZyw
Grafem {a} realizowany jest 1227 razy jako:
— fonograf ,,a” 1212 razy (98,78%), np.:
aby 2r, Boga 2r, przeftali 46r, [ilami 46v, moia 88r, byla 88v, na 131r, za
131v, krola 174v, llowa 174v;
—homograf ,,4” 15 razy (1,22%), np.:
(jest) [mierna 2r, (jest) tzicha 2r, (jest) pokorna 2r, (jest) niepokalona
3r, 445v, zélezy 45v, pannami 47v, chwala 90r, nanie 132r, nad 132r.
Stopieni normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 98,78% (1212: 15).
WZyw
Grafem {a} realizowany jest 1156 razy jako:
— fonograf ,,4” 1139 razy (98,53%), np.:
zépamietaé Sv, lyna 6v, panna 46v, przyrownac¢ 88r, tréina 88r, niedbali
89r, dbychom 89r, Doltoin4s 124v, rozumiatd 124v, idko 124r;
—homograf ,,a” 17 razy (1,47%), np.:
niepoftuffenftwa 5v, nieporuﬂaiqc 6v, fyna 89v, chwalami 123v, (byta)
cnotliwa 124r, (byla) okraffona 124r, dojtoynas’ 124r, barzo 124r, trwala
124v, boltwa 124v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 98,53% (1139: 17).
March
Grafem {a} realizowany jest 137 razy jako:
— alograf prymarny ,,a” 125 razy (91,24%), np.:
a A2v, krold A2v, moia A2v, zona A3r, nad A3r, ciald A2v, na A3v, naiada
A3v, nieboraka A3yv, fyné A3v;
—homograf ,,a” 12 razy (8,76%), np.:
krola A2v, [4lomona A2v, a A2v, porodzita A2v, nanye A2v, (jest) chwa-
lona A3r, nayduie A3r, oka A3v, Nauczay A3v, ptaka A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 91,24% (125:12).
Eccl
Grafem {a} realizowany jest 287 razy jako:
— fonograf ,,4” 284 razy (98,95%), np.:
pamiatka 2v, 4 2v, wfpominénye 3r, krold 4r, ale 13r, vita 13r, xigzeta 13v,
z4 13v, drogé 14r, cztowieka 14r;
—homograf ,,a” 3 razy (1,05%):
pozywac 3r, (jest) Lepﬂa 12v, (jest) Droffa 12v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 98,61%
(284 : 3).
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Hist
Grafem {a} realizowany jest 152 razy jako:
— fonograf ,,4” 151 razy (100%), np.:
& A3v, dbowiem A3v, pand Adr, [fkoda Adr, widzidlo Adv, pytaé Adv,
dufaiac Blr, Jtarofta Blr, na Blr, Moia Blr;
August
Grafem {a} realizowany jest 163 razy jako:
— alograf prymarny ,,4” 154 razy (94,48%), np.:
a 3, na 3, naucza 3, nadziewamy si¢ 4, krysta 5, zabiyac 5, vezynita 6, onac
6, krola 7, zywota 7;
— homograf ,,a” 9 razy (5,52%):
(jest) swigta 3, (jest) pokorna 3, (jest) skromna 3, (jest) luba 3, biskupa 4,
pycha 4, ani 6, ziwota 7, naydZiess 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 94,48%
(154 :9).

1.2. Grafem {a}

Dane liczbowe charakteryzujace wariantywno$¢ alografow grafemu {4} sa
wynikiem obserwacji nast¢pujacych kategorii:

1. graficzna realizacja fonemu /d/, bedacego kontynuantem /a/ pochodzacego
ze wzdtuzenia zastgpczego;

2. graficzna realizacja fonemu /d/ bedacego kontynuantem /a/ pochodzacego
z kontrakeji;

3. koficdwka mianownika liczby pojedynczej nastgpujacych rzeczownikow
rodzaju zenskiego i rodzaju meskiego migkkotematowych (rodzimych i zapozyczo-
nych)75: ambicyja, Assyryja, bracid, burzd, ciesnid, ¢wiertnia, dola, drukarnia,
glebia, glownia, Grecyja, grobld, historyja, karmia, kielnia, komedyja, kopija,
kuchnid, kupia, lelijé, litanija, linija, lutnia, taznia, matnia, melankolija, mszda,
niewold, okazyja, oksza, owczarnid, pdsza, pelnid, piecza, pieczenia, piekarnia,
placa, pochodnid, pogonid, précd, przytczd, pustynid, puszcza, racyja, rekojmia,
rold, roza, rzeszd, sedzid, spizarnid, stajnid, stroza, studnia, suknia, susza, swawo-
14, szarancza, tarczd, topold, trzesnid, twierdza, wieczerza, wladza, wilocznia, wo-
dza, wola, wonia, zqdza.

4. morfem tematyczny imiestowu bedacego kontynuacja prastowianskiego
participium praeteriti activi primi (np. powiedziawszy);

5. morfem tematyczny form trybu rozkazujacego (np. zndaj);

3 Ibidem, s. 92.
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6. przedrostki rzeczownikéw, przymiotnikow, przystowkow na-, za- (np. na-
bozenstwo, ni’zboz‘nie)"’;

7. przedrostek stopnia najwyzszego nd-;

8. przyimek did;

9. zaimek ja.

UZyw

Grafem {4} realizowany jest 339 razy jako:

— alograf prymarny ,,a” 314 razy (92,63%), np.:
powieda 2v, néczyftﬂzi 2v, roza 3r, ma 3r, pozyfkanié 45v, niemial 46r, dla
46r, vzrzéwﬂy 47r, 14 88v, Igkdycie 173v;

—homograf ,.a” 25 razy (7,37%), np.:
dal 2r, nabozen[twem 2r, wylluchania 2v, dla 2v, kwijécia 3r, wzdycha-
nija 3r, wierna (przydawka) 3v, przykazania 47r, [tali 173v. fpiéwaycie
174r.

Poza fragmentami objetymi obliczeniami statystycznymi znalazty si¢ przyklady
alografow tekstowych sekundarnych grafemu {a}: ,aa” — wolaa 37r, ..ad” — dadr
49y,

Stopient normalizacji tekstowej realizacji grafemu {4} we fragmentach objetych
statystyka wynosi 92,63% (314 : 25).

WZyw
Grafem {4} realizowany jest 497 razy jako:
— fonograf ,,a” 493 razy (99,2%), np.:
zbawienia 6v, zwidzenia 6v, dla 6v, obraz 45v, vflyﬂawﬂy 45v, vz'rzawﬂy
88r, niedal 89r, mocna 123v, roza 123v, milofierna 124r;
—homograf ,,a” 4 razy (0,8%):
petna (przydawka) 6v, 124v, néléfkéwﬂy 45r, Jwieta (przydawka) 124r.,
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {4} wynosi 99,2% (493 : 4).

March

Grafem {d} realizowany jest 96 razy jako:
— fonograf ,,a” 94 razy (97,92%), np.:
ia A2v, gadaywa A3r, dal A3r, fpiewa A3r, dobra A3r, rad A3r, ma A3r,
cudna A3r, Pan A3r;
—homograf ,,a” 2 razy (2,08%):
[lalona A3r, iedna A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {4} wynosi 97,92% (94 : 2).
Eccl
Grafem {d} realizowany jest 80 razy jako:

7 Ibidem, s. 92.
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— fonograf ,,a” 78 razy (97,5%), np.:
nyeprzybywa 2v, ma 2v, Ja 3r, dat 3r, czeladz 3v, Umiera 4r, nagorﬂy 131,
nieopuﬂczay 13r, Mila 14r, dla 14r;
— homograf ,,a” 2 razy (2,5%):
ftato 2v, Jta¢ 2v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {&} wynosi 97,5 (78 : 2).
Hist
Grafem {4} realizowany jest 61 razy jako fonograf ,,a” (100%), np.:
niedbay A3v, rad A3v, kazal A3v, pan A3v, ma Adr, ia Adv, vftawﬂy Blr,
nawiecey B1r, prawdziwa A4r, daycie Blr.
August
Grafem {4} realizowany jest 73 razy jako:
— fonograf ,,a” 71 razy (97,26%), np.:
swieta 3, niechay 3, dawssy 3, vraga 3, nieba¢ si¢ 4, zadza 4, dla 5, otwo-
rzenia 5, rzadzenia 6, wybiyat 7;
— homograf ,,a” 2 razy (2,74%):
nauke 7, narodzenia 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {a} wynosi 97,26% (71 : 2).
Wszystkie druki na plaszczyznie tekstu roznicujq grafemy {a} i {a}, wprowa-
dzajac opozycyjne alografy ,,a” i ,,4” (cecha dystynktywna jest znak diakrytyczny —
kreska nad litera, w WZyw takze jako wariant stylistyczny kropka nad litera). Uzy-
cie znaku diakrytycznego jest praktyczna realizacja propozycji zawartej w traktacie
Stanistawa Zaborowskiego, pozostajacym w zgodzie z postulatem stosowania zna-
kow diakrytycznych przedstawionym w reformujacym ortografi¢ czeska traktacie
Orthographia Bohemica Jana Husa. Druki czeskie wspolczesne paleotypom raczej
nie mialy wplywu na zastosowanie tego rozwiazania. Ich norma do okoto 1530 roku
bylo oznaczanie odpowiednika polskiego /&/, czyli /a/, alografem ,aa”"’. Tylko
nieliczne druki z poczatku X VI wieku maja alograf ,,4”, najczgsciej zreszta oboczny
do ,,aa”. Poza tym druki te do lat trzydziestych XVI wieku w ogéle rzadko oznacza-
ja w pismie dtugosé /a/, a jesli jest ona oznaczana, to tylko w wyglosie wyrazu78.
Trudno wiec mowié o bezposrednim ich wplywie na polskie paleotypy. Tak wigc
propozycja Stanistawa Zaborowskiego wprowadzajacego alografy, ktorych cecha
dystynktywng jest znak diakrytyczny, oraz jej praktyczna realizacja w drukach
z 1521 i 1522 roku jest bardziej radykalna anizeli 6wczesny zwyczaj drukow cze-
skich preferujacych grafig zlozong .
Za wplyw czeskiej tradycji ortograficznej uzna¢ mozna fakt, ze w UZyw alo-
grafem grafemu {4}, paralelnego do czeskiego {a}, jest ,.a”, podczas gdy druki

. Porék, op. cit., s. 77.

™ Ibidem, s. 77.

™ T. Lisowski, Jan Sandecki, redaktor Zywota Pana Jezu Krysta z 1522 roku wobec ortografii
drukéw czeskich, op. cit., s. 95.
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oficyny Wietora grafem {4} oddaja alografem ,.a”. Graficzng pozyczka czeskg sa
takze sporadycznie wystepujace w UZyw alografy ,.aa” i ,,a4”. Warto mie¢ na uwa-
dze, ze $redniowieczne rekopisy polskie wiasnie samogtoski dtugie, w tym /a/,
wyrozniaty graficznie podwojeniem litery®’.

Przyjety w drukarni Wietora sposob oznaczania grafemu {a} alografem ,,a”
wszedt do praktyki drukarskiej X VI wieku. Stato sie tak moze dlatego, ze to Wieto-
rowe rozwiazanie, cho¢ sprzeczne z tradycja graficznego nacechowania alografu
samogloski dugiej = pochylonej, pozwalalo zachowaé tozsamosé z oryginalng
pisownig licznych wyrazow zapozyczonych z taciny na -yja, -ija, typu fentencya.

1.3. Grafemy {e} i {¢}

WZyw, March, Eccl, Hist, August to teksty, w ktorych utozsamiono graficznie
grafemy {e} i {¢}. Na plaszczyznie tekstu nie zostaty one zréznicowane — bezwy-
jatkowo oddawane sg one alografem homonimicznym ,.e”.

Jedynie w UZyw nadano alografom tekstowym grafemow {e} i {é} cechy
dystynktywne. Dane liczbowe charakteryzujace wariantywno$¢ alografow teksto-
wych grafemu {¢} w UZyw sa wynikiem obserwacji nastgpujacych kategorii:

1. graficzna realizacja fonemu /¢/, bedacego kontynuantem /z/ pochodzacego
ze wzdluzenia zastgpczego;

2. graficzna realizacja fonemu /é/ bedacego kontynuantem /&/ pochodzacego
z kontrakeji;

3. przyrostek stopnia wyzszego przystowkow -é;.

UZyw
Grafem {e} realizowany jest 1537 razy jako:
— fonograf ,,e” 1523 razy (99,09%), np.:
dzief 2v, ze 2v, pokorze 2v, nie 2v, fie 45v, boze (wolacz liczby pojedyn-
czej) 46r, cie 46v, mie 88r, Jobie 88r, niebo 175r;
— homograf ,,¢” 14 razy (091%), np.:
roztropné (orzecznik) 2v, wazné (orzecznik) 2v, ié (biernik liczby mnogiej)
46r, 90r, 175r, 175r, Alé 88r, Jié 89r, zalié 173v, wielé 173v.

Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 99,09% (1523 : 14).

Grafem {¢} realizowany jest 466 razy jako:

—alograf prymarny ,,¢” 318 razy (82,32%), np.:
fwégo 2r, kwitnacé 3r, zlégo 45v, milégo 46r, milému 46v, pirwéy 47r,
[milowani¢ 89r, fwégo 89v, Marié¢ (dopetniacz liczby pojedynczej) 131v,
téz 173v;

* Np. w Psalterzu floriarskim — por. M. Kaminska, Psalterz florianski. Monografia jezykowa.
Cz. 1. Ortografia, fonetyka, fleksja imion. Wroctaw 1981, s. 21-22; M. Cybulski, Jezyk pietnasto-
wiecznej czesci Psalterza florianskiego. Ortografia, fonetyka, fleksja. Lodz 1988, s. 31-33.
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— alograf sekundarny ,.e€¢” 19 razy (4,9%), np.:
takoweé 2v, bozeé 2v, [weé 2v, wtoreé 2v, meé 3r, duﬂneégo 45v, roz-
koﬂneé 45v, teéz 47r, fwi¢teégo 47r, niebiejkieé 174v;

— alograf sekundarny ,.ee” 1 raz (0,26%):
blogoflawionee 4r;

—homograf ,,e” 48 razy (12,48%), np.:
milego 2r, Jwego 2r, fwiQte 2r, fwe 2r, milemu 46v, okraﬂenije 46v,
roftanije 88r, tez 89v, memu 174r, pirwey 175r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 82,32% (318 : 68).

WZyw

Grafem {e} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.e” (100%), np.:
niepofluﬂeﬁftwa 5v, Jie 5v, gdzie 6r, Jtolec 6v, wniebie 7r, owce 44v, wie-
czor 44v, ize 44v, kuficie 45v, wielkim 88r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 100%.

Grafem {é} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,.e”, np.:

Jwego Sv, zdrowie 6r, wielkie 6v, milego 45r, niewinney 88r, déley 89r,
niewinnemu 89v, nadobnego 89v, Mdriey 123v, [wey 124r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 0%.

March

Grafem {e} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ..e” (100%), np.:
[kadescie A2v, ielt A2v, przeto A3r, lye A3r, Zle A3r, tedy A3r, Zyemi A3r,
Niewiafta A3r, [woiego A3r, Garniec A3r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 100%.

Grafem {é} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,,e”, np.:
drzewyey A2v, pirwey A3r, zdrowie A3r, [tuchanie A3r, rownego A3r,
[wemu A3r, vbogiemu A3r, tluftego A3r, lepiey A3r, wyernego A3r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {€} wynosi 0%.

Eccl

Grafem {e} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ..e” (100%), np.:
ieft 2v, ze 2v, pracuie 2v, fye 2v, fobye 3r, obficie 3r, moye 3v, nyepoznal
3v, nacie 13r, moze 13r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 100%.

Grafem {é} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,.e”, np.:
przemyennego 2v, vdrgczenie 2v, lerozolimjkycgo 2v, wigcey 2v, Iwey 2v,
wlpominanye 3r, mem 3r, duf[hne 3r, [wego 3v, pracowanie 13r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {é} wynosi 0%.

Hist

Grafem {e} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.¢” (100%), np.:
ieft A3v, dworze A3v, nieczyn A3v, moze A3v, tobie A3y, [obie Adr, prze-
zen Adr, fie Adv, ochotnie Blr, [tuzbie B1r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 100%.
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Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,.e”, np.:
rzadney A3v, paﬁfkiey A3v, [wemu A3v, dobre Adr, Sweywoley A4y,
poliedzenie Adyv, nawigcey Blv, twemu Blv, twey Blv, wierne B2r.

Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 0%.

August
Grafem {e} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.e” (100%), np.:
niedostawa 3, si¢ 3, chce 3, wbodze 4, wsobie 5, panuie 5, taskawie 7,
wdzigeznie 7, krzeséiianinie 7, we 7.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 100%

Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,.e”, np.:

Mariey 3, krystusowe 3, dzisieyssego 3, bozego 3, zle 5, dobre 5, milczenie
5, boze 6, wzgérdzenie 6, zadney 6.

Stopieni normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 0%.

Fakt, ze jedynie na poziomie tekstu UZyw mamy do czynienia z proba wpro-
wadzenia opozycji migdzy grafemami {e} i {¢} w pewnym stopniu zbliza UZyw do
graficznej praktyki wspolczesnych drukéw czeskich. Wystepowaly w nich wszyst-
kie pojawiajace si¢ w UZyw alografy grafemu {¢}, bedacego paralelnym odpo-
wiednikiem czeskiego grafemu {e}. Preferowaly one jednak alograf ,.ee”, majacy —
podobnie jak w polszezyznie®' — tradycj¢ rekopismienna. Alograf ,.ee” przewaza
lub jest wylaczny we wszystkich czeskich drukach tamtego czasu, bedac norma do
okolo 1530 roku®. Natomiast w badanych fragmentach UZyw ,ee” pojawia si¢
tylko raz, a w catym tek$cie rowniez sporadycznie.

Duzy odsetek uzy¢ w UZyw alografu ", ktérego cechg dystynktywng jest
znak diakrytyczny w postaci kreski, pozostaje w zgodzie z ideg stosowania znakow
diakrytycznych przedstawiona w traktacie Stanistawa Zaborowskiego“. Podobny
stan, jesli chodzi o realizacj¢ grafemu {é}, obserwujemy w Poczqtku swicte Ewa-
nielije (1518/1519), ktérego redaktorem byt prawdopodobnie Jan Sandecki. Mamy
tu obocznie alograf " i ,ee”, np.: volé, pelnégo, fwiécz’j; obok ofwieeca, wiafnee,
volee™.

Jan Sandecki z dos¢ duzaq konsekwencja przeprowadzil graficzna opozycje
migdzy grafemami {e} i {¢}. Jesli zsumowaé odsetek uzy¢ wszystkich wariantyw-
nych alografow, ktére swoim ksztaltem graficznym pozostajg w opozycji do ho-

! Alograf ,ee” wystapit 27 razy na przyklad w 1. i 2. czesci Psalterza floriarskiego jako reali-
zacja grafemu {e}. Mozna go uzna¢ za dwuznak rodzimy (M. Kaminska, op. cit., s. 22).

"2 Tylko w Biblii z 1506 roku, wydanej w Wenecji, oraz w dziele Na Zalm Dawiduo... wyklad
bratra Jeronyma, wydanym w 1514 roku w Pradze u Konaga (drukarza poczatkowo wspolpracujgcego
z typografem niemieckim Wolfem), alograf ,.¢” pojawia si¢ w okolo 80% mozliwych uzy¢ (J. Porak,
op. cit., s. 74).

%S, Zaborowski proponowal na oznaczenie {¢} stosowa¢ fonograf ,.¢ ™ (S. Urbanczyk, R. Olesch,
op. cit., s. 16).

"W, Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 317.
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monimicznego alografu ,,e” obstugujacego przede wszystkim grafem {e} (tu jest
fonografem), to otrzymamy liczbe 87,52% uzy¢ alografow nacechowanych wobec
12,48% uzy¢ alografu ,,e”, nienacechowanego, homonimicznego, utozsamiajacego
grafem {€} z grafemem {e}. Odsetek ten wskazuje na niezbyt konsekwentnie prze-
prowadzona probe przeciwstawienia sobie alografow grafemow {e} i {é}, co moze
mie¢ dwie przyczyny: po pierwsze w polskiej tradycji rekopismiennej nie bylo zwy-
czaju takiej graficznej opozycji, po drugie przyczynilo si¢ do tego niewielkie obcia-
zenie fonologiczne fonemu /2/*°. Roznorodnos¢ graficzna alografow grafemu {é}
wynika¢ moze jeszcze z jednego, prozaicznego faktu — z nie wystarczajacej liczby
czcionek ¢, jaka mogt dysponowaé zecer® (stad rozwiazania polowiczne — podwo-
jenie e, tj. ,,ee”, czy rezygnacja z odrozniania i uzycie alografu ,.e”).

1.4. Grafemy {o} i {0}

W WZyw, March, Eccl, Hist, August alografy grafeméw {o} i {6} zostaly utoz-
samione. Realizowane sg bezwyjatkowo jako homograf ,,0”. W UZyw obserwujemy
probg wprowadzenia na poziomie tekstu opozycji miedzy grafemami {o} i {6}.

Dane liczbowe charakteryzujace wariantywnos¢ alografow tekstowych grafe-
mu {6} w UZyw sa wynikiem obserwacji nastepujacych kategorii:

1. graficzna realizacja fonemu /6/, bedacego kontynuantem /o/ pochodzacego
ze wzdluzenia zastepczego;

2. graficzna realizacja fonemu /6/, bedacego kontynuantem /o/ pochodzenia
intonacyjno-akcentuacyjnego (w zestawieniu ze stanem we wspolczesnej polsz-
czyznie).

UZyw
Grafem {o} realizowany jest 1707 razy jako:
— fonograf',,0” 1703 razy (99,78%), np.:
bogu 2r, fczego 2v, nogi 45r, wlofy 45r, to 88r, oyttzu 89v, nocy 133r, tylko
133r, prorotztwo 174v, niebo 174v;
— homograf,,6” 3 razy (0,16%):
déhoyen 47v, 6ytcze 175r, dom 175v;
— homograf ,,u” 1 raz (0,06%):
iegu 89v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {0} wynosi 99,78% (1703 : 4).
Grafem {6} realizowany jest 172 razy jako:

% 1. Bajerowa, W sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyvku polskim. ,Jezyk Polski™ 38,
1958, s. 325-339; 1. Bajerowa, Zanik samoglosek pochylonych w jezyku polskim jako wynik dziatania
ogolnych tendencji jezykowych. ,.Sprawozdania z Posiedzen Komisji Polskiej Akademii Nauk. Oddzial
w Krakowie™ 1963, s. 107-109.

% W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne druki polskie..., op. cit., s. 272-273.
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— homograf ,,0” 160 razy (93,03%), np.:
ktore 2r, mogl 2v, bog 2v, roza 3r, miod 47v, naprzod 89v, [tol 89v, zydow
131v, gore 173v, wrocili 175r;
—alograf sekundarny ,,6” 9 razy (5,23%):
réwné 2v, mdy 46r, 175r, bog 46r, 89r, Herdd 47v, 47v, fwc')y 89v, pokdy
173v;
— alograf sekundarny ,,ué” 2 razy (1,16%):
budg 174r, 174r;
— alograf sekundarny ,,u0™ 1 raz (0,58%):
buog 2v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 6,97% (12 : 160).
WZyw
Grafem {o} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,0” (100%), np.:
pofelftwo Sv, odpoczatkd Sv, oblicze Sv, woly 44v, owce 44v, oycé 44yv,
oczy 88r, nogach 88r, oswiecita 123v, nowg 123v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {0} wynosi 100%.
Grafem {6} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,,0”, np.:
ktore Sv, fpowrozow 44v, moy 44v, niemogt 88r, [tow 89r, vwioczyt 89r,
troyce 123v, krolewa 123v, kor 124r, roza 124r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 0%.

March

Grafem {o} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,0” (100%), np.:
rodzay A2v, odpowyedzyat A2v, thwoich A2v, powiem A2v, mocy A3r,
napetniony A3r, chwalona A3r, Kotka A3r, Jobie A3r, dobrze A3r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {o} wynosi 100%.

Grafem {6} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,,0”, np.:
Ktoryfcie Alv, ony A2v, oytcow A2v, rodzdiow A2v, mozgowca A2v,
bog A3r, rownego A3r, fkorq A3r, ktora A3r, wielomowny A3r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 0%.

Eccl
Grafem {o} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,0” (100%), np.:
Mérnol¢ 2v, Co 2v, [loAce 2v, polubuig 3r, ano 3r, cyato 3v, Jobie 3v, towa
12v, byto 13r, wody 13v.
Stopieft normalizacji tekstowej realizacji grafemu {0} wynosi 100%.
Grafem {6} realizowany jest 68 razy jako:
—homograf ,,0” 66 razy (97,06%), np.:
krola 2v, ktore 3r, bog 3r, prozne 3r, bladow 3r, mg¢zow 12v, vwloczy 13r,
twoy 13v, vczynkow 14r, kroleftwu 14r;
— homograf ,,u” 2 razy (2,94%):
putnocy 2v, 14v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 0%.
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Hist
Grafem {o} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,0” (100%), np.:
Oni A4y, gofpodq Adr, zawolaymy Adv, go A4dv, onego Adv, do Adv,
dworzany Blr, ochotnie B1r, pros B2r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {o} wynosi 100%.
Grafem {0} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,,0”, np.:
mowcie Adv, mowi¢ Adv, niepoyde Adv, gofpod Adv, przeniofl Blr, mogl
B1r, dworzanow B1lv, ktorym B2r, dwor B2r, naprzod B2r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 0%.

August

Grafem {o} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,0” (100%), np.:
iego 3, regkoma 3, nogi 3, wbodze 4, chodzi¢ 4, co 4, roskoss 5, boskiey 5,
bo 6, roku 7.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {o} wynosi 100%.

Grafem {0} realizowany jest bezwyjatkowo jako homograf ,,0”, np.:
nog 3, mowi 3, ktore 3, bog 5, krolowac S, kro¢i S, rowne 6, dniolow 6,
niepokoy 6, krolowania 7.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {6} wynosi 0%.

Jedynie Jan Sandecki podjal probe wprowadzenia opozycji migdzy alografami
grafemow {0} i {6}. Ma ona na tle drukow Wietorowych, utozsamiajacych alografy
tych grafemdéw, znamiona eksperymentu, jedynie 6,97% (12 razy) realizacji grafe-
mu {6} jest nacechowane (alografy ,,0”, ,,u0”, ,,u0”).

W prébie graficznego wyr6zniania alografow grafemu {6} mozna dopatrywac
si¢ oddziatywania na redaktora UZyw pisownianego zwyczaju drukow czeskich.
Wplyw ten odzwierciedlit si¢ niewatpliwie w uzyciu alograféw ,,uo” i ,,u6”, ktore
w badanych fragmentach UZyw maja ograniczone zastosowanie — wystepuja tylko
w formie mianownika liczby pojedynczej rzeczownika bog. Alografy ,,uo”, ,,ué”
(oraz dodatkowo ,,u0”) byly w poczatku XVI wieku w drukach czeskich graficzng
realizacja dyftongu {uo} < /uo/, bgdacego kontynuantem wczesniejszego /ol
(przejscie /o/ w /uo/ dokonato si¢ w jezyku czeskim w ciggu XV wieku®). Dodac
trzeba, ze alografy ,,uo” i ,,vo” zapewne pod wplywem zwyczaju r¢kopiséw cze-
skich pojawily si¢ juz w trzeciej cz¢sci Psalterza Alorianskiego®. Czestszym jednak
sposobem zapisu tego dyftongu bylo uzycie alografu 07", Tak wigc znaczny
odsetek uzyé w UZyw alografu ,,0”, bedacego wariantem tekstowym grafemu {o},
paralelnego do czeskiego dyftongu {uo}, moze by¢ uznany za nasladownictwo
czeskiego wzorca. Natomiast uzycie alografu ,,6”, nieznanego drukom czeskim, jest
rozwiazaniem oryginalnym, realizujacym normatywne wskazania Stanistawa Zabo-

87 . Porak, op. cit., s. 59.

% A. Lamprecht, Vyvoj fonologického systému ceského jazvka. Brno 1966, s. 99.
¥ M. Cybulski, op. cit., s. 32.

% J. Porak, op. cit., s. 59.
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rowskiegogl. W praktyce drukarskiej po raz pierwszy alograf ,,6”, zreszta obok
»U0”, pojawit si¢ w Poczqtku swigte Ewanielije, redagowanym zapewne przez Jana
Sandeckiego®.

2. REALIZACJA GRAFEMOW {p} i {¢}

Dwa odrgbne znaki na oznaczenie samoglosek nosowych, a mianowicie ,,3”
(samogloska nosowa tylna) i ,,¢” (samogloska nosowa przednia) pojawily sie po raz
pierwszy w March, druku Hieronima Wietora z 1521 roku. Odtad upowszechniaja
sig, stajac si¢ nie tylko norma ortograficzna drukéw szesnastowiecznych, ale norma
obowigzujacg do dzis.

Taka wyrazna opozycja na plaszczyznie graficznej miedzy grafemami tych
dwu nosowek jest odzwierciedleniem wplywu fonetyki wielkopolskiej na ksztalto-
wanie si¢ normy polszczyzny ogélnej X VI wieku. W Wielkopolsce bowiem juz od
poczatku XV wieku obie nosowki réznity sie co do barwy””. Przy czym synchro-
niczny rezonans nosowy zachowywaly one tylko w pozycji przed spotgloskami
szezelinowymi i w wyglosie”. W Malopolsce dtuzej utrzymuje si¢ stan staropolski,
to jest zréznicowanie samoglosek nosowych co do iloczasu przy zachowaniu tej
samej ich barwy. Z koficem wieku XV i tu dochodzi do ich zréznicowania co do
barwy, ale jest ono mniej wyrazne (podstawa wokaliczna jest a dla nosowki tylnej
i a dla nosowki przedniej)”. Tutaj tez noséwki dluzej zachowuja synchroniczng
wymowe w kazdej pozycji fonetycznej z wyjatkiem pozycji przed spdlgtoskg war-
gowa, cho¢ rezonans nosowy jest tu stabszy”.

Wplyw dialektu matopolskiego, a takze oddziatywanie graficznej tradycji re-
kopisow, jest powodem, dla ktérego gros polskich drukow niesamoistnych (miedzy
innymi Bogurodzica z 1506 roku i Powies¢ o papiezu Urbanie) graficznie nie sta-
wia w opozycji noséwek, stosujac do ich zapisu jeden znak®’.

'S Zaborowski proponowat stosowac alograf ,,0” z kropka nad literq na oznaczenie grafemu
{6} (S. Urbanczyk, R. Olesch, op. cit., s. 18).

ZW. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska..., op. cit., s. 317.

" W. Kuraszkiewicz, Wiasciwosci Jezykowe wielkopolskiego rekopisu Marcina z Miedzerzecza
z 1428 roku. W: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa
1986, s. 236.

*W. Kuraszkiewicz, Z historii polskich samoglosek nosowych. W: W. Kiraszkiewicz, Polski Je-
zyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa 1986, s. 182; W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw dialektologii historycznej. W: W. Kuraszkiewicz,
Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa 1986, s. 59.

7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1985, s. 59.

% W. Kuraszkiewicz, Z historii polskich samoglosek nosowych..., op. cit., s. 183.

7W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne druki polskie..., op. cit., s. 282.
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Graficzne odrdznianie samoglosek nosowych zalecit Stanistaw Zaborowski, pro-
ponujac uzycie alografu ,,0” na oznaczenie nosowki tylnej, alografu ,,o0” na oznacze-
nie nosowki przedniej’™. Ta propozycja odzwierciedlajaca 6wczesny malopolski typ
wymowy samogtosek nosowych byta niezgodna z upowszechniajgca si¢ w jezyku
ogdlnym wielkopolska wymowa samogtloski przedniej jako [¢] (e nosowe) * To
wilasnie spowodowalo, ze w Poczqtku Swiete Ewanielije z 1518/19 roku i w Bre-
viarum Plocense z 1520 roku obok zaproponowanego przez Zaborowskiego ,.a”
oznaczajacego noséwke tylna, pojawia si¢ e na oznaczenie nosowki przedmejlOO
Uzyskano wigc graficzng opozycje nosowek odzwierciedlajacg ich barwg woka-
liczng, ale jednoczesnie wprowadzono homonimicznos¢ alografow grafeméw {e}
i {e}. T¢ trudnos¢ przetamano w 1521 roku, wprowadzajac alograf ¢ na ozna-
czenie grafemu {¢}. Litera ¢ z kreseczka (przeprowadzong od punktu nieco ponizej
petli w kierunku dolnego tuku, by go nieznacznie przecigé) ma swojq genezg w
tacinskim e caudata, czyli ¢, ktore w klasycznej i renesansowej facinie uzywano na
skrotowe oznaczanie polaczenia ae. Czcionka o takim kroju wchodzita w sktad
kompletow drukarskich, jakimi dysponowali Florian Ungler i Hieronim Wietor —
antykwy i kursywy wiloskiej oraz antykwy niemieckiej. Wzorujac si¢ na nich,
wprowadzono ja takze do zestawu fraktury, ktérg drukowano polskie paleotypy]()z.
Wszystkie wigc analizowane tu teksty samogloski nosowe oznaczaja w sposob
nowoczesny.

UZyw
Grafem {p} realizowany jest 331 razy, w tym jako:
— fonograf ,,3” 330 razy (99,7%), np.:
ia 2r, bozg 2r, Piate 2r, madrze 47r, zwigzan 88v, wziqwﬂy 90r, rzekatz
131r, ofadzon 123v, przyial 131v, ial 174r;
— homograf ,,a” 1 raz (0,3%):
panna (narzednik liczby pojedynczej rodzaju zenskiego) 4r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 99,7% (330 : 1).
Grafem {¢} realizowany jest 297 razy, w tym jako:
— fonograf ,,e” 294 razy (98,99%), np.:
modlitwe 2r, lafkq 2r, rade 2r, ch&;fne 46v, ucﬂko 88v, zwycigzyl 174r,
qu;ty 174r, wzigt 174r, prqdkofm 175v, poczgli 175v;
— homograf ,,e” 3 razy (1,01%):
ogledatz 2r, miekkim 47v, nafwiet[a 88v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 98,99% (294 : 3).

S, Urbanczyk, R. Olesch, op. cit.,s. 17-18,97.

% W. Kuraszkiewicz, Znaczenie drukéw renesansowych w rozwoju polskich samoglosek noso-
wych. W: W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa 1986,
s. 223-224.

%W, Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 284.

1" Zastepuje go literq ¢.

192 W, Kuraszkiewicz, op. cit,, s. 226.
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WZyw
Grafem {o} realizowany jest 248 razy jako fonograf ,,3” (100%), np.:
poczal 6v, pozada 7v, ftobq 7v, swigt 8v, iéfkiniq 45v, rzekac 45r, boza
46v, milg 46v, zéfrnqceni 123v, poiat 125r.

Stopient normalizacji tekstowej realizacji grafemu {p} wynosi 100%.

Grafem {¢} w analizowanych fragmentach tekstu realizowany jest 223 razy
jako fonograf ,.¢” (100%), np.:

cheg Sv, oredzie 6r, poczecie 6r, dziewozlgba 7r, plemig 7r, gleboko 89v,
niebedzie 90v, wft@puie 124r, dzigkuiac 124v, Uczqfrfﬁ 125v.

Poza fragmentami objetymi statystyka pojawily sie zapisy: glemboko 2v,
glemboko 35r; oraz: glemboka 30r, glembokie 31r, glemboka 34r, ktére wskazywa-
tyby na tendencj¢ do asynchronicznej wymowy samogloski [e], charakterystycznej
dla regionu wielkopolskiego.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} we fragmentach objetych
statystyka wynosi 100%.

March
Grafem {p} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.a” (100%), np.:
quyady A3r, fq A3r, rozfqdz’i% A3r, pozadano A3r, zat A3v, rolg A3v,
kadziet A3v, milczacy A3v, zlg A3v, qurofc’i A3v.
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.e” (100%), np.:
vbogace A2v, mezowi A3r, rekdmi A3r, bedzie A3r, nyewyéftf; A3v, ngdze
A3v, bede A3v, [edzia A3v, Sep A3v, dupe A3v.

Eccl

Grafem {p} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.a” (100%), np.:
pamiatka 2v, Jténq 3r, madrze 3r, dzyeiq 3r, bywaig 3r, rzekac,3r, blad 3v,
fq 12v, ktorg 13r, fiedzqce 13r.

Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.¢” (100%), np.:
bedzie 2v, vdreczenie 3r, Sile 12v, vdreczy 13v, dziecie 13v, czeféi 13v,
Ziemig 13v, cieﬂkim 14r, reka 14r, zéfie; 14r;

Hist

Grafem {p} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,3” (100%), np.:
fq A3v, madrych A3v, doftapiwﬂy A3v, wierzac A3v, tracag Adr, qu Adr,
tagoda A4dr, maig Ad4r, Jtérojtq Adr, zadza Adr.

Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.¢” (100%), np.:
znedzi¢ A3v, odmiang A3v, mowi¢ A3v, mi¢ A3v, jmi¢ A3v, wiec A3y,
czglto Adr, chwilg Adr, lalke B1r, wdzieczni B2r;

August

Grafem {p} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.a” (100%), np.:
zadng 3, rdda 3, dadza 3, badz 3, cztac 3, zadza 4, odpadza 5, rzadzi 5, po-
czatek 6, rodzg 6.
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Grafem {¢} realizowany jest 20 razy , w tym jako:
— fonograf ,,¢” 19 razy (95%), np.:
nedznym 3, ci¢ 3, kedy¢ 4, wypedzily 4, zwyciezy 5, popedliwoséi 5, swie-
tim 5, mestwa 6, tepi 6, nauke 7;
— alograf sekundarny ,,em” 1 raz (5%):
glemboka 5.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {e} wynosi 95% (19 : 1).
Wszystkie paleotypy z duza konsekwencja realizujg nowa norme ortograficzng
wprowadzong w praktyke w March, realizujac grafem {p} fonografem ,.3”, grafem
{¢} fonografem ,,¢”. Pojedyncze odstepstwa od tej reguty moga by¢ w UZyw efek-
tem zwyklej pomytki drukarskiej, zwlaszcza jesli chodzi o realizacje {p} jako ,.a”,
ale takze, jesli chodzi o {¢}, refleksem nie upowszechnionego w praktyce, ale zna-
nego z Poczqtku Swiete Ewanielije, tekstu redagowanego prawdopodobnie przez
Jana Sandeckiego, sposobu oznaczania grafemu {¢} homografem ,.e”. W UZyw nie
pojawiaja si¢ alografy ,u”, ,,0”, ,au”, ,,a0” bedacymi alografami uzywanymi w
drukach czeskich na oznaczenie kontynuantéw ps, 0 ps. e, znanych z Ewangelia-
rza z okoto 1529 roku, ktérego redaktorem najprawdopodobniej byt Jan Sandecki'”.
Wynotowane z WZyw oraz z August zapisy grafemu {e¢} dwuznakiem ,.em”
badz ,.em” sa prawdopodobnie odzwieciedleniem ekspansji regionalnej wielkopol-
skiej wymowy asynchronicznej samogtosek nosowych. Charakterystyczne, ze zwia-
zane sg one tylko z jednym rdzeniem gle¢bok-.

3. GRAFEM {u}

Zgodnie z tradycja rekopiséw nawigzujgca do tacinskich zwyczajow graficz-
nych grafem {u} realizowany byt w zaleznosci od pozycji badz jako ,,{#}v{...}”,
badz jako ,.{...-#}u{...}”'""". Paleotypy w pelni podtrzymuija ten zwyczaj'®, np.:
UZyw
— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}”’ (100%):

vmy[lu 90v, vezynil 131r, vkrzyzuy 132r, vkrzyzuje 132r, v Nikodema

133r, vmarl 173v, vzrzycie 173v, vkézal 173v, veznioch 174r, vrodzenij 175v; -
— fonograf pozycyjny ,,{...-#}u{...}” (100%):

bogu 132r, oyttzu 132r, [mutné 132r, zwirzchu 132v, nieumarl 133r, Lud

133r, matuchnie 173v, poczatku 173v, drugiémi 173v, raiu 173v;

103y, Janow, op. cit., s. XV.

'™ Taki stan rzeczy obserwujemy na przyklad w Psalterzu floriarnskim (M. Kaminska, op. cit.,
s. 19; M. Cybulski, op. cit., s. 26).

1% Jest on takze rozpowszechniony w innych, pozniejszych drukach szesnastowiecznych (Z. Kli-
mek, Jezyk polski w rozmowkach polsko-niemieckich ,, Ksiqzeczek polskich” z r. 1539. Wroclaw 1978,
s. 18; Z. Cygal-Krupowa, Szesnastowieczne edycje ,, Dictionarii loannis Murmellii variarum re-
rum...”. Cz. 1.: Uwagi ogdlne, ortografia, fonetyka,cechy dialektyczne. Warszawa 1979, s. 55).
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WZyw

— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}” (100%):
vezliwo 5v, vzrzeli 6r, vmyflilé Tv, veiekli 44v, vzdrowil 44v, vdziatat 44v,
vzrzal 45r, vprzedza 45v, vkamionowaé 87v, vezniowie 89v;

— fonograf pozycyjny ,,{...-#}u{..}” (100%):
iemu Sv, ku 5v, zamku 6v, zupetny 7r, bogu 7r, oycu 7r, duchu 7r, lubuy
v, rodzaiu 7v, duﬂq 7v;

March

— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}” (100%):
vbogace A2v, veyeka A2v, vbogiemu A3r, v mlekd A3r, vezac A3v:

— fonograf pozycyjny ,.{...-#}u{...}” (100%):
wulciech A2v, buduie A3r, obtupiona A3r, widuye A3r, cudna A3r, ko-
zuch A3r, mu A3r, kruﬂy A3r, miodu A3r;

Eccl

— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}” (100%):
vcho 2v, v tych 3r, viozytem 3r, vezynione 3r, vmial 3r, vzrzatem 3r, VZy-
teczno 3v, vezynic¢ 3v, vdzyalal 4r, vezynkom 4r;

— fonograf pozycyjny ,.{...-#}u{...}” (100%):
potudnie 2v, trudne 2v, wumysle 3r, [fuka¢ 3, dullhne 3r, rozum 3r,
nauczenie 3r, duchu 3r, wlercu 3r;

Hist

— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}” (100%):
v nich A3v, vezyni¢ A3v, 4r, virzal Blr, v Dozwoty Blr, vkazali Blv, vro-
dzony Blv, vezynit B2r;

— fonograf pozycyjny ,,{...-#}u{...}” (100%):
ku A3v, drugiego A3v, trudno A3v, panu A3v, mu A3v, ludzie A3v,
poltullni A4r, drudzy Ad4r, Hug Adr, tu Adv;

August

— fonograf pozycyjny ,,{#}v{...}” (100%):
vmyta 3, vmyly 3, vstdwicznie 3, vraga 3, vezynic 4, vprzedzit 4, vkusili 5,
vmierd¢ 5, vmnieyssata 5, vpor 5;

— fonograf pozycyjny ,,{...-#}u{...}”” (100%):
ludzi 3, sadu 3, ludzie, 3, bogu 3, naucza 3, luba 3, podtug 3, biskupa 4,
maludko 4, oczu 4;

4. GRAFEMY {i} i {y}

Realizacja tekstowa grafemow {i} i {y} w rekopisach $redniowiecznych byta
niekonsekwentna. Alografem grafemu {i} mogto by¢ zaréwno ,,i”, jak i ,,y”, po-
dobnie grafemu {y} — ,,i” lub ,,y”'%. Taki stan rzeczy obserwujemy na przyktad w

106

S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1973, s. 45, 47, 49.

37



Psalterzu florianskim, tekécie wyrézniajacym sig¢ pieczolowitoscia redakcyjng'®’.
Takze Parkosz w swoim Traktacie nie uregulowal tej kwestii — uzywa naprze-
miennie alograféw ,.i”, .,y na oznaczenie grafemu {i}, jak i {y}. W ilustrujacym
zasady proponowane przez Parkosza wierszu mnemotechnicznym najbardziej ob-
ciazony jest alograf ,,i”, obslugujacy zaréwno grafem {i}, jak i {y}'®.

Ta sredniowieczna niekonsekwencja jest charakterystyczna takze dla pierw-
szych drukéw polskich, np. w zachowanym fragmencie Raju dusznego (1513),
choéby w tym zdaniu: ,,Proffo ij was fwyoccy archangyolowye [...] [watich angyo-
low nam na Jtrozi frchdzonich fdzyequccch korow angyelfkych abifcye fya przi-
czinyly za mnqmg”.

Stanistaw Zaborowski probuje wprowadzi¢ lad ortograficzny w tym wzgledzie,

PrYY

proponujac, aby grafem {i} byt zapisywany alografem ,,i”, natomiast grafem {y}
alografem ,i”'"°. Pomyst ten, jesli chodzi o rozstrzygnigcia szczegdlowe, jak prze-
konuje obserwacja pozniejszych drukow polskich, jednak sie nie przyjat.

Przyczyna takiego, z naszego punktu widzenia, nietadu bylo powszechne
W tym czasie mniemanie, ze jesli odczytywanie (wymowa) liter facinskich zgodne
jest z brzmieniem glosek polskich, to gloski polskie nalezy oddawa¢ whasnie tymi
literami. To przekonanie podchwycit takze Stanistaw Zaborowski, piszac: ,,Sit ergo
ista prima regula, vt per omnia seruetur forma et significatum proprium latinarum
litterarum, nec parui soni seu parum distantes earum sunt curandi, nisi mutent totali-
ter significatum, tunc enim signis aliquibus, eadem tamen figura littere seruata si-
gnare litteras necesse erit''"”.

Stanistaw Zaborowski zwrécit uwage, ze do oznaczenia w pismie fonemu /y/,
o ktorym tak pisze: ,[...] sonum habet durum, qui nunquam in latinis inuenitur dic-
tionibus, in vulgaribus vero sepe [...]‘“”2, nie nadawata si¢ litera y (igrek), bowiem
odczytywana po facinie brzmiata tak samo jak litera i, stad jego propozycja wpro-
wadzenia nowego znaku graficznego dla polskiego fonemu /y/, czyli ,.i”.

7 Grafem {i} oznaczano w 1. i 2. cz¢sci Psalterza floriarskiego alografem i” 2918 razy, alo-

grafem ,,y” 1704 razy (zob. M. Kaminska, op. cit., s. 13), w 3. pigtnastowiecznej czgsei tego tekstu
alografem ,,i” 174 razy, alografem ..y” 3108 razy (zob. M. Cybulski, op. cit., s. 16, 19).

Grafem {y} oznaczano w 1. i 2. czgsci Psalterza alografem ,.i” 1249 razy, alografem »Y 375 ra-
zy (zob. M. Kamifiska, op. cit., s. 18), w 3. czgsci alografem .,i” 71 razy, alografem .,y 1140 razy
(zob. M. Cybulski, op. cit., s. 23-24).

' Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej. Opr. M. Kucala. Warszawa 1985, s. 77-78.
Cytat wedlug: W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska..., op. cit., s. 309.

"0'g, Zaborowski, Orthographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam

utilissimus. W: S. Urbaficzyk, R. Olesch, op. cit., s. 61-61, 93, 107).
1

109

Ibidem, s. 90. W polskim przekfadzie: ,Niech to bedzie pierwsza regula: wszedzie pozosta-
wia¢ wlasciwa forme i znaczenie tacinskich liter, nie dbajac przy tym o malo odmienne, czyli odchy-
lone brzmienie, byle tylko catkiem nie zmienialy znaczenia. Wtedy bowiem nalezy cechowac litery
pewnymi znakami, zachowujac jednak ten sam ksztalt litery” (ibidem, s. 104).

"2 Ibidem, s. 93. W polskim przekfadzie: .[...] brzmienie ma twarde, jakiego nigdzie nie znaj-
dziesz w facinskich wyrazach, w naszych za$ czesto [...]” (ibidem, s. 107).
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Inng przyczyng tych trudnosci ortograficznych jest twardnienie spotgtosek pa-
latalnych [3], [Z], [¢], [3], [¢’], [3'], [F]'", i co sie z tym wigze zamiana po nich
nastgpujacego migkczacego przedniego [i] na nie miekczace [y] (moze przednie,
nietozsame z tylnym dziedziczonym prastowianskim [y]).

Analiza realizacji tekstowych grafeméw {i} i {y} w paleotypach dowodzi, ze
doszto w tych drukach do przetamania $redniowieczne;j tradycji graficznej. Rozwia-
zania tu zastosowane przyjely si¢ w szesnastowiecznej praktyce drukarskiej' " staty
si¢ norma graficzna.

4.1. Grafem {i}

Wariantywnos¢ tekstowych realizacji grafemu {i} w duzej mierze uzalezniona
jest od jego pozycji w wyrazie'", dlatego jej analiza przeprowadzona zostanie
z uwzglednieniem tego czynnika.

UZyw
Grafem {i} realizowany jest 1123 razy, w tym:
a) w pozycji {(... —j) i ...} 860 razy jako:
—alograf prymarny pozycyjny ,,{(... —j)}i{...}” 800 razy (93,01%), np.:
wﬂytki 2r, pijatz 45v, nogi 46r, filami 46v, vzdrowil 47r, kije 90v, cizba
132v, nitz 132v, mogli 174v, milych 175r;
— alograf sekundarny pozycyijny ,.{(... = ))}ij{...}” 57 razy (6,62%), np.:
tzijcha 2v, tefkliwofcij 3v, mijr 3v, bolenijm 45v, nijch 46r, odzienijm 47v,
dnij 88r, zradzenij 132r, oftatnijm 132v, wybawienij 174r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{(... — j)}ii{...}”" | raz (0,12%):
rozliicznij 175v;
—homograf ,{(... = j)}y{...}” 2 razy (0,24%):
wﬂitky 2r, prolyli 4r;
b) w pozycji {ji ...}''° 264 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{j}j{...}” 259 razy (98,10%), np.:
ij (spojnik, zawsze zapisywany jako ,,ij”, w sumie 150 razy) 2r, ijnfle 2r, ij-
ze 2r, ijftz 3r, ijmieniem 45v, moijch 46r, ijdatz 88v, moij 90r, Jtoij 131r,
ijzby 133r, ijnaczéj 173v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}i(={ji}){...}” 3 razy (1,14%):
iz 88v, 89r, 175r;

'*'S. Rospond, Dyspalatalizacja spélglosek funkcjonalnie migkkich. Jezyk Polski” 33, 1953,
s. 368-375.

K. Kaminska, Pisownia drukow polskich XVI wieku, op. cit., s. 13-15.

'S 7wrécita na to uwagge K. Kaminska (ibidem, s. 14).

"' Na podstawie grafii we wszystkich analizowanych tekstach mozna wnosi¢, ze etymologiczne
naglosowe [i] bylo w poczatku XVI wieku prejotowane.
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— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}j(={ji}){...}” 2 razy (0,76%):
wewanielij 47r, marij 131v.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
= {C.. = yi{...}"—93,02%
=444} —98,1% — fonograf pozycyijny.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 94,22% (1059 : 65).
WZyw
Grafem {i} realizowany jest 1243, w tym:
a) w pozycji {(... —j) i ...} 1045 razy jako
— fonograf pozycyjny ,,{(... -))}i{...}”” 1041 razy (99,61%), np.:
toznicy 6r, Jtraéi¢ 6v, wroéit 7r, wilytkich 7v, czéili 44v, rzuéilf 45r, lice-
miernicy 45v, wargi 88r, vrodzit 89r, pegdmi 89v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{(... —j)}ij{...}”" | raz (0,1%):
$mierc¢ij 90v;
—homograf ,,{(... — ) }y{...}” 3 razy (0,29%):
dzys$ 7r, 7r, ludzy 45r;
b) w pozycji {ji...} 198 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{j}y (={ji}){...}” 123 razy (62,12%), np.:
y (spojnik, zawsze zapisywany jako ,,y”, w sumie 120 razy) Sv, ymie 7r, 7r, 7r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}i(={ji}){...}” 56 razy (28,28%), np.:
idz 5v, ize 7r, 46r, ich 7r, iSni 46r, Jtoi 7r, 89v, moich 124v, rozmaitymi
123v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}j(={ji}){...}” 16 razy (8,08%), np.:
jmie 44v, 1251, jma 45r, jm 45r, jdac 45r, 47r, jnlla 88y, jdzie 87v, jnfa
124r, jnlly 124v;
—homograf ,,{j}y{...}” 3 razy (1,52%):
gy 87v, 87v, 87v.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
= {(..—D}i{...}” = 99,62% — fonograf pozycyjny;
— Uty G{ip{..}7 - 65,43%.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 93,64% (1164 : 79).
March
Grafem {i} realizowany jest 133 razy, w tym:
a) w pozycji {(... —j) i ...} 116 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{(... —j)}i{...}”” 108 razy (93,1%), np.:
ch’fopfkich A2v, porodzitd A2v, chwydichg A2v, rozjqdz’ii A3r, bieli A3r,
nikt A3r, wﬂytki A3v, napija A3v, chwali A3v, ganit A3v;
—homograf ,,{(... — ))}y{...}” 8 razy (6,9%), np.:
porodzyt A2v, porodzyt A2v, porodzyta A2v, A2v, ¢y 3r, 3r, trzelyogona
A2v, Trzquogon A2v;
b) w pozycji {ji...} jako:
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—alograf prymarny pozycyjny ,,{j}i (={ji}){...}” 12 razy (63,16%), np.:
ize$ A2v, ine A2v, thwoich A2v, boi A3r, doi A3v, poftoi A3v, moich A3v,
idz A3v, izby A3v, iz A3v;
—alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}y(={ji}){...}”" 6 razy (31,38%):
y A2v, A3r, A3v, A3v, A3v, yny A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}j{...}" 1 raz (5,26%):
ij 3v.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
=i —j)3i{...}" = 93,1%;
=L UHEGID{..} - 63,16%.
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 88,89% (120 : 15).
Eccl
Grafem {i} realizowany jest 253 razy, w tym:
a) w pozycji {(... —j) i ...} 209 razy jako:
—alograf prymarny pozycyjny ,,{(... —j)}i{...}”" 189 razy (90,43%), np.:
liczby 3v, nic 4r, wnim 12v, ziemi 13v, wino 13v, zbytnim 13v, koléi 14r,
cifgﬂkim 14r, dZziwnym 14r, mitlemu 14r;
—homograf ,,{(...j)}y{...}” 20 razy (9,57%), np.:
okregy 2v, rzeky 2v, marnolcy 2v, madro¢y 3r, wﬂytkych 3r, zawodzy/[ 3v,
obrocyt 3v, 4r, véylowat 4r, chodzy 4r, méfc’y 12v;
b) w pozycji {ji...} 44 razy jako:
—alograf prymarny pozycyjny ,.{j}y (={ji}){...}” 40 razy (90,91%), np.:
y (spojnik, zawsze zapisywany jako ,.y”, w sumie 37 razy) 3r, ych 2v, ym
3v, ynemu 13r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{jli(={ji}){...}” 4 razy (9,09%):
ize 2v, iz 4r, 14r, izeby 14r.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
= {C. =Y.} = 74,4%;
—»UyEGIHL..}7 - 90,91%.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 90,51% (229 :24).
Hist
Grafem {i} realizowany jest 180 razy, w tym:
a) w pozycji {(...—j)i...} jako
— fonograf pozycyjny ,,{(...j)}i{...}” 129 razy (100%), np.:
letni A3v, znegdzi¢ A3v, nim A3v, nic A3v, ponizy¢ A3v, radzit A3v, wy-
nif¢ Adv, wrocili B1r, mi B, knim Blr;
b) w pozycji {ji...} 41 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{j}i (={ji}){...}” 21 razy (41,18%), np.:
ich A3v, iz A3v, Blr, Jtoi Adr, rozmaitey Adr, izbyfmy Adv, izes Adv,
idzill Adv, idac Adv, izbych Blr;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{j}y (={ji}){...}”" 16 razy (31,37%), np.:
y (spojnik, zawsze zapisywany jako ,,y”, w sumie 16 razy) A3v;
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— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}j (={ji}){...}” 14 razy (27,45%), np.:
jnych A3v, Adr, Adv, jm A3v, Adv, jmi¢ A3v, jni A3v, Blr, jma Adv,
jnymi Blr.

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
= {(... = P¥{...}” = 100% — fonograf pozycyjny;

—L{HEGIHL..}7 -41,18%.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 83,33 % (150 : 30).
August

Grafem {i} realizowany jest 160 razy, w tym:

a) w pozycji {(... —j) i ...} 135 razy jako:

— fonograf pozycyjny ,,{(... —j)}i{...}”” 133 razy (98,52%), np.:
mowi 3, modlitw 3, pilna 3, biskupa 3, wzgardzi¢ 4, chodzit 4, pozadali 5,
pod¢ina 5, &ni 6, mily 7;

— homograf ,,{(... — j)}y{...}” 2 razy (1,48%):
chodzy¢ 4, Cirpliwos¢ 5;

b) w pozycji {ji...} 25 razy jako:

— alograf prymarny pozycyjny ,,{j}y (={ji}){...}”" 13 razy (52%), np.:
y (spojnik, zawsze zapisywany jako ,,y”, w sumie 13 razy) 3;
— alograf sekundarny pozycyjny .,{j}j(={ji}){...}” 8 razy (32%):
jm 3, jnaczey 3, jmig 4, jmienim 4, jna 6, jne 6, 6, jnego 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{j}i(={ji}){...}” 4 razy (16%):
iz3,4,5,ich 5.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
—w{(.. = }{...}” (98,52%) — fonograf;
= {hyE{IH{-37 (52%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} wynosi 91,25% (146 :
14).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {i} nie jest jednakowy w po-
szczegblnych tekstach. Zdecydowanie najbardziej zaawansowany jest on w UZyw
(94,22%) i w WZyw (93,64%), najmniej natomiast w Hist (83,33%) oraz March
(88,89%). W zadnym wigc tekscie nie przekroczyl on progu 95%. -

We wszystkich tekstach alografem prymarnym grafemu {i} w pozycji {(... —j)
i..} jest,i”. Jestto wyrazne odejscie od Sredniowiecznego zwyczaju pisownianego
dopuszczajacego uzycie alografu ,,y” jako tekstowej realizacji grafemu {i} w tej
pozycji. Wieksza konsekwencja w tym wzgledzie wyrézniaja si¢ WZyw, Hist,
August, gdzie ,,{(... — j)}i{...}” jest fonografem pozycyjnym, osiagajac stan petnej
normalizacji. W pozostatych tekstach uzycie alografu ,,{(... — j)}i{...}” waha si¢
migdzy stanem wstgpnej normalizacji (Eccl) a niepetnej normalizacji (March,
UZyw). Alografem obnizajacym stopien normalizacji grafemu {i} w tej pozycji jest
»{C.. —D}y{...}”, niewatpliwa pozostalos¢ po sredniowiecznej dowolnosci ortogra-
ficzne;j.
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Alograf , {(... — j)}i{...}” realizowat postulat, by oznacza¢ gloski (fonemy) pol-
skie wymawiane podobnie do facinskich taka literg (fonografem, alografem), ktéra
o0znaczana jest ona w ortografii facifskiej.

Zdecydowanie niekorzystnie na stopien normalizacji tekstowej realizacji gra-
femu {i} wpltywa znaczna wariantywno$¢ w pozycji {ji...}, obserwowana we
wszystkich tekstach. Jej przyczyng moze by¢ trudnos¢ z oddawaniem w pi§mie
prejotowanej wymowy [ii] w naglosie. Najczgstszym alografem pozycyjnym jest
SULYEGIDL..}. Jego wystepowanie w paleotypach jest niewatpliwg reminiscen-
cja tradycji rekopismiennej, co najlepiej widoczne jest w drukach Wietorowych.
Tutaj w WZyw, Eccl, Hist, August bezwyjatkowo, a w March obocznie do »{j}
ij{...}” sredniowieczne ,,{j}y{...}” stuzy do oznaczania spéjnika i // ji. Mozna
w-tym wypadku méwi¢ o swojego rodzaju leksykalizacji graficznej'"’. Ten Sposéb
zapisu spéjnika i // ji staje si¢ norma wielu pozniejszych drukéw szesnastowiecz-
nych""®. W pozycji {ji...} innymi wariantami sq SGHEGIN{Y (UZyw, WZyw,
March, Eccl, Hist, August), SUHEGIDL.Y (UZyw, WZyw, Hist, August) oraz
STRIeN (UZyw, March).

UZyw na tle drukéw Wietora wyrdznia sie nie tylko najmniejszym stopniem
wariantywnosci tekstowej realizacji grafemu {i}, ale takze oryginalnoscia rozwia-
zan majacych przezwyciezy¢ trudnosei z oddawaniem nagtosowego prejotowanego
[i]. Jan Sandecki wprowadzit alograf »tit{..}”, wehodzacy w sktad graficznego
dwuznaku #j, zreszta wielofunkcyjnego. Jest to rozwiazanie przeprowadzone kon-
sekwentnie — . {j}j{...}” jest w tekscie UZyw fonografem pozycyjnym. Potaczenie ij
znane byto drukom czeskim — oznaczano nim diugie /i/, poczatkowo tylko w wy-
glosie wyrazu, a nastepnie takze w zakonczeniach, w ktorych dtugie /i/ nie byto
ostatnim fonemem'"”. Kombinacja ij stosowany byt takze w ortografii tacinskiej'>’.
Sandecki nadat temu czesko-tacinskiemu polaczeniu literowemu funkcje zgodna
z fonetyka polska. Natomiast nieuzasadnione funkcjonalnie, niezgodne z wihasciwo-
sciami fonologicznymi polszczyzny, jest uzycie alografu ,.{... — j}ij{...}” (6,62%),
np.: onijm, onij. W tym wypadku mozna méwié o bohemizacji ortografii UZyw.
Bigdem zecerskim i niedopatrzeniem w korekcie mozna tlumaczy¢ odosobniona
formg rozliicznij z alografem ,,{... —jHi{...}”.

" Termin leksykalizacja wprowadzil W. Kuraszkiewicz, piszac o niektérych wiasciwosciach je-

zyka Mikolaja Reja (W. Kuraszkiewicz, Przejawy leksykalizacji w Postylli Mikolaja Reja. W: W. Ku-
raszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa 1986, s. 623-630). Jedna
z cech grafii paleotypéw jest wlasnie leksykalizacja graficzna (T. Lisowski, Slady graficznej tradycji
rekopiséw w dwu edycjach Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522 roku, op. cit., s. 73).

""" K. Kaminska, op. cit., s. 14; Z. Cygal-Krupowa, op. cit., s. 50.

ey Porék, op. cit., s. 49.
S. Zaborowski w swoim wywodzie podaje takie tacinskie przyktady: pijs, vijs eijtio, ij (S. Za-
borowski, op. cit., s. 94).
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4.2. Grafem {y}

UZyw
Grafem {y} realizowany jest 862 razy jako:
- fonograf,,y” 826 razy (95,82%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 528 razy (61,25%),
W pozycji {S//Cy} 298 razy (34,57%), np.:
pokory 2v oczy 2r, mily 45v, przyprawiala 45v, gdy 46r, przydzie 46v, lyna
88r, wﬂytcy 89r, fwu;ty 131r, zydowie 175v;
— alograf sekundarny ,,y”" 15 razy (1,74%), np.:
JluZyly 2r, ijzby 2r, Zywot 2v, 3v, 45v, 46v, 47v, 88v, 89v, 90v, 131v,
132, 173v, 174v, 175y,
— homograf ,,i” 21 razy (2,44%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 4 razy (0,46%), W
pozycji {S//Cy} 17 razy (1,98%), np.:
zawzdi 2r, 3r, tznoti 2r, dobrich 2v, czinila 2v, vczinku 2v, wllitkich 3v,
dziewici 4r, przikéazal 4r, veziniwl[y 90r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {y} wynosi 95,82% (826 : 36).
WZyw
Grafem {y} realizowany jest 797 razy jako:
— fonograf ,,y” 770 razy (96,61%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 475 razy (59,6%),
w pozycji {8//Cy} 295 razy (37,01%), np.:
mysli¢ 5v, obycziiu 6v, przyzwolenia 7r, raczyt 7r, rady 44v, cztowieczy
46v, [tworzyé 46v, zydowie 89r, by 89v, prawdy 125r;
— homograf ,,i” 27 razy (3,39%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 6 razy (0,75%), w
pozycji {S//Cy}21 razy (2,63%), np.:
natim 6r, ,Uofti 6v, wtim 7v, tich 44v, nieprzijaciele 44v, zidowie 44,
vezini¢ 45v, vmorzi¢ 89r, tredowati 89v, krzizu 124v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {y} wynosi 96,61% (770 : 27).

March
Grafem {y} realizowany jest 122 razy jako:
— fonograf ,,y” 119 razy (97,54%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 96 razy (78,69%),
w pozycji {S//Cy} 23 razy (18,85%), np.:
ktory A2v, gruby A2v, chytry A2v, wﬁytko A3r, mocy A3r, zywotd A3r
dobrym A3r, by¢ A3r, poczyna A3yv, [yna A3v;
— homograf ,,i” 3 razy (2,46%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 2 razy (1,64%),
w pozycji {S//Cy} 1 raz (0,82%):
rzigulec A2v, chytri 3v, dofi¢c A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {y} wynosi 97,54% (119 : 3).
Eccl
Grafem {y} realizowany jest 254 razy jako:
— fonograf ,.y” 243 razy (95,67%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 143 razy (56,3%),
w pozycji {S//Cy} 100 razy (39,37%), np.:
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fyné 2v, wﬂytki 2v, wychadza 2v, by 2v, ktorzy 3r, pozywaé 3r, prawicy
12v, nagorﬂy 13r, Halony 13r, ptacy 13v;
— homograf ,,i” 9 razy (3,54%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 2 razy (0,79%),
w pozycji {S//Cy} 7 razy (2,78%):
poziwal 4r, prziydzie 12v, Prziciagnal 12v, przichodzi 13r, mnozi 13r,
wfkritym 13v, dobrich 14r, W/[itkim 14r, prziyda 14r;
— alograf sekundarny ,,y (={yj})” 2 razy (0,79%):
rye 13r, Odym 14r.
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {y} wynosi 95,67% (243 :11).
Hist
Grafem {y} realizowany jest 143 razy jako:
— fonograf ,,y” 137 razy (95,8%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 88 razy (61,53%),
w pozycji {S//Cy} 49 razy (34,27%), np.:
rady A3v, bywam A3v, by A3v, wllytko A3v, czyh A3v, dolyé Adr, ktory
Adr, rdczy A4v, mity Adv, drudzy Blr;
— homograf ,,i” 6 razy (4,2%), w tym w pozycji {(T-S//C)y} 4 razy (2,08%), w po-
zycji {S//Cy} 2 razy (1,4%):
richto A3v, A3v, przi A3y, wlled[fi Blr, praudi Blr, gdi Blr.
Stopiefi normalizacji tekstowe;j realizacji grafemu {y} wynosi 95,8% (137 : 6).

August
Grafem {y} realizowany jest 149 razy jako:
— alograf prymarny ,,y” 141 razy (94,63%), w tym w pozycji {(T-S//C)y) 98 razy
(65,77%), w pozycji {S//Cy} 43 razy (28,86%), np.:
swymi 3, aby 3, pielgrzymom 3, czynig 3, mamy 4, zywocie 4, gdy 5, zwy-
cigzy 5, pycha 6, przeczytay 7,
— alograf sekundarny homonimiczy ,i” 8 razy (5,37%), w tym w pozycji
{(T-S//C)y} 3 razy (2,01%), w pozycji {S//Cy} 5 razy (3,36%):
gdiz 3, zi¢ 3, przikazanie 3, 6, swigtim 5, piche 6, czini 6, ziwota 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {y} wynosi 94, 63% (141 : 8).
Wszystkie analizowane druki w zakresie tekstowej realizacji grafemu {y},
przezwyciezyly chaos, jaki daje si¢ obserwowa¢ w $redniowiecznych manuskryp-
tach. Zgodnie upowszechniaja, wbrew temu, co pisal o nim w swoim Traktacie
Stanistawa Zaborowski, alograf ,.y”. W UZyw, WZyw, March, Eccl, Hist jest on
fonografem, jedynie w August nie przekracza on progu 95%, ale jest tego bliski
(94,63%). Paleotypy jednak nie stoja w sprzecznosci z sugestia Stanistawa Zabo-
rowskiego, aby dokfadnie odréznia¢ w pismie alografy grafeméw {i} i {y}, a jedy-
nie nie podejmuja ksztaltu graficznego zaproponowanego przez niego dla alografu
grafemu {y} — ,.i”. Przesadzity o tym wzgledy, jak si¢ mozna domysla¢, praktyczne
— by uczyni¢ zado$¢ propozycji Stanistawa Zaborowskiego, trzeba bytoby wyposa-
zy¢ uniwersalny komplet drukarski o kolejng specjalng, polska czcionke. Latwiej-
szym i pewnie mniej kosztownym rozwiazaniem bylo wykorzystanie czcionek
z literg y.
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Pojawiajacy si¢ we wszystkich tekstach homograf grafemu {y} — ,,;i” uznany
moze by¢ za refleks tradycji rgkopismiennej, zwlaszcza w pozycji {(T-S//C)y}, np.
tim, tich'?'. Takie realizacje w poszczegolnych tekstach maja stosunkowo niewielki
odsetek (UZyw — 0,46%, WZyw — 0,75%, March — 1,64%, Eccl — 0,79%, Hist —
2,08%, August — 2,01%). Czgsciej (UZyw — 1,98%, WZyw — 2,63%, March —
0,82%, Eccl — 2,78%, Hist — 1,4%, August — 3,36%) wystgpuje on W pozycji
{(S//C)y} co $wiadczyloby o wahaniach w wymowie twardniejacych glosek szere-
guSi C'. Znamienne, ze w UZyw odsetek takich realizacji, zbieznych z norma
czeska, jest mniejszy niz w WZyw, Eccl, Hist, w tekstach Wietorowych, nie podej-
rzewanych o tendencje bohemizujace.

Jedynym wyraznym przejawem oddzialywania na Jana Sandeckigo graficznych
wzorcow czeskich jest pojawianie sig, nieuzasadnionego funkcjonalnie w systemie
UZyw, alografu ,y”. W czeskich drukach bywatl on niezbyt czgsto uzywany na
oznaczenie grafemu {y} < /y/ (dlugiego /y/)m. Alograf ,,y” w tekscie zasadniczym
UZyw pojawia si¢ ledwie dwa razy, pozostate przyktady pochodza z vivae paginae
i sa ograniczone do formy Zywot. Jako ze alograf ten nie ma zadnego uzasadnienia
funkcjonalnego, uzna¢ go nalezy za zbgdny cytat graficzny wzigty od Czechow.

Paleotypy przezwycigzyly trudno$ci ze stawianiem w opozycji tekstowych re-
alizacji grafeméw {i} : {y}. Wyzwolily si¢ z klopotliwej, zwlaszcza dla mnie]
wprawnego czytelnika, wariantywnosci w tym wzgledzie, bedacej cechg charakte-
rystyczng nie tylko manuskryptow, ale i wczesniejszych, niesamoistnych drukow
polskich sprzed 1521 roku.

5. GRAFEM {j}

Tekstowa realizacja grafemu {j} stwarzata pisarzom sredniowiecznym niemato
trudnosci. Mégt on by¢ realizowany na wiele sposobéw, tak na przyklad w czerna-

stowiecznej czesci Psalterza florianskiego najczqstszym alografem grafemu {j} jest

Rt podczas gdy w jego pigtnastowiecznej czgsci ,,y”, ,,g” lub ,,gy”

12! Zwrocit na to uwagg T. Brajerski (T. Brajerski, Rozréznianie samoglosek 'y i w pisowni kilku
polskich zabytkéw jezykowych XV wieku. W: T. Brajerski, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym.
Lublin 1995, s. 123).

122 Taki stan rzeczy daje si¢ zaobserwowaé takze w innych drukach z 1. potowy XVI w. (T. Bra-
jerski, Przyczynek do historii archaizmu podhalanskiego. W: T. Brajerski, O jezyku polskim dawnym
i dzisiejszym. Lublin 1995, s. 43-62).

133 J. Porak, op. cit., s. 48.

124 M. Kaminska, op. cit., s. 20.

' M. Cybulski, op. cit., s. 34, 36. Stosunkowo czgsty alograf ,,g” realizujacy grafem {j},
zwlaszcza w koicowej czgsci Psatterza florianskiego, jest wedtug M. Cybulskiego rezultatem wplywu
czeskiego (ibidem, s. 38-39).
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Jakub Parkosz dostrzega potrzebg wprowadzenia tadu w tym zakresie — propo-
nuje rozréznienie: alograf ,,q” na oznaczenie grafemu {g}, alograf ,,g” na oznacze-
nie grafemu {j}. Jednakze dopuszcza takze alograf ..i” na oznaczenie {j}, czego
konsekwencja jest utrzymanie wariantywnosci w realizacji grafemu {j}'.

Stanistaw Zaborowski wypowiada si¢ z dezaprobata o stosowaniu alografu e
na oznaczenie grafemu {j}. Zachegca, aby grafem {j} oddawa¢ alografem .,i”
(dodajmy homonimicznym w stosunku do ..i”, bedacym alografem grafemu {i}),
ajesli kto$ chcialby pozostaé przy tradycyjnym ,,g” w funkcji {j}, to powinien
dla odréznienia tego ,,g” od ,,g” oznaczajacego {g} stawia¢ nad nim kropke'?’.
Zaraz jednak dodaje: ,,[...] sed potius est, vt in vulgaribus numquam g loco con-

sone ponatur.”l28
UZyw
Grafem {j} realizowany jest 719 razy, w tym:
a) w pozycji {...JA} 593 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,.{...}i{A}” 585 razy (98,65%), np.:
ij 2r, ijnfle 2r, iednégo 45v, moia 88r, odial 90r, ftoij 131r, Hyij 131v, iet
132r, przyiaciél 133r, moijm 173v;
—alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}i(={ji}){A}” 3 razy (0,51%):
iz 88v, 89r, 175r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}j{A}” 3 razy (0,51%):
przemijaigce 3v, pijatz 45v, kije 90v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}j(=({ji}){A}” 2 razy (0,34%):
wewanielij 47r, marij 131v;
b) w pozycji {Aj(T//#)} 126 razy (100%) jako fonograf pozycyjny
AATY{(T/#)}”, np.:
Jwey 2r, moy 46r, pokoy 46v, oytza 88r, fmiluycie 131r, napieknieylfy 131r,
vkrzyzuy 131r, ddy 175r, pirwey 175r, mdy 175r.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {j}:
=i Ji{A}” - 98,65% — fonograf pozycyjny;
= »{A}Y{(T//#)}” — 100% — fonograf pozycyjny.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {j} wynosi 98,89% (711 : 8).
WZyw
Grafem {j} realizowany jest 756 razy, w tym:
a) w pozycji {... j A} 610 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,.{...}i{A}” 380 razy (62,3%), np.:
iednego Sv, ien 5v, rozkazuie 5v, przyigtd Sv, mdig 6v, nieprzyiacield 7v,
iego 45r, obiaw 46r, kroluig 124r, przyieli 124v;

1 Jakuba Parkosza Traktat 0 o rtografii polskiej..., op. cit., s. 71-73, 102-104.

1?78, Zaborowski, op. cit., s.92-93, 106-107.
"% Lecz lepiej jest nigdzie w polskich wyrazach nie pisa¢ g zamiast spotgtoski i ” (ibidem, s. 93, 107).
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— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}j{A}” 17 razy (2,79%), np.:
jel¢ 45r, jeden 45r, jasniey 45v, przijechdli 45v, ja 88r, jedney 89r, jeltli
89v, przijat 90r, przijemno 124r, przijeli 124r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}y{A}” 3 razy (0,49%):
Izéyaﬂowe or, Izéyaﬂ 89r, liliya 124r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}i(={ji}){A}” 56 razy (9,18%), np.:
idz 6v, ize 7r, 89v, ich 7r, 87v, [toi 7r, 89v, isni 46r, rozmaitymi 123v, mo-
ich 124v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}j(= {ji}){A}” 16 razy (2,62%), np.:
jmig¢ 44v, jdac 45r, 47r, jma 45r, jm 451, 45r, infla 87v, 124r, jdzie 87v,
infly 124v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}y(={ji}){A}” 125 razy (20,49%), np.:
y 5v, (spojnik, zawsze tak zapisywany, w sumie 120 razy), y 5v
(wyjatkowy zapis zaimka ji); ymig Sv, 6r, 6v, 6v;
— homograf ,.{...}g{A}” 13 razy (2,13%):
gi 44v, 44v, 44v, 451, 45v, 45v, gy 87v, 87v, 87v, 88r (tylko w zaimku ji —
Bl p.);
b) w pozycji {Aj(T//#)} 146 razy (100%) jako fonograf ,,{A}y{(T//#)}”, np.:
rodzay 5v, Jwey 5v, bolkiey 5v, troyce 5v, naydziel[ 5v, oycéa 6v, daycie
45v, mieycie 88r, zatuycie 88r, oyczyzny 123v.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {j}:
- {...Ji{A}” = 62,3%;
— W {AY{(T/#)}” — 100% — fonograf pozycyjny.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {j} wynosi 69,58 % (526 :
230).

March
Grafem {j} realizowany jest 86 razy, w tym:
a) w pozycji {... JA} 65 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}i{A}” 36 razy (55,39%), np.:
ielt A2v, ia A2v, moia A3r, buduie A3r, iako A3v, tyie A3v, ziadl A3v,
oblizuie A3v, Ndaiada A3v, iedzacego A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}y{A}” 10 razy (15,38%):
yeltem A2v, A2v, yelt A3r, A3v, ya A3r, A3v, widuye A3r, biye A3v,
biyell A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}j{A}” 1 raz (1,54%):
napija A3r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}i(={ji}){A}” 12 razy (18,46%), np.:
ize$ A2v, ine A2v, idz A3v, izby A3v, iz A3v, thwoich A2v, boi A3r, doi
A3v, poftoi A3v, moich A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}y(={ji}){A}” 6 razy (9,23%):
y A2v, A3r, A3v, A3v, A3v, yny A3v;
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b) w pozycji {Aj (T//#)} 21 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{ A}y {(T//#)}” 20 razy (95,24%), np.:
rodzay A2v, oycow A2v, fwoy A2v, gadaywa A2v, nayduie A3r, powol-
niey A3v, Nauczay A3v, niezdradzay A3v, niemiey A3v;
—alograf sekundarny pozycyjny ,,{A}ij{(T/#)}” 1 raz (4,76%):
powﬂytkieij A2v.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {j}:
= {..}i{A}” - 55,39%;
— A AY{(T/H#)}” — 95,24% — fonograf pozycyjny.
Stopieni normalizacji tekstowej realizacji grafemu {J} wynosi 65,12% (56 : 30).
Eccl
Grafem {j} realizowany jest 174 razy, w tym:
a) w pozycji {... JA} 135 razy jako:
—alograf prymarny pozycyjny ,,{...}i{A}” 84 razy (62,23%), np.:
pracuie 2v, zoltéie 2v, iedno 2v, wieruzalem 3r, bywaig 3r, ielt 3v, moie 4r,
idkoby 13r, viada 13r, lubuie 13r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}y{A}” 6 razy (4,44%):
yedno 2v, yellcze 2v, yeruzélem 3r, moye 3v, piyaé¢ 13yv, zwiaftuyat 13v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}y(={ji}){A}” 40 razy (29,63%), np.:
y (spojnik, zawsze tak zapisywany, w sumie 37 razy) 3r, ynemu 13r, ym 3v,
ych 2v;
—alograf sekundarny pozycyijny ,.{...}i(={ji}){A}” 4 razy (2,96%):
ize 2v, iz 4r, 14r, izeby 14r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}y(={yj}){A}” 1 raz (0,74%):
rye 13r;
b) w pozycji {Aj(T//#)} 39 razy jako:
—alograf prymarny pozycyjny ,,{A}y{(T//#)}” 37 razy (94,88%), np.:
rodzay 2v, moy 3r, Poyde 3r, napoflednieyﬂha 13r, pirwey 13r, twoy 13v,
naydziez 13v, day 13v, lepiey 13v, fwey 13v;
—alograf sekundarny pozycyjny ,,{A}i{(T//#)}” 1 raz (2,56%):
iedno]tine 4r.
— alograf sekundarny pozycyjny SAATYEYID{(TI#)} 1 raz (2,56%):
Odym 14r.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {i}:
= {.Ji{A}’ - 62,23%;
—AAY{(T/#)}” - 94,88%.
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {J} wynosi 69,94% (121 : 52).
Hist
Grafem {j} realizowany jest razy, w tym:
a) w pozycji {... JA} 116 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,.{...}i{A}” 43 razy (45,74%), np.:
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ielt A3v, ieltli A3v, ie A3v, iednego A3v, Przyigt A4r, nieidkg A4r, iemu
Adr, ia Adv, iedni Blr, obyczdiem Blr;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}i(={ji}){A}” 20 razy (21,28%), np.:
ich A3v, iz A3v, rozmaitey Adr, Jtoi Adr, izbylmy Adv, ize§ Adv, idzill
Adv, idac Adv, izbych Blr;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...} y(={ji}){A}” 16 razy (17,03%), np.:
y (tylko spojnik, zawsze tak zapisywany), np. A3v, A4r, Blr;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}j(={ji}){A}” 14 razy (14,89%), np.:
jnych A3v, Adv,jm A3v, Adv, jmig¢ A3v, Adv, jni A3v, Blr, jmg Adv,
jnymi Blr;
—homograf ,,{...}g{A}” 1 raz (1,06%):
gi Blr.
b) w pozycji {Aj(T//#)} 22 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{A}y{(T//#)}” 20 razy (90,91%), np.:
niefluchay A3v, niedbay A3v, fpokoyni A3v, rzadney A3v, zadney A3y,
dziwney Adr, zeydzie Adr, [wey B1r, nawigcey Blr, daycie Blr;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{A}i{(T//#)}” 2 razy (9,09%):
przyida Adr, przyidzie Adv.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {j}:
— i Ji{A}” = 45,74%;
—W{AYY{(T/H#)}” —90,91%.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {j} wynosi 54,31% (63 : 53).
August
Grafem {j} realizowany jest 98 razy, w tym:
a) w pozycji {... jA} 63 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,.{...}i{A}” 34 razy (53,98%), np.:
boia 3, iego 3, idko 3, sromaig 3, iest 5, panuie 5, id$niey 6, iedno 6, rdiu 7,
iego 7;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}y(={ji}){A}” 13 razy (20,63%):
y (tylko spojnik, zawsze tak zapisywany), np. 3, 4, 5;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}j(={ji}){A}” 8 razy (12,7%):
jm 3, jnaczey 3, jmi¢ 4, jmienim 4, jna 6, jne 6, 6, jnego 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}i(={ji}){A}” 4 razy (6,35%):
iz3,4,5,ich 5;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}y{A}” 2 razy (3,17%):
zabiyac 5, piyanice 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}Y(={yj}){A}” 2 razy (3,17%):
dyably 6, dyabel 6;
b) w pozycji {Aj(T//#)} 35 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{A}y{(T//#)}” 34 razy (97,14%), np.:
dzisieyssego 3, niechciey 3, pamigtay 3, niechay 4, iSniey 6, rodzay 6, po-
lubuy 7, stawney 7, naidsnieyssego 7;
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— alograf sekundarny pozycyjny SAAN{(T/#)} 1 raz (2,86%):
Przyimi 7.
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne grafemu {j}:
— oty i{A}” = 53,98%;
= {A}Y{(T/#)}” - 97,14% — fonograf pozycyjny.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {j} wynosi 69,39% (68 : 30).

Stan petnej normalizacji tekstowych realizacji grafemu {j} osiagnat jedynie
UZyw (stopief normalizacji réwny jest 99,3%), podczas gdy druki Hieronima
Wietora charakteryzuja si¢ brakiem normy.

Jan Sandecki umiejetnie wyznaczyt zakresy alografom grafemu {j}. Uzycie
wariantu ,i” ograniczyt do pozycji {..jA}. Dzieki twérczemu wykorzystaniu cze-
skiego dwuznaku ij (w drukach czeskich stuzyl do oznaczania grafemu {i} diu-
gie'?) pokonat trudnosci w zapisie potaczenia {Ji}, z czym nie do konca radzili
sobie redaktorzy drukéw Wietorowych. To konsekwentnie przeprowadzone roz-
wigzanie zadecydowalo, ze ,,{...}i{A}” osiaga w UZyw 98,65%. Bezwyjatkowym
alografem w pozycji {Aj (T//#)} jest w UZyw SAAYY{(TIH)}.

Charakterystyczne, ze Jan Sandecki zrezygnowat z zadomowionego w polskiej
tradycji alografu ,,g”, a wiasnie on jest najpowszechniejszym wariantem grafemu
{i} w 6wczesnych drukach czeskich'*’. Rozwigzanie takie mogloby wprowadzi¢
chaos — polszczyzna zachowata fonem /g/, realizowany graficznie alografem 27,
na co zwracat uwagg Stanistaw Zaborowski.

System UZyw w zakresie tekstowej realizacji grafemu {j} uznaé mozna wiec
za oryginalny, pozbawiony redundancji rekopisow, nadajacy nowe funkcje graficz-
nym pozyczkom z jezyka czeskiego.

W drukach Hieronima Wietora spotkamy natomiast tradycyjng forme zapisu
spojnika i // ji w formie ,,y”. Zakorzeniony w tradycji rekopisow'”! jest takze spo-
sob zapisu zaimka ji w formie ,gi” / , gy”'**. 7 tego typu realizacjami spotykamy
si¢ w WZyw i Hist. Ta swego rodzaju leksykalizacja graficzna ma uzasadnienie
funkcjonalne — jest préba przetamania trudnosci w graficznej realizacji potaczenia
{ji}. Grafem {j} w polaczeniu z {i} poza alografami ,,y(={ji})” oraz ,.,g” prébowa-
no oddac alografami ,i(={ji})”, ,.i(={ji})”. Ta réznorodnos¢ graficznych rozwiazan
obocznych w duzej mierze wptywa negatywnie na stopien normalizacji tekstu
(obnizyta jego odsetek zwlaszcza w Hist). Oryginalna, aczkolwiek przeprowadzong
niekonsekwentnie, proba rozwiazania tego problemu w drukach Wietora byto

'] Porak, op. cit., s. 49.

" Ibidem, s. 84.

B! Uzycie »8" w funkcji alografu grafemu {j} jest manierg przejeta przez polskich pisarzy-
kopistéw  z grafii starofrancuskiej badz starowloskiej (S. Urbanczyk, Rozwdj ortografii polskiej.
»Jezyk Polski” 35, 1955, s. 84-85).

12 Alografu »g” na oznaczenie grafemu {j} uzywal na przyktad Jakub Parkosz (Jakub Parkosz,
op. cit., s. 71).
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wprowadzenie alografu ,,j(={ji})”. Brak konsekwencji w tym wypadku mozna ttu-
maczy¢ ograniczeniami technicznymi — niewielka liczbg czcionek j; w komplecie
zecerskim.

Wszystkie druki, zarbwno Wietorowe, jak i UZyw, ustalajg regule ortogra-
ficzng nakazujacq zapisywac grafem {j} przed grafemem samogtoskowym alogra-
fem {j}, przed grafemem spotgltoskowym oraz zerowym alografem ,,y”. Zasada ta

odtad obowiazywac bedzie az do 1830 roku'*’.

6. GRAFEMY {I} i {1}

Jakub Parkosz dostrzegal potrzebg stworzenia opozycji na ptaszczyznie tekstu
migdzy grafemami {1} i {{}, co bylo novum na tle praktyki 6wczesnych rgkopiséw
polskich. Na przyktad w Psalterzu florianskim na oznaczenie zarowno grafemu {1},
jak i {1} uzyto homografu ,,”. Zgota wyjatkowymi sa tam préby graficznego od-
roznienia {I} i {I} — jedynie w koncowej, pigtnastowiecznej czgsci Psalterza pod
wpltywem czeskim pojawia si¢ czterokrotnie alograf ,1I” na oznaczenie {1}, trzy-
krotnie za$ alografy ,,yl” // ,,il” na oznaczenie {1} b

Jakub Parkosz natomiast proponuje wprowadzenie fonografu ,,I” na oznacze-
nie {t}, ,,I” z petelka na oznaczenie {I}: ,,Item / spissu seu grossum fiat sine unco.
[...] Molle cum unco superiori.”'35

Pomyst Jakuba Parkosza przyjat si¢ dopiero w poczatku XVI wieku, w dru-
kach. Spopularyzowt go Stanistaw Zaborowski w Orthographii, przy czym znak
diakrytyczny zastrzegt dla fonografu grafemu {%}W’. Opozycja ,I” = b ({1} : {t})
z dos$¢ duza konsekwencjg zachowana jest takze w Poczqtku Swiegte Ewanielie. Inny
tekst drukarni Hallera, a mianowicie Breviarium Plocense (1520 r.) rezygnuje ze
znaku diakrytycznego i opozycje {1} : {I} oddaje grafiaq zlozona, stosujac alograf
I” na oznaczenie {1}, alograf ,|I” na oznaczenie {I}"*’. Podobnie w Powiesci
o papiezu Urbanie (1514 r.) zastosowano grafi¢ zlozong — uzyto tam znany z rgko-
pisSmiennego Psafterza putawskiego dwuznak ,,Ii” na oznaczenie {lI}, {t{} oznaczano
tradycyjnie: ,,I”"%. ’

Odzwierciedlajaca si¢ w drukach sprzed 1521 roku tendencja do stawiania
w opozycji grafemow {1} : {{} na plaszczyznie tekstu w pelni realizowana jest w

1338, Jodtowski, Losy ortografii polskiej. Warszawa 1979, s. 45.

M. Cybulski, op. cit., s. 69.

5 Jakuba Parkosza Traktat o ortgrafii polskiej, op. cit., s. 66. W polskim tlumaczeniu: ,, Tak
samo [...] / twarde niech bgdzie bez luczka. [...] Migkkie [...] niech bedzie z tuczkiem” (ibidem, s. 95).

1% S. Urbariczyk, R. Olesch, op. cit., s. 27.

7W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne teksty polskie..., op. cit., s. 278-279.

138 7. Klimek, op. cit., s. 20.
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drukach Wietora, ktére wyrézniaja alograf grafemu {1} znakiem diakrytycznym.
Odtad propozycja ta stanie si¢ norma ortograficzng obowigzujacg az do dzis. Na-
tomiast w jaskrawej sprzecznosci z ta tendencja pozostaje UZyw.
UZyw
Jan Sandecki nie wprowadzit opozycji migdzy alografami grafeméw {1} i {1 -
realizowane sg one alografem homonimicznym ,,I”. Przyktady:
— grafem {l}:
modlitwe 2r, rzekli 2r, wielmi 2v, krzciciel 46v, ludzi 47v, wielkié 88v,
ftworzycielu 89r, ogladay 131v, krol 132r, tablice 133r;
— grafem {1}:
mogla 2r, glodu 3v, glofy 3v, [lubil 4r, lkaiatz 46r, kochala 46r, lalka 46v,
polel 47r, napifal 47v, padl 175v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {I} wynosi 100%, natomiast
grafemu {1t} 0%.
WZyw
Grafem {l} realizowany jest 461 razy jako:
— fonograf ,,1” 459 razy (99,56%), np.:
pofelftwo 6v, plemienia 6v, Jtolec 7v, wkolciele 45v, zwielkim 45v, krolu
88v, oblanego 90v, czynili 124v, aniellkie 124v, chwalebnie 124v;
— alograf sekundarny ,,1i” 1 raz (0,22%):
alie 46v;
—homograf I 1 raz (0,22%):
S%@knqwﬂy fie 7v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 99,56% (459 : 2).
Grafem {1} realizowany jest 663 razy jako:
— fonograf ,1""*? 655 razy (98,79%), np.:
cztowieczy 6v, poczat 6v, zottarz 6r, wko]ciot 45v, woly 45v, golebie 45v,
mitego 88v, g%ofem 89r, gtowy 90v, dniotowie 124v;
—homograf ,,I” 8 razy (1,21%):
wziawil 6v, nadol 6v, bogofléwiona 6r, bogofléwioné 7v, blogofléwiona v,
pollan 7v, lotrow/ka 45v, niepuféili 89r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 98,79% (655 : 8).
March
Grafem {I} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,1”, np.:
zle A3, lefli A3, fwywolnymé A3, chwale A3, mleka A3, [Jalona A3,
fromi¢z’liwa A3, ludzi A3v, lega A3v, chwali A3v.

13% Zaréwno w WZyw, jak i w Eccl, Hist, August pojawia si¢ on w formie / badz z petlg w gornej
frakeji litery /. Obydwa warianty traktowa¢ nalezy jako alografy fakultatywne, bowiem ich cechg
wsp6lng, oczywiscie nie liczac funkcji, jest znak diakrytyczny w polaczeniu z wyjsciowa litera /.
Roznig sig jedynie ksztattem tego znaku. Ich zakres wystepowania nie jest niczym poza mozliwosciami
technicznymi motywowany, moga by¢ uzywane wymiennie.
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Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.

Grafem {1} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf .1, np.:
porodzit A2v, rzekt A3, chlop A3, odpowiedat A3, [tuchénie A3, kozielek
A3, ganit A3v, ziq A3v, Wol A3v, myotly A3v.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {t} wynosi 100%

Eccl
Grafem {l} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,I”, np.:
chylifie 2v, wumysle 3r, wielki 3r, lubych 3r, [falonol¢y 3v, krolew/kich 3v,
wllelkim 4r, lewicy 12v, éale 13r, wyleig 13v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.
Grafem {1} realizowany jest 109 razy jako:
— alograf prymarny ,,}” 92 razy (84,40%), np.:
rzekt 2v, napetnia 2v, byto 2v, zte 3r, wydatem 3r, mogt 3v, obtoki 13v, zyt
14r, welot 14r, ciata 14r;
—homograf ,,I” 17 razy (15,60%), np.:
florice 2v, wyflowic' 2v, Jlyllenim 2v, éyf]é 3r, Jlug 3v, [luzebniczek 3v,
vfluchany 12v, floAcem 12v, flugi 13r, fllow4 13r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {t} wynosi 84,40% (92 : 17).
Hist
Grafem {1} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,]” (100%), np.:
letni A3v, cheellli A3v, oddawali A3v, ale Adv, niepowolnego A4dv, Mili
Blr, wola Blv, rychley Blv, przyltapili Blr, policzyé Blv.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.
Grafem {1} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.t” (100%), np.:
mitoJ¢ A3v, klody A3v, kazal A3v, malo Adr, Jlug Adr, bytd Adr, [potem
A4v, mogt Blr, mlodzieniec Blr, ’réfk@ Blr.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.

August
Grafem {l} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,I” (100%), np.:
na/ladowaé 3, pilna 3, ludziem 3, albo 3, modlitw 3, cielesna 5, éle 5, za-
dliwy 6, nalezion 6, ludzi 6. ‘
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.
Grafem {1} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf .’ (100%), np.:
ztos¢ 3, podtug 3, mogto 3, vprzedzit 4, stotkos¢ 4, zlota 4, zle 5, tgarstwo
6, dtugo 6, dniotow 6.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {1} wynosi 100%.

Na tle wyraznie zaznaczajacej si¢ w drukach sprzed 1521 roku tendencji do
wprowadzania na plaszczyznie tekstu opozycji migdzy grafemami {t} i {I} czy to
przy uzyciu znaku diakrytycznego — para ,,I” : I, czy grafia ztozong — pary ,,I” :
Wi 1,117 0 17, stan panujacy w tym wzgledzie w UZyw uznany musi by¢ za jaskra-
wo konserwatywny. To tradycyjne rozwigzanie przyjete przez Jana Sandeckiego
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moglo mie¢ wsparcie w ksztaltujacym sie wlasnie w drukach czeskich Zwyczaju
nieoznaczania zatartej juz w tym czasie w wiekszosci czeskich dialektow, réznicy
artykulacyjnej pomigdzy twardym /I/ a miekkim /I’/'**. Co prawda pierwszy druk
czeski — Kronika trojanska z 1475 roku wprowadza alografy ,,I” oraz ,I” (z petla),
ale ich uzycie nie zostalo znormalizowane. Takze druki dziatajacej w poczatku X VI
wieku w Pradze spotki wydawniczej Konaca i Wolfa charakteryzuja si¢ dbatoscia
o rozroznienie /I/ twardego i /I’/ migkkiego. Jednak pozostale do$¢ liczne juz druki
czeskie z tego czasu poniechaly tego rozréznienia''. Funkcjonalnos¢ graficznego
zréznicowania {1} i {1}, motywowana specyfika fonetyczna polszczyzny, nie byla
wystarczajacym argumentem wobec archaizujaco — bohemizujacych tendencji re-
daktora UZyw.

Druki oficyny Wietora natomiast bez wyjatku opozycyjnie realizuja na pozio-
mie tekstu grafemy {1} i {{}. We wszystkich tekstach grafem {I} realizowany jest
konsekwentnie alografem ,,1”. Wyjatkowo, raz w WZyw pojawia si¢ w tej funkcji
alograf ,li”. Mamy w tym wypadku do czynienia ze $ladem pisowni tradycyjnej,
rekopiSmiennej. Wariant ,,li” moze byé zwykia pomytka drukarskg albo przeocze-
niem korektora majacym podtoze w regionalnej, matopolskiej wymowie'*%.

Grafem {t} w WZyw, March, Hist, August realizowany jest bezwyjatkowo jako
alograf ,,”. Mniej konsekwentny, a tym samym pozostajacy ciagle pod wptywem
grafii rgkopi$miennej, jest w oznaczaniu {1} Ecel — alograf prymarny 1" osiaga tu
stan wstgpnej normalizacji, 84,4% uzy¢ wobec 15,6% uzy¢ nieopozycyjnego ho-
monimicznego ,,1”.

7. GRAFICZNA REALIZACJA SZEREGU SYCZACEGO,
SZUMIACEGO I CISZACEGO

W zabytkach tej rangi co Psalterz floriarski szeregi syczacy, szumiacy i cisza-
¢y, zwlaszcza jesli chodzi o opozycje {s} : {8} : {8}, {z} : {2} : {2}, sq dos¢ sta-
rannie oznaczane w pi$mie' . Nie znaczy to jednak, ze zakres uzycia poszczegdl-
nych alograféw byt juz wtedy ustabilizowany. Niedostatek liter alfabetu tacinskiego
probowano rekompensowac ich zestawieniami w dwuznaki, tréjznaki, np.: w czter-
nastowiecznej cz¢sci Psalterza florianskiego grafem {s} realizowany byl miedzy
innymi przez takie alografy: ,J”, <87, .2 ,,fz”, ,,H”IM; grafem {8} przez ,,fz”,

"0 ). Porék, op. cit., s. 81.

"“! Ibidem, 5. 81-82.

“2 M. Karas, Z. Perzanowski, Statuty kapituly norbertarnskiej z r. 1541. Krakow 1970, s. 15.
. Rospond, Dawnosé mazurzenia w swietle grafiki staropolskiej, op. cit., s. 232.

"** M. Kamirska, op. cit., s. 24-25.

55



1145, 146
o o

; a grafem {$} przez ,,f”, Sy WZ7, ,,H”, Az, ,,fy . Podobnie rzecz si¢ ma w
pigtnastowiecznej czgsci Psalterza (grafem {s} realizowany jest przez o7 M,
w2, 2 grafem {3} przez Jz, ,,fzy”, Az, 2z, Jeh, P, 2P, 0y, 2,
<z’ grafem {} przez 0, Ny, i, I, 2, e, Jzy, Jziv, Jeh, 22, x71).

Prébe znormalizowania zapisu szeregu syczacego, Szumiacego i ciszacego
podjat Jakub Parkosz, majacy pelng swiadomos$¢ fonetycznej odrgbnosci glosek
poszczegolnych szeregdw. Tak pisal na przyktad o [c] : [¢] : [€]:

»Et primum circa ¢ occurrit non pauca difficultas. [...] Et hoc modo prolatum
tripliciter in Polonorum ideomate asperatur: grosse, grossius et molliciter, quibu-
scunque vocalibus iungatur. Exemplum primi de a: czas, czapka, czafcha |...].
Exemplum secundi: czalo, czaalk, cemo. Exemplum tercii: cap id est hircus Valla-
corum vel interieccio percucientis, Aynca, kunca. Sic eciam iunctum cum e triplici-
ter asperatur. Exemplum primi: cego, cekaa. Exemplum secundi: cemo, celo.
Exemplum tercii: cepi, cebula. Sic cum reliquis vocalibus, ut czym, czyn id est
arma, czyn id est fac, czop, czyge, czeebu, czoek. Quam differenciam ponemus, ut
debite et differenter ista in scriptis exprimamus, sicut in voce differunt. Non est
facile assigare, tamen, si placet, fiet talis differencia — si placet, quia omnes voces et
omnes caracteres ad placitum sunt inventoris et sequencium”"".

Mimo $wiadomosci, ze jakiekolwiek rozstrzygnigcia nie musza by¢ przez pi-
szacych zaaprobowane, Parkosz zaproponowal, aby {s}, {z}, {c}, {3} zapisywac
odpowiednio alografami: ,,H”, 275 €7y 427 {8}, {Z}, {¢}, {3} alografami: ,,Jch”,
,,fz”, »z”, ,,dz”; a {$}, {2}, {¢}, {3} alografami: ,,ﬂz”, W22 0, ,,dz"m. Gléwna
idea Parkosza — wprowadzenie na plaszczyznie graficznej tekstu opozycji migdzy
szeregiem syczacym i szumiacym, a takze ciszacym, nie zostata zrealizowana je-

" Ibidem, s. 22.

"8 Ibidem, s. 26.

T M. Cybulski, op. cit., s. 43.

' Ibidem, s. 40.

" Ibidem, s. 46.

15 Jakuba Parkosza Trakiat..., op. cit., s. 68-69. W polskim przekladzie: .1 tak, po pierwsze,
niemala trudnos¢ wystepuje przy c. [...] Otéz wymawiane w ten [...] sposob jest w jezyku polskim
trojako szumiace: grubo, silniej i cienko, i to niezaleznie od tego, z jakimi samogloskami si¢ laczy.
Przyktad pierwszego (rodzaju brzmienia w polaczeniu) z a: czas, czapka, czasza |...]. Przyklad drugie-
go (rodzaju brzmienia): cialo, ciask, ciemie. Przyklad trzeciego: cap ‘koziol’ u Wolochow lub wy-
krzyknik oznaczajacy uderzenie, hynca, kunca. Rowniez potaczone z e jest szumigce trojako. Przyklad
pierwszego: czego, czeka. Przyklad drugiego: ciemie, ciele. Przyklad trzeciego: cepy, cebula. Tak
samo przy polaczeniu z pozostalymi samogtoskami, np. czym, czyn ‘or¢z’, czyn ‘czyf’, czop, czuje,
czqbr, czosnek. Wprowadzamy takie rozroznienie (w pisowni), azeby nalezycie i w zroznicowany
sposob wyraza¢ w pismach te (slowa), tak jak si¢ réznig migdzy sobg w brzmieniu. Réznic¢ zaznaczy¢
nie jest tatwo, a jednak, jesli taska, niech bedzie wprowadzone takie zréznicowanie. Jesli faska — po-
niewaz wszystkie brzmienia i wszystkie ksztalty (liter) sq zalezne od upodobania twoércy i jego zwo-
lennikow™ (ibidem, s. 98-100).

117, Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1985, s. 97-98.
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dynie, jesli chodzi o grafemy {3}, {3}, {3} — w tym wypadku niedobér liter alfabetu
facinskiego okazat si¢ przeszkoda nie do pokonania nawet dla pomystowego refor-
matora polskiej pisowni' 2.

System Parkosza nie upowszechnit si¢. Kolejna probe wprowadzenia normy
ortograficznej w tym zakresie podjat Stanistaw Zaborowski. Wprowadzone przez
niego znaki diakrytyczne (kropka lub dwie kropki nad litera) pozwolity stworzy¢
jasny i logiczny system zapisu szeregu syczacego, szumigcego i ciszacego. Jednak
i ta propozycja nigdy nie doczekala si¢ petnej praktycznej realizacji. Druki sprzed
1521 roku wiasciwie nie wykroczyly poza zwyczaje rekopismienne, bowiem:
»W zadnym z nich [...] nie znajdujemy jeszcze prob diakrytycznego wyodrebnienia
glosek szeregu ciszacego, a i w zakresie szeregu szumiacego diakrytyka ogranicza
si¢ do kilkukrotnego zastosowania w Poczqtku swiete Ewanielie ¢ > przejetego od
Zaborowskiego”'*.

Podobnie rozwiazanie zastosowane w UZyw przez Jana Sandeckiego w wielu
punktach bliskie jest tradycji rekopi$miennej i dlatego nie stalo sie rozwigzaniem
wzorcowym. Kierunek normalizacji pisowni szeregu syczacego i szumiacego wy-
znaczaja natomiast druki oficyny Hieronima Wietora, poczawszy od March'>. Ich
system byl wypadkowa Sredniowiecznej grafii ztozonej i proponowanej przez Zabo-
rowskiego grafii diakrytycznej.

7. 1. Szereg {s} — {8} — {$}

7.1.1. GRAFEM {s}'%

UZyw
Grafem {s} realizowany jest 492 razy, w tym:
a) W pozycji {(... — #)s(*-Tqsw)} 430 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{(... — #)}[{(*~ Tazw)}” 425 razy (98,84%), np.:
wltawala 2r, Jwé 2r, gofpodérz 45v, pofel 47r, wléfnym 47r, ielt 88v, [koro
88v, glofem 131r, napifana 133r, ftal 175r;
—homograf ,,{(... - #)}z{*~ Ty4s)}” 5 razy (1,16%):
rozpuftné 45v, rozpdlila 45v, rozkol/neé 46v, rozﬂyrzytz 90v, rozltal 175r;

52g, Urbaniczyk, Dwa staropolskie traktaty ortograficzne. ,Studia Polonistyczne™ 14 / 15, 1986
/1987, s. 316.

%3 Jest ono realizacjq grafemu {¢}.

“*'W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., 5. 285-286.

135ig, Rospond, Dawno$¢ mazurzenia..., op. cit., s. 467.

% Przy omawianiu graficznej realizacji grafeméw {s} i {z} nie bralem pod uwage ich teksto-
wych wariantéw w przyimkach s // z < ps.* s, iz» (pisanych tacznie z nastgpujacym po nich wyra-
zem), w prefiksch s- // z- oraz roz- // ros-.
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b) w pozycji {*s#} 35 razy jako fonograf pozycyjny .,.{*}s{#}” (100%), np.:
czas 2r, 174v, nas 4r, 132v, Jezus 46r, Herodias 47v, Krthus 131v, was
173v, 173v, glos 173v;

c) w pozycji {#s(... — Tgsw)} 27 razy jako:

— alograf prymarny pozycyjny ,,{#}s{(... — Taw)}” 12 razy (44,44%), np.:
s ktorego 2r, s tego 46r, s pannami 47v, s proroki 47v, s poradzenia 47v,
S fwymi 89v, s nimi 89v, s wami 90r, s tey 131v, s placzem 173v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{#}J{(... —Tgaw)}” 10 razy (37,04%):
[tym 4r, fpe{ni’f 4r, [ktoniwlly 45v, [chodzone 46r, [kowany 47r, [tworzy-
cielu 89r, Jtworzenia 89r, ftego 90r, [traciwlfy 131v, Jprzeciwié 131v;
— alograf sekundarny pozycyjny AL = Taz))” 5 razy (18,52%):
fprzykazania 47r, [ tego 90r, fprawé 131r, [ tymi 132v, [ pana 175r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 95,93% (472 : 20).
WZyw
Grafem {s} realizowany jest 472 razy, w tym:
a) w pozycji {...s(*-Tg;w)} 419 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}f{(*— Tasw)}” 417 razy (99,52%), np.:
[wey 7r, Jtego 7r, roftropna 7v, rolkézuie 7v, rofkolne 8v, odftepi 8v, fpytéli
45r, doftoynie 46r, ielt 88v, rolko]Inie 124r;
—homograf ,,{...}z{(*- Tqzw)}” 2 razy (0,48%):
rozpalona 7r, rozﬂyrzoné 124v;

b) w pozycji {...s#} 53 razy jako fonograf pozycyjny S s (100%), np.:
was 8v, 5r, 45v, 89v, nas 7r, 7v, 8v, czas 45r, gtos 88v, wios 88v,

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 99,58% (470 : 2).

March
Grafem {s} realizowany jest 74 razy, w tym:
a) w pozycji {...s(*-Ty;w)} 72 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}j{(*— Tazw)}” 70 razy (97,22%), np.:
ielt A2v, ony A2v, ieltem A2v, chlopfkich A2v, kurew/kich A2v, kro-
leftwie A3, niewia/tom4 A3, Iq A3, fpréwy A3, fchytrofciq A3v;
—homograf ,,{...}z{(*- Tgsw)}” 2 razy (2,78%):
rozfqdz’i% A3, roztwarza A3;

b) w pozycji {...s#} 2 razy jako alograf prymarny pozycyjny ,.{...}s{#}” (100%):
czas A3v, A3v.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 97,3% (72 : 2).

Eccl
Grafem {s} realizowany jest 151 razy, w tym:
a) w pozycji {...s(*-Tgzw)} 162 razy jako:

157 Czcionka uzyta na oznaczenie grafemu {s} w pozycji {...s#} ma specyficzny kroj. Jest to litera
powstata z przeksztalcenia malego s, ktorej dolna cauda zamyka si¢ w petle w punkcie bedacym geo-
metrycznym srodkiem jej obrotu.
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— fonograf pozycyijny ,,{...}J{(*~ Tyzw)}” 154 razy (97,47%), np.:
vltawicznie 2v, fyné 2v, fwey 2v, czélow 3r, wlercu 3r, ielt 4r, [Ihalenftwo
4r, myéfto 12v, fkazénye 13v, Jerce 14r;
—homograf ,,{...} Z{(*~ Tysw)}” 4 razy (2,53%):
rozkoﬂy 3r, rozkoffnych 3v, rozfiewa 13v, rozko/[nie 14r;
b) W pozycji {...s#} 4 razy jako fonograf pozycyjny wi3s{#}” (100%):
las 3v, naczas 12v, glos 13v, czas 14r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 97,53% (158 :
4).
Hist
Grafem {s} realizowany jest 103 razy, w tym
a) W pozycji {...s(*-Tyz)} 101 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}[{(*~ Taw)}”
(100%), np.:
ieft A3v, poltuchall A3v, tafki A3v, fpokoyni A3v, fobie Adr, dofyé Adr,
gofpod Adv, przenioft Blr, ﬂuZyc’ Blr, f}udzy Blr;
b) w pozycji {...s#}2 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}s{#}” (100%):
czas Blr, was B2r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 100%.
August158
Grafem {s} realizowany jest 27 razy, w tym:
a) w pozycji {...s(*-Tgz)} 23 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}] {(*-Tazw)}”
(100%), np.:
ieft 4, Jtotkoléi 4, fyny 4, fq 4, cielelna 4, towa 7, Polfkiey 7, [tawie 7;
b) w pozycji {...s#} 2 razy jako fonograf pozycyjny »is{#}” (100%):
nas 4, kryltus 4.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {s} wynosi 100%.

7.1.2. GRAFEM {§}

UZyw
Grafem {8} realizowany jest 230 razy, w tym:
a)w pozycji {..8*} 206 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}H{*}”(IOO%),
np.:
wllytkich 2r, nall¢ 4r, [lel 45v, plallatz 47v, porodziw/fy 88r, [[ukala 88r,
pille 131r, fled1 133, prolfe 173v, dufle 175r:

¥ A. Chmiel, redaktor przedruku August, zrezygnowal z graficznego wyréznienia liter [ i s wy-

stepujacych w oryginale, o czym tak pisze: ,,Literg s, drukowang w tekscie przez | (dlugie) oddajemy
przez s zwykle (...)” (A. Chmiel, op. cit., s. 5). O tym, ze w tym druku stosowano dwa warianty grafe-
mu {s} przekonuja fotokopie dwu stron oryginatu dolaczone do transliteracji A. Chmiela. Analiza
z koniecznosci wige ograniczona zostala tylko do tych dwu stron, to jest 4. i 7.
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b) w pozycji {...8#} 24 razy jako fonograf pozycyjny S Hs{#)” (100%), np.:
cheels 3v, wiels 46r, znéls 46r, méls 46r, odlqczéfs 89r, niechcels 89r, tzuls
131r, ofadzals 131r, wals 132r, ijdziefs 174r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {8} wynosi 100%.

WZyw
Grafem {3} realizowany jest 262 razy jako:
— fonograf ,,H”256 razy (97,71%), np.:
nalley 6v, nalwiet/fa 6v, vkazuiell 45v, fyllyll 45v, [ledt 45r, niellczesni
88v, wall 88r, owllem 124v, dulle 124v, zakwitnaw/fy 125r;
— alograf sekundarny W7 5 razy (1,91%):
nétafkawlfha 125v, pomagallh 125v, dzisiey/lhe8v, wilhytko 45r, przyﬂhedi 45r;
— homograf ,,s” 1 raz (0,38%):
nauczas 45r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 97,71% (256 : 6).
March
Grafem {§} realizowany jest 27 razy jako:
— alograf prymarny WP 24 razy (88,9%), np.:
wal[ 2v, nalf 2v, wf,fytko 3r, [Jalona 3r, [Janowana 3r, iellcze 3r, kruﬂy 3v,
ruﬂy 3v, veieral[ 3v, biyeﬂ 3v;
— alograf sekundarny WIh 2 razy (7,4%):
wez’rzawﬂhy 2v, niema/lh 3r;
- homograf,,f” 1 raz (3,7%):
Powalifka 3r (obok powéliﬂkq 3r).
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 88,9% (24 : 3).
Eccl
Grafem {3} realizowany jest 85 razy jako:
— alograf prymarny WI? 77 razy (90,59%), np.:
wﬂytki 2v, [fuka¢ 3r, wrolko[fach 3r, zwodz’yﬂ 3v, niemal| 4r, zduﬂa 4r,
wﬂ@dz’ie 12v, iellcze 13r, lepﬂe 14r, deflcz 13v;
— alograf sekundarny W7 8 razy (9,41%):
wilhytky2v, nyema/fh 2v, duffhne 3r, przellhedtem 3r, [Ihalenftwo 4r, na-
po,[lednieyﬂha 13r, niewie[lh 14r, rozkoflh 14r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {8} wynosi 90,59% (77 : 8).
Hist
Grafem {3} realizowany jest 44 razy jako:
— fonograf W7 43 razy (97,73%), np.:
dez'ieHli Alv, pohuchaﬂ A3v, wfpémoﬂyé A3v, pomieﬂka} Adr, cheel|
Adr, [[koda Adr, poﬂedl Adv, rozel[li Blr, proﬂq Blr, wéﬂego Blr;
— alograf sekundarny ,,ﬁh” 1 raz (2,27%):
wlpéanoflhatych Ad4r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {8} wynosi 97,73% (43 : 1).
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August
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,[[”'>’, np.:
chefcie 4, [trallliwie 4, wﬂytko 4, wllelki 7, naydz’ieﬂ 7, vczyniﬂ 7, po-
lepﬂyﬂ 7, doltanie 7, naiéfnieyﬂego 7, néﬂego 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {§} wynosi 100%.

7.1.3. GRAFEM ({8}

UZyw
Grafem{s} realizowany jest 363 razy, w tym:
a) w pozycji {..8(A-i)} 126 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}fi{(A-i)}”
(100%), np.:
fiebie 2r, fie 2r, K[iquta 3v, fiedzqcy 46r, miefiécy 88r, wilial 88v, fiadl 89v,
fiedzi 89v, przyfiqgém 131r, dziefiqtégo 175r;

b) w pozycji {...$i} 19 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}J{i}” (100%), np.:
profila 2r, nieprzymufimy 4r, znoli 46r, nofila 88r, filnégo 88v, pofilitz 89v,
filno 90r, finofciq 131v, [irota 173v, podnolitz 174r;

¢) w pozycji {...8Tpq} 200 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}I{Tpa,}” (100%), np.:
nienawilci 2r, cirpliwoftz 21 Iwiet/ka 45v, myfli 46r, rozmle 88r, kolciola
89r, [mierci 89v, po,[miénégo 131r, mieftzu 131r, fpiewali 173v, iako]cie
174r;

d) w pozycji {...8#} 18 razy jako homograf ,,{...}s{#}” (100%), np.:
tzos 3v, ijzes 46r, ies 47r, gdys 88r, czemus 89r, dzis 89r, zwykles 132r,
ienzes 132r, raczyles 132v, ktorys 173v.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 95,04% (345 : 18).

WZyw
Grafem {s} realizowany jest 352 razy, w tym:
a) w pozycji {...8(A-i)} 101 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}fi{(A—i)}” 97 razy (96,03%), np.:
fie 6v, mieJiqc 7v, dzifia 7r, dz’ifieyﬂego Tr, fioftra 45y, ofiqgnqé 89r,
przyliggam 90v, milofierdzia 125v, Dzieliate 125v, fiegata 125r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}$i{(A-i)}” 1 raz (0,99%):
dzisia 7r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}$y{(A-i)}” 1 raz (0,99%):
miesyac 124r;
— alograf sekundarny pozycyjny dwugrafemowy ,,{...}x(={k$})i{(A-1)}” 2 razy
(1,98%):
xiegi 6r, xi@ftwé 124r;

" W przedruku A. Chmiela zastapiony potaczeniem ss. Cytaty pochodza ze stron zreproduko-
wanych — 417 (A. Chmiel, op. cit.).
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b) w pozycji {...§i} 8 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}${i}” (100%):
$irot 7r, z$ilng 45v, prosi¢ 45v, 90v, kusicie 46v, Siniatd 88r, s’.inojciq 90v,
Sirot 125v;
¢) w pozycji {...8Tpa} 195 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}f {Tpa}” 132 razy (67,69%), np.:
fwie;te 6v, czyfé 6r, myflic' 7v, rédofciq 7r, fwicto 8v, kolciot 45v, ciele/ni
45v, bylcie 45r, puféii 89r, c'irpliwofé 124r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}${Tpa}” 63 razy (32,31%), np.:
$wiata 6v, slicznego 7v, $ciebie 7v, wyscie 45v, $mieli 45v, zadcie 45v, isni
46v, $Smier¢i 89r, wyniescie 90r, Spiewali 124v;
d) w pozycji {...s#} 48 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}${#}” 47 razy (97,92%), np.:
[konates 45v, izes 46v, raczyles 88r, czylis 89r, co$ 89r, aby$ 124v, bogas
124r, tegos 125v, léfkqs’ 125v, bos 125v;
—homograf ,,{...}s{#}” 1 raz (2,08%):
bogas 125v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 80,68% (284 : 68).
March
Grafem {$} realizowany jest 43 razy, w tym:
a) w pozycji {...8(A-1)} 23 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}fy{(A-i)}” 15 razy (65,22%), np.:
nalyemkie A3r, lalyady A3r, lye A3r, A3r, A3r, A3v, lyeie A3v, A3v,
[yulka A3v, Jyedzqcy Alyv;
— alograf sekundarny pozycyjny S HIH{(A-DY? 8 razy (34,78%):
fie A3v (8 razy);
b) w pozycji {...§i} 1 raz jako fonograf pozycyjny ,,{...}${i}” (100%):
nosi¢ A3v;
c) w pozycji {...8Tpa} 17 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}I{Tpa|}” 16 razy (94,12%), np:
Ktorzyfcye A2v, qurofé A3r, wulciech A3r, fpiewa A3r, niewieféiey Adr,
zlofé A3v, [wietych A3v, myelcye A3v, [yulka A3v, miodolci A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}s{Tpa}” 1 raz (5,88%):
fkqdescie A2v;
d) w pozycji {...§#} 2 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}${#}” (100%):
ize$ A3r, aczkolwies A3r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 74,42% (32 : 11).
Eccl
Grafem {$} realizowany jest 131 razy, w tym:
a) w pozycji {...5(A-i)} 42 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny S Hi{(A-D)) 33 razy (78,57%), np.:
fie 2v, zalie 2v, cyliJie 2v, fiedzqce 12v, rozfiewaniu 13v, czaliech 13v,
liedm 13v, rozfiewa 13v, nalienie 14r, zalie 14r;
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— alograf sekundarny pozycyijny ,,{...}Jy{(A—i)}” 7 razy (16,67%):
fye 2v (4razy), 3r, 4r (2razy);
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}$i{(A-i)}” 1 raz (2,38%):
Siey 14r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}$y{(A-D)}” 1 raz (2,38%):
przesyegla 4r;
b) w pozycji {...i} 6 razy jako fonograf pozycyjny »i--38{i}” (100%):
vsylowat 4r, $ite 12v, przenosi 13r, vkasi 13r, véitowanie 13v, posileniu 13v;
¢) w pozycji {...8Tya} 83 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}f{TPal}” 66 razy (79,51%), np.:
mérnofc’y 2v, Jwiata 2v, opétrznofé 3t fpiewaki 3v, Ha]onoféy 3v, zolé 12v,
gnufnoféi 12v, méféy 12v, mitofé 13r, kol¢i 14r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}${Tpu}” 17 razy (20,49%), np.:
miesce 2v, vmysle 3r, $miech 3v, $rebra 3v, doswiatczytlem 12v, miescé
13r, pospielfy¢ 13v, slachetny 13v, osm 13r, $wiatlo 14r.
Brak przykladow realizacji grafemu {$} w pozycji { .S$HY
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 80,15%
(105 : 26).
Hist
Grafem {s} realizowany jest 57 razy, w tym:
a) w pozycji {...§(A-i)} 24 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}fi{(A-i)}” 23 razy (95,83%), np.:
lie A3v, Adr, Adv, Blr, Blr, biefiedzie Adr, [iedli Adr, fiedzac Adr,
pofiedzenie Adv, pofiedz'iawﬂy Blr;
— alograf sekundarny pozycyijny ,.{...}$y{(A-i)}” 1 raz (4,17%):
posyedzenye A4v.
b) w pozycji {...§ Ty} 30 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}J{Tpa}” 22 razy (73,33%), np:
féirpieé A3v, nieluto/¢iwie A3v, gofc’ Adr, czle¢ Adr, rozmyfl Adr,
wezalnol¢ Adv, gofciu Adv, wezalnolé Adv, zwiel¢ Blr, przyfc’ Blr;
— alograf sekundarny pozycyijny ,.{...}${T,u}” 8 razy (26,67%):
Slezesciu A3v, miesce A3v, swieboda Adr, wéciégaé Adv, miescie Adv,
Swiddom A4v, rozmyslaé Blr, SICZQs'cié Blr;
¢) w pozycji {..8#} 3 razy jako alograf prymarny pozycyjny ,.{..}${#}>
(100%):
ize$ Adv, Adv, Jtanates Adv.
Brak przykiadow na realizacj¢ grafemu {$} w pozycji {...§i}.
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 84,21% (48 :9).
August
Grafem {$} realizowany jest 82 razy, w tym:
a) w pozycji {...8(A-i)} 18 razy jako:
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— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}si{(A-i)}” 15 razy (83,33%), np.:
sie 3, sie 3, 3, 4, 4, 5, 6, milosierne 3, podniesienia 6, przysi¢ganie 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}sy{(A-i)}” 3 razy (16,67%):
sye 3,3, 5;
b) w pozycji {...§i} 2 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}${i}” (100%):
vkusili 5, prosic¢ 5;
c) w pozycji {...8Tpa} 62 razy jako:
— alograf prymarny pozycyijny ,,{...}s{Tpa}” 36 razy (58,06%), np.:
swieta 3, marnos¢ 4, mitoséi 4, chéiwosciami 5, lubos¢i 5, powsciaga S,
spokoynosé¢ 5, mownos¢ 5, dwornos¢ 5, nienawisci 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}${Tpa}” 26 razy (41,94%), np.:
nasladowaé 3, $mieré¢ 3, basni 3, Swiata 4, srebra 4, Swiecka 4, cielesnie 5,
$wieckim 5, id$niey 6, $miatosci 6.

Brak przyktadow na realizacje grafemu {$} w pozycji {...$#}.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {$} wynosi 64,64% (53 : 29).

Wszystkie druki konsekwentnie wprwadzaja opozycj¢ migdzy tekstowymi re-
alizacjami grafemow {s} i {§}, osiagajac w tym zakresie w wigkszosci stan pelnej
normalizacji (poza March i Eccl w odniesieniu do realizacji grafemu {5}, jakkol-
wiek kazdy z obocznych wariantow grafemu {3} jest opozycyjny wobec alografow
grafemu {s}).

Inaczej rzecz si¢ ma w odniesieniu do realizacji grafemu {$}. W tym wypadku
stopien normalizacji jedynie w UZyw osigga stan pelnej normalizacji. Druki H.
Wietora reprezentuja stan niepetnej normalizacji, nie liczac August, gdzie normali-
zacja jest na poziomie wstepnym (64,64%). Nie znaczy to jednak, ze Wietorowe
paleotypy nie wprowadzaja opozycji migdzy alografami grafemu {$} i alografami
grafemow {s} i {§}. W Eccl, Hist, August warianty tekstowe grafemu {S$} sa w
100%, w WZyw w 99,72%, a w March w 97,67% opozycyjne wobec alografow {s}
i {8}. Stosunkowo niski stopien zaawansowania normy w tych tekstach jest wyni-
kiem nakladania sie na siebie rownoleglych rozwigzan graficznych nie do konca
konsekwentnie przeprowadzonych. Chodzi tu o wprowadzenie alografu ,,$”, ktore-
go cechg dystynktywng jest znak diakrytyczny — kreska nad literg. Wystepuje on
obok tradycyjnego nie cechowanego takim znakiem 7. Chodzi tu takze o zamien-
ne stosowanie liter i oraz y w funkcji diakrytu alografu ,,{...}Ii{(A—i)}” I
,,{...}Iy{(A-i)}” w pozycji {...8(A-1)}. Dominujacg tendencja jest taczenie Iiteryf z
litera i, a wigc rozwigzanie nowoczesne, jedynie w March przewazaja Srednio-
wieczne polaczenia z y. W pozycji {...$(A-i)} z i lub y taczy¢ si¢ moze obok / takze
§, co potgguje wariantywnosc.

Paleotypy w tekstowej realizacji grafeméw {s} i {§} (a UZyw dodatkowo takze
w realizacji grafemu {$}) nie podejmujq jednak wskazan S. Zaborowskiego. Dia-
krytami sg wiec nie znaki dodane do podstawowej litery, a kombinacja liter. Zade-
cydowaty o tym najprawdopodobniej wzgledy techniczne i — co za tym idzie — eko-
nomiczne.
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Dla wszystkich druk6éw charakterystyczne jest takze usankcjonowanie dwu a-
lograféw pozycyjnych grafemu {s}: ,.{...}J{*}” i ol }s{#}” (w UZyw mamy do
czynienia z uszczegblowieniem tej pozycji: ,,{*}s{#}” oraz ., {#}s{#}” // ,,{#}f{#}”,
co wplynglo na obnizenie odsetka normalizacji w tym tekscie). Genetycznie sg one
wariantami fakultatywnymi grafemu {s}, jednakze z uwagi na $cisle wyznaczone
pozycje ich wystgpowania uznac je trzeba za alografy tekstowe pozycyjne. Graficzne
wyrdznianie alografu grafemu {s} w pozycji {...s#} jest refleksem polskiej konwencji
s'redniowiecznejwo, powszechne jest takze w drukach czeskich'®',

Zwyczaj ten zadecydowal, ze w UZyw mamy dwa zdeterminowane pozycja w
wyrazie warianty grafemu {§}: ,,{...}U{*}” oraz ,,{,..}fs{#}”. Zwazywszy na fakt, ze
druki Wietorowe nie przeprowadzaja takiego rozréznienia, a znane jest ono, acz-
kolwiek nie jest wylaczne, drukom czeskim'®, uznaé¢ je mozna za graficzny bohe-
mizm w UZyw. Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {§} w drukach
Wietora obniza pojawiajacy si¢ w nich (poza Hist) alograf sekundarny ,[[h”, w
petni opozycyjny wobec alografow grafemu {s}. Jego geneza jest niejasna. Jest by¢
moze reliktem rekopismiennym niemieckiego pochodzenia'®’.

Charakterystyczne, ze wszystkie druki za alograf prymarny grafemu {3} wybra-
ty potaczenie ,,J[”, ktére bylo jednym z trzech najczgstszych realizacji tego grafemu
w rekopisach $redniowiecznych obok ,.Jch” oraz frekwencja znacznie przewyzsza-
jacego pozostate warianty,,z>'**. Podobnie rzecz si¢ ma w drukach czeskich'®.
Tutaj jednak taki stan uzasadniony jest tradycja graficzna rekopisow, w ktorych
najczestszym alografem grafemu {3} jest N

7.2. Szereg {z} — {Z} — {z}
7.2.1. GRAFEM {z}

UZyw
Grafem {z} realizowany jest 290 razy jako:
— alograf prymarny ,,z” 269 razy (92,76%), np.:
znala 2r, zbawiciela 45v, rozgniewala 46r, zwolenicy 47r, z wlofow 47v,
rozmyJl 88v, zakon 90v, zebral 133r, zgrzellylem 133r, vkézali 174v;

1% Por. np. M. Kaminska, op. cit., s. 24.

'J. Porak, op. cit., s. 16.

*? Ibidem, s. 18-19.

'3 Takq sugestie daje S. Rospond (S. Rospond, op. cit., s. 468), aczkolwiek w prezentowanych w
cytowanym studium skrupulatnych zestawieniach alografow grafemu {§} wystepujacych w srednio-
wiecznych rekopisach polskich potaczenia ,,[fh” nie odnotowuje.

' Ibidem, s. 247, 258-259, 270, 337, 340, 343, 354, 362, 376, 384, 407.

'3 J. Porak, op. cit., s. 18-19.

8. Rospond, op. cit.. s. 195-196, 199.

16

65



- homograf,,f” 12 razy (3,89%), np.:
fniq 2r, [mitowatz 2r, [mierna 2v, ftq 4r, Jmilowania 46r, [mitowanié 89r,
[milowal 89r, Imiluycie 131r, 132r;
—homograf ,,s” 9 razy (3,35%):
s nimi 89v, 89v, 90r, 174v, s wami 90r, s zwoleniki 90v, 173v, s nim 174r,
s nami 175r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 92,76% (269 :
21).
WZyw
Grafem {z} realizowany jest 198 razy jako:
— fonograf ,,z” 191 razy (96,46%)'%, np.:
zrzadzenim 6v, zwoley 6v, zamek 8v, zwolenik 45v, rozgniewal 45v,
zwaﬂego 88r, z iey 124r, zéfcheni 124v, zbawieni 124v, rozméitofciq
125r;
— homograf A7 razy (3,58%):
[némi 6r, [mitowaé 6v, IioZywHy Tr, Jnich 45v, [nas 45r, Imi}uiq 88r,
[mituycie 90v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 96,46% (191 : 7).

March
Grafem {z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,z”” (100%), np.:
ze A2v, mozgowca A2v, znamienity A3, zdrowie A3, zty A3, zawodem
A3, razy A3v, pozdrawia A3v, zdrzewd A3v, zmtodo/ci A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 100%.

Eccl
Grafem {z} realizowany jest 87 razy jako:
— fonograf ,,z” 88 razy (98,85%), np.:
zachodzi 2v, blaznow 3r, rozgnyewanya 3r, vznatem 3r, nyepoznal 3v,
zwodz'yﬂ 3v, z4 4r, barzo 4r, zmartych 12v, rozmaitym 14r;
— homograf ,,I” 1 raz (1,15%):
Imylty 14r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 98,85% (88 : 1).
Hist
Grafem {z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,z” (100%), np.:
kazat A3v, zdmku A3v, zwiodl A4dr, zawotaymy A4v, Dozwole A4dv, zwo-
lenstwo Ad4v, rozmysla¢ Blr, z zamku Blr, nazdiutrz Blv, przykazan
B2r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 100%.

17 W obliczeniach nie uwzglednitem ortografii imienia Jezus. Imig to 11 razy zapisano przy
uzyciu litery / (Iefus 7r) zgodnie z jego tacifiska postacia graficzna, poza tym 17 razy przy uzyciu litery
z, zgodnie z polska wymowa.

66



August
Grafem {z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,z” (100%), np.:
nieprzykazuia 1, rozumie¢ 1, zowie 2, rozmyflay 3, niendlazt 3, zlota 4,
zebranim 4, zdrzewa 5, zliczone 6, zbawienie 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 100%.

7.2.2. GRAFEM {3}

UZyw
~ Grafem {z} realizowany jest 270 razy, w tym jako:
— fonograf ,,z” 267 razy (98,88%), np.:
az 2r, ze 2v, ijzes 46r, zywota 47v, bozégo 88r, zalo]ci 88v, zadaig 131v,
ienzes 132r, zwycigzyl 173r, zydowie 175v;
—homograf ,,z” 3 razy (1,12%):
polozyla 45v, proznolci 46r, néaboznij 175v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 98,88% (267 : 3).
WZyw
Grafem {Z} realizowany jest 212 razy jako:
— fonograf ,,z”'% 210 razy (99,06%), np.:
boza 5v, zywot 5v, kozdy 7v, zadne 7v, iuz 44v, pozada 44v, ize 45r, zy-
dowfkal 45r, zony 88v, kaza 123v, bozego 123v;
—homograf ,,z” 1 raz (0,47%):
ize 43v;
—homograf ,,z” 1 raz (0,47%):
ize$ 123v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {2} wynosi 99,06% (210 : 2).
March
Grafem {Z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,2”, np.:
zona A2v, lezuchng A3r, ize$ A3r, zadnie A3r, biezy A3r, mezowi A3r,
ftrzeZony A3r, nizli A3r, kozuch A3v, zat A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 100%.

Eccl
Grafem {Z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,2”, np.:
ienze 2v, ze 2v, tegoz 2v, zktoregoz 2v, nyemoze 2v, iuz 2v, tez 2v, gdyz
4r, iz 4r, coz 4r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 100%.

' Alograf ten w tekscie WZyw wystepuje w dwu wariantach stylistycznych: do strony 44v jako

,»2”, od strony 45r jako ,,z”.
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Hist
Grafem {z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.z”, np.:
przetoz A3v, ze¢ A3v, ponizy¢ A3v, waza Adr, tdkoz Adr, [tuzebnikow
Adr, zadza Adr, tez Adv, iuz Blr, ze B2r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 100%.
August
Grafem {Z} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,z”, np.:
ze 1, stuzyla 1, ziwg 1, iz 2, mozne 2, zadna 3, boze 3, zadza 4, zwycigzy 5,
drapiezne 6.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 100%.

7.2.3. GRAFEM {2}

UZyw

Grafem {z} realizowany jest 27 razy, w tym;

a) w pozycji {...zZ(A-i)} jako fonograf pozycyijny ,.{...}zi{(A-i)}” 10 razy (100%):
naleziona 2v, 2v, 89r, ziemi 3r, wzial 47r, 175r, wziale(m) 88r, wziqw”y
90r, 132v, ziemia 174r;

b) w pozycji {...zi} jako fonograf pozycyjny ,.{...}z{i}” 2 razy (100%):
zimno 3r, przekazitz 133r;

¢) w pozycji {...2Tya} jako fonograf pozycyjny ,.{...}z{Tpa}” 15 razy (100%), np.:
blizniego 2r, kazni 4r, vzrzéwﬂy 47r, 131v, 131v, boiazni 47v, boiaznia
90r, wezmi 132r, vzrzycie 173v, zwigk 175v.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 100%.

WZyw
Grafem {Z} realizowany jest 29 razy, w tym:
a) w pozycji {...zZ(A-1)} 13 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}Zi{(A-)}” 12 razy (92,31%), np.:
Ziemi 6r, ziemie 7v, 7r, wiiqwﬂy 7v, barziey Tr, niewzigwlly 45r, wzieta
124r, wzigcie 124r, ziemJki 125v, naleziono 125v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}zZy{(A-)}" 1 raz (7,69%):
zyemyes 124r;
b) w pozycji {...z(i//Tym)} 16 razy jako fonograf pozycyjny ,{..}2{i//Tpu}”
(100%), np.:
vzrzeli 6r, Zromie;z'liwojé 8v, vzrzal 45r, Zle 45r, vz’rzawﬁy 88v, vzrza 88v,
wezmi 89r, 124r, nienazrzy 89r, porazita 124r.
Stopief normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 96,55% (28 : 1).

March
Grafem {z} realizowany jest 9 razy, w tym:
a) w pozycji {...z2(A-i)} 5 razy jako:
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— alograf pozycyjny ,,{...} 2i{(A-i)}” 2 razy (40%):
kozietek A3r, Ziemie A3v;
— alograf pozycyjny ,.{...}zy{(A-i)}” 2 razy (40%):
zyemi A3r, wzyemye A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}2{(A-)}” 1 raz (20%):
mierzony A3v;
b) w pozycji {..Z(i//Tpy )} jako fonograf pozycyjny ooy 241/ Tpa}” 4 razy
(100%):
kazi A3r, wez’rzawﬂhy A2v, zZle A3r, fromiqz’liwa Alr.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {2} wynosi 44,44% (4 : 9).
Eccl
Grafem {Z} realizowany jest 12 razy, w tym:
a) w pozycji {..Z(A-i)} jako fonograf pozycyjny ,.{..}zi{(A-i)}” 7 razy
(100%):
Ziemid 2v, nalezion 12v, ziemi 12v, 13v, 13v, ziemie 13v;
b) w pozycji {..4(i//Tyy )} jako fonograf pozycyjny ol 3 2{i//Tpa}” 5 razy
(100%):
[kézicielka 2v, vzrzatem 2v, 4r, 4r, zZle 14r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {Z} wynosi 100%.
Hist
Grafem {z} realizowany jest 4 razy w pozycji {... ZTpa} jako fonograf pozy-
cyjny ,{..}Z{Tpa}” (100%):
przyiazni A3v, zle A3v, vz’rzawﬂy Adv, vzrzat Blr.
August
Grafem {Z} realizowany jest 3 razy, w tym:
a) w pozycji {...2(A-i)} jako fonograf pozycyjny ,,{...}zi{(A-i)}” 1 raz (100%):
nalezion 6;
b) w pozycji {...ZT,y} 2 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}2{ Tpu}” 1 raz (50%):
trzezwios¢ 5;
—homograf ,,{...}${ Tpa}” (50%):
$le 3.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {z} wynosi 66,67% 2:1).
Wszystkie druki wprowadzaja opozycje migdzy alografami grafeméw {z}, {z}
i {2}, osiagajac stan peinej normalizacji (z wyjatkiem March i August w odniesieniu
do realizacji grafemu {z}, gdzie norma jest wyraznie nie zaawansowana). Cechg
relewantng alografu grafemu {Z} jest obecno$¢ lub brak znaku diakrytycznego nad
litera: kropka — druki Hieronima Wietora, podwojona kreseczka pozioma (WZyw od
k. 44v do konca) albo linia falista — UZyw, natomiast alografu grafemu {z} kreska
nad literg — tak tylko w drukach Wietora, Sandecki w tym wypadku nie stosuje
znakow diakrytycznych. Tak powstata litera Z petni funkcje alografu grafemu {Z}
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w pozycji {...2(i//Tpa)}. Jest ona réwniez sktadowa dwuznaku petnigcego funkeje
alografu {Z} w pozycji {...z(A-i)}. Laczy si¢ ona z liera i lub y. Wlasnie ta obocz-
no$é¢ wplywa na obnizenie stopnia zaawansowania normy w WZyw i March. Oby-
dwa alografy ,,{...}Zi{(A-1)}” oraz ,{...} Zy{(A-1)}” sa jednak w petni opozycyjne
wobec alografow grafemow {z} i {Z}.

Sporadyczne realizacje grafemu {7} alografami homonimicznymi ,,z” (UZyw,
WZyw) i ,2” (WZyw) uznaé trzeba raczej za bledy zecerskie i korektorskie, anizeli
za przejaw mazurzenia lub utozsamiania fonetycznego [Z] i [2z] wlasciwego dialek-
tom niemazurzqcymlég.

7.3. Szereg {c} — {¢} — {¢}
7.3.1. GRAFEM {c}

UZyw
Grafem {c} realizowany jest razy 318 razy, w tym:
a) w pozycji {...c(...-Aprzedn)} 213 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}tz{(...-Aprzean)} " 212 razy (99,53%), np.:
tznot 2r, goratza 2r, oblubienitza 3r, klgczatz 2r, tzo 45r, palatzach 47v,
panitz 45v, oyttza 88r, poletzaiatz 89v, ijdatz 88r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}c{(...-Aprzedn)}”’ 1 raz (0,47%):
oblubieniec 3v;
b) w pozycji {...cApmedn}105 razy jako fonograf pozycyjny ,{...}c{Aprean}”
(100%), np.:
rece 2r, dziewice 3v, nawroceniu 45v, goduiace 47v, wielkiénocy 89v,
boigcy 89v, niechcefs 131r, wﬂytcy 132v, przychédzaiacégo 175v, pro-
cefyié 175v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {c} wynosi 99,69% (317 : 1).
WZyw
Grafem {c} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.c” (100%), np.:
wﬂechmogqcy 6v, rzekac 45v, corka 88v, mocny 124v.
Stopien normalizacji tekstowe;j realizacji grafemu {c} wynosi 100%.
March
Grafem {c} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,c” (100%), np.:
oycow A2v, prorockich A2v, rzygulca A2v, mozgowca A2v, przepotudnice
A2v, wieﬂczycg A2v, bogactwy A3, garniec A3, mocnd A3, czepiec
A3v.
Stopien normalizacji tekstowe;j realizacji grafemu {c} wynosi 100%.

1% Tak S. Rospond objasnia zapis ,,zemi¢” wynotowany z Eccl (ibidem, s. 468).
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Eccl
Grafem {c} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.c”, np.:
ftofice 2v, co 2v, rzekac 3r, praca 3r, ptodzacych 3v, wlercu 4r, mocny 12v,
mdiacego 13r, wychodzac 13r, lerca 14r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {c} wynosi 100%.
Hist
Grafem {c} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,c” (100%), np.:
co A3v, Moc A3v, chce// Adr, mlodzieniec A4r, rzeknac Adv, dufiac Blr,
Wyfoce B1lv, chcac Blv, mlodzZierica B2r.
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemu {c} wynosi 100%.
August
Grafem {c} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,.c” (100%), np.:
mece 1, wnocy 2, cheg 2, méiac 2, rzec 2, wigcey 3, modlac 3, coé 4, co 5,
koniec 6.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {c} wynosi 100%.

7.3.2. GRAFEM (&}

UZyw
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo 195 razy jako fonograf ,cz”
(100%)", np.:
czynila 2r, cnytofci 4r, czekaiatz 45v, oczy 45v, czalu 88r, placzem 88r,
czlowiek 131v, czetl 133r, racz 173v, poczeli 175v.
Stopieni normalizacji tekstowej realizacji grafemu {&¢} wynosi 100%.
WZyw
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo (185 razy) jako fonograf ,.cz”
(100%), np.:
poczatka 5v, oblicze 87v, czés 87v, czylta 123v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {&} wynosi 100%.
March
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,cz”, np.:
wyeffczycq A2v, niewtyczke A3r, aczkolwie§ A3r, poczyna A3r, namo-
czony AJr, czyftego A3r, iellcze A3r, rzecz A3r, czepiec A3v, milczacy
A3v, Cztowiekowi A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {&¢} wynosi 100%.
Eccl
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,cz”, np.:
toczy 2v, iellcze 2v, rzeczy 2v, vdreczenie 3r, nduczenie 3r, policzytem 3v,
[tuzebniczek 3v, czlowieka 12v, vwloczy 13r, nieztorzeczy 13v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {&} wynosi 100%.

1" Raz grafem {¢} oddano alografem fakultatywnym ,,cz”: oczy 131v.
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Hist
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,cz”, np.:
nieczyn A3v, niewdzZigcznym A3v, dczkolwiek Adr, rzecz Adr, rzecze Adr,
bacze Adv, przyczynit Blr, baczac Blr, raczy B2r, Poczatek B2r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 100%.
August
Grafem {¢} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,cz”, np.:
Rozbécz 1, piecza 1, czciony 1, nduczalta 2, czgsci 2, czini 6, pobéaczy¢ 6,
przyczyna 6, przeczytay 7, wiecznego 7.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 100%.

7.3.3. GRAFEM {¢}

UZyw
Grafem {¢} realizowany jest 346 razy, w tym:
a) w pozycji {...¢(A-i)} 109 razy jako:

— fonograf pozycyjny ,,{...}ci{(A-i)}” 105 razy (96,33%), np.:
kolciol 2r, oblicznofciq 2r, zbawiciela 45v, cie 47r, ciebie 88r, ocietz 89r,
nauczyciela 131r, macior 131r, zwycigzyl 174r, pocieﬁenié 174v;

— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}tzi{(A-i)}” 4 razy (3,67%):
trzetzié 2v, tziemnoJciami 2v, veztziona 3r, vtziekli 4r;

b) w pozycji {...¢i} 93 razy jako:

— fonograf pozycyjny ,,{...}c{i}” 90 razy (96,77%), np.:
nienawilci 2r, zalmucila 3r, przeciw 45v, obrociwﬂy 46v, milofci 88r,
opufcilo 89r, bomci 133r, cirniowa 133r, wrocili 174r, qurojci 175r;

— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}tz{i}” 3 razy (3,33%):
tzijcha 2v, Tentzi 3r, ontzi 3v;

¢) w pozycji {...6Tpa} 3 razy jako fonograf pozycyjny ,,{...}tz{Tpu}” (100%), np.:
Nielmetzcie [ie 173v, piqtzdziefiqtégo 175v, piqtzdziefiqt 175v;
d) w pozycji {...¢#} 141 razy jako:

— homograf ,,{...}tz{#}” 140 razy (99,29%): .
[wiatlotz 2r, bladoltz 2r, milowatz 2r, omywatz 46r, odft@pitz 46r, miloltz
46v, zaloftz 88v, boleltz 132v, oltatz 173v, vimrzetz 173v;

— homograf ,.{...}c{#}” 1 raz (0,71%):
czyftojc 3r.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 57,23% (198 : 148).

WZyw

Grafem {¢} realizowany jest 315 razy, w tym
a) w pozycji {...¢(A-i)} 127 razy jako fonograf pozycyjny ..{...}ci{(A-i)}”

(100%), np.:

poczecie 6v, chciat 8v, ociec 45v, wkolciot 45v,
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b) w pozycji {...¢(i//T//#)} 188 razy jako:
— alograf fonograf pozycyjny ,,{...}{(i//T//#)}” 185 razy (98,40%), np.:
Itworzyc’ 6v, mylli¢ 6v, $licznoléi 8v, wygania¢ 45r, dzieéi 45v, ¢éi 45v,
pufécie 88v, zaémitd 124v, cz¢ili 124v, obroéita 125r;
—alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}c{(i//T//#)}” raz (0,53%):
bolefci 124v;
—homograf ,.{...}c{(i//T//#)}” 2 razy (1,07%):
dofyc 88v, mowic 90v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 99,05% (312 : 3).
March
Grafem {¢} realizowany jest 43 razy, w tym:
a) w pozycji {...6(A-i)} 19 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}ci{(A-))}” 11 razy (57,89%), np.:
kqde,fcie 2v, zedwunalcie 2v, ciem 3r, wulciech 3r, 3v, ciala 3r, cie 3v,
veieral[ 3v, fchytrofciq 3v, Iciegzkofciq 3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}cy{(A-i)}” 7 razy (41,18%):
Ktorzyfcye 2v, dwunafcye 2v, dwunéfcye 2v, cye 3r, dzyecye 3r, veyeka 3r,
myefcye 3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}¢i{(A-i)}” 1 raz (0,93%):
niewief¢iey 3r;
b) w pozycji {...c(i//#)} 24 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}¢{(i//#)}” 21 razy (87,5%):
chwyciche 3r, Cwyéicha 3r, ¢y 3r, madrof¢ 3r, by¢ 3r, madro/¢i 3v, niéi 3v,
nieprzeciw 3v, Ztolé 3v, niebedzyeé 3v, dzyataé 3v, doli¢ 3v, czel¢ 3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}c{(i/#)}” 1 raz (4,17%):
zmtodo)ci 3v;
—homograf ,.{...}dz{(i/#)}” 2 razy (8,33%):
idz 3v, 3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 74,41% (32 : 11).

Eccl
Grafem {¢} realizowany jest 103 razy, w tym:
a) w pozycji {...6(A-i)} 25 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,.{...}ci{(A-i)}” 21 razy (84%), np.:
cielefnych 3r, ciemno]ciach 4r, zywocie 4r, przyciagnat 12v, dziecie 13v,
ciekace 13v, zywocie 14r, ciqﬂkim 14r, ciemny 14r, cie 14r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}cy{(A-i)}” 4 razy (16%):
qurofcyq 3r, cyalo 3v, Itworzycyelé 4r, cyemnoléi 4r;
b) w pozycji {...c(i//#)} 78 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}¢{(i/#)}” 76 razy (97,44%), np.:
mémoféy 2v, wtrwé%ofc’y 2v, Jta¢ 2v, wypytacé 3r, opatrznofc' 3r, obrocyt 3v,
viraci 12v, ztofé 12v, byé 12v, kézaé 13v ;
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— alograf sekundarny pozycyjny ,{...}c{(i//#)}” 2 razy (2,56%):
wehéiwolci 2v, gnufnofci 12v.

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 94,17% (97 : 6).
Hist

Grafem {¢} realizowany jest 68 razy, w tym:

a) w pozycji {..¢(A-i)} jako fonograf pozycyjny ,.{...}ci{(A-i)}” 14 razy
(100%), np.:

ciem A3v, mowcie Adv, gofciu Adv, ciebie Adv, miefcie Adv, wsciggad
Adv, barzociem Blr, przyiacielom Blr, chciat Blr, daycie Blr;

b) w pozycji {..¢(i/#)} jako fonograf pozycyjny ,{..}¢{(i/#)}” 54 razy

(100%), np.:
& A3v, ktorychéi A3v, milofé A3v, Jéirpie¢ A3v, znedzi¢ A3v, nielu-
toJéiwie A3v, kara¢ A3v, czéi Adr, nietrafitéi Adr, gadaé Adr, wrodili
Blr.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 100%.
August

Grafem {¢} realizowany jest 101 razy, w tym:

a) w pozycji {..¢(A-i)} jako fonograf pozycyjny ,.{...}ci{(A-i)}” 24 razy
(100%), np.:

niechcieli 3, cie 3, cie 3, zywocie 4, nieodciaga 4, $wiecie 4, cielesna 5,
cielesnymi 5, zwyciezy 5, wposciech 5;
b) w pozycji {...¢i} 77 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}¢{i}” 76 razy (98,7%), np.:
przywroci¢ 3, dotyka¢ 3, byc¢ 4, prze¢iwnosci 4, Cirpie¢ 4, pokoynos¢ 5,
podéina 5, kro¢i 5, wyrzuéi 5 wylicza¢ 6, czéicielu 7;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}c{i}” 1 raz (1,3%):
krzescijanskim 4;

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {¢} wynosi 99,01% (100 : 1).

Paleotypy w pelni opozycyjnie realizuja grafemy {c} i {¢} na poziomie tekstu,
o0siagajac stan petnej normalizacji w tym zakresie.

W drukach Hieronima Wietora cecha dystynktywna alografu grafemu {¢} jest
diakryt z tworzacy kombinacje cz, znana polskim rgkopisom $redniowiecznym,
pelniaca tam funkcje alografu grafemu {c} badz {¢}, badz (&3'"'. Alograf ,cz”
pozostaje w opozycji do alografu ,,c”, bedacego fonografem grafemu {c}. To Wie-
torowe rozwigzanie stanie si¢ normg po6zniejszych drukow szesnastowiecznych'”?,
jest tez ono regutg ortograficzng obowiazujaca we wspétczesnej polszczyznie.

Opracowany przez Jana Sandeckiego system oznaczania grafemow {c} i {C}
nie przyjal si¢ w praktyce drukarskiej. Uznano za zbyteczne réznicowanie alogra-

1"l M. Kaminska, op. cit., s. 30-31; M. Cybulski, op. cit., s. 56-57, 59.
'"2 Np. w dziesigciu, ukazujacych si¢ w latach od 1528 do 1584 roku, wydaniach stownika Mur-
melliusa (Z. Cygal-Krupowa, op. cit., s. 69).
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fow grafemu {c} ze wzglgdu na pozycje w wyrazie, nawet jesli byto to skorelowane
z fonetyczna realizacja fonemu /c/ w pozycji przed samogloska szeregu przedniego
i w innych pozycjach.

Wprowadzenie ,,c” w funkcji alografu grafemu {c} zbliza Sandeckiego do
systemu drukarni Wietora. Przy czym w UZyw alograf ,c” jest ograniczony
do pozycji ,{..}c{(..-Aprzean)}”. W pozycji {...cApzean} alografem {c} jest
sl J1Z{Aprzean) . Potaczenie to w drukach czeskich petnito funkcje jednego z alo-
graféw grafemu {c} (inne to: najliczniejszy ,.cz” oraz ,.¢”)'”. Sandecki jednak te
graficzna pozyczke w swoim systemie funkcjonalizuje.

Fonografem grafemu {¢} jest w UZyw alograf ,,cz”. Podobnie jak w drukach
Hieronima Wietora cechg dystynktywna tego alografu jest kombinacja liter, tym
razem jednak diakrytem jest z. Znak diakrytyczny nad z — linia falista, w systemie
drukéw czeskich, skad pochodzi dwuznak cz, ma uzasadnienie funkcjonalne — stu-
zyt do odré6zniania ,,cz”, bedacego alografem grafemu {¢}, od ,,cz”, bedacego alo-
grafem grafemu {c}'"*, w systemie UZyw jest redundantny.

Normalizacja tekstowej realizacji grafemu {¢} jest mniej zaawansowana,
zwhaszeza w UZyw (57,23%). WZyw, Hist, August osiagaj stan pelnej normalizacji,
Eccl jest bliski progu 95% (warianty grafemu {¢} sa tu w 98,06% opozycyjne do
alograféw grafemow {c} i {€¢}), a March progu 75% (warianty grafemu {¢} sa tu w
93,02% opozycyjne do alograféw grafemow {c} i {¢}).

W drukach Wietorowych wprowadzono literg ¢, czyli ¢ ze znakiem diakry-
tycznym — kreska nad litera. Jest to praktyczna realizacja ortograficznej propozycji
Stanistawa Zaborowskiego. Novum w pordwnaniu z jego traktatem jest kreseczka
zamiast zalecanej przez niego kropki. Litera ¢ petni funkcje alografu grafemu {¢} w
pozycji {...E(i//T//#}. To decyduje o stosunkowo daleko zaawansowanej normie w
tych drukach. Jej odsetek obniza (zwtaszcza w March i Eccl) oboczno$¢ alografow
ol JC{(A-D)} /] ey {(A-D)}” 1] ,{...}¢i{(A-i)}”, bedacych wariantami pozy-
cyjnymi. Polaczenia ci i cy majg geneze sredniowieczna. Tak wiec w drukach
Wietora obserwujemy kompilacj¢ sposobéw oddawania grafemu {¢} — rozwiazanie
nowoczesne (grafia diakrytyczna) i tradycyjne (grafia ztozona).

Jan Sandecki nie wprowadzit znakéw diakrytycznych, co wptyneto znaczaco
na obnizenie stopnia normalizacji w UZyw. Zaproponowane przez niego potaczenie
tz w funkcji alografu pozycyjnego {...C#} jest homonimiczne wobec alografu gra-
femu {c} w pozycji {...c(...-Apzedn)}, nie spetnia wigc wymogu jednoznacznosci
(jednofunkcyjnosci) alograféw, nie jest wigc opozycyjne wobec alografu grafemu
{c}. Duza czgstotliwos¢ tekstowa kontekstu {...¢#} sprawia, ze opozycyjnos¢ alo-
graféow grafemu {¢} wobec alograféw grafemow {c} i {¢} rowna jest ledwie
59,25%.

R Pordk, op. cit., s. 21.

"% Ibidem, s. 23.
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7.4. Szereg {3}, {3}, {3}

7.4.1. GRAFEM {3}

UZyw
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz” (100%), np.:
zadza 2r, miedzy 2v, tzudzoloznice 47v, ngdz¢ 89v, rodzaiu 90r, fqdze
131r, zngdzon 131r, ofqdzon 133r, wprowadze 173v, widzatz 175r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
WZyw
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz”, np.:
rodzay 6v, zadza 45v, powiedz 88v, pieniadz 88v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
March
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz” (100%), np.:
rodzay A2v, A2v, rodzaiu A2v, miedzy A3v, nedz¢ A3v, niezdradzony
A3v, przyrodzenyu A3v, lyedzacy A3v, iedzacego A3v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
Eccl
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz” (100%):
rodzay 2v, ptodzacych 3v, widzac 4r, wzgardzona 12v, iedzg 13v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
Hist
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz” (100%):
mnodzy A3v, drudzy A4r, Blr, Blr, pojiedzenie Adv, Zadza Blr, zadza
Blr, widzg Blr, vrodzony Blv, fludzy Blv.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
August
Grafem {3} realizowany jest bezwyjatkowo jako fonograf ,,dz” (100%), np.:
osadzone 1, wzgardza 3, niedddza 3 wbodze 4, ngdznego 4, narodzeni 5,
zadzam 5, wzgardzenie 6, zadza 6, rzadzenia 7.
Stopien normalizacji tekstowe;j realizacji grafemu {3} wynosi 100%.

7.4.2. GRAFEM {3}

UZyw

Grafem {3} w analizowanych statystycznie fragmentach UZyw nie wystapit ani
razu. W pozostatej czesci tekstu realizowany jest jako alograf prymarny ,dz”:
rozdz¢ 71v oraz jako homograf ,,dz”, np.: ziezdzal 71v, rozdzka 182v, 184v.
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WzZyw

Grafem {3} w analizowanych statystycznie fragmentach WZyw wystapit tylko
raz w formie alografu ,,dz” — rozdzka 125r. Poza nimi jeszcze dwa razy takze jako
alograf ,,d2”: ziezdzat 43r, rozdze 43r. Alograf ,,dz” mozna uzna¢ za fonograf.
March, Eccl, Hist, August

W tekstach March, Eccl, Hist, August brak przykladéw realizacji grafemu {3}.

7.4.3. GRAFEM {3}

UZyw
Grafem {3} realizowany jest 135 razy, w tym
a) w pozycji {..3(A-i)} 95 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}dzi{(A-i)}”
(100%), np.:
dzien 2v, wiedziala 2v, bedzie 46r, odzieniu 47v, dzigkuie 88r, dziekowala
88r, dziewitza 132r, fqdzie 132v, odzienijé 133r, gdzie 175v;
b) w pozycji {... 3(i// Tpa)} 33 razy jako fonograf pozycyjny ,.{...}dz{(i/
Tpa)}” 31 razy (100%), np.:
narodzila 2r, ludzmi 45v, przywodzil 45v, Jidzcie 47r, prawdziwie 47v,
fiedzi 90r, rodzi 90r, ofqdzil 131r, godziny 131v, dzis 173v, Wynidzcie
173v, prowadzili 174v;
¢) W pozycji {...3#} 4 razy jako homograf ,,{...}dz{#}” 4 razy (100%):
badz 88r, 88r, wynidz 90v, ndydz 131r.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 97,04% (131 : 4).
WZyw
Grafem {3} realizowany jest 142 razy, w tym:
a) w pozycji {...3(A-i)} 93 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,,{...}dzi{(A-i)}” 92 razy (98,92%), np.:
orgdZie 6v, gdzie 6r, bedzie 6r, widzieli 45v, dziewicza 45r, dziatali 45r,
odzieniu 88r, nadzien 90r, mitofierdzia 125v, ludzie 125v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}dzi{(A-i)}” 1 raz (1,08%):
dziewica 7v;
b) w pozycji {...3(i/#)} 49 razy jako:
— fonograf pozycyjny ,.{...}dz{(i/#)}” 48 razy (97,96%), np.:
Ydzi 6v, porodzicielka 6v, badz 6v, porodzi 6r, ludzi 7v, Dzi$ 8v, po-
chodzi¢ 45v, odpowiedzi 90v, godziny 90r, prowadzili 124v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}dz{(i//#)}” 1 raz (2,04%): Dziia 7v.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 98,59% (140 : 2).
March
Grafem {3} realizowany jest 60 razy, w tym:
a) w pozycji {...3(A-1)} 24 razy jako:
— alograf pozycyjny ,,{...}dZi{(A-i)}” 12 razy (50%), np.:
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odpowiedzial A3r, A3r, A3r, bedziell A3r, Gdzie A3r, bedzie A3r, niew-
nidzie A3v, JedZia A3v, wodzie A3v, dzidtal] A3v;
— alograf pozycyjny ,,{...}dZy{(A-i)}” 12 razy (50%), np.:
odpowyedzyal A2v, A3r, odpowyedzyal A2v, dzyecye A3r, Gdzye A3r
bedzye A3v, A3v, dzyata¢ A3v, [edzyemu A3v, dzyata A3v;
b) w pozycji {...3i} 36 razy jako:

— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}dz{i}” 34 razy (94,44%), np
porodzit A2v (19 razy), porodzyt A2v (3 razy), porodzita A2v, A2v, A3r (6

razy), porodzyta A2v, A2v, A3r, przedZiwny A3v;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}dz{i}” 2 razy (5,56%):
porodzyt A2v, rozfadzit A3r.

Brak przyktadoéw na realizacj¢ grafemu {3} w innych pozycjach.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 56,67 % (34 : 26)

Eccl
Grafem {3} realizowany jest 56 razy, w tym:

a) w pozycji {...3(A-1)} 43 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}dzi{(A-i)}” 37 razy (86,05%), np.
bedzie 2v, dzieig 3r, dziat 4r, widzialem 12v, Wﬂ@dz’ie 12v, odzienie 12v

dZiecie 14r, przywiedZie 14r, dziatat 14r, przywiedzion 14r;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}dzy{(A-i)}” 6 razy (13,95%):
dzyeia 3r, Widzyatem 3r, nadzyalatem 3v, zdZyatatem 3v, vdzyatat 4r, dzy-

ecigciu 12v;
b) w pozycji {...3(i//#)} 14 razy jako:

— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}dz{(i//#)}” 13 razy (92,86%), np.:

Wlchodzi 2v, zachodzi 2v, przychodzy 2v, wychodZily 2v, nafadzitem 3v,

czeladz 3v, chodzy 4r, przichodzi 13r, ludzi 13v, chodz 14r.
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}dz{(i//#)}” 1 raz (7,14%):

nagromadzitem 3v;

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 87,5% (49 : 7)

Hist
Grafem {3} realizowany jest 40 razy, w tym:
a) w pozycji {..3(A-i)} jako fonograf pozycyjny ..{...}dzi{(A-i)}” 27 razy
(100%), np.:
poydzie A3v, be;dzw”ll A3v, ludzie A3v, bieliedzie Adr, miodZieficowi
Adr, gofpodzw Adr, niewdzigezni Adv, gdzie Adv, pohedzmwﬂy Blr,

dzigkuie Blr;
b) w pozycji {..3(i/#)} jako fonograf pozycyjny ..{...}dz{(i/#)}” 13 razy

(100%), np.:
znedzi¢ A3v, nieradzi A3v, radzit A3v, wladzié A3v, idz Adr, ludzi Adr,

prawdziwa Ad4r, idzilf Adv, posédz’iwfy Blr, poradzicie Blr;
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 100%.
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August
Grafem {3} realizowany jest 28 razy, w tym:
a) w pozycji {...3(A-i)} 6 razy jako:
— alograf prymarny pozycyjny ,,{...}dzi{(A-i)}” 5 razy (83,33%):
ludZiem 3, nadziewaymy 4, wiedZieli 5, wdZigcznie 6, naydziess 7;
— alograf sekundarny pozycyjny ,,{...}dzi{(A-i)}” 1 raz (16,67%):
bedziess 3;
b) w pozycji {...3(i//#)} 21 razy jako:
— alograf prymarny pozycyijny ,,{...}dz{(i/#)}” 17 razy (80,95%), np.:
wstydzili 3, widzi 3, badz 3, chodzi¢ 4, wzgardzi¢ 4, vprzedzit 4, wypedzity
5, rzadzi 5, ludzZi S, nieprzywodzi 6;
— alograf sekundarny pozycyjny ,.{...}dz{(i/#)}” 4 razy (14,29%), np.:
gardzi 3, 3, dzisieyssego 3;
—homograf ,,{...}dz{#}” 1 raz (4,76%):
badz 3.
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemu {3} wynosi 81,48% (22 : 6).
W paleotypach fonografem grafemu {3} jest ,,{...}dz{...-(i//T,a)}” — potaczenie
dz dobrze znane r¢kopisom $redniowiecznym, tam jednak wielofunkcyjnel75. We
wszystkich tekstach stopief normalizacji graficznej realizacji grafemu {3} réwny
Jest 100%. W drukach Wietora jest on w petni opozycyjny wobec wariantéw gra-
femu {3} i, na ile mozna wnioskowa¢ z pojedynczych przyktadéw, wobec warian-
tow grafemu {3}, a to dzigki wprowadzeniu znaku diakrytycznego — kreseczki nad
litera z w polaczeniu dz i kropki nad ta litera w potaczeniu dz. Potaczenie d? weszto
w sktad alografow grafemu {3}: ,,{...}dzi{(A-)}” // ,.{...}dZy{(A-i)}” (kreska nad
zjest tu znakiem redundantnym, poniewaz sam kontekst graficzny determinuje
funkcj¢ dwuznaku dz) oraz ,.{...}dZ{(i/#)}”. Polaczenie dz w funkcji fonografu
grafemu {3} opozycyjna, niehomograficzng jego tekstowa realizacja, przetamato
Sredniowieczng niemoc, do ktérej si¢ przyznawat nawet Jakub Parkosz'’®. Stopien
normalizacji tekstowych realizacji grafemu {3} w tych tekstach waha si¢ od 56,67%
do 100% — jedynie March pozostaje w stadium wstepnej normalizacji (March —
niski odsetek spowodowany jest nasilong obocznoscia opozycyjnych wobec warian-
tow grafemow {3} i {3} alografow ,.{...} dzi{(A-)}” // ,{...}dzy{(A-i)}"), Eccl,

15§, Urbanczyk, Dwa staropolskie traktaty ortograficzne..., op. cit., s. 316.

16 Poza tym jednak dz, w sytuacjach skadinad identycznych, czasem si¢ wymawia twardziej,
czasem bardziej migkko. Przyktad pierwszego: gwizdz ‘gwizdz’ [...]. Przyktad drugiego: gwizd? ‘tylna
czgs¢ siodta’. W kazdym z tych (dwu typow) przykladéw dz brzmi inaczej. I chociaz si¢ wydaje, ze to
twardnienie i migkczenie wynika czg$ciowo z d i z, jednak naprawde pierwsze dz jest wymawiane
twardziej niz drugie. Odpowiedniej réznicy migdzy nimi nie mozemy oddaé (w pisowni) i rozréznianie
brzmienia pozostawiamy bystrosci czytelnika. Jesli bowiem wynalzca alfabetu tacinskiego, ktéry miat
(w tym wzgledzie) najwyzsze umiejetnosci, pozostawit zdolnosci czytelnika (rozroznianie w wymowie)
znacznej czgsei liter, czemuz by nam nie byto dozwolone to, co wolno byto bardziej doswiadczonym”
(Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 102).
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August osiagaja poziom niepelnej normalizacji, WZyw i Hist natomiast petnej nor-
malizacji.

Jedynym znakiem diakrytycznym zastosowanym w UZyw majacym na celu
ustalenie opozycji migdzy alografami grafeméow {3}, {3}, {3} jest kropka nad literg
z w polaczeniu dz. Dwuznak dz peini funkcj¢ wariantu tekstowego grafemu {3}
obok homonimicznego ,,dz”. Alografy pozostatych grafeméw zapisywane sa bez
uzycia znakéw diakrytycznych, pomimo to w UZyw stopien normalizacji tekstowe;]
realizacji grafemow {3} i {3} osiaga poziom pelnej normalizacji. Jest tak dlatego,
ze kontekst graficzny, w ktérym znak diakrytyczny petni funkcje relewantna, po-
jawia si¢ w tekscie stosunkowo rzadko.

Druki Wietorowe, w tym WZyw, dazac do petnej opozycji migdzy alografami
grafemow szeregu syczacego, szumiacego i ciszacego, postuguja si¢ rozwiazaniami
graficznymi majacymi geneze sredniowieczna (grafia ztozona), jak i najnowszymi,
proponowanymi przez wspdlczesnego teoretyka, Stanistawa Zaborowskiego (grafia
diakrytyczna). Nowe litery, powstate przez dodanie znaku diakrytycznego w postaci
kreski, dwu kresek, kropki, wchodza w sktad alograféw tworzonych tradycyjnie
przez zestawianie liter w dwuznaki (np. dz, d?) czy tréjznaki (np. dzi). W ten sposob
starsze i nowsze rozwigzania graficzne naktadajg si¢ na siebie, tworzac nowg ja-
kos¢, pozwalajac zadawalajaco przeciwstawia¢ sobie tekstowe realizacje grafemow
sktadajacych sig na te trzy szeregi.

Opozycyjnos$¢ szeregu syczacego — szumigcego — ciszacego w paleotypach
probowano osiagnaé poprzez:

— nadanie tradycyjnym S$redniowiecznym alografom powstatym przez kombi-
nacje podstawowych liter alfabetu lacinskiego $cisle okreslonych funkcji — ,Jf* =
83, Ji(A-D)” 1 Jy(A-i) = (§(A-D)}, .27 = (&}, ,Ci(A-D)” /] ,cy(A-D)” = {¢(A-D)},
L4z = (3};

— nadanie $cisle okreslonej funkcji nowym alografom powstatym przez uzycie
znakdéw diakrytycznych — .87, ,.2”, ,,2”, ,.¢”;

— nadanie $ci$le okreslonej funkcji alografom powstatym przez kombinacje
grafii ztozonej i grafii diakrytycznej — ,,dz”, ,,dz”, ,.8i(A-i)”, ,.Sy(A-i)”, ,,Zi(A-i)”,
»Zy(A-1)”, ,,Ci(A-1)”, ,,dZi(A-1)”, ,,dZy(A-i)”.

Na stopien normalizacji alografow tych trzech szeregéw ujemnie wplywaja:

— redaktorskie przeoczenia wariantywnych rozwigzan zgodnych z tradycja re-
kopismienna: ,[[h” = {3}, Jy(A-i)” // ,$y(A-i)” = {$(A-D)}, (Tpa)”, st = {$#},
WZY(A-D)” = {Z(A-D)}, ,.cy(A-1)” = {C(A-D)}, ,,c#” = {CH};

— pomytki zecerskie: ,,z” = {Z}, ,,§” = {z}.

Jan Sandecki ograniczyt liczbg alograféw opatrzonych znakiem diakrytycznym
(kropka nad litera z) do ,,z” = {Z} oraz ,,cz” = {¢}. Opozycyjnos¢ alografow grafe-
mow szeregu syczacego — szumiacego — ciszacego probowal zachowaé przede
wszystkim metodami grafii ztozonej. Polega to, podobnie jak w drukach Wietoro-
wych, na:
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— nadaniu scisle okreslonych funkcji tradycyjnym $redniowiecznym potacze-
niom literowym;

— wprowadzeniu nowych potaczen literowych nie majacych tradycji w polskim
piSmiennictwie: ,,tz” = {c}//{¢}, ,.cz” = {¢}.

Stosowanie w bardzo ograniczonym zakresie znakéw diakrytycznych prowadzi
do powstania niekorzystnej dla fatwosci przekazywania komunikatu homonimii
alografow: ,tz” = {c}//{¢}, ,,s” = {s}//{$}, ,2” = {z}//{2}, ,,dz" = {3}//{3}11{3}.

8. 0ZNACZANIE MIEKKOSCI SPOLGLOSEK

Oznaczanie migkkosci spétgtosek wchodzi do polskiego zwyczaju pisownia-
nego w przeciagu XV wieku.

W pochodzacej z konca XIV wieku czesci Psatterza florianskiego pojawiaja
si¢ ciagle nieliczne przykiady tekstowej realizacji grafeméw spotgtosek miekkich,
zwlaszcza przed grafemem samogloski réznej od {i}'”’ (np. zyele)m. W tym
wzgledzie tekst ten pozostaje w zgodzie z wezesniejszymi rekopisami, postuguja-
cymi si¢ grafig nieztozona, zasadniczo nie odrézniajacymi graficznie grafeméw
spotgtosek migkkich i twardych.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w pigtnastowiecznej czesci Psalterza, gdzie cze-
stotliwos¢ wystgpowania alograféw tekstowych opozycyjnie realizujacych grafemy
spoigtosek migkkich jest wigksza, sigga 36%. Pojawiaja si¢ tu potaczenia liter be-
dacych fonografem spétgtoski twardej z diakrytem y, rzadziej i, np. py, by, wy, my,
ny, fy zy, ¢y, dzy itd."”’, ktére petnig funkcje¢ przede wszystkim alograféw grafe-
mow spotglosek migkkich w pozycji przed grafemami samogtoskowymi réznymi
od {i}. Grafemy spotgtosek migkkich w innych pozycjach w zasadzie nie sa ozna-
czane. Wzrost czgstotliwosci alografow wiasciwych grafemom spétgtosek migkkich
jest wynikiem silniejszego oddziatywania na te czg$¢ Psalterza wzorcoéw cze-
skich'®. W grafii czeskiej tamtego czasu polaczenie Tye lub Tie bylo graficzna
realizacja dyftongu powstalego z prastowianskiego *&'®'. Przejgto je do polszczy-
zny, nadajac mu nowe polskie funkcjem. Diakrytem jest wigc przede wszystkim
litera y.

M, Kaminska, op. cit., s. 33-34.

7% Ibidem, s. 29.

'™ M. Cybulski, op. cit., s. 70

"% Ibidem, s. 75-76.

1S, Rospond, Z badar nad stosunkami Jjezykowymi polsko-czeskimi do kovica XVI wieku.
»Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego™ 4, 1963, s. 145, 170.

"2 M. Cybulski, op. cit., s. 76.

81



Jakub Parkosz zaproponowat, by alografy paralelnych grafeméw spotgtosek
migkkich i twardych realizowaé¢ opozycyjnie, stosujac rézny ksztatt liter. Tak na
przyktad pisze o {b} : {6}:,,Si igitur libet, <sit> b grossum sine unco et quadratum,
ut sic b, quod eciam musici vocant b durum, et » molle cum unco superiori et infe-
rius rotundum, ut sic b, quod musici eciam b molle vocant.”'® Ta odbiegajaca od
przyzwyczajen i niewygodna w zastosowaniu propozycja Parkosza nie przyjeta si¢
w praktyce (zreszta sam Parkosz, podajac przykiady uzy¢ nowych alograféw, po-
penia pomylki'®). Te pietnastowieczne r¢kopisy, ktdre wprowadzajg specjalne
alografy oddajace grafemy spoiglosek migkkich stosuja tradycyjng grafie ztozona,
na przyktad z duza konsekwencja uzywa si¢ litery y w funkcji diakrytu cechujacego
alograf spétgtoski migkkiej w Psalterzu putawskim, przy czym ze wzgledu na po-
lemikg wokot czasu powstania znanego nam odpisu tego tekstu (w gre wchodzi
czas od ostatniej ¢wierci XV wieku po lata trzydzieste XVI wieku'®), nie mamy
pewnosci, czy stan tam panujacy jest przejawem krystalizujacej si¢ normy rekopi-
sOw pigtnastowiecznych, czy tez jest on odzwierciedleniem wzorcéw graficznych
drukoéw polskich.

Stanistaw Zaborowski wprowadza zasade wyrézniania wariantéw tekstowych
grafeméw spotgtosek migkkich znakiem diakrytycznym — podwojona kropka lub
kreska pozioma nad litera: ,,Excedentes vero in mollicie signentur duobus punctis
[...]. Vel signantur titello recto cum puncto seu absque puncto [...].”"* Zaskakuja-
cym musi by¢ kolejne zalecenie Zaborowskiego dopuszczajace w miejsce nowych
alograféw opatrzonych znakami diakrytycznymi dawnych, tradycyjnych potaczen
z lite]:rq y w funkcji diakrytu: ,[...] siue per y grecum scribantur et vtrunque erit be-
ne.”

W paleotypach migkkos$¢ oznaczana jest tymi wlasnie dwoma sposobami, przy
czym redaktorzy dazyli do tego, aby kazdy z nich miat swoj zakres stosowania.
Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze w drukach Wietorowych grafia zlozona po-
stuzyta do oddawania alograféw w pozycji przed grafemem samogloskowym réz-
nym od {i}, natomiast grafia diakrytyczna do oznaczania grafeméw w innych po-

"3 Jakuba Parkosza Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 65. W polskim przekladzie:

»Wigc, jedli taska, (piszmy) b twarde bez tuczka (zagigcia u gory) i kwadratowe, tak jak b, ktore mu-
zycy takze nazywaja b twardym, a b migkkie z tuczkiem u gory i nizej okragle, tak jak b, ktére muzycy
takze nazywaja b migkkim” (ibidem, s. 95).

%4 Por. ibidem, s. 65.

185 W. Kuraszkiewicz, Psatterz pulawski nie pochodzi z drugiej potowy XV wieku. W: W. Ku-
raszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa 1986, s. 595-599.

186 §. Zaborowski, op. cit., s. 96. W polskim przektadzie: ,,Odstepujace zas co do migkkosci nale-
zy znakowa¢ dwoma punktami [...], albo znakowa¢ kreska prostg z punktem lub bez punktu [...]”
(S. Urbanczyk, R. Olesch, op. cit., s. 110).

87§, Zaborowski, op. cit., s. 96. W polskim przektadzie: ,,Albo majg by¢ pisane przez y greckie;
jedno i drugie bedzie dobre, lecz to pierwsze bardziej prawidtowe” (S. Urbanczyk, R. Olesch, op. cit.,
s. 110).
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zycjach. Pewne odstepstwa od tej reguly dotycza alografow grafeméw {s$}, {z},
{¢}, {3}, gdzie moze dojs¢ do skrzyzowania tych dwu zwyczajow pisownianych.
Takie odmienne podejécie do alograféw grafeméw spétgtosek miekkich tworzacych
korelacj¢ migkkosci z odpowiednimi twardymi, czyli {p}, {5}, O3}, ), {m}, {n},
{k}, {g}, i do alograféow grafeméw spétgtosek srodkowojezykowych, ktorych ce-
chami relewantnymi oprocz migkkosci jest miejsce i sposob artykulacji, jest wia-
sciwoscia polskich sredniowiecznych rekopisow'®, Uwagi te w mniejszym stopniu
odnosza si¢ do systemu w UZyw, ktéry ogranicza zakres uzycia grafii diakrytycznej
do oznaczania grafemu {n} w pozycji przed {T//#}.

Ze wzgledu na specyfike w oznaczaniu grafeméw spétgtosek Srodkowojezy-
kowych sposéb realizacji migkkosci oméwiony zostanie w dwu grupach: 1. grafe-
my spotgtosek wargowych oraz grafemy spétglosek tylnojezykowych; 2. grafemy
spoigtosek srodkowojezykowych.

We wszystkich paleotypach grafemy {p}, {5}, {v}, {f}, {m}, {K}, {g} W po-
zycji przed grafemem {i} realizowane sg bezwyjatkowo jako fonografy pozycyjne
~PIbIWIm//K//g{i}”, np.: UZyw: mowili 89v, nogi 89v; WZyw zbawi¢ 6v,
wﬂytkich 123v; March: biyeﬂ 3v, tupi 3v, Eccl: kupki 3v, widzac 4r; Hist:
mér/[atkowi A3v, pirw/le A3v; August: mnogim 4, wybiyat 7.

UZyw

Diakrytem alografow grafemow {p}, {b}, {v}, {f}, {m}, {k}, {g}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i}
jest 497 razy litera i (100%)'®, np.:

miala 2r, wielmi 47r, niebiefkiego 88r, biodra 89v, vcirpial 90r,
népi@knieyﬂy 132r, gielki 132v, piekielné 173v, ogien 175v, fwiqty 175v.

b) w pozycji przed {#}, czyli przed spacja'®’, jest 1 raz kreska nad litera, * (100%):

fiedsm 2r.

Stopien opozycyjnosci alografow grafeméw {p}, {b}, (v}, {/3}, {m}, {k}, {g}
wobec alograféw innych grafeméw réwny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,pi{(A-i)}” — 31 razy (100%), »Di{(A-i)}” — 56 razy
(100%), ,,wi{(A-i)}” — 250 razy (100%), ,,mi{(A-i)}” — 114 razy (100%), HKI{(A-
1)} =39 razy (100%), ,.gi{(A-i)}” — 7 razy (100%), ,m{#}” — 1 raz (100%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafeméw {5}, {6}, (v}, {/3, {m}
wynosi 100%.

Diakrytem alograféw grafemow {s}, {z}, {¢}, {3}, {1}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i}, jest:
— 617 razy litera i (96,71%), np.:

koJciol 2r, ziemi 3r, niechce 3v, niewie/cie 46r, dzigkuig 88r, naleziona 89r,
[iad1 89v, [ie 1311, Jadzie 132r, fiedzieli 175v;

188 Zwrécil na to uwage M. Cybulski (M. Cybulski, op. cit., s. 75).
"% Brak przyktadéw na realizacje grafemu {/} w tej pozycji.
"W tej pozycji moga wystapi¢ warianty tekstowe jedynie grafeméw {p}, {5}, {v}, {/}, {m}.
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— 21 razy potaczenie liter ij'*' (3,29%), np.:
przeltanija 3r, wonija 3r, pienijé 3v, polepﬂenijé 46r, okraﬂenije 47r,
roftanije 88r, wolanijé 132v, odzienijé 133r, widzenijé 133r, zeflanijé
175r;

b) w pozycji przed grafemem {i} jest 265 razy zerowy znak graficzny, np.:
czynila 2r, zimno 3r, panij 45v, oltrofci 47r, trzcing 47r, rodzi 90r, Jinojciq
131v, godziny 131v, oftatnijm 132v, profila 174v;

¢) w pozycji przed grafemem {(Tya//#)}, czyli przed grafemem spotgtoski pala-
talnej lub przed spacja, jest:

— 385 razy zerowy znak graficzny (96,01%), np.:
milowatz 2r, bytz 2r, pofluﬂenftwa 2r, kazni 4r, ludzmi 45v, ijzes 46r,
dofytz 47r, badz 88r, [miertz 89r, zwigk 175v;

— 16 razy kreska nad litera'”? (3,99%), np.:
kaplan/cy 4r, pofluﬂeﬁftwa 46r, panier’lfkié0 88r, nan 89v, mlodzientza 131r,
dzien 131v, naden 174r, dzien 175r, ogien 175v, podobier’lftwie 175v.

Stopien opozycyjnosci alografow grafeméow {$}, {z}, {¢}, {3}, {f} wobec a-
lograféw innych grafemow rowny jest 68,87% (898 : 406).

Fonografy pozycyjne: LJH{(A-D)” — 126 razy (100%), ,,zi{(A-i)}” — 10 razy
(100%), ,,tzi{(A-i)}” — 105 razy (96,33%), ,,dzi{(A-i)}” — 95 razy (100%), W) -
19 razy (100%), ,,z{i}” — 2 razy (100%), ,,c{i}” — 90 razy (96,77%), ,.dz{i}” —
31 razy (100%), ,n{i}” — 123 razy (100%), ,,f{(Tpa|//#)}” — 218 razy (100%),
SZ{(Tpal/#)}” — 15 razy (100%), ,tz{(Tpa//#)}” — 142 razy (99,3%), ,,dz{(Ta//#)}”
— 9 razy (100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,ni{(A-i)}” — 277 razy (92,95%),
S{(Tpa//#)}” — 16 razy (94,12%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,nij{(A-1)}” — 21 razy (7,05%),
SCi{(A-)}” — 4 razy (3,77%), ,tz{i}” — 3 razy (3,23%), ,.c{(Tpa//#)}” 1 raz —
(0,7%), ,.,n{(Tpa//#)}” 1 raz (5,88%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemow {$}, {Z}, {¢}, {3}, {n} wy-
nosi 96,33% (1260 : 48).

WZyw .

Diakrytem alografow grafemow {p}, {5}, {v}, {/}, {m}, {k}, {g} W pozycji
przed grafemem {(A-i)}, czyli samogloskowym réznym od {i}, jest:

— 546 razy litera i (99,45%), np.:
cztowiecze Sv, bogiem 7r, kiedy 45v, mi¢ 45v, drugiego 46v, mie¢ 90v,
niebiefka 123v, tobie 124r, ofidrowata 124v, potepienia 125r;

— 3 razy litera y (0,55%):
zwyelkim 123v, Zyemyg$ 124r, tobye 124r,

! Dotyczy tylko alografu grafemu {f}.
%2 Dotyczy tylko alografu grafemu {n}.
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Brak przyktadéw na realizacj¢ tekstowg tych grafemow przed przed {#}, to jest
przed spacja’ 2

Stopiefi opozycyjnosci alografow grafeméw {p}, (b}, {v}, {/}, {m}, {k}, {8}
wobec alograféw innych grafemow rowny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,pi{(A-i)}” — 22 razy (100%), ,,bi{(A-1)}” — 41 razy
(97,62%), ,,wi{(A-1)}” — 339 razy (99,71%), ,.fi{(A-i)}” — 2 razy (100%), ,,mi{(A-
)}” — 74 razy (98,67%), ,ki{(A-1)}” — 64 razy (100%), ,gi{(A-1)}” — 4 razy
(100%).

Alografy tekstowe sekundarne: ,,by{(A-i)}” — 1 raz (2,38%), ,,wy{(A-)}” —
1 raz (0,29%), ,,my{(A-i)}” — 1 raz (1,33%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafeméw {p}, {6}, (v}, {f}, {m}

“wynosi 99,45% (546 : 3).

Diakrytem alograféw grafemow {$}, {z}, {¢}, {3}, {n}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogloskowym réznym od {i}, jest:
— 469 razy litera i (81%), np.:

fie 6r, wyrwanie 7v, fiostra 44v, ciebie 88r, vwloczenie 89r, nieba 123v,
ciata 123v, qurofciq 124r, ciebie 124v, kolciot 125t;
— 3 razy litera y (0,52%):
nyebo 123v, ﬂykowénye 124r, ¢irnya 124r;
— 105 razy litera i oraz kreska nad literg podstawowg (18,13%), np.:
oredzie Sv, dziewko 6r, Ziemi 6r, barziey 7r, dzisia 7r, bedzie 7v, dziatek
45v, niewiiqwﬂy 45r, dziewica 90r, gdzie 123v;
— 2 razy litera y oraz kreska nad litera podstawowa (0,35%):
féyagnqié 124r, zyemyes 124r;
b) w pozycji przed grafemem {i} jest:
— 125 razy kreska nad litera (60,1%), np.:
porodzicielkd 6v, ludzi 7v, $licznol¢i 8v, prosi¢ 44v, kusicie 45v, dziec¢i
45v, Siniato 88r, Sirot 124v, cz¢ili 124v, porazita 124r;
— 83 razy zerowy znak graficzny (39,9%):
nadnimi 5v, Dzifia 7v, vezynit 44v, népehito 44v, zwolenicy 45r, winnice
45r, nikogo 45v, nim 87v, czynit 89r, boleci 124v;

c) w pozycji przed grafemem {(T,.//#)}, czyli przed grafemem spotgtoski pala-

talnej lub przed spacja, jest:
— 135 razy zerowy znak graficzny (35,81%), np.:
fwie;te 6v, rédofciq Tr, myflic’: v, fwiqto 8v, kolciot 45v, byfcie 45r, ciele/ni
45v, dofyc 88v, mowic 90v;
— 242 razy kreska nad literg (64,19%), np.:
vzrzeli 6r, badz 6v, Zromif;z'liwofé 8v, wyscie 45v, wezmi 89r, co$ 89r,
Spiewali 124v, abys 124v, za¢mita 124v.

193 W tej pozycji moga wystapi¢ warianty tekstowe jedynie grafemow {p}, {b}, {¥}, {/}, {m)}.
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Stopien opozycyjnosci alografow grafemow {s}, {z}, {¢}, {3}, {n} wobec a-
lograféw innych grafemow réwny jest 99,83% (1162 : 2).

Fonografy pozycyjne: ,,fi{(A-i)}” — 99 razy (98,02%), ,,ci{(A-1)}” — 127 razy
(100%), ,,dZi{(A-i)}” — 92 razy (98,92%), ,,ni{(A-i)}” — 242 razy (98,78%), ,,${i}”
— 8 razy (100%), ,,z{i}” — 1 raz (100%), ,,¢{i}” — 75 razy (98,68%), ,,dz{i}” — 41
razy (97,62%), ,,n{i}” — 81 razy (100%), ,,${#}” — 47 razy (97,92%), ,,z{(Tpal/#)}”
— 15 razy (100%), ,.¢{(Tpa//#)}” — 110 razy (99,21%), ,,dz{(Tpu//#)}” — 7 razy
(100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,zi{(A-i)}” — 12 razy (92,31%),
,,f{Tpal}” — 132 razy (67,69%), ,,n{ Tpa//#}” — 16 razy (94,12%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyijne: ,,$i{(A-1)}” — 1 raz (0,99%), ,.Sy{(A-
i)}” = 1 raz (0,99%), ,,zy{(A-i)}” — 1 raz (7,69%), ,,dzi{(A-i)}” — 1 raz (1,08%),
HNy{(A-i)}” — 3 razy (1,22%), ,,${Tpa}” — 63 razy (32,3%), ,,s{#}” — 1 raz (2,08%),
»C1i}” 1 raz (1,32%), ,,dz{i}” — 1 raz (2,38%), ,.c{(Tp//#)}” 2 razy — (0,79%),
Sn{(Tpa//#)}” 1 raz (5,88%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemow {$}, {z}, {¢}, {3}, {n} wy-
nosi 93,72% (1089 : 73).

March

Diakrytem alograféw grafeméw {p}, {6}, {v}, {f}, {m}, {k}, {g} w pozycji

przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym r6znym od {i}, jest:

— 60 razy litera i (75,95%), np.:
miedzy 3r, odpowieday 3r, niewidlty 3r, [piewa 3r, lepiey 3r, bieli 3r, kiedy
3r, bialym 3v, niewiadomie 3v, takie 3v;

— 19 razy litera y (24,05%):
powyedz 2v, nyewyéftq 3r, wyernego 3r, niewyéfta 3r, byaly 3r, nyewoli
3v, przyrodzenyu 3v, cztowyek 3v, mye 3v, myotly 3v.

Brak przyktadéw na realizacjg tekstowa tych grafeméw przed {#}, to jest przed
spacja.

Stopiefi opozycyjnosci alografow grafeméw {p}, {b}, {v}, {f}, {m}, {k}, {8}
wobec alograféw innych grafeméw rowny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,pi{(A-i)}” — 8 razy (100%). ;

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,,bi{(A-i)}” — 6 razy (85,71%),
»Wi{(A-1)}” — 29 razy (72,5%), ,,mi{(A-i)}” — 8 razy (61,53%), ,ki{(A-i)}” -6
razy (75%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,by{(A-i)}” — 1 raz (14,29%),
SWY{(A-D)}” — 11 razy (27,5%), ,my{(A-i)}” — 5 razy (39,47%), ,ky{(A-i)}” - 2
razy (25%).

Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafeméw {p}, {b}, {v}, {f}, {m},
{k}, {g} wynosi 75,95% (60 : 19).

Diakrytem alografow grafemow {$}, {Z}, {¢}, {3}, {n}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogloskowym réznym od {i}, jest:
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— 45 razy litera i (41,67%), np.:
fkqdescie 2v, zedwunalcie 2v, ciata 3r, nie 3r, wulciech 3r, niezdradzay 3v,
fchytrofciq 3v, fie 3v, cie 3v, veiera|[ 3v;

— 34 razy litera y (31,48%):
dwunalcye 2v, cye 3r, veyeka 3r, Jye 3r, lyeie 3v, ,fyedzqcy 3v, myefcye
3v, nyewoli 3v, nyepotrzeb 3v, przyrodzenyu 3v;

— 14 razy litera i oraz kreska nad litera podstawowa (12,96%), np.:
Gdzie 3r, odpowiedziat 3r, niewieféiey 3r, kozietek 3r, quz’ieﬂ 3r, f@dz’ia
3v, wodzie 3v, dziataf| 3v, niewnidzie 3v, Ziemie 3v;

— 14 razy litera y oraz kreska nad literg podstawowa (12,96%):
odpowiedZyat 2v, dzyecye 3r, Gdzye 3r, bedzye 3v, Zyemi 3r, niebedzye
3v, dzyataé 3v, ledzyemu 3v, dzyata 3v, wzyemye 3v;

— 1 raz kreska nad literg podstawowa (0,93%):
mierzony 3v.

b) w pozycji przed grafemem {i} jest:

— 43 razy kreska nad litera (74,14%), np.:
porodzit 2v, 2v, porodzita 3r, 3r, chwyéiche 3r, ¢y 3r, nic¢i 3v, nieprzeciw
3v, nosi¢ 3v, przedziwny 3v;

— 15 razy zerowy znak graficzny (25,86%):
porodzyt 2v, rozfqdzi} 3r, niegoni 3r, znamienity 3r, nizli 3r, ganit 3v, niko-
g0 3v, zmtodo]ci 3v, niewnidzie 3v, niéi 3v;

¢) w pozycji przed grafemem {(T,a//#)}, czyli przed grafemem spotgtoski pala-
talnej lub przed spacja, jest:

— 17 razy zerowy znak graficzny (48,57%), np.:
fkqdescie 2v, qurofé 3r, wulciech 3r, fpiewa 3r, zedwuna]cye 2v, nie-
wiel¢iey 3r, ztol¢ 3v, [wigtych 3v, mye/cye 3v, mtodolci 3v;

— 18 razy kreska nad litera (51,43%), np.:
ize$ 3r, aczkolwies 3r, qurofc’ 3r, by¢ 3r, ztolé 3v, doli¢ 3v, Czel¢ 3v,
dzyataé 3v, idz 3v, nosi¢ 3v.

Stopien opozycyjnosci alografow grafeméw  {s}, {2}, {¢}, {3}, {n} wobec a-
lograféw innych grafeméw réwny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,${i}” — 1 raz (100%), ,,2{i}” — 1 raz (100%), »n{i}” —
12 razy (100%), ,,z{(Tpa//#)}” — 3 razy (100%), ,,${#}” - 2 razy (100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,,fy{(A-i)}” — 15 razy (65,22%),
SZ{(A-1)}” — 2 razy (40%), ,Zzy{(A-i)}” — 2 razy (40%), ,ci{(A-)}” — 11 razy
(61,11%), ,,dzi{(A-1)}” — 12 razy (50%), ,.dZy{(A-i)}” — 12 razy (50%), HNi{(A-i)}”
26 razy (68,42%), ,.¢{i}” — 7 razy (87,5%), ,,I{Tpa;}” — 16 razy (94,12%),
S (Tpal#)}” — 14 razy (87,5%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,Ji{(A-i)}” — 8 razy (34,78%),
SZ{(A-)}” — 1 raz (20%), ,cy{(A-i)}” 7 razy (38,89%), ,ny{(A-D)}” 12 razy
(31,58%), ,.c{i}” 1 raz (12,5%), {¢} = ,.dz{(T,a//#)}” 2 razy — (12,5%).
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Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemow {s}, {Z}, {¢}, {3}, {n} wy-
nosi 81,44% (136 : 31).
Eccl
Diakrytem alografow grafemow {p}, {b}, {v}, {3, {m}, {k}, {8}
a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i}, jest:
— 98 razy litera i (84,48%), np.:
pamiatkd 2v, takiez 3v, fpiewaki 3v, [obie 3v, pieniadzom 12v, drogiey
12v, vbogiego 12v, niebiefcy 13v, wiec 13v, cztowiek 14r;
— 18 razy litera y (15,52%):
przemyennego 2v, fwyété. 2v, cztowyek 2v, fobye 3r, wyele 3r, [luzbye 3v,
takyez 3v, cztowyek 4r, rozmawyatem 4r, myaélto 12v;

b) w pozycji przed {#}, czyli przed spacja‘l“”, jest 3 razy kreska nad literg

(100%):
fiedr 13v, o$m 13v, Odym 14r.
Stopieri opozycyjnosci alografow grafemow {p}, {b}, (v}, {/}, {m}, {k}, {&}
wobec alograféw innych grafeméw réwny jest 100%.
Fonografy pozycyjne: ,pi{(A-)}” — 6 razy (100%), ,gi{(A-i)}” — 3 razy
(100%), ,,m{#}” — 3 razy (100%).
Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,bi{(A-i)}” — 5 razy (55,56%),
WWi{(A-)}” — 53 razy (85,48%), ,,mi{(A-)}” — 27 razy (90%), ,.ki{(A-i)}” —4 razy
(66,67%).
Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,by{(A-i)}” — 4 razy (44,44%),
SWY{(A-)}” — 9 razy (14,52%), ,,my{(A-i)}” — 3 razy (10%), ,.ky{(A-i)}” — 2 razy
(33,33%).
Stopiefi normalizacji tekstowej realizacji grafemow {p}, {b}, {v}, {3, {m}
wynosi 84,87% (101 : 18).
Diakrytem alografow grafemow {$}, {z}, {¢}, {3}, {n}
a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i}, jest:
— 138 razy litera i (82,63%), np.:
przeminie 2v, nie 2v, zalie 2v, fie 2v, cig;ZkofciaL 3r, obficie 3r, czaliech 13v,
rozliewa 13v, zywocie 14r, chocia 14r;

— 29 razy litera y (17,37%):
nyemozne 2v, fye 2v, nduczenye 3r, vmyenye 3r, cyalo 3v, dnyow 3v,
[tworzycyela 4r, cyemnoféi 4r, |kazanye 13v;

— 45 razy litera i oraz kreska nad litera podstawowa (22,39%), np.:
Ziemia 2v, dzieia 3r, ludZie 3r, bedzie 4r, widzialem 12v, przywiedzie 14r,
$iey 14r, ziemi 12v, nalezion 12v, Ziemig 13v;

— 7 razy litera y oraz kreska nad litera podstawowa (3,48%):
dzyeia 3r, Widzyalem 3r, nadzyatalem 3v, zdzyatalem 3v, vdzyatat 4r,
przysyeglé 4r, dzyecigciu 12v;

1% W tej pozycji moga wystapi¢ warianty tekstowe jedynie grafemow {p}, {b}, {V}, {3, {m}.
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b) w pozycji przed grafemem {i} jest:
— 46 razy kreska nad litera (58,23%), np.:
mérnoféy 2v, zachodzi 2v, wychodzity 2v, obroéyt 3v, naJadzitem 3v, Site
12v, fkéz’icielkq 12v, przenosi 13r, vkasi 13r, posileniu 13v;
— 33 razy zerowy znak graficzny (41,77%):
nic 2v, ani 2v, wchéywofci 2v, nim 3r, bronit 3v, nagromadzitem 3v, wnich
4r, gnufnofci 12v, zbytnim 13v, dni 14r;

¢) w pozycji przed grafemem {(T//#)}, czyli przed grafemem spotgtoski pala-

talnej lub przed spacja, jest:
— 66 razy zerowy znak graficzny (43,14%), np.:
fwyété 2v, Ofwieca 2v, napoflednieﬂych 3r, opétrznofc’ 3r, zciqzkofciq 3r,
,Ualonoféy 3v, fpiewaki 3v, ielli 4r, pilnofé 4r, weiemnolciach 4r;

— 87 razy kreska nad literg (56,86%), np.:

[loAcem 2v, [fuka¢ 3r, vmysle 3r, czeladz 3v, $miech 3v, $wiatltof¢ 4r,
vzrzatem 4r, wen 13r, Zle 14r, chodz 14r.

Stopien opozycyjnosci alografow grafeméw {$}, {2}, {¢}, {3}, {A} wobec a-
lograféw innych grafemow rowny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,Zi{(A-i)}” — 7 razy (100%), ,,${i}” — 6 razy (100%),
{1} = 30 razy (100%), ,.z{(Tpu//#)}” — 4 razy (100%), ,,¢{i}” — 47 razy (100%),
,dz{i}” — 2 razy (100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: ,,Ii{(A-i)}” — 33 razy (78,57%),
~CI{(A-)}” — 21 razy (84%), ,,dZi{(A-1)}” — 37 razy (86,05%), ,ni{(A-i)}” 84 razy
(82,35%), ,,¢{i}” — 29 razy (93,55%), ,,dz{i}” — 11 razy (91,67%), ,,f{Tpal}” - 66
razy (79,51%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,,fy{(A-i)}” — 7 razy (16,67%),
SSH(A-D}” — 1 1az (2,38%), ,,8y{(A-i)}” - 1 raz (2,38%), ,,.cy{(A-i)}” 4 razy (16%),
~dZy{(A-1)}” — 6 razy (13,95%), ,ny{(A-i)}” 18 razy (17,65%), ,c{i}” 2 razy
(6,45%), {¢} = ,,dz{i}” 1 raz - (8,33%)).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemow {$}, {2}, {¢}, {3}, {0} wy-
nosi 94,97% (755 : 40).

Hist

Diakrytem alografow grafeméw {p}, {6}, {v}, {f3, {m}, {k}, {g}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogloskowym réznym od {i},
jest:

— 61 razy litera i (100%), np.:
mierze A3v, widtr A3v, wierzg A3v, drugiego A3v, pér’]fkiey A3y, féirpieé
A3v, tobie A3v, takie 4v, bogiem A4v, potrzebie Blr.

Brak przyktadow na realizacj¢ tekstowa tych grafemow przed przed {#}, czyli
przed spacja.

Stopien opozycyjnosci alografow grafemow {p}, {b}, {¥}, {/}, {m}, {k}, {g}
wobec alograféw innych grafeméw rowny jest 100%. Réwny on jest stopniowi
normalizacji oznaczania ich migkkosci.
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Fonografy pozycyjne: ,,pi{(A-i)}” — 1 raz (100%), ,,bi{(A-1)}” — 9 razy
(100%), ,,wi{(A-i)}” — 30 razy (100%), ,,mi{(A-i)}” — 17 razy (100%), ,.ki{(A-i)}”
— 2 razy (100%), ,,gi{(A-i)}” — 2 razy (100%).

Diakrytem alografow grafemow {s}, {Z}, {¢}, {3}, {n}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogloskowym réznym od {i},
jest:

— 87 razy litera i (75%), np.:
fie A3v, bieliedzie Adr, fiedli Adr, pofiedzenie Adv, mowcie Adv, gojciu
Adv, ciebie A4v, barzociem Blr, przyiacielom Blr, chcial Blr;

— 1 raz litera y (0,86%):
posyedzenye Adv;

— 27 razy litera i oraz kreska nad litera podstawowa (23,28%), np.:
bedziellli A3v, poydzie A3v, ludzie A3v, gofpodzie Adr, widzialo Adv,
gdzie Adv, mlodzienca Adv, wdziecznie Blr, pofiedz'iawﬂy Blr, dzigkuie
Blr;

— 1 raz litera y oraz kreska nad litera podstawowa (0,86%):
posyedzenye Adv;

b) w pozycji przed grafemem {i} jest:

— 25 razy kreska nad literg (59,52%), np.:
ktorych¢i A3v, ¢i A3v, nieluto/¢iwie A3v, prze¢iw A3v, znedzi¢ A3v,
radzit A3v, ludzi Adr, idzif] Adv, cz¢i Adr, poradzicie Blr;

— 17 razy zerowy znak graficzny (40,48%), np.:
przyiazni A3v, namienit A3v, vczyni¢ A3v, nim A3v, Oni Adv, wynifé
A4v, nigdy Adv, iedni Blr, taiemnicg Blr, jni Blr;

¢) w pozycji przed grafemem {(T,a//#)}, czyli przed grafemem spotgloski pala-

talnej lub przed spacja, jest:

— 22 razy zerowy znak graficzny (26,19%), np.:
mitof¢ A3v, przyfé A3v, Sfczqfcia Adr, czelé Adr, ielli Adr, rozmyjl Adr,
zadliwol¢ Adv, golciu Adv, zwielé Blr, przyl¢ Blr;

— 62 razy kreska nad literg (73,81%), np.:
nieczyn A3v, by¢ A3v, mieSce A3v, Zle A3v, vzrzal Blr, Swieboda Ad4r,.
wsciggac Adv, ize§ Adv, mlodzienca A4v, rozmys$laé Blr.

Fonografy pozycyjne: ,,fi{(A-i)}” — 23 razy (95,83%), ,.ci{(A-i)} — 14 razy
(100%), ,,dzi{(A-1)}” — 27 razy (100%), ,,ni{(A-i)}” — 50 razy (98,04%), ,,¢{i}” —
13 razy (100%), ,,dz{i}” — 12 razy (100%), ,,n{i}” — 17 razy (100%), ,,¢{i}” — 41
razy (100%), ,,dz{i}” — 1 raz (100%), ,,2{(Tpa//#)}” — 4 razy (100%), ,A{(Tu//#)}”
— 5 razy (100%), ,,${#}” — 3 razy (100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: W {Tpa}” — 22 razy (73,33%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: N {Tpa}” — 8 razy (100%).

Stopief normalizacji tekstowej realizacji grafemow {s$}, {z}, {¢}, {3}, {n} wy-
nosi 96,67% (232 : 8).
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August

Diakrytem alografow grafemow {p}, {b}, {v}, {f}, {m}, {k}, {g}

a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i},
jest:

— 55 razy litera i (100%), np.:
mie¢ 3, mie 3, pielgrzymom 3, obiecat 4, wsobie 4, drapiezne 6, dbowiem
6, wielebnego 6, kiedy 6, stawie 7.
Brak przyktadow na realizacj¢ tekstowa tych grafeméw przed przed {#}, czyli
przed spacja.
Stopien opozycyjnosci alografow grafeméw {p}, {5}, {v}, {/3}, {m}, {k}, {g}
wobec alograféw innych grafeméw réwny jest 100%.
Fonografy pozycyjne: ,pi{(A-i)}” — 5 razy (100%), ,bi{(A-i)}” — razy
(100%), ,,wi{(A-i)}” - 32 razy (100%), ,,mi{(A-i)}” — 8 razy (100%), ,ki{(A-i)}” —
4 razy (100%).
Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafeméw {p}, {b}, {¥}, {f}, {m}
wynosi 100%.
Diakrytem alograféw grafeméw {$}, {2}, {¢}, {3}, {n}
a) w pozycji przed grafemem {(A-i)}, czyli samogtoskowym réznym od {i}, jest:
— 116 razy litera i (88,55%), np.:
nie 3, sie 3, bociem 3, zywocie 4, $wiecie 4, cielesna 3, cielesne S, po-
wsciaga 5, niebac 4, podniesienia 6;

-9 razy litera y (6,87%):
oblicznye 4, Ssczgsnye 5, nyechay 5, nyechay 5, chelpienye 6, nyeczyste 6,
sye 3, 3, 5;

— 6 razy litera i oraz kreska nad literg podstawowa (4,58%), np.:
ludziem 3, nadziewaymy 4, wiedzieli 5, wdzigcznie 6, naleZion 6, nay-
dziess 7;

b) w pozycji przed grafemem {i} jest:

— 40 razy kreska nad litera (60,61%), np.:
wstydzili 3, widzi 3, ludzi 3, chodzi¢ 4, éirpie¢ 4, wyrzuéi 5, cielesnie 5, v-
kusili 5, prosi¢ 5, Smiatoséi 6;

— 26 razy zerowy znak graficzny (39,39%), np.:
krzescijanskim 4, gardzi 3, dzisieyssego 3, domnimania 3, basni 3, nizli 3,
vezynic¢ 4, jmienim 4, ndrodzeni 5, nic 6;

¢) w pozycji przed grafemem {(Tya//#)}, czyli przed grafemem spétgtoski pala-

talnej lub przed spacja, jest:

— 38 razy zerowy znak graficzny (26,19%), np.:
badz 3, ztos¢ 3, mitoséi 5, swigtym 5, luboséi 5, spokoynosé 5, mownos¢ 5,
wposciech 5, marnosé 6, ztos¢iwie 6;

— 88 razy kreska nad litera (73,81%), np.:
$mier¢ 3, $wiatd 4, trzezwios¢ 5, dotykéaé 3, mie¢ 3, badz 3, by¢ 4, okru-
cyenstwu 5, piyanstwo 5, iaéniey 6.
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Stopien opozycyjnosci alografow grafemow {$}, {z}, {¢}, {3}, {n} wobec a-
lograféw innych grafemow rowny jest 100%.

Fonografy pozycyjne: ,,ci{(A-1)}” — 24 razy (100%), ,,${i}” — 2 razy (100%),
WC{i}” — 24 razy (96%), ,,n{i}” — 26 razy (100%), .,.Z{(Tpa//#)}” — 2 razy (100%),
WA (Tpa/#)}” — 52 razy (100%).

Alografy tekstowe prymarne pozycyjne: Ji{(A-D)Y” — 15 razy (83,33%),
»dZi{(A-1)}" = 5 razy (83,33%), ,,ni{(A-i)}” — 76 razy (92,68%), ,,dz{i}” — 14 razy
(82,35%), ,.dz{(Tpu/i#)}” — 3 razy (75%), .0{(Tpa//#)}” — 5 razy (83,33%),
SJ{Tpa}” — 36 razy (58,06%).

Alografy tekstowe sekundarne pozycyjne: ,Jy{(A-i)}” — 3 razy (16,67%),
»dzi{(A-1)}” — 1 raz (16,67%), ,ny{(A-1)}” — 6 razy (7,32%), ,,c{i}” — 1 raz (4%),
»dz{i}” = 3 razy (17,65%), ,.dz{(Ty//#)}” — 1 raz (25%), ,,n{(Toa//#)}” — 1 raz
(16,67%), ,,${Tpai}” — 26 razy (41,94%).

Stopien normalizacji tekstowej realizacji grafemow {$}, {z}, {¢}, {3}, {n} wy-
nosi 87,12% (284 : 42).

Oznaczanie migkkosci spolglosek jest wlasciwoscig wszystkich paleotypow.
Wykorzystuja one w tym celu zaréwno tradycyjng grafie ztozona, jak i nowoczesna
grafi¢ diakrytyczna. Pewna odmiennoscig na tle drukéw Wietorowych charaktery-
zuje si¢ UZyw. Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze system zaproponowany przez
Jana Sandeckiego jest bardziej tradycyjny — cechuje go przewaga grafii ztozonej
i ograniczony zakres uzycia grafii diakrytycznej (tylko dwa alografy pozycyjne:
{(Tpali#)}” oraz ,n{(Tpa//#)}), co w efekcie nie wystarcza, aby nalezycie prze-
ciwstawi¢ sobie na plaszczyznie tekstu alografy grafemow {$}, {z}, {¢}, {3} W
pozycji przed spacja (homografy: ,,s”, ,,z”, ,,tz”, ,,dz”). Z drugiej jednak strony kon-
sekwencja w przeprowadzeniu tego, jak si¢ okazuje nie w pelni wystarczajacego
pomystu ortograficznego jest znaczna, (litera i jako niemal niewariantywny diakryt
w zlozeniach z literami oznaczajacymi konkretne spotgtoski migkkie — jego niezbyt
liczny wariant ij jest graficznym zapozyczeniem czeskim — brak diakrytu y, majace-
go $redniowieczng proweniencj¢). Jesli zwrécimy uwagg, ze w drukach czeskich
wilasnie diakryt i stuzyt do oddawania grafemoéw spoétgltosek migkkich'”, to taki
stan rzeczy musimy uzna¢ za uleganie Jana Sandeckiego graficznym wplywom .
czeskim. Wplywem czeskim podyktowane jest tez niewatpliwie poniechanie opo-
zycji migdzy alografami grafemoéw glosek srodkowojezykowych (poza {n}, ktore
znane bylo jezykowi czeskiemu i podobnie jak w UZyw oznaczane bylo jako L0710
w pozycji przed spotgloska i spacja. Bylo to rozwigzanie nienowoczesne, wlasciwe
takze polskim rgkopisom. Jezyk czeski tych spoétglosek nie miat, a paralelne ich
odpowiedniki Czesi zapisywali alografami nie diakrytowanymi. Brak znaku diakry-
tycznego (np. kreski, kropki) nie koniecznie trzeba tlumaczy¢ wzgledami technicz-

195 J. Porak, op. cit., s. 33, 27.
1% 7 kreska badz haczykiem (ibidem, s. 30).
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nymi, ekonomicznymi'”’, a to cho¢by dlatego, ze znalazla si¢ czcionka dla tak
rzadko wystepujacego grafemu {m} w pozycji przed spacja.

Rozwigzania te, cho¢ upodabniaja UZyw do drukéw czeskich, pozostajg jednak
w zgodzie z polska graficzna tradycja sredniowiecza.

System oznaczania migkkosci spoigtosek wdrozony w oficynie Wietora cha-
rakteryzuje si¢ upowszechnieniem znaku diakrytycznego (kreski nad litera). To
rozwigzanie pojawia si¢ obok tradycyjnego — grafii ztozonej (przewaza tu diakryt 7,
ale nie brakuje takze Sredniowiecznego y, zwlaszcza w March, Eccl). Te dwa Sys-
temy maja wyznaczone zakresy wystepowania, niekiedy naktadaja sie na siebie.
Grafia zlozona postuzyta do oznaczenia grafeméw spétglosek wargowych, tylnoje-
zykowych oraz {¢} w pozycji przed grafemem samogloski réznej od {i}. Grafia
diakrytyczna wykorzystana zostata do oznaczania grafemow {m}, {n}, {$}, {¢},
{2}, {3} w pozycji przed grafemem spolgtoski badz spacjg. W reprezentowanym w
tych drukach systemie ortograficznym wida¢ dazno$é do wypracowania dla grafe-
moéw spolglosek Srodkowojezykowych fonograféw niezaleznych od pozycji, kon-
tekstu graficznego. Stworzono polskie litery §, 2, ¢ # (moze na wzér czeskiego ),
ktére w pewnych kontekstach sg alografami, w innych stuzg do konstruowania alo-
graféw pozycyjnych w potaczeniu z innymi literami. Powstajg wiec polaczenia ,,dz”
oraz w pozycji przed {(A-i)}: ,Zi{(A-i)}” (obok ,zy{(A-i)}"”), ,.dZi{(A-i)}” (obok
WAZy{(A-D)}7), ,Si{(A-D)}” (obok ,$y{(A-i)}”, Ji{(A-])}”, Sy {A-D))). Stopien
normalizacji tych alografow jest niejednakowy.

9. GRAFEM {t}

Sladem tradycji rekopisow nawiazujacym do graficznych regut facinskich'®®
jest odnotowany w March alograf ,th”'*’ realizujacy grafem {t}.
March
Grafem {t} realizowany jest 132 razy, w tym jako:
— fonograf ,,t” 130 razy (98,48%), np.:
ty A2v, tedy A2v, Marcholt A2v, niewia/toma A3r, wﬂytki A3r, tdk A3r,
ielt A3v, tdkie A3v, czefto A3v, tego A3v;

o7 Diakrytowang czcionke stuzaca oznaczaniu glosek polskich tatwo mozna bylo uzyskaé, prze-

rabiajac nieznacznie pozostajaca w komplecie drukarskim czcionke alfabetu tacinskiego uzywana do
abrewiacji. Wystarczylo na przyktad usunaé z matrycy jedna z dwu kropek takiej czcionki, by uzyskaé
alograf oznaczajaca grafem spotgloski srodkowojezykowo-podniebiennej (W. Wydra, W. R. Rzepka,
op. cit.,, s.271-272).

"W Psatterzu Slorianskim ,th” wystepuje tylko w nazwie whasnej przejetej z taciny (M. Cybul-
ski, op. cit., s. 69). Nie mozna wykluczyé takze wplywu grafii niemieckiej (Z. Klimek, op. cit., s. 19).

1% Zapis ten sporadycznie wystepuje miedzy innymi w ksiggach miejskich Tarnowskich Gor
(A. Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych Ksiegach miejskich Tarnowskich Goér. Wroctaw
1970, s. 19).
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— alograf sekundarny ,,th” 2 razy (1,52%):
thwoich A2v, thobie A2v.
W pozostatych drukach grafem {t} realizowany jest bezwyjatkowo (100%) fo-
nografem ,,t”, np.:

UZyw
ktoraby 2r, wllytek 2r, tak 2r, ftroz 3r, rofpuftnofci 45v, ielt 46v, pultelniki
47v, przeklety 90v, przeftél 90v, tobie 90v;

WZyw
ktorego 6v, fwiqtego 6v, ktory 6v, zywot 6v, towéryﬂmi Tr, Itego 7r, oftroféi
7v, tak 7v, ciotke 7v, ciotuchno 7v;

Eccl
vzyteczno 3v, zywotd 3v, ktorzy 3v, fpétrzy} 4r, ielt 4r, ftworzycyelé 4r,
[Ihalenftwo 4r, wﬂytki 4r, myéfto 12v, vtraci 12v;

Hist
ielt A3v, letni A3v, Wﬂytko A3v, pozyteczno A3v, tdko A3v, ktoremu
A3v, nieluto/¢iwie A3v, telko A3v, mnoftwo A3v, krotko A3v;

August

modlitw 3, $wiata 4, tego 4, zlota 4, ktore 4, iest 5, krzest 5, swigtim 5, téko
6, rostyrki 6.



IV. Zakres i tendencje normalizacyjne
grafii polskiej w poczatku XVI wieku

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja po pierwsze okresli¢ zakres wa-
riantywnosci na plaszczyznie graficznej paleotypéw z uwzglednieniem stratyfikacji
zasobu wariantow pod wzgledem zaréwno chronologicznym, jak i genetycznym
(oddziatywanie obcych wzoréw graficznych), po drugie oceni¢ stopien normalizacji
grafii poszczegdlnych tekstéw, po trzecie ocenié stopien funkcjonalnosci poszcze-
g0Inych system6w graficznych.

Inwentarz wariantéw graficznych (alograféw) grafeméw oraz ich frekwencja w
poszczegblnych paleotypach, przedstawione w tabeli 1., pozwalajg stwierdzié, ze
graficzne rozwiazania w March, Eccl, Hist i August sa generalnie identyczne z
propozycja normatywna WZyw. W pelni uzasadnionym wiec wydaje sie twierdze-
nie, ze w latach 1521 i 1522 powstaly dwa niezalezne od siebie, rézne, ale we-
wngtrznie spéjne systemy graficzne — system Jana Sandeckiego i system drukarni
Wietorowej, a wigc tym samy wyksztalcily sie dwie normy partykularne®®. Nie
bedzie wige naduzyciem, jesli uwagi natury ogolniejszej, odnoszace si¢ do WZyw,
zostana przeniesione na pozostate teksty drukarni Wietorowej.

W strukturze poszczeg6lnych systeméw graficznych ze wzgledu na frekwencje
uwidaczniaja si¢ dwie zasadnicze warstwy wariantéw: 1. warianty tworzace norme
tekstu; 2. warianty nie wchodzace w skiad normy tekstu, zaréwno wspélne po-
szczegllnym tekstom, jak i im tylko wiasciwe, charakteryzujace specyfike poczy-
nan normatywnych redaktoréw; w tym takze warianty marginalne, bedace reflek-
sem dawnej normy, $ladem tradycji rekopismienne;j, niekiedy biernie przeniesionej
do druku przez redaktorow.

Normg tekstu tworza przede wszystkim warianty, ktore charakteryzuja sie sta-
nem petnej normalizacji, czyli zyskaty przynajmniej 95% uzy¢ w tekscie, ale takze

M. Borecki, Ksztattowanie sig normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku na przyktadzie
obocznosci pirwszy // pierwszy). Krakow 1974, s. 8.
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warianty cechujace sie stanem niepetnej normalizacji (75% — 94% uZyé)zm, jako ze
odzwierciedlaja krystalizacje nowej normy lub zachwianie normy tradycyjnej. Wia-
$ciwosdci tych dwu typow wariantow, ktore nazwe normotwérczymi, dostarczajg
danych kwantytatywnych — pozwalajacych okresli¢ ich stopief normalizacji, jak i
jakosciowych — pozwalajacych wskaza¢ na charakter normy tekstu w odniesieniu
chronologicznym i genetycznym.

W grupie wariantow zar6wno normotwowczych, jak i pozostajacych poza
norma, wspolnych obu systemom graficznym znalazty si¢ przede wszystkim roz-
wiazania tradycyjne, bedace pochodna trwajacej przez caly okres staropolski adap-
tacji alfabetu tacifiskiego do potrzeb polszczyzny, w mniejszym stopniu zas rozwia-
zania nowatorskie.

1. WARIANTY WSPOLNE OBU SYSTEMOM GRAFICZNYM
1. 1. Warianty normotworcze

1.1.1. WARIANTY REPREZENTUJACE NORME TRADYCYJNA
O FREKWENCJI 95% —100%

Tekstowa realizacja grafemow:

— {e} = ,,¢” (obocznie: UZyw ,,€”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August];

— {0}=,,0” (obocznie: UZyw ,,0” A ,u”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August];

—{u}= v} AL —#}u{...}” [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August],

— {I}= ,I” (obocznie: WZyw 1i” A ") [zbieznosci: March, Eccl, Hist, Au-
gust];

—{s}=,{C.. - I{(*-Tam)}” A L)} s{#)” (obocznie: UZyw ,,{#}s{(...-
Taw)}y”; UZyw, WZyw, March, Eccl ,{(..-#)}z{(*-Taw)}") [zbieznosci: March,
Eccl, Hist, August],

— {8} = " (obocznie: WZyw, March, Eccl, Hist v wzyw ,s”, March
,,f”) [zbieznosci: Hist, August; rozbiezno$ci: March, Eccl nizsza frekwencja —
w przedziale 75% — 94% uzyc];

— {3} = ,,dz” [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August],

201 7aawansowanie procesu normalizacji przyjeto mierzy¢ odsetkiem uzy¢ tekstowych. Taki po-
stulat w odniesieniu do opisu wariantywnosci fleksji zglosita 1. Bajerowa (1. Bajerowa, Zmiany fleksji
zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie ogélnej (normalizacja i przeksztalcenia normy). ,Jezyk Polski”
60, 1980, s. 111). Tu postuguj¢ si¢ skala zaproponowang przez W. R. Rzepke: do 50% — brak normy,
od 51% do 74% wstepna normalizacja, od 75% do 94% niepetna normalizacja, powyzej 95% petna
normalizacja (W. R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyz-
nie XVI — XVII wieku, op. cit., s. 18).

22 W UZyw w szezegolach: {7 AL s(#).
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— {n} = .ni{(A-)}"(/ UZyw nij{A-1)}"; WZyw, March, Eccl, Hist, August
SY{(A-D}7) A un{i}” A LA{Tpal//#}” (obocznie: UZyw, WZyw, August ,n{Tyul/#}”)
[zbieznodci: Hist; rozbieznosci: March, Eccl, August nizsza frekwencja — w prze-
dziale 75% — 94% uzy¢);

—{t} = ,,t” (// March ,th”) [zbieznoéci: March, Eccl, Hist, August].

1.1.2. WARIANTY PROGRESYWNE?® 0 FREKWENCJI 95% — 100%

Tekstowe realizacje grafeméw:

- {9} = ,,a” (obocznie: UZyw ,,a”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August),

- {¢} = ,¢” (obocznie: UZyw ,e”; WZyw ,em”, ,em”) [zbieznosci: March,
Eccl, Hist, August];

- {y} = ..y” (obocznie: UZyw ,y”; UZyw, WZyw, March, Eccl, Hist, August
»1”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August];

- {2} = ,,z” (homograf: UZyw, WZyw ,,z”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist,
August];

- {(V I K) (A-)} = {VIK}i{A-i}” (obocznie: WZyw, March, Eccl
SAVIK}Yy{A-i}) [zbieznosci: Hist, August; rozbieznosci March, Eccl nizsza frek-
wencja — w przedziale 75% — 94% uzyé].

Podobienstwo ujawnia sie takze wéréd wariantow, ktére nie weszlty w sktad
normy tekstu poszczegélnych edycji Zywota, osiagajac frekwencje migdzy 50%
a 74% uzy¢.

1.2. Warianty poza normga tekstu o frekwencji 50% — 74%,
progresywne

Tekstowa realizacja grafemu {3} = ,.dz”.

Do cech charakterystycznych dla normy tekstu poszczegdlnych edycji Zywota
naleza warianty zgodne co do jakosci, ale rozbiezne co do frekwencji, oraz warianty

2 W odniesieniu do procesu normalizacji i jako$ci ksztaltujacej si¢ w jego wyniku normy
W. Ksiazek-Brylowa proponuje méwi¢ o wariantach progresywnych i regresywnych. Ze wzgledu na
frekwencj¢ w tekscie warianty progresywne moga byé wstepujace (wejsciowe) — do 5% uzyé, rozwo-
jowe — od 5% do 40% uzy¢, dominujace — ponad 60% uzy¢, warianty regresywne za$ dominujace —
ponad 60% uzy¢, zanikowe — od 40% do 5% uzy¢, reliktowe — ponizej 5% uzy¢. W pasmie od 40 do
60% uzy¢ mozna méwi¢ o wariantach réwnowaznych (W. Ksiazek-Brylowa, Warianty fleksyjne w
historii jezyka polskiego. W: T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnos¢ polskiej fleksji.
Wroctaw 1992, s. 173-175; takze: W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnosé fleksji w historii i gwarach
Jezyka polskiego. Lublin 1994, s. 143-147).
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niezgodne co do jakos$ci. Obydwie podgrupy stanowig o specyfice rozwiazan nor-
matywnych poszczegdlnych redaktorow, a tym samym charakteryzuja ich $wiado-
ma postawe normatywna.

2. WARIANTY ODDAJACE SPECYFIKE POSZCZEGOLNYCH
SYSTEMOW GRAFICZNYCH

2.1. Warianty zgodne co do jakosci, rozbiezne co do stopnia normali-
zacji

Tekstowa realizacja grafemu {z} = ,,z” — w UZyw stan niepelnej normalizacji,
w WZyw stan pelnej normalizacji (obocznie: UZyw .J”, ,s”, Wiyw, Eccl .J*)
[zbieznosci: March, Eccl, Hist, August].

2.2. Charakterystyczne dla poszczegdélnych systemow graficznych
warianty normotworcze

2.2.1. WARIANTY W UZyw

2.2.1.1. Warianty o charakterze tradycyjno-regresywnym, o frekwencji 95% —
100%

Tekstowa realizacja grafemow:

—{a} = ,,a” (obocznie: ,,4”);

—{j} = J{AYW{T/HY A L{.}i{AY” = WZyw nizsza frekwencja, w przedzia-
le 50% — 74% uzyé [zbieznosci w stosunku do WZyw: March, Eccl, Hist, August];

— {8} = LAY ALY A WL 3T} (obocznie: (...} s{#}7);

—{z} = ,{..}zi{A-iI}" A .. 32{i}" A {32 {Toa} s

—{¢} = . Jci{(A-D} 1 L zi{(ADY A Wiy L tz{i)) A
{..}tz{Tpa}” (obocznie: ,,{...}tz{#}” A ,,{...}c{#}");

- {3} = ,.{..}dzi{(..-Aprzean)}” A ,,{...}dz{(i //Tpa)}” (obocznie: ,,{...}dz{#}").

2.2.1.2. Warianty o charakterze bohemizujgcym

2.2.1.2.1. Warianty o frekwencji 95% — 100%

Tekstowa realizacja grafemow:
- {c} = {.}1z{(...-Apredn)}” (obocznie: ,,{..}tz{(...-Aprzedn)}’) A

w{"-}C{Aprzcdn)}”;
—{¢} = ,c2”;
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2.2.1.2.2. Warianty o frekwencji 75% — 94%

Tekstowa realizacja grafemow:

-{a} = ,4” (// ,aa”, ,»aa”) (obocznie: ,,a”);

—{€é} = 6" (// ,eé”, ,,ee”) (obocznie: »€");

—{i} =, {j3i{.)7 (obocznie: L (H=GiN{.}7 // GHEGING) A w{(osi))
i{...}” (obocznie: ,,{(...)}ij{...}” // S,

2.2.2. WARIANTY W WZyw

2.2.2.1. Warianty progresywne
$2.2.2.1.1. Warianty o frekwencji 95% — 100%

Tekstowa realizacja grafemow:

—{a} = ,,4” (obocznie: WZyw, March, Eccl, August ,,a”) [zbieznodci: Eccl,
Hist; rozbieznosci: March, August nizsza frekwencja, w przedziale 75% — 94%
uzy¢J;

—{t} = " (obocznie: WZyw, Eccl ,I”) [zbieznosci: March, Eccl, Hist, Au-
gust];

—{¢} = ,,¢” [zbieznosci: March, Eccl, Hist, August];

—{¢} = ,{..}ci{(A-))}” (obocznie: March, Eccl i Jey{(A-D}) A
w{JE{/IT/HY”  (obocznie:  WZyw, March, Eccl, August {...}c{i//T/H#})
[zbieznodci: Hist, August; rozbieznosci: March, Eccl nizsza fekwencja, w przedzia-
le 75% — 94% uzy¢];

—{3}= ,{...}dzi{(A-)} (obocznie: WZyw, August ,{...}dzi{(A-1)}"; March,
Eccl {...}dzy{(A-)}”) A ,{...}dz{i/#} (obocznie: WZyw, March, Eccl, Hist, Au-
gust ,,{...}dz{i//#}”) [zbieznosci: Hist; rozbieznosci: Eccl, August nizsza frekwen-
cja, w przedziale 50% — 74% uzy¢, March w przedziale 50% — 74% uzy¢].

2.2.2.1.2. Warianty o frekwencji 75% — 94%

Tekstowa realizacja grafemu

= {$} = L. }Ji{(A-0)}” (obocznie: WZyw, Eccl ,{..}$i{(A-)}"; WZyw, Eccl,
Hist {..}Sy{(A-D)}"; WZyw ,,{..}xi{(A-])}”; March, Eccl ,,{...}fy{(A-i)}”; August
sl dSY{A-DYY) A L{L3S{ A L{L)${#)” (obocznie: Wzyw, {.}s{#}") A
,,{...}f{Tpa|}” (obocznie: WZyw wl-38{Tpa} ) [zbieznosci: Eccl, Hist; rozbieznosci:
March, August nizsza frekwencja, w przedziale 50% — 74% uzyc¢].

Te cechy swoiste dla normatywnych rozstrzygnie¢ wlasciwych poszczeginym
redakcjom ujawniaja si¢ takze wsrod wariantdéw o frekwencji mniejszej niz 75%,
ktére co prawda nie weszty w strukture normy tekstu, ale byly przedmiotem norma-
tywnych zabiegow redaktorow.
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2.3. Warianty marginalne, poza normg tekstu, ale bedgce przedmio-
tem zabiegéw normalizacyjnych, o frekwencji do 50%

2.3.1. WARIANTY BOHEMIZUJACE

Tekstowa realizacja grafemu {6} = ,,0”;
— czeskie cytaty graficzne, nieuzasadnione funkcjonalnie (niekiedy zbiezne

”»

z tradycyjnymi polskimi rozwiazaniami rgkopi$miennymi): alografy ,aa”, ,,aa”,
»ee”, ,,.e€”, uo”, ,ub”, .y, . {(.-)}ij{...}” jako realizacja grafemu {i} w pozycji
{Cohin}s .

Na marginesie norm tekstu obu redakcji Zywota znalazly si¢ formy osobliwe,
nawiazujace do polskiej tradycji rekopismiennej, niektore, by¢ moze, przeniesione
do druku z rekopisu Baltazara Opeca, do ktérego trafity z polskich manuskryptow
bedacych podstawg kompilacji jego autorstwa. Czgs¢ z nich wystapita zaréwno
w UZyw, jak i w WZyw, co potwierdzatoby taka ich proweniencje.

3. RELIKTOWE WARIANTY POZOSTAJACE POZA NORMA
TEKSTU

3.1. Wspélne obu systemom graficznym

— homograf ,,{(...-))}y{...}” realizujacy grafem {i};
— homograf ,,i” realizujacy grafem {y};

3.2. Warianty w UZyw

— homograf ,,a” realizujacy grafem {a};
— homograf ,.e” realizujacy grafem {¢é};
—homograf ,,0” realizujacy grafem {6};
— homograf ,,I” realizujacy grafem {t};

3.3. Warianty w WZyw

— homograf ,,a” realizujacy grafem {a};

— zaniechanie opozycyjnej realizacji tekstowej grafeméw {e} : {é}, {0} : {0}

— uzycie y jako diakrytu dla opozycyjnej realizacji tekstowej grafemow {m},
(£}, (B3, 0L U} 83, {2, {6, (3}, (0}, {K}, (g} wpozycji {Tpa(A-D)}, np.
nyebo; — alograf ,,J[h” realizujacy grafem {3};
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— zleksykalizowane graficzne cytaty sredniowieczne: ,,gi” // ,,gy” jako realiza-
cja grafemu {j} w pozycji {#ji#}”;

-,y realizujace {#ji#} w funkcji spdjnika;

—,,li” realizujace grafem {l}.

Redaktorzy paleotypéw, tworzac normy graficzne w przygotowywanych przez
siebie tekstach, ksztattowali normy partykularne drukarni, a co wigcej mogli zdecy-
dowac o charakterze normy graficznej polszczyzny XVI wieku. Proces normaliza-
cyjny polegajacy na eliminacji wariantéw opozycyjnych tozsamych co do funkcji, a
roznych co do formy, badZ na nadawaniu im nowych $cisle okreslonych funkcji w
tekstach paleotypéw ostatecznie doprowadzit do powstania dwu systeméw graficz-

-nych. Cho¢ byly one podobne pod wzgledem stopnia zaawansowania normy — sto-
piefi zaawansowania normy systemu Jana Sandeckiego wynosi 86,56%, systemu
wypracowywanego w drukarni Hieronima Wietora odpowiednio — WZyw 89,63%,
Hist 89,05%, Eccl 87,91%, August 86,69%, March 83,78%, réznily si¢ jednak nie
tylko pod wzgledem zakresu normalizacji (na ptaszczyznie graficznej na 30 opisa-
nych opozycji 13 wykazuje zbieznos¢, a 17 rézni sig efektem zabiegéw normaliza-
cyjnych, w tym 13 opozycji pod wzgledem jakosciowym), ale takze pod wzgledem
funkcjonalnosci, to znaczy pod wzgledem zdolnosci do adekwatnego oddawania
w pismie fonetycznej rzeczywistosci polszczyzny. System wypracowany w drukarni
Hieronima Wietora (najpetniej zrealizowany w WZyw) uznaé mozna za bardziej
funkcjonalny anizeli system Jana Sandeckiego.

Cechami specyficznymi systemu graficznego Jana Sandeckiego, przeciwsta-
wiajacymi go systemowi drukarni Wietora i w duzym stopniu przesadzajacymi
0 jego mniejszej funkcjonalnosci, sa;

— tendencja do graficznego przeciwstawiania sobie alograféw tekstowych gra-
feméw samogtosek pochylonych /a/, /é/, /6/ i jasnych /a/, /e/, /o/ poprzez zastoso-
wanie znaku diakrytycznego — kreski nad litera jako diakrytu alografow samogtosek
pochylonych;

— pozostajace w zgodzie z graficzng tradycjg rekopisow polskich uzycie jako
diakrytu kombinacji liter (grafia ztozona) lub kontekstu do opozycyjnej realizacji
alografow tekstowych grafeméw spotgtosek szeregu syczacego, szumiacego i ci-
szacego (uwaga ta nie dotyczy alografu grafemu {Z} —,2” oraz {&} —,,c2”);

— uzycie alografu ,,c2” bedacego efektem skrzyzowania grafii ztozonej z grafig
diakrytyczng jako realizacji grafemu {¢};

— pozostajace w zgodzie z graficzng tradycja rekopiséw polskich nienacecho-
wanie alograféw grafemow {1} i {1};

— refleksy graficznej tradycji rekopisow: homograf ,,a” realizujacy grafem {a};
homograf ,,e” realizujacy grafem {é}; homograf ,,0” realizujacy grafem {6};

— nieuzasadnione funkcjonalnie graficzne cytaty czeskie, niekiedy zbiezne z
tradycyjnymi polskimi rozwigzaniami rekopi$miennymi: ,,aa”, ,,ad”, ,.ee”, eé”, ,uo”,
U607, Y7, {7
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Cechami specyficznymi systemu graficznego drukarni Wietora, pzreciwstawia-
jacymi go systemowi Jana Sandeckiego i w duzym stopniu przesadzajacymi o jego
duzej funkcjonalnosci sg:

— graficzne przeciwstawienie sobie jedynie alografow grafemow {a} i {a} po-
przez nacechowanie diakrytem — kreskq (niekiedy kropka) nad literg alografu gra-
femu {a};

— zgodne z tradycjq rekopisdw zaniechanie graficznego wyrézniania grafemow
{e}, {¢}, {0}, {0};

— zastosowanie znaku diakrytycznego — kreski nad litera (obok tradycyjnej
kombinacji liter — grafii ztozonej, oraz kontekstu) jako diakrytu pozwalajacego na
wprowadzenie opozycji migdzy alografami grafemow spotglosek szeregu syczace-
£0, szumiacego i ciszacego (uwaga ta nie dotyczy alografu grafemu {z} —,,2”);

— opozycyjna realizacja tekstowa grafemow {1} i {1};

— zleksykalizowane graficzne cytaty $redniowieczne: ,,gi” // ,,gy” realizujace
{#ji#} w funkcji zaimka, ,,y” realizujace {#ji#} w funkcji spojnika;

— refleksy graficznej tradycji regkopiséw: homograf ,,a” realizujacy grafem {a};
uzycie diakrytu y w funkcji znaku migkkosci w potaczeniach typu {Tp,(A-i)}, np.
nyebo; alograf . J/h”; alograf ,,th”;

— refleksy regionalnej wymowy: alografy ,,em” i ,,gm” realizujace grafem {¢}.

Cechy wspdlne dla obu systemow graficznych:

— opozycyjna realizacja tekstowa grafemow {o} i {¢} zgodne z upowszechnia-
jaca si¢ w jezyku ogdlnym wielkopolskaq wymowa nosowej samogtoski przedniej;

— uzycie alografu ,,i” na oznaczenie grafemu {i} i alografu ,,y” na oznaczenie
grafemu {y};

— zgodne ze zwyczajem Sredniowiecznym graficzne wyrdznianie grafemu {u}
w pozycji {#u...} alografem ,,{#}v{...}””;

— jednakowy w zalozeniach sposoéb realizacji grafemu {j}; uzycie litery j
w funkcji alografu tekstowego pozycyjnego L, {j}(={iD{...}" L{..}J{A}”,
Sl HEUDAY

— alograf pozycyjny ,,s{#}” realizujacy grafem {s} w tej pozycji;

— uzycie diakrytu — kropki badz czarki nad literag na oznaczenie alografu ,,z”
realizujacego grafem {Z};

—uzycie diakrytu i w funkcji znaku migkkosci w potaczeniach typu {Tpu(A-1)}, -
np. niebo;

— uzycie znaku diakrytycznego — kreski nad litera na oznaczenie alografu ,,n”
realizujacego grafem {n} w pozycji ,A{T a//#}";

—alograf ,,m” realizujacy grafem {m} w pozycji ,m{#}”;

— refleksy graficznej tradycji rekopiséw: homograf ,,{(...-j)}y{...}” realizujacy
grafem {i} w tej pozycji; homograf ,,i”” realizujacy grafem {y}.

System Jana Sandeckiego rysuje si¢ wigc jako system tradycyjny, konserwa-
tywny, w duzej mierze wykorzystujacy chrakterystyczng dla manuskryptéow grafig
zlozong (podczas gdy system Wietora czgsciej stosuje sfunkcjonalizowang grafie
diakrytyczng), oraz nawigzujacy do graficznych zwyczajow czeskich. Jak z analizy
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wynika, stosunek Jana Sandeckiego, redaktora UZyw do ortograficznej praktyki
drukéw czeskich nie byl Jednoznaczme aprobujacy. Czeskie wzorce ortograficzne
wykorzystat on na cztery sposoby’

1. przejecie (adaptacja) ogdlnej zasady: nie bedace juz woéwczas normg drukow
czeskich, a zgodne z zaleceniami Jana Husa uzycie znaku diakrytycznego — kreski
nad litera na oznaczenie alografu grafemu samogtoski pochylonej {4}, {é}, {6};

2. przejgcie z drukéw czeskich kodyfikacji uzasadnionych funkcjonalnie: pola-
czenie liter i wykorzystane do graficznej realizacji kombinacji grafemow {ji}
i {ij}; grafemy ,,z”, ,.c

3. przejecie z drukow czeskich kodyfikacji nie uzasadnionych funkcjonalnie:
pozostajace w zgodzie z graficzng tradycja rekopiséw polskich niestosowanie zna-

“kow diakrytycznych przy opozycyjnej realizacji grafemow spotgtosek szeregu sy-
czacego, szumigcego i ciszacego; brak graficznego zréznicowania {1} i {1}; cytaty
ortograficzne — ,,aa”, ,.ee”, ,,eé”, ,u0”, ,,ué”, ..y, »ij” jako realizacja grafemu {i};

4. catkowite odrzucenie normy czeskiej: zgodna z fonetyczna specyfika polsz-
czyzny tekstowa realizacja grafemow {p} i {¢}; specyficznie polska realizacja gra-
femu {j}.

Rozwigzania zaproponowane przez Jana Sandeckiego mogly byé warunkowa-
ne wzgledami ekonomicznymi — wszelkie bowiem nowe rozwiazania graficzne
limitowane byly ograniczonym zasobem czcionek w zestawie drukarskim z jednej
strony i kosztami sporzadzania nowych, np. diakrytowanych czcionek z drugiej
strony. Jednak jak si¢ okazalo w wypadku komunikatu jezykowego powielanego w
wielu jednakowych realizacjach wazniejsza niz interes wydawcy okazata sie funk-
cjonalnos¢ przekazu, zaspakajaca potrzeby licznego grona jego odbiorcow.

Redaktorzy komunikatu drukowanego, ktory byt w zamierzeniu imprezg eko-
nomiczng (miat przynies¢ dochod wydawcy), ksztattujac normy graficzne drukéw, a
w konsekwencji takze normy partykularne, musieli bra¢ pod uwage tolerancje, kto-
ra gotowi byli okaza¢ odbiorcy — czytelnicy, wobec swobody doboru wariantow
tworzacych strukturg systemu jezykowego tekstu. Jak si¢ pozniej okazato, w polsz-
czyznie ogdlnej X VI wieku nie upowszechnily sie rozstrzygniecia Jana Sandeckie-
g0 o charakterze regresywno-bohemizujacym. Ostateczny kres normy tekstu
ksztaltowanej przez Jana Sandecklego nadszedl w potowie XVI wieku, a to za
przyczyng drukéw krolewieckich®”. W $rodowisku edytoréw krélewieckich po-
wstaje w duzym stopniu czerpiacy z Wietorowych rozstrzygnie¢ normatywnych,
blizszych fonetycznej rzeczywistosci owczesneJ polszczyzny, nowoczesny system
graficzny Stanistawa Murzynowskiego™, jaskrawo kontrastujacy z rozwiazaniami
Jana Sandeckiego.

** Por. T. Lisowski, Jan Sandecki, redaktor Zywota Pana Jezu Krysta z 1522 roku wobec orto-

grafii drukéw czeskich..., op. cit., s. 104.
%S, Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, op. cit., s. 45.
 Ibidem, s. 91.
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Another problem discussed by the author are ways in which Jan Sandecki used spelling patterns of
Bohemian prints. A detailed analysis shows that the Polish editor skilfully used Bohemian models (when
the phonetic specificity of Polish and the functionality of the spelling system are taken into
consideration). By stating this, the author enters a polemic with the hitherto literature of the subject
which considers Jan Sandecki as an uncritical Bohemisator of texts which he edited.

The effect of the analysis is the determination of the degree of standardisation of spelling in
particular texts, characterisation of normative tendencies in this field in particular prints and
determination of the specificity of the spelling system of particular printing houses which competed with
each other — the system of Wietor’s printing shop appears as functional, capable of adequate rendering of
phonetic reality of Polish, and Sandecki’s system as a traditional, conservative, referring to Bohemian
spelling patterns.
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