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Abs tract
Article is situated in a current of research on lin gu i stic picture of the world.Subject of analysis are Czech’s ni ne te enth and twentieth century com pa ra ti ve structu- res motivated by a world of animals. Pre sen ta tion of factors, which shape op po si tionhuman – animal in language and culture, is a starting point for con si de ra tions. In thefurther part, co m pa ri son was discussed as a phra seo lo gi cal unit of Czech language, aswell as con tri bu tion of animals names in creating co m pa ri son, de scri bing cha ra c te ri-

stics and human behaviors. Manner of eva lu a tion in those stru c tu res was also descri-bed, in which animals names fun da men tal ly serve for negative eva lu a tion. On theexample of chosen co m pa ri sons, with native and exotic animals names, si mi la ri tiesand dif fe ren ces were indicated in their fun c tio ning in ni ne te enth and twentieth centu-ry. Detailed analysis of co m pa ri sons with component svině served as an example oflangu age- cul tu ral dif fe ren ces, which was fullfiled in Czech language over the late ni -ne te enth and early twentieth century.
Artykuł mieści się w nurcie badań nad językowym obrazem świata. Przed mio temanalizy są czeskie dzie wię t na sto- i dwu dzie sto wiecz ne struktury kom para ty w ne mo-tywowane światem zwierząt. Punkt wyjścia do rozważań stanowi pre zen ta cja czynni- ków kształtujących opozycję człowiek – zwierzę w języku i kulturze. W dalszej czę-ści omówione zostało po rów na nie jako jednostka fra zeo logi cz na języka czeskiegooraz udział nazw zwierząt w tworzeniu ko m pa ra cji, opisujących cechy i za cho wa nialudzkie. Przed sta wio no również sposób war to ścio wa nia w tych kon stru kcjach, w któ- rych nazwy zwierząt służą za sad ni czo do oceny ne ga ty w nej. Na przykładzie wybra-nych porównań z nazwami zwierząt rodzimych i eg zo ty cz nych zostały wskazane po-do bie ń stwa i różnice w ich fun kcjo no wa niu w XIX i XX w. Jako przykład różnic języ- kowo- kul tu ro wych, jakie dokonały się w cze sz czy ź nie na prze strze ni XIX i XX w.,posłużyła szczegółowa analiza porównań z ko m po nen tem svině.

1. Opozycja homo – animal w języku
Człowie ka uzna je się za najwyższą is to tę wśród wszystkich is tot

żyjących. Cen tralne miejsce w świe cie przy ro dy przy pi su je się mu
z wie lu względów, prze de wszystkim zaś dla te go, że jest on jedyną is -
totą, która po tra fi rozu mo wać, która po sia da zdolność kreo wa nia sa -
mej sie bie i swo je go lo su a także jedy nej is to ty, która po tra fi się śmiać
(Pie try ga 2003, s. 28). Mi mo owe go an tro po cen tryzmu, do minacji
świata lud zkie go, zarówno człowiek, jak i zwierzę sta no wią in te -
gralny ele ment realnie ist niejące go uni wer sum. Oba świa ty wzajme -
nie się prze ni kają, w sposób na tu ralny funk cjo nują w nieustan nej blis -
koś ci, za grażając so bie nawza jem lub wyt war zając mniej lub bard ziej
„dosko nałą” sym biozę. W związku z tym przez wieki swo je go ist nie -
nia człowiek wyksz tałcił umie jętność dogłęb nej ob serwacji otac zają-
cej go fauny. Tę wied zę i doświadcze nie ho mo sa piens wykorzys tał
we właś ci wy so bie sposób: zwierzę stało się punk tem odnie sie nia do
okreś lania cech, za cho wań, pos taw czy wyglądu człowie ka, który do -
ko nując opi su sie bie, wskazu je to, co go łączy ze świa tem zwierząt,
oraz to, co go od nie go odróżnia (por. Obremski 1993: 24). Jed nak po-
s ta wa wyższoś ci nad nim powo du je, że człowiek war toś ciu je go z re -
guły ujem nie, co – po mi jając fak tyc zne ne ga tywne doświadcze nia
płynące z kon tak tów ze zwierzę ta mi – może wypływać prze de wszyst-
kim ze stosunku współczesne go człowie ka do świa ta. Ja ko bo wiem
jego cen trum uważa się za najlepszą is to tę, w związku z czym wszyst-
ko, co jest po za nim, jest gorsze (por. Pietrzak 20013, s. 211). 

Ta kie po de jś cie do świa ta zwierzę ce go nie jest jed nak dane a prio -
ri, ale uksz tałto wało się na przes trze ni wieków. Stosu nek naszych
przod ków do naszych bra ci mnie jszych (za św. Fran ciszkiem z Asy-
żu) wy raźnie różnił się od współczesne go. M. Pietrzak, opi sując sta -
no wis ko do tej kwes tii K. Moszyńskie go (1934), twierd zi, że czło-
wiek żyjący w puszc zy odno sił się do zwierząt z sza cun kiem, pod zi -
wiał je, szczególnie ta kie ich ce chy, jak: siła, zręczność, wy trzy ma-
łość, os try słuch i czuły węch, po nie waż dla człowie ka pry mi tywne go
wyższość w stosunku do nie go wie lu żywych stworzeń nie bud ziła
wątpli woś ci: 
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[...] nie mógł on bowiem mierzyć swoją siłę z siłą wie l kie go dra pie ż cy […] czy mógł
mierzyć swą zręczność i szy b ko ści biegu ze zwin no ścią sarny lub anty lo py […]. To
też prze świa d cze nie o wy ższo ści nie któ rych zwierząt, o pewnej zaś jak gdyby rów-
ności z człowiekiem innych stanowi niejako główną sprężynę całego usto sun ko wa nia 
się nie oświe co ne go człowieka do zwie rzę cia (cyt. za: Pietrzak 2003, s. 212).

Owa re lacja świa ta lud zkie go i zwierzę ce go, swois ta opozycja ho -
mo – ani mal1, uwi dac znia się wy raźnie w kul turze i języku każde go
etno su (Wy soc zański 2003, s. 82). Każde bo wiem po ko le nie po zos ta -
wia w języku swój ślad, z jed nej stro ny czer pie z bo gact wa znac zeń,
ja kie na da li jednostkom języka przod ko wie, z dru giej zaś tworzy no -
we. W związku z tym na przes trze ni wieków zwierzę ta zyskały
niezwykle bo gatą sym bo likę, stając się ważnym składni kiem utrwa lo -
ne go w języku obrazu świa ta, o czym zaświadcza zasób jednos tek fra-
zeo lo gic znych mo ty wo wa nych świa tem zwierząt.
2. Po rów na nia zle ksyka lizo wa ne

W naszym ar tyku le poświę cimy uwagę jed ne mu ty po wi jednos tek
fra zeo lo gic znych, ja ki mi są porówna nia zleksyka li zo wa ne. Ma te riał
ba dawczy po chod zi z dzie więt nas to wiec znych słow ników: Jo se fa
Jungman na Slovník čes ko- německý (z lat 1834–1839) oraz Fran tiška
Kot ta Čes ko- německý slovník zvláště gram ma ticko- fra seo lo gický (wraz
z uzu pełnie nia mi Příspěv ky a Do datky) oraz dwud zies to wiec znych
opra co wań: Ja ro sla va Zaorál ka Li dová rčení (1947, re jes tru je bo gate
kom pa racje także z XIX w.), Fran tiška Čermáka Slovník české fra zeo -
lo gie a idio ma tiky. Při rovnání (1983) oraz te ma tyc zne go słow ni ka
Evy Mrhačo vej Názvy zvířat v české fra zeo lo gii a idio ma tice (1994).

Porówna nie rozu miemy tu za F. Čermákiem ja ko „ustále né a idio -
ma tické pojme nování sloužící k označení a hodno cení (především)
po dob nostního vzta hu me zi jmé nem (subs tan ti vem), určeným v kon-
krétním kon tex tu, a předem daným mo de lem” (Čermák 2007, s. 386).
F. Čermák w Slovníku české fra zeo lo gie a idio ma tiky. Při rovnání

przeds ta wia ogólną struk tu rę porówna nia za po mocą nastę pujące go
sche ma tu (por. Čermák 1983, s. 476):

Kd – R – Tk – k – Kt
Zgod nie z po wy ższym mo de lo wa ko m pa ra cja jest kon strukcją se -

man ty cz no-skład niową składającą się z co m pa ran dum (Kd) – członu
po rów nywa ne go, obie ktu po rów na nia zna j dujące go się po le wej stro -
nie po rów na nia i co m pa ra tum (Kt) – członu po rów nujące go, no ś ni ka
po rów na nia wy stę pujące go po je go pra wej stro nie. Oba ele men ty są
ze spo lo ne ko niu kto rem (k) – łączni kiem po rów na nia (np.: ja ko/jak,
ja ko by, ja ko že, ja ko když; rza dziej až, co, div). Ze sta wie nie co m pa -
ran dum i co m pa ra tum od by wa się za po mocą re la to ra (R) – ele men tu
wer ba l ne go, usta lo ne go ko m po nen tu le wej stro ny po rów na nia i w opar-
ciu o wspólną dla obu członów ce chę se man tyczną – te r tium com pa -
ra tio nis (Tk) – pod stawę po rów na nia. Na le ży tu do dać, że re la tor jak
i te r tium com pa ra tio nis mo że mieć cha ra kter eks pli cy t ny lub imp li cy -
t ny. A. No wa ko wska pi sze na te mat po rów nań ró ż niących się formą
(ko m p letną lub eli p tyczną): 

Eks pli cy t ny bądź imp li cy t ny cha ra kter podstawy po rów na nia pozwala na wy ró ż -
nie nie dwu typów porównań, które można zi lu stro wać przykładami chłop wielki jak
dąb i chłop jak dąb. W pierwszym z nich tertium com pa ra tio nis ujawnia się,
w drugim na to miast trzeba się go do my ślić. Oba typy ko m pa ra cji można nazwać od -
po wie d nio po rów na niem in pra esen tia i in ab sen tia (No wa ko wska 2005, s. 48).

Kon stru kcje ta kie A. No wa ko wska na zy wa po rów na nia mi sen su
stri c to, wy stę pu je bo wiem w nich ele ment po rów ny wa ny i ten, z któ-
rym jest on ze sta wia ny (por. No wa ko wska 2005, s. 52). W na szym ar -
ty ku le przy j mu je my sze r sze uję cie te go za gad nie nia i uw z ględ nia my
ta k że ta kie stałe kon stru kcje, w któ rych nie wy stę pu je co m pa ran dum,
a je dy nie te r tium com pa ra tio nis i co m pa ra tum, np. vzteklý ja ko pes,
strkat hla vu do písku ja ko pštros2, przy czym gra ma ty cz nym wykład-
nikiem pod sta wy po rów na nia jest przy mio t nik lub cza so w nik.
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1 Na temat za cie ra nia granic między człowiekiem a zwie rzę ciem por. roz wa ża nia 
K. Te r mi ń skiej (2003).

2 A. No wa ko wska nazywa je quasi-po rów na nia mi, przyjmując jednak, że „W zakres 
po rów na nia sensu largo wchodzą zatem nie tylko po rów na nia właściwe, lecz także
niepełne stru ktu ry po rów na w cze – quasi-po rów na nia” (No wa ko wska 2005, s. 52).



Te go właśnie typu kom pa racje są pods tawowy mi kons truk cja mi
wśród czes kich struk tur kom pa ra ty wnych mo ty wo wa nych świa tem
zwierząt. Przykłady na to miast kons truk cji bez członu porówny wa ne -
go są w naszym ma te riale znac znie rzadsze, np. mít krk ja ko žira fa.
2.1. Nazwy zwierząt w dzie wię t na sto- i dwu dzie sto wiecz nych po -

rów na niach
Po niżej zajmiemy się czes ki mi dzie więt nas to- i dwud zies to wie-

cznymi kom pa racja mi z kom po nen tem ani ma lis tyc znym w for mie
rzec zow ni ka. Re pre zen tują one, jak już wyżej zos tało po wied ziane,
różne typy porównań zleksyka li zo wa nych. Uwagę kon cen tru jemy
jed nak nie na ich stro nie for malnej, ale se mantyc zno- kul tu ro wej.
Porówna nia bo wiem ja ko część składo wa fra zeo lo gii „trak to wa ne są
ja ko związki wy ra zo we, których znac ze nie jest »językowym płasz-
czem«, pod których znac ze niem kryją się zes poły sądów orze kają-
cych o ce chach i sposo bach ist nie nia świa ta po zajęzyko we go. Ta ka
inter pre tacja pozwa la uznać je za jedno ze źródeł wnios ko wa nia o ję-
zykowym obra zie świa ta, które go ana li za sta no wi pods tawowy przed -
miot ba dań LGKL” (Pie trzyk 2008, s. 413). 

Według A. No wa kowskiej porówna nia ukazują, jak porządku jemy 
nasz obraz świa ta, co uważamy za bard ziej, a co za mniej war toś cio -
we. Są one „utrwa le niem w mo wie wy ników doświadczeń fi zyc znych 
i kul tu rowych społec znoś ci posługujących się tą mową. [...] Po dob nie
jak me ta fo ry, porówna nia wykorzys tują te po do bieńst wa, których
doświadczają lud zie. Is tot ne są więc nie po do bieńst wa obiek tywne,
lecz po do bieńst wa doświadczane” (No wa kowska 2003, s. 98)3. Od -
wołują się za tem do wied zy po toc znej użytkow ni ka języka, do je go
okreś lo ne go naiwne go obrazu świa ta, opie rające go się w znac znym
sto pniu na ste reo ty pach. 

F. Čermák w nastę pujący sposób mówi o zoo mor fic znych źródłach 
mo ty wacy jnych czes kich porównań: 

Pochopitelně ne náhodou jde o zvířata v lidském životě nejběžnější a nejlépe,
všestranně známá [...]. Že takto přirovnáním pojmenovávat je projev jisté a zřetelné
tendence, je vidět na všech více než stopadesáti zde užitých názvech zvířat
a živočichů (proti např. velmi vzácným rostlinám). Zvířata se zde vyskytujíci jsou
pra kti c ky totožná se všemi, s nimiž člověk častěji přichází do styku. K výjimkám,
v přirovnáních nevyužitým, patří taková zvířata, která pro člověka nemají určitý
nápadný znak nebo vlastnost (např. namátkou u ryb: candát, ptáků: stehlík apod.)
(Čermák 1983, s. 476). 

Na suwa się więc wnio sek, że w porówna niach człowiek za warł ob -
serwacje otac zającej go przy ro dy, wy ni kające z je go bezpośrednie go
kon tak tu z na turą. Dla te go też kom po nen tem ba da nych przez nas
struk tur kom pa ra cy jnych są prze de wszystkim nazwy zwierząt,
żyjących w naszej stre fie kli ma tyc znej. Stosunkowo nie wie le na to -
miast za re jes tro wa liśmy nazw zwierząt eg zo tyc znych. Porówna nia
bo wiem za wie rające te go typu kom po nenty zoo se man- tyc zne mają
obcą ge nezę i na wiązują do ob serwacji i przesądów prze kazy wa nych
w obrębie da ne go kręgu kul tu ro we go (por. No wa kowska 2003, s. 99).
2.1.1. Zwie rzę ta rodzime – zwie rzę ta eg zo ty cz ne

Spośród zwierząt rod zimych najbliższe człowie ko wi są te, pośród
których żyje na cod zień, które ho du je. Są to więc z jed nej stro ny
zwierzę ta gos po darskie, czy li ta kie, które są ho do wa ne w gos po dar-
stwie rolnym w ce lu uzyska nia pro duk cji to wa ro wej lub siły po ciągo -
wej (koń, świ nia, gęś, pszczoła itd.), z dru giej zwierzę ta do mo we,
czy li ta kie, które tra dy cy jnie przeby wają z człowiekiem w je go do mu
lub in nym odpo wiednim po mieszc ze niu, utrzymy wa ne są przez czło-
wie ka w cha rak ter ze je go to warzysza lub dla przy jem noś ci, bądź np.
z ko niec znoś ci oborny mie nia (kot, pies itd.)4. 
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4 To roz ró ż nie nie przy j mu je my za Ustawą z dnia 21.08.1997 r. O ochronie zwie- 
rząt (Dz.U. 2003 Nr 106 poz. 1002 z późn. zm., rozdz. I, art. 4).

3 Autorka zwraca tu uwagę na istotną cechę porównań, jaką jest obra zo wość:
utrwa lo ne obrazy zwierząt wy ko rzy sta ne są do zi lu stro wa nia za cho wań i cech
człowieka (No wa ko wska 2003, s. 100).



Ko le jna kla sa zwierząt rod zimych, z który mi człowiek spo tyka się
już rzad ziej, to zwierzę ta dzi kie, żyjące na wolnoś ci. Niek tórych
z nich, jak wilk, niedźwiedź, dzik, człowiek oba wiał się od zawsze
i bronił się przed ni mi. Na inne zaś, np.: sarna, zając, ku ro pat wa – po -
lo wał, jeszc ze inne, np.: mysz, kret, mu cha – tę pił. Ta ki stan rzec zy
znajdu je od zwier cied le nie we współczesnych czes kich porówna -
niach: prze ważająca ilość zooa pe la ti wów to nazwy zwierząt rod zi-
mych. F. Čermák (1983) re je tru je struk tu ry kom pa ra tywne z ok. 130
kom po nen ta mi ani ma lis tyc zny mi te go typu, na to miast E. Mrhačová
(2003) z po nad 160.

Przy jrzy jmy się po niżej wy bra nym czes kim dzie więt nas to- i dwu-
d zies to wiec znym porówna niom, w których wystę pują nazwy zwie-
rząt rod zimych, re pre zen tujące wspom niane wyżej grupy: kůň – zwie- 
rzę ta gos po darskie, kočka – zwierzę ta do mo we, zajíc – zwierzę ta dzi kie.

KŮŇ
a) XIX w.
dře jako kůň 
dře jako zcíplý kůň (pod skalou) 
klape pod ko va mi jako kůň
hlavu nese / hlavou hází jako panský kůň
řehtá jako kůň 
táhne se sem jako kůň do hostince
jako by ho na kůň vsadil
silný jako kůň
lenivý jako kůň
zbožný jako svatého Jiří kůň
zdravý jako kůň5

přišel jako na koni
lék jako pro koně

b) XX w.
běžet/letět jako splašený kůň
bít/mlátit kolem sebe / kopat jako (splašený) kůň
dřít jako kůň
dupat jako kůň
mít zadek jako (pivovarský) kůň
potit se/být zpocený jako kůň
řehtat se jako kůň
řičet jako kůň
vydržet/snést (toho) jako kůň
zkusit/zkoušet jako kůň
kopat/rvat se jako koně
být silný / mít sílu jako kůň
(být) utahaný/uštvaný jako kůň
být zapřažený jako kůň
být zedřený jako kůň
být hned (jako) na koni
přihnat se/přiběhnout/být někde jako na koni
to je jako když kopne kůň
to dávka jako pro koně

KOČKA
a) XIX w.
číhá na to jako kočka na myš
hodí se k tomu jako kočka do cho mo u tu
hoří to jako zhnilá kočka
chodí jako zmoklá kočka
chodí jako kočka z puchýřem
má hlas jako kočka
má tuhý život jako kočka
rozumí tomu jako když kočka kouká do kalendáře
falešný/úlisný jako kočka
hubený jako kočka
laskav býti, co pes na kočku, a kočka na myš
mlsný jako kočka
jsme tu namačkani jako kočka v žejdlíku
250249

5 J. Zaorálek podaje tu ad no ta cję, że jest to po rów na nie obcego po cho dze nia, no -
to wa ne jest u J. Jun g man na, według V. Flajšhansa – po cho dze nia pol skie go (Zao-
rálek 2000, s. 475).



opilý jako kočka
ulízaná jako kočka
b) XX w.
bránit se/škrábat jako (divoká) kočka
být na sebe/snášet se / mají se rádi jako kočka se psem / kočka a pes
číhat na něco/někoho jako kočka na myš
do pad no ut jako kočka na všechny čtyři
hrát si/pohrávat si s někým jako kočka s myší
chodit/našlapovat jako kočka
chodit kolem/okolo něčeho jako kočka kolem/okolo horké kaše
koukat (se)/dívat se na někoho jako kočka na myš
lísat se (k někomu) jako kočka
mají se rádi jako kočka s myší
mhouřit oči jako kočka
mít drapy jako kočka
mít hlas/zpívat/hrát jako když tahá kočku za ocas/šlape kočce na ocas
mít oči / vidět jako kočka
mít život (tuhý) jako kočka
mýt se jako kočka
prskat jako (divoká) kočka
přinášet/nosi/tahat něco/někoho jako kočka koťata
příst jako kočka
svinout se/stočit se/stulit se (do klubíčka) jako kočka
svítit očima jako kočka
škrábat jako (divoká) kočka
(být) falešný jako kočka
(být) lstivý jako kočka
být mlsný jako kočka
(být) mrštný/hbitý jako kočka
(být) úlisný jako kočka
(být) utahaný/unavený jako kočka

ZAJÍC
a) XIX w.
běží jako zajíc
bojí se jako zajíc bubna

dotřel jako zajíc na chrta
chodí jak zajíc
jde mu to, jako když zajíc na buben tluče
jest pilen učení jako zajíc bubna
má oči jak zajíc
má se k tomu jako zajíc k bubnu
rád to slyší jako zajíc buben
spát jako zajíc
sedí jak zajíc pod hrudou
vyletěl jako zajíc ze rži
bázlivý jako zajíc
hubený jako sedmiletý ženatý zajíc
namazaný jako zajíc
b) XX w.
běžet jako zajíc
utíkat/pelášit/vyskočit (před někým) jako zajíc
kličkovat před někým jako zajíc
spát jako zajíc
střihat ušima jako zajíc
(být) vyplášený (z něčeho)/vylekaný/bázlivý jako zajíc

Na pods ta wie przy toc zo nych eg zem pli fi kacji można zauważyć
pewne różnice w funk cjo no wa niu w XIX i XX w. czes kich porównań
mo ty wo wa nych za cho wa niem i ce cha mi ko nia, ko ta i zająca. Wię ksza 
ilość dwud zies to wiec znych przykładów dla leksemów kůň i kočka
może świadczyć o tym, że człowiek sta je co raz dokładnie jszym ob -
serwa to rem rzec zy wis toś ci najbliżej go otac zającej – za cho wań i cech 
zwierząt gos po darskich i do mowych. Ob serwu jemy tu także ten den-
cję do wy cofy wa nia niek tórych struk tur, od wołujących się do desy -
gnatów, wy chodzących z uży cia przed miotów czy za ni kających rea -
liów, np. cho mout, žejdlík, panský kůň itp.

Z nie co inną sytuacją spo tykamy się w przy pad ku porównań, które 
odnoszą się do pospo litego dzi kiego zwierzęcia – zająca. Za re jes tro-
waliśmy bo wiem tu znac zne zmnie jsze nie się iloś ci porównań w XX w.
w stosunku do w. XIX. Wy jaśnie nia na leży poszu ki wać w wię kszoś ci
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w fak tach po zajęzykowych. Człowiek w świe cie zin dus tria li zo wa -
nym i zur ba ni zo wa nym tra ci powo li kon takt z rod zimą dziką przy -
rodą, nie ma już tyle okazji do ob serwacji za cho wań te go zwierzę cia
na łonie na tu ry. Nie bez znac ze nia są tu także względy eko no mic zne:
człowiek nie mu si już po lo wać, żeby zdobyć poży wie nie. Ten stan od -
zwier cied la się za tem w języku w pos ta ci wy co fa nia sze re gu kom pa -
racji, które stają się niezrozu miałe.

Ina czej rzecz ma się w przy pa d ku zwierząt eg zo ty cz nych. W dzie -
więtna stowie cz nych cze skich po równaniach zoo se man tyz my, okre-
ślające ten typ fa u ny, są po świa d czo ne nie li cz nie. Je śli już są no to wa -
ne, to do tyczą zwierząt, któ re ów cze s ny człowiek znał z wcze ś niej-
szych prze ka zów, np. bi b li j nych, i po sia dał już okre ślo ny, wy ro bio ny
o nich sąd, po zwa lający na do ko na nie po rów na nia ze swo i mi za cho -
wa nia mi i ce cha mi (por. No wa ko wska 2003, s. 99), np.: lew, osioł,
paw, słoń, wielbłąd itd. Na zwy tych sa mych zwierząt po ja wiają się ta -
k że w XX w. Przy j rzy j my się ze sta wie niu ko m pa ra cji z zooa pela ty -
wa mi osel, páv, slon, za świa d czo nych w XIX i XX w. 

OSEL
a) XIX W.
budeš ty svatý jako osel varhaník
rozumí tomu jako osel harfě a slípka pivu
stojí jako osel u mlejna
točí se jako osel ve mlejníci
hloupý jako osel
sprostý jako osel
co osla na most dohnati
b) XX w.
hýkat jako osel
kývat hlavou jako osel
(být) hloupý jako osel
být tvrdohlavý jako osel

PÁV
a) XIX w.
dívají se na nás jako páv z kalence

vykračuje si jako páv
je jako páv
b) XX w.
buď zdráv jako páv
chodit/vykračovat si/nést se/nosit se/nadýmat se jako páv
nosit hlavu jako páv
(být) pyšný jako páv

SLON
a) XIX w.
co slon nepohne se
b) XX w.
běžet jako slon/stado slonů
být (v něčem)/chovat se jako slon (v porcelánu)
chodit/dupat jako slon
mít nohy/nohu jako slon
mít paměť jako slon
tan co vat jako slon
to je jako když dá slonovi malinu / pro slona malina
být (velký) jako slon

Powyższe zes ta wie nie ukazu je, że mamy do czy nie nia, po dob nie
jak w po przedniej gru pie porównań, z wy co fa niem ta kich kons truk cji, 
które za wie rają wy razy wy chodzące z uży cia, np. ka le nec, lub odno-
szą się do nies po tyka nych już dziś rea liów życia, np. stojí ja ko osel
u mle jna. Jed nak w przy pad ku porównań z kom po nen tem slon wid zi-
my znac zne zwię ksze nie iloś ci przykładów w XX w., cho ciaż więk-
szość z nich odno si się właś ci wie do jed nej ce chy wyglądu te go
zwierzę cia czy li do wiel kich roz miarów i w związku z tym do znacz-
nej masy ciała, co powo du je, że je go ru chy są ociężałe i niezgrab ne.
Po ja wia się jed nak także pew ne novum, mia no wi ce od wołanie do zna -
ko mi tej pa mię ci słonia. Tę je go ce chę człowiek za mieszkujący Eu -
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ropę pozna wał początkowo dzię ki doświadcze niu po dróżników, ale
następnie także w wy niku rozwi jających się w XX w. ob serwacji i ba -
dań nau kowych. Można za tem po wied zieć, że w tym wy pad ku nie
chod zi już tylko o wied zę o świe cie czer paną z bezpośrednie go z nim
kon tak tu i prze kazy waną in nym, nie tylko o kształto wa nie się w opar -
ciu o nią ste reo typów (paw jest dumny, osioł jest ogra nic zo ny, słoń
jest wiel ki), ale o wied zę nau kową, po partą ba da nia mi.

Ma te riał językowy wyeks cer po wa ny z dwud zies to wiec znych
słowników świadczy rów nież o tym, że w zaso bie porównań mo ty wo -
wa nych fauną eg zo tyczną mamy do czy nie nia także z wy raźnie
większą różno rodnoś cią ga tunkową zwierząt6. O ile w słow ni kach
z wcześnie jszej epo ki nie ma kom pa racji z uży ciem leksemów, np. ga -
ze la, hye na, kro kodýl, pštros, žel va, žira fa itp., o tyle w XX w. ta kie
porówna nia są już zaświadczone:

GAZELA
běhat jako gazela
mít nohy/nožky jako gazela
mít oči jako gazela
(být) plachá jako gazela
(být) štíhlá jako gazela

HYENA
vrhnout se na někoho jako hyeny

KROKODÝL
zívat jako krokodýl

PŠTROS
hnát se jako pštros
strkat hlavu do písku jako pštros

ŽELVA
brečet jako (stará) želva
být/lézt jako želva
(být) klidný jako želva
být otrávený jako želva
být pomalý jako želva
být smutný jako želva

ŽIRAFA
mít krk jako žirafa
na ta ho vat krk jako žirafa

Z powyższe go wy ni ka, że w języku zna lazł od zwier cied le nie fakt,
iż człowiek na był wię kszej wied zy prak tyc znej i teo re tyc znej na te mat 
fauny in nych kręgów kul tu rowych, czer piąc ją obfi cie z bezpośred-
nie go doświadcze nia, ob serwacji, prze kazów kul tu rowych (li tera tu ra
i sztu ka), a także z rozwi jających się ba dań nau kowych, szczególnie
po II wojnie świa to wej, kiedy powsze chny dostęp do nich za pew nił
rozwój me diów (pra sa, ra dio, te le wizja). 
2.2. War to ścio wa nie w po rów na niach

Zwierzę sa mo w so bie nie jest ani do bre, ani złe, nie jest ani ład ne,
ani brzyd kie. Ist nie je, wygląda, za chowu je się w okreś lo ny sposób,
uwa runko wa ny instynk tem i ce cha mi bu dowy organiz mu, ja ki mi ob -
darzyła je na tu ra. Człowiek oce nia je po zytywnie bądź ne ga tywnie
zgodnie z obo wiązujący mi w da nej epo ce i kul turze ka no na mi pię kna
czy nor ma mi za cho wań społec znych. Dla te go też czy niąc ze zwierzę -
cia punkt odnie sie nia do porównań własnych cech i za cho wań i oce -
niając je przez swój pryzmat, na da je mu war toś cio wa nie do dat nie lub
ujemne. Jak twierd zi W. Wy soc zański:

Przed sta wie nie ludzi i zwierząt z per spe kty wy reguł ich po stę po wa nia uwi dacz-
nia wyraźnie opozycję postaw i działań dobrych wobec na sta wień i za cho wań złych.
Innymi słowy, w świetle fun kcjo nujących w kulturze (ku l tu rach kon kre t nych ludów)
oraz utrwa lo nych w języku (kon kre t nych językach) wzorców po stę po wa nia, które są
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6 F. Čermák (1983) re je stru je ponad 20 nazw zwierząt w porównaniach mo ty wo -
wa nych fauną eg zo tyczną, na to miast E. Mrhačová (2003) niemal 30.



wy zna cza ne w ramach opozycji homo – animal, ujawnia się opozycja dobro – zło,
dobrzy i źli są bowiem ludzie zarówno dla siebie, jak i dla zwierząt, a także dobre i złe
są zwie rzę ta dla ludzi i dla siebie samych (Wy so cza ń ski 2003, s. 93). 

We współczesnej kul turze śród ziem no morskiej ważny jest etos
pra cy, ce nio ne jest zdro wie, siła i sprawność fi zyc zna a także umie -
jętność pa no wa nia nad emocja mi. Zna lazło to od bi cie w języku czes -
kim, w którym po zytywne ko no tacje po sia dają zoo se mantyzmy od -
wołujące się do zwierząt, będących według ob serwacji człowie ka no -
si cie la mi cech ta kich, jak: pra co wi tość – mrówka, pszczoła (pilný ja ko 
mra ve nec/vče la/vče lička), do bre zdro wie – ry ba, ryś, tur (zdravý ja ko
ry ba/rybička/rys/tur), siła – bawół, byk, koń, lew, niedźwiedź, tur
(silný ja ko bu vol/býk/kůň/lev/med věd/tur), szyb kość – chart, je leń,
wyżeł, sokół (rychlý ja ko chrt/je len/ohař/so kol), cier pli wość – ba ra -
nek, ja gnię (trpělivý ja ko beránek/jehně), choć niekiedy mo ty wacja
jest nie jasna.

Z ko lei ne ga tywnie oce nia ny jest w społec zeństwie brak uro dy i hi -
gieny, brak siły, pod da wa nie się emocjom i nieu mie jętność za pa no wa -
nia nad ni mi czy brak kon tro li nad wa da mi. Stąd w języku czes kim
brzyd ka jest ro pu cha i so wa (ošklivý ja ko ro pu cha/so va), szpet na –
małpa i oran gu tan (ška redý ja ko opice/oran gu tan), brud ne – pro się,
knur i świ nia (špinavý ja ko čuně/ka nec/prase), słaby – ko mar i mu cha
(slabý ja ko komár/mou cha), wś ciekły – pies (vzteklý ja ko pes) a mś ci -
wy – wąż, kot, lis, węgorz (lstivý ja ko had/kočka/liška/uhoř).
2.2.1. Dzie wię t na sto- i dwu dzie stowieczne po rów na nia z ko m po -

nen tem svině
Na tym miejscu chcie li byśmy za trzy mać się przy czes kich struk tu -

rach kom pa ra ty wnych z członem porównującym wy rażo nym rze-
czowni kiem svině i przeds ta wić próbę re kons truk cji frag men tu se -
mantyc zno- kul tu ro we go obrazu świ ni w czeszc zyźnie7. Trze ba pod -

kreś lić, że leksem svině, sto so wa ny w odnie sie niu do człowie ka, po -
siada w języku czes kim silne na ce cho wa nie ekspresywne. Ujemny
ładu nek emocjo nalny nie sio ny przez to zooa pe la t ywum przybie ra
w pewnych kon teks tach cha rak ter obelży wy, sta je się wy zwis kiem,
niekiedy może mieć na ce cho wa nie wul garne8: Svině jed na za tra cená!
(Świ nio jed na!), Ty jsi ale svině! (Ka wał świ ni z cie bie!). Ne ga tywne
ko no tacje zoo se mantyzmu svině w czeszc zyźnie L. Bar toš uzsadnia
głów nie czyn ni ka mi eks tra ling walny mi. Twierd zi on: 

Je pravda, že mnohá životní pozorování a zkušenosti lidí, které se promítají do
[...] přirovnání, jsou víceméně společné mnoha etnikům. Avšak některé ko m pa ra ce
jsou odlišné, pokud jde o jejich ko m po nen ty, což je dáno různým životním prostředím 
i významem, který různá společenství přikládají určitým zvířatům, např. ve španěl-
štině býku, nebo v češtině praseti (Bartoš 2006, s. 53). 

Jak pos ta ramy się da lej wyka zać, porówna nia z kom po nen tem
svině to przykład różnic językowo- kul tu rowych, ja kie do ko nały się
w czeszc zyźnie na przes trze ni XIX i XX w.

Ze bra ny przez nas ma te riał językowy pozwa la wyd zie lić wspólne
i dy feren cy jne ele menty se mantyc zno- kul tu ro we go obrazu świ ni.
Wspólnym dla obu oma wia nych epok jest to, że owo zwierzę z upo -
doba niem nur za się w błocie, a co za tym id zie, jest sym bo lem niec zy-
s toś ci i bru du. W związku z tym, zes ta wiając je z człowiekiem, w pierw-
szej ko le jnoś ci pod kreś la się ele ment wi zualny – brud, ale równocześ- 
nie ce chę – lenistwo i obojętność względem otoc ze nia:
a) XIX w.: jako svině váleti se v blátě,
b) XX w.: válet se/ležet (někde) jako (ta) svině.
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ciu od po wia da mu czeski termin prase (prase domácí, prase divoké). Na to miast svi- 
ně w języku czeskim to okre śle nie samicy tego gatunku.

8 Na temat frazeologii z kom po nen ta mi o na ce cho wa niu wulgarnym J. Machač pi-
sze: „Lze však předem konstatovat, že pro užívání těch frazeologismů, jejichž
komponenty jsou výrazy „tabuové”, platí táž společensky konvencionalizovaná
omezení jako pro tyto výrazy samy. Týká se to [...] typu »fekálního«, ale i posledních
členů synonym- ních řad jako ústa, huba, tlama, rypák, držka nebo potvora, mrcha,
hajzl, svině, čubka, u nichž k příznaku hanlivosti přistupuje i příznak vulgárnosti”

7 Należy zwrócić uwagę na pewne różnice se man ty cz ne, występujące tu między
pol szczyzną a cze sz czyzną. W języku polskim leksem świnia jest rów no cze ś nie
nazwą całej rodziny tych zwierząt (świnia domowa, dzika świnia itp.). W takim



Po zo stałe przykłady, ja kie zare je stro wali śmy w na szym ma te ria le, 
uwi da cz niają już za uwa ża l ne ró ż nie epo ko we. Z dzie więt na sto wiecz-
nych po rów nań wyłania się ob raz wy ra ź nie od zwie rcie d lający wy -
ższość człowie ka nad tym zwie rzę ciem do mo wym: jest ono tra kto wa -
ne z po gardą, nie na da je się do wy ższych ce lów, jest wy śmie wa ne. Po -
twier dza to zna cz na ilość ba da nych jed no stek opie rających się na
sche ma cie: sluší/svědčí někomu něco ja ko svi ni něco. Ma my tu taj za -
świa d czo ny bo ga ty in we ntarz ko m po nen tów wy mien nych o cha ra kte -
rze no bi li tującym: ko ru na – sym bol wład zy (svědčí ji ten zlatý ko kr hel 
ja ko svi ni ko ru na), kopí oraz kord – ro dzaj bro ni (sluší mu to ja ko svi ni 
kopí, svědčí mu to ja ko svi ni kord), šmisetka – ele ment ele gan c kie go
ubio ru (sluší mu to ja ko svi ni šmisetka). Wy stę pują tu taj ta k że od nie -
sie nia do „bar dziej szla che t nych” zwierząt do mo wych, po przez wpro -
wa dze nie do po rów na nia ich atry bu tów, np.: cho mo ut oraz se d lo ko -
no tu je ob raz ko nia (sluší mu to ja ko svi ni cho mo ut, sluší ja ko svi ni se -
d lo), ro hy na to miast przy wołują ob raz bydła – kro wy, by ka, wołu itp.
(sluší ja ko svi ni ro hy). Ele men ty te po wo dują, na za sa dzie kon tra stu,
na si le nie ne ga tyw ne go na ce cho wa nia całej stru ktu ry kom para ty w nej.
Za sto so wa ne zaś do człowie ka, mó wią o tym, że jest on nie odpo wie d -
nio ubra ny, wygląda śmie sz nie, kary katu ra l nie.

W XIX w. pod kre śla na jest ta k że głupo ta świ ni. W ta kim wy pa d ku
człowie ka do niej po rów nywa ne go cha ra kte ryzu je in do len cja, naj-
czę ściej re pre zen tu je on pry mi ty w ny spo sób my śle nia, nie ro zu mie
wie lu spraw, jest bez my śl ny: rozumí to mu, co svině petrželi.

Ko le j ne po rów na nia vzácný ja ko svině v židovském domě, přišel
jak sviňa do žido v ny na le ży od czy tać w od po wied nim kon te k ście
kulturo wo-cywi lizacy j nym ty po wym dla XIXw., kie dy na cja cze ska i
ży- do wska wspó l nie za mie sz ki wała te re ny pa ń stwa cze skie go. Wów -
czas wśród społecz no ści cze skiej po wszech na była pod sta wo wa wie -
dza co do kon fesy j ne go za ka zu spo ży wa nia mię sa świ ń skie go obo -
wiązują- ce go ży dów, o czym sta no wiły prze pi sy Pra wa staro testa -
mento we go, za li czające świ nię do zwierząt nie czy s tych9. Ten nie chę -

t ny sto su nek do świ ni od zwie rcie d la się w po wy ższych ko m pa ra -
cjach, w któ rych mó wi się o człowie ku, że nie jest on mi le wi dzia ny w
ja kimś mie j s cu lub czu je się gdzieś nie pe w nie i nie chę t nie się tam
uda je.

Wraz ze zmia na mi his to ryc zny mi oraz społec zno- kul tu rowy mi
w XX w. przeksz tałce niu ule ga także warst wa fra zeo lo gic zna języka.
Fakt ten znajdu je poświadcze nie w ze bra nych przez nas dwud zies to -
wiec znych porówna niach, wśród których nie wystę pują kons truk cje
omówio ne powyżej. Po ja wiają się na to miast no we kom pa racje, odno- 
szące się jed nak w dalszym ciągu do utrwa lo ne go ne ga tywne go ste -
reo typu świ ni, która „uchod ziła, z powo du swo jej skłon noś ci do grze -
ba nia w błocie i odpad kach oraz żarłoc znoś ci, powszechnie za uoso -
bie nie nie tylko niec zys toś ci, ale i nieu miar ko wa nia” (Świat sym bo li -
ki... 1990, s. 303), czy na wet upad ku mo ralne go, np.:
bejt vožralej / být ožralý/opilý jako svině
chlastat jak svině
vožrát se/ožrát se/opít se jako svině
být tlustý jak svině 
být líný jako svině

Ta ki obraz świ ni prze nie sio ny jest także na niee tyc zne za cho wa nia 
człowie ka, który postę pu je nieprzy zwoi cie zwłaszc za wo bec ko goś
słabsze go, bez bron ne go czy przy ja cie la: za cho vat se/cho vat se ja ko
svině.

Rów nież ne ga ty wny wydźwięk po sia da porówna nie: potře bo vat
něco ja ko svině drbání, odnoszące się do człowie ka, który zasługu je
na ka rę z powo du swo je go złego, aro ganck ie go, nieprzy zwoi te go za -
cho wa nia.

Dwud zies to wiec zne słow ni ki no tują także nowy typ kom pa racji
z kom po nen tem svině, w których jed nak chod zi nie tyle o struk tu rę
porównującą ce chy i za cho wa nia lud zkie do cech i za cho wań zwierzę -
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lone kopyto, to jest racice, ale nie przeżuwa – będzie dla was nie czy sty. Nie bę dzie -
cie jedli ich mięsa ani dotykail ich padliny – są one dla was nie czy ste” (Kpł 11, 4a.
7–8).

9 Por. tekst z Biblii Jero zo li m skiej (2006): „Ale z mających roz dzie lo ne kopyto
albo przeżuwających nie bę dzie cie spo ży wa li [...] wieprza, po nie waż ma roz dzie lo -



cia, ile o jednostkę fra zeo lo giczną na ce cho waną ekspresywnie, o po-
równa nie o cha rak ter ze in ten sy fikującym, np. bolí/pálí/štípe to jak
svině.

Trze ba w tym miejscu pod kreś lić, że porów nia nie z okreś le niem
jak svině w powyższym znac ze niu to kons truk cja o cha rak ter ze pro -
gresy wnym, przy czym jej le wos tron ny człon może być nie tylko wer -
balny, ale także no mi nalny. Potwierd zają to także częs te przykłady
uży cia te go typu struk tu ry w ko teks tach in ten sy fikujących, wystę -
pujące w języku In ter ne tu, np.:
lhát jak svině
řve to jako svině
mít hlad/žízeň jak/jako svině
mít štěstí jako svině
bejt zpo ce nej jak svině
je blbý jako svině
je to podvod jako svině

Ja ko sa mod zielne hasło kons truk cję tę wpro wadza Slovník nes pi -
sovné češti ny (2006):
svině: jak sviňa ‘velký, silný, výrazný’, np.: Měl jsem žízeň jak sviňa, Nasrané su jak
sviňa – dříve zejména v moravských nářečích – také: opilý, špinavý, zablacený – dnes
všeobecně rozšířeno, i toto typicky české spojení má pa ra le lu v něm. wie Sau, např.:
es regnet wie Sau prší jak sviňa, hart wie Sau tvrdý jak sviňa.

Na te mat oma wia ne go porówna nia wy po wia dała się także Z. Hlad-
ká, która zwróciła uwagę, że: 

Přirovnání [...] jak sviňa slouží v běžné řeči (nejčastěji však v mluvě mládeže,
v mluvě slangové a poloargotické) jako ustálený zdůrazňující prostředek, který nelze
chápat doslovně (Hladká 1995, s. 240). 

Twierd zi ona po nadto, że je go znac zna frekwencja jest wy ni kiem
stounkowo łatwej i w pewnym sen sie dowolnej łączli woś ci z różny mi
wa rian ta mi le wej stro ny porówna nia, np.: bo lest jak sviňa, láska jak
sviňa, ve dro jak sviňa, vzděla né jak sviňa, má peněz jak sviňa, slunko
svítí jak sviňa itp. Przez użytkow ników języka czes kie go porówna nie

powyższe jest trak to wa ne właś ci wie ja ko neu tralne i częs to je go
użycie ma cha rak ter zau to ma ty zo wa ny.

Powyższe przykłady kom pa racji świadczą za tem, że leksem ten
już nie we wszytkich kon teks tach odczuwa ny jest ja ko obraźli wy.
W niek tórych przy pad kach uzus rozs trzy ga o za niku je go wul gar ne go
za bar wie nia. Jest to, jak się wy da je, ogólny trend wul ga ry zacji języka, 
będący przykładem zmia ny po ko le nio wej w świa do moś ci języko wej
użytkow ników czeszc zy zny.

* * *

Na za końc ze nie za trzy majmy się jeszc ze nad za gadnie niem ne ga -
tywne go wizerunku świ ni w kul turze, który wykorzys ta ny jest
w języku do wytyka nia i piętno wa nia wad i przy war lud zkich. Na leży
pod kreś lić, że dla sta rożytnych ludów po gańskich świ nia po sia dała
ko no tacje po zytywne – była sym bo lem płodnoś ci i w tej in tencji skła-
da no ją w ofier ze odpo wiednim bóstwom (Świat sym bo li ki... 1990,
s. 303). Przy chylne us tosunko wa nie się do te go zwierzę cia wi doc zne
jest także w Chinach (por. zna ki ho ros ko pu chińskie go). Wyłącznie
ne ga tywne ko no tacje te go zwierzę cia po ja wiają się na to miast w Bi -
blii. Jak twierd zi S. Ko zia ra, składają się na to czyn ni ki lo kalne: uzna -
nie jej za zwierzę niec zyste oraz ce chy ga tunko we: skłon ność do grze -
ba nia się w błocie i niec zys toś ciach (Ko zia ra 2001, s. 165)10. 

W średnio wiec znej li tera turze i sztuce pogłębił się ne ga ty wny
wizeru nek świ ni i nabrał niekiedy na wet de mo nic zne go cha rak teru.
Symbo li zo wała bo wiem ona wówczas zło, siły niec zyste, grze-
szników, rozpust ników, grzeszne myś li. Z dru giej jed nak stro ny ist -
niały także tzw. świę te świ nie, nazy wa ne świ nia mi św. An to nie go,
który zgodnie z po da nia mi lec zył różne cho roby okłada mi ze słoni ny.
Ale, jak pisze M. Pei sert:
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10 S. Koziara pod kre śla, że stąd po cho dzi utrwa lo ny w wielu językach biblizm
(nie) rzucać perły przed/między wieprze/świnie, na kanwie którego w języku
czeskim ukształtował się ko lok wia l ny zwrot házet perly sviním (Koziara 2001, s.



[...] nawet to wa rzy stwo świę te go nie jest do sta te cz nym powodem, by odwrócić de -
mo ni cz ny obraz świni. Wy sta r czy przyjrzeć się obrazom Hie ro ni ma Boscha [...].
Z jednej strony widzimy więc u Boscha świnię z dzwo ne cz kiem ufnie opierającą się
wraz ze świętym Antonim dia be l skim pokusom (Kuszenie św. An to nie go), z drugiej
zaś na innych obrazach tego malarza świnia sym bo li zu je zło, chciwość i obłudę. Na
przykład w Piekle chciwców tuczna świnia po zba wio na cech płciowych i ubrana
w szaty prze ory szy sym bo li zu je właśnie chciwość i zakłamanie (Peisert 2003, s. 154).

War to tu taj wspom nieć, że ta ki de mo nic zny ste reo typ świ ni wystę -
pu je także na przykład w polskich wier ze niach lu dowych, w których
po ja wia się dość częs to ja ko śro dek trans por tu cza row nic na Łysą
Górę. Była to najc zęś ciej świ nia czar na, którą utożs a mia no na wet
wprost z diabłem (por. Ada mowski 2000, s. 28).

Cie ka we sta no wis ko odnośnie do zaist nie nia w średnio wiec zu
przyc zyn ne ga tywne go wizerunku świ ni przeds ta wia P. Me du na
(2008). Pod kreś la on względy eko no mic zne związane z rozwo jem
miast w XIII w., które stając się duży mi aglo meracja mi, mu siały przy- 
jąć pew ne no we stra te gie żywi eni owe. Do tej po ry pods tawą żywi enia 
było mięso świń, które ho do wa ne były w śro do wis ku na tu ralnym,
najc zęś ciej w la sach. Odtąd jed nak zac zy na je wy pie rać mięso woło-
we, ja ko bard ziej opłacalne, a ho dow la świń prze no si się na wieś:

Prase se pomalu odsouvá na venkov, ale tam ho čeká dvojí nerádostný úděl: stane
se společníkem sedláků, všemi vysmívaných a všemi opovrhovaných, stane se sy no -
ny mem „špinavého” venkova. A stane se ušmudlaným i skutečně, protože začne trávit 
většinu sveho života v chlívku, není kam ho vyhnat, a je-li, pak se za to platí”(Meduna 
2008, s. 152). 

To przyc zy niło się także do uksz tałto wa nia się obelży we go zna-
cze nia okreś le nia świ nia w stosunku do człowie ka. Według P. Me duny 
pierwsze te go typu obel gi po ja wiły się około 1300 r. we Francji, skąd
prze niknęły do An glii, a następnie do Czech (por. Me du na 2008,
s. 152).

Współczesny jak rów nież dzie więt nas to wiec zny czes ki obraz świ -
ni jest wy raźnie ne ga ty wny, co potwierd zają porówna nia przeds ta -
wio ne w ar tyku le. Człowiek przy pi su je jej właś ci woś ci, które
odczytu je ja ko dla sie bie ne ga tywne (Zim nowo da 2003, s. 114). Choć

utrwa lo ny w języku ste reo typ po zos ta je na dal ne ga ty wny, to jed nak
zmie nia się świa do mość języko wa użytkow ników: leksem svině
w okreś lo nym kon tekś cie i sytuacji zac zy na tra cić wul garne na ce cho -
wa nie. To, co sta no wiło pew ne ta bu, przes ta je już ra zić i na bie ra neu -
tralne go na ce cho wa nia.
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