Porozumeni slvsenemu a ctenemu textu

V  navaznosti na zjist'ovani urovne psani - stupne zvladnjf(ti grafiky
a pravopisu - u zaku-imigrantu a cizincu v r. 2004 (Cechova, Zimova
2004-2005) jsme pripravili na rok 2005 pruzkum stavu porozumeni
¢eskemu textu slysenemu a ctenemu. V obou pffpadech s cilem zjistit
aktualni stav a na zaklade toho vyvodit zavery, jak vest zaky-imigran-
ty icizince, aby sejejich porozumeni ¢eskemu textu zlep$ovalo.

Vypracovalijsme texty ¢tyr urovni podle narocnosti - pouzili jsme
dva shodne texty s drive pouzitymi diktaty. Nepouzili jsme text lyric-
ky uvahovy, pro jeho naroénost myslenkovou a absenci faktu; pro
nejvyssi uroven jsme nasli novy, popularne naucny text s prevahou
prvku popisnych.

Pruzkum porozumeni byl predem pripraven ve dvou fazich:

a) poslech a odpovedi na otazky vztahujici se k ukazce a vymezeni
vyznamu nekolika slov v ni uzitych - dotaznik A,
b) éteni tehoz textu s tymiz ukoly - dotaznik B.

Porozumeni textu byto hodnoceno podle vyjadrenych odpovedi na
otazky a podle identifikace vyznamu slov vybranych z textu.

Po zhotoveni textu a vypracovani ukolu k nim (viz prilohy) jsme
uskutecnili $etreni na nasi yyzkumne skole v Bele pod Bezdezem:
zakum byl dvakrat precten text prislusne (1 -3.) urovne (tu urciljejich
vyucujici ¢estiny), pote zaci odpovidali na 6-12 otazek vychazejicich
z obsahu textu a v>mezili vyznam 3-12 slov v textu uzitych. Vyplneny
dotaznik hned zaci odevzdali. Nasledovalo rozdavani textu zakum
i s prilozenymi otazkami, na nez zaci znovu odpovidali, tentokrat
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s moznosti k textu se vracet, hledat a nalezat v nem odpovedi na
otazky. Nejvys$si, 4. uroven byla uréena vyspelym komunikantum,
predevsim stredoskolakum, ta v Bele overovana nebyla.

Metoda i postup prace se ukazaty jako primerene, a proto jsme je
uz nemenili. Obratili jsme se na nase dlouholete spolupracovniky
z ruznych fakult (PF UJEP Usti nad Labem, FF UK v Praze a PF UK
v Praze, z PF JU v Ceskych Budejovicich), na $koly zakladni a stredni
v dosahu nasi pusobnosti s zadosti o spolupraci: provest pruzkum pod-
le prilozenych instrukci. S obdobnym dotazem jsme se obratili i na
spolupracujici zahrani¢ni bohemisticke katedry v Nemecku a v Pol-
sku. Pruzkum provedli krome pracovniku uvedenych fakult i nekteri
studenti v ramci seminamich praci a sve pedagogicke praxe, u zaku
a studentu v ruznych regionech: v sevemich ijiznich Cechach, v Praze
a strednich Cechach.

Zaroven zadali ucitele v Bechyni tytez ukoly v kontrolnich tridach
zakladni skoly (v 3. roéniku 1 uroven, v 6. r. 2. urovend, v 7.-9.
3. uroven a u vybranych zaku 9. ro¢niku 4. uroven) i detem ¢eskeho
puvodu, kontrolni vzorek obsahl 95 zaku. Tim jsme ziskali moznost
porovnani. Vyplnene dotazniky vsech ctyr urovni (zacate¢nici, mirne
pokrocili, pokro€ili, vyspeli) jsme podrobili analyze.

Respondenty byli z hlediska puvodu zaci a studenti z nejruznejsich
zemi a kontinentu: od USA a Kuby pfes Namibii, Kongo, Mongolsko
po Vietnam, Cinu, Japonisko a Koreu, prevazovali ovéem Evropane,
z nich hlavne Ukrajinci, Nemci, Slovaci, Chorvati, jednotlivci byli
z Ruska, Skmnska, Bulharska, Mad’arska, Francie, Italie, Holand-
ska...

Objektem pruzkumu byli zaci od 1. stupne Z$ az po vysoko-
$kolaky a dospele soukrome osoby, pricemz s texty 1 a 2. urovne pra-
covali nejen zaci ZS, ale vSichni zacate¢nici a mirne pokrocili bez
ohledu na vek a typ $koly. Text pro pokrocile, 3. urovne, z oblasti
bezne dorozumivaci byl relativne obsahly a kjeho pojeti se vztahova-
lo nejvice otazek (12) a ukolu (14) - vyplnovali ho nekteri zaci
nejvyssich roéniku ZS a stredoskolaci pfevazné pobyvajici v Cesku
uz radu let (minimalne dva roky), nekteri zahranié¢ni vysokoskolaci
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orientovani na bohemistiku v nejvyssich roénicich a nektere navra-
tivsi se deti emigranta. S odbomym textem 4. urovne se zabyvali vy-
brani jednotlivci z po$lednich roéniku ZS, prevazne pak vyspeli stredo-
$kolaci vyssich roéniku s dlouhodobym pobytem v Ceske republice.

Nejvetsi rozdil byl podle ocekavani zjisten mezi respondenty do-
tazniku 3. urovne - nekterijednotlivci (napr. Nemci, ale i Slovane) si-
ce rozumeli, ale nezvladli stavbu odpoved’ove vety {kolo, kterym je
dobrejezdit; auto, ke kteremu patri strdj, o ktery uréeny to a neobvy-
kly, auto s dobry ovladat) a/nebo nerozumeli jednotlivym vyrazum
(nemecky student: obut sipelisky), ojedinele nerozumeli (Ix Cinan
pobyvajici v Cesku 2 roky).

Obajednodussi texty (puvodne uréenejako diktaty) umoznily take
porovnat i graficke a pravopisne vykony u dalsich desitek zaku.
Zjisteni z predchozich $etreni se plne potvrdila, a to jak co do typu
nedostatku, tak co do jejich frekvence (zvlaste v kvantite, v zamene
a vypousteni pismen).

Tri texty (1., 2. a 4. urovne) se osvedcily plne jak co do jejich roz-
sahu, tak i naroénosti i pro beznou praci ve vyuéovaci hodine. Text
ovefujicf 3. uroven osvojeni Cestiny se ukazat jako pfili§ rozsahly,
takze pri druhem vyplnovani dotazniku (12 otazek a 14 vymezeni
vyznamu slov) nekolik respondentu pro unavu nebo netrpelivost na-
psalo: viz dotaznik A. Nekteri zadavatele dotazniku meli pochybnosti
o0 dvou slovech uréenych k vymezeni, tram apelisky. Obe slova byta
vybrana zameme, nebot’jde o vyrazy necentralni slovni zasoby, je-
jichz znalost svedci o hlubsim zvladnuti éestiny a uz pred zadanim se
nepredpokladalo, ze vSechna slova vSichni respondenti znaji.

V  nasledujicim vykladu byto vyuzito mnou zpracovanych podkia-
du od 112 respondentu, celkem 214 dotazniku (nekolik respondentu
odevzdalo jen jeden vyplneny dotaznik, odpovedi negramotnych za-
psal exploatator®), pritom nejvyssi vypovidaci hodnotu maji informa-

1 Dosazcne vyslcdky u tohoto vzorku respondentu byty konfrontovany s vysled-
ky dosazenymi spolufeSitelkami, L. Zimovou (35 respondentu), J. Sindelarovou
(100) a Z. Millerovou (15), a potvrzeny.



ce 0 3. urovni porozumeni, tech byto k dispozici 107 (ostatnich mene,
po 48,43 a 4. urovne jen pro srovnani 16).

| v teto etape Setreni - jako v roku 2004 - byta prokazana zavislost
nedostatku v zapise na puvodu respondentu. Evidentni to je u Skwa-
rmi; u nich prevazuji chyby v kvantite, projevuji se vlivy odchylnych
vazeb a kolokaci rodneho jazyka, u Nemcu pak je vedle toho éaste
vypusteni ha¢ku - Tomasek, hracky atd.), zamena souhlasek a pismen
je oznadujicich (pavouchy = pavouky, spfipajici (schody), oblada =
ovlada), zamena souhlasek aje oznacujicich pismen, predevs$im zne-
lych a neznelych, napr. myZz (mys$), strahy (strachy) leckdy neslysi
zmekéene souhlasky jezdy (jezdi), a tak ¢asto pisou v koncovkach
mekkych adjektiv -y: informativny kniha, nocny, specialne. U Ukra-
jincujsme zjistili (stejnejako uzvjejich diktatech) zamenuy-u, i-u,
u Polaku g misto h, w misto v, doplriovani samohlaskového pismena
do pobocéne slabiky pylna (plna), pfedevsim, ale nejen u Korejcu
chybela koncova souhlaskova pismena (napr. u Rusky -1 v pricesti:
dovodi, plaka).

Zjisteni o nedostatcich v kvantite, projevujicich se chybami v dia-
kritice, oproti minulym Setrenim jsme obohatili o poznatek, ze nad-
memy vyskyt dlouhych samohlaskovych pismen u uréitych sloves-
nych tvaru a u deverbativnich substantiv je zpusoben vlivem dlouhe
samohlasky v infmitivu zakladoveho slovesa: hracky <hrat (si), spali
<spat, stal se <statse, ale i naopak vusmevem < usmatse/usmivatse.
Chyb v diakritice pribyva, je-li ve viceslabiénem slove nekolik dlou-
hych samohlaskovych pismen nebo nekolik souhlaskovych pismen
s hacky. Respondenti opakovane psali: skripajici (schody), drevene
(hracky).

Z pravopisnych nedostatku se ve vet$i mire krome chyb v ily
(obdobnych jako u ¢eskych zaku) po obojetnych pismenech obvikle,
mitina, v postely (uvnitr slova i v koncovce) objevily chyby i po
tvrdych (u dospelej$i mladeze: chib), v psani me a mne (yzajeme,
prijeme). Opet i tady (jako i drive v diktatech) se objevovalo psani
slov dohromady u predlozky ajmena, zvlaste zajmena: \ruce, nalou-
ce, nanem, vnem - vubec nejcastejsi chyba u zaku ¢eskych, prikterem,
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snekym, ovéem (= o véem, neodliseno od ovsem), i jinych kratSich
slov: jeto, Zenani (spad}), psani se/si dohromady se slovesem: vzalsi,
uzitsi, vyskytly se zameny predlozek s a z (z vojackem, z hrackem,
z usmevem, s nitek = z nitek), ijindy zamenajazi jinych pismen:
prez, spatky, vecsi... a vypousteni pismen (prkoumal). Setkalijsme se
i snadmemym roz¢lenovanim, zvlast’u prislovecnych sprezek (od ne-
kud, jak mile, od tah (psa)). Potvrdil se tedy problem s rozpoznanim
hranice slov.

Hlavni ukoi nami sledovany byl porovnat paralelni vysledky u od-
povedi na tytez otazky k slysenemu (A) a étenemu (B) textu. Podle
predpokladu prineslo vyplneni 2. dotazniku (opakovane vyplneni po
Cetbe) ponekud lepsi vysledky: nekdy v A dotazniku chybelo reseni ci
byto chybne, nepresne, kdezto v B nalezite (strach, vymezen v A opa-
kovane jakopocit, v B jakopocit, kdyZ se ¢lovek boji).

Vcelku véak byly mezi jednotlivymi respondenty zjisteny znacne
rozdily v pomeru vysledku dotazniku A (tj. prvnim - po postechu) a B
(tj. po naslednem cteni), mnoha reseni byta v B doplnena, zpresnena
a opravena, napr. opraven pocet hrajicich si hot¢icek, avsak nikoli ve
véech odpovedich arozhodne nikoli u véech zaku. Nektera reseni vsak
byta lepsi v 1. dotazniku, takze lze uvazovat i o tom, ze respondent
pozomeji naslouchal, nez Cetl, resp. pracoval napoprve s vetS§im za-
jmem. Tim si lIze vysvetlit, ze nekdy byto naopak vypusteno reseni
v 2. dotazniku, i kdyz - podle o¢ekavani- Casteji chybelo reseniv do-
tazniku prvnim. V obou dotaznicich (Casteji v prvnim) pak nekteri re-
spondenti (jak ciziho, tak ¢eskeho puvodu) menili smysl sdeleni: pes
byl sedy maty misto velky ¢emy, hraly si v lese na kopci misto na lou-
cQ,pan byl v lese, vpraci misto doma, detipfespaly na venkove, u hory
misto na mytine; nekdy uvadeli nesmyslne reseni, napr. cizinec ke slo-
vu mytina uvedl mydlid.

Dokonce i v nizsich kategoriich a mtadsich zaku se projevila scho-
pnost orientovat se v textu na zaklade klicovych slov otazky a podle
toho z textu vybrat, vlastne opsat odpoved’, i kdyz se pak nekdy
ukazato, ze uréitemu slovu nerozumeji (napr. na otazku Kde pfespalP.
v A dotazniku 2. urovne: na venkove, v lese, v B (podle textu:) na



osamele mytine; pritom se v rozhovoru ukazato, ze zak nevi, co je
mytina (viz otazka a odpovedi pri rozhovoru: rekni, co se k sobe hodi,
cojde k sobe: Nahrad’nektere slovo slovem mytina, jde-li to: na ceste
rostly mytiny - nejde; sedelijsme na mytine - jde, ne, nejde to; deti by-
ty na mytine v housti - nejde to; deti byty na louce v lese - byli na
mytine?/nejde to.

Mira toho, jak se respondenti pridrzovali v odpovedich predlohy,
byta u jednotlivcu ruzna, samozrejme byla vys$si v dotazniku B,
vynikajici napr. u studenta sexty z Holandska (2 roky v CR), nez A -
viz odpoved’na otazku v dotazniku 1. urovne (i u ceskych zaku): Pta-
kata hol¢icka strachy? (text: trasla se strachy). Castejsi kladna odpo-
ved’ byta v dotazniku A. Pozitivni odpoved’ Ize vysvetlit i beznym
spote¢nym yyskytem strachu, treseni se z neho a place.

V  jednotlivych pripadech nenalezita reseni, protoze respondent
nerozumel (na otazku: Kam se veéer vypravilil odpovedel: vojacci,
autic¢ka, vlacky, koniéci; Jaky byl cii cestyl: s horskych stezkach), v B
dotazniku byta nekdy zavin£natim, ze respondent opsal vetu z predlo-
hy, v niz byto pouzito klicoveho slova otazky, napr. na otazku Jaky byl
cii cesty? znela odpoved’: Dlouhojsme se vzajemne radili o ciii sve ce-
sty; v dotazniku A byty v uvadenych pripadech odpovedi prime-
renejsi: yylet do hory, spali u hory.

Pri predpokladanem vyctu predmetu nebo Cinitelu bezne respon-
denti neuvedli vycet uplny. Neuplna rada se Casteji objevovala v do-
tazniku A, tj. pri vyplnovani po pouhem poslechu, jindy si tam respon-
denti naopak pridavali (opakovane se mezi vyjmenovavanymi hrac-
kami vyskytl indian - viz v textu: Jako indian se doplizil...). Chybejici
udaje pripisujeme tomu, Ze sije zaci nezapamatovali, nepokladame
proto za podstatne, zda byly uvedeny vSechny udaje.

Trebaze hlavnim zamerem nebylo zkoumani schopnosti respon-
dentu vystavet ¢eskou vetu, ziskali jsme z teto oblasti vyznamne po-
znatky. Lze konstatovat, ze v dotaznicich B se zapojeni odpovedi na
otazku zlepsovalo vlivem predlohy, av$ak vcelku se ve vetne stavbe
projevily velke nedostatky - viz uz vyse uvedene nektere vypovedi,
nezapojene do kontextu, dale pak nevhodne opakovani éasti otdzkove
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vety v odpovedi: Kterou vec si vzal s sebou? Vzal si za vec baterku,
vadna stavba vetnych konstrukci, zvlaste souvetnych: pri ryznamnych
okamZiku, auto, kterem muzejezdit/kteremu muzeme ovladat, ¢lovek,
ktery Zije ve India, druh ¢loveka, ktere Zila vAmerice - s nedostatky
predevsim ve shode v rode a cisie u privlastku: obrazkovou encyklope-
die a prisudku, ato i u 4. urovne: sepridava ruzne druhy latek.

Nejcasteji byl porusovan slovosled u Nemcu: Hol¢icka trasla se
strachy, kde narodil se, Ze stane se neco strasneho, problemy meli ne-
jen oni s vazbami sloves, zamerovany byty vazby genitivni a akuza-
tivni: Chtel zaZit nejakeho dobrodruzstvi, na otazku Kam? k slovesu
dovedl pripojili nekteri misto prislovecneho doplneni tvar v 3. pade,
vubec rada vad se tykala stavby prislovecnych spojeni: do prvni
poschodi, po 8 (osme) hodin, na nejake miste, pomoci baterkami,
zameny ve vyznamu i uzivani prislovci kde a kam, kdy a kde, nikdy
a zajmena nikdo (den, kde se narodil, ve $kole se uz nikdy neudil),
zajmen nikdo a nekdo (Zeje nekde nikdo sam).

Cetnejsi byta zamena predlozek v prisloveénych padech: v naro-
zeninach (o), do spani(na), cestovalijsmepred lese (po lese), vyskytla
se i nadmema vokalizace predlozek: se hol¢i¢kami.

Frekventovane byty odpovedi heslovite, bez napojeni odpovedi na
otazku (Vjaky vyznamny den sepribeh udat? Casta odpoved’: naroze-
niny). Respondenti odpovidati najinou nez polozenou otazku, napr.
Ktery dopravni prostredek pouzili? Ylakem (tj. odpoved’ na otazku,
cim jeli), do vlaku (v dotazniku B opsali cast konstrukce z ukazky),
Jak prozili den? (v lese, odpovidali tedy na otazku kde, ne jak:
prijemne). V odpovedi uzili slova nebo jemu pribuzneho z otazky:
Kde tabomici prespali? V tabore (misto: na mytine), nekteri respon-
denti neodpovedeli na otazku, kdo byl na pude, ale co tam Tomasek
slysel: houkdnisovy, pistenimysl.., nebo co tam byto: drevene hracky.

Vcelku i stavbu odpovedi na otazky zvladli respondenti vsech
urovni pomeme lepe nez vymezovani vyznamu uzitych slov (totez se
tyka i ceskych zaku).

YSechny uvedenejevy byly frekventovanejsi v dotazniku A nez B.
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Pri posuzovani vymezenych vyznamu vybranych slov jsme se
shledali s nedostatky o¢ekavanymi: mnozi mnohe vyznamy slova ne-
znali - nejcasteji se vyskytovala neuréena slova ve 3. urovni textu:
tram, pelisek, ridceji indidn (zajimave bylo, ze slovopavucina vetSina
znala, ridke byto ztotoznem pavuciny s domkem pro pavouka a s pa-
voukem); v ostatnich dotaznicich (tj. 1., 2. a 4. urovne) se neurcena
slova vice stridata.

Nekteri respondenti (vcetne ¢eskych) si ani neuvedomili, ze vy-
znam slova neznaji, ¢asto take neprihlizeli ke kontextu. O tom svedci
priklady:

- narozeniny - den narozem osoby (€aste i u ¢eskych deti);

- osamela - samostatna, jedinec¢na, jedina;

- dovadely - privedly (bez ohledu na kontext);

- tram - ,udelat nejaky kotrmelec”, tramvaj (srov. angl. tram), nepo-
trebna vec, kamen, roura/trubice na odvadeni vody, stangle, klacek,
- blize spravnemu re$eni byly: masivni drevo, velky kus dreva,
drevena deska, prkno, ktere je u dveri, to, co je mezi mistnostmi
pode dvermi (zamena: prah a tram);

- pelisek- obut si pelisky (zamena pelisku a bot); obvykle respondenti
ztotoznili pelisek s posteli (nepochybne i pod vlivem uziti slova
v ukazce: vylezl z pelisku... lehlsi do postele), ale i dokonce s pe-
rinou: ,,pouzivame v posteli do spani”, s mistem pro psa/zvire;

- indidn - vyjmenovavali nepodstatne znaky: ¢lovek vymalovany/s
pomalovanym/rozmalovanym obliéejem a zije ve spolecenstvi ji-
nych lidi, ,,myz (opraveno na muz) v pozdni dobe z barvama na tvari
a s perim na hlave”, ale take: muz, ktery uz nezije;

- mytina - vymyty kus zeme, velka pian, louka nekde vysoko, ,,po-
dobny susine je tam skoro sama pustina”, ,,ze tam nikdo neni jako
kdyby to byta poust™, ,,misto, kde je koren”;

- pohltily - zaskocilo, zarazito; spolkly, snedly (v rozporu s kontex-
tem: lesy).

Pri vymezovani vyznamu slov jsme byli svedky zameny slov
podobne znejicich: divka - dirka, vymyceny - vymyty, zachumlal - za-
muchlal.



Vedle neznalosti vyznamu slov (na 3. urovni pfedevstm u slov
necentralni slovni zasoby) se ve vymezovani yyznamu zaci-imigranti
acizinci - ale stejne tak i zaci-Cesi - potykali s vyjadfenim semantiky
danych slov. V idealnim pripade jsme ocekavali vyklad, opis nebo
uziti synonyma. Ty se uplatnily, ale beznejsi byl vycet, prevazne
neuplny (pokfad = zlato, stribro, mince; suroviny = ptyn, ropa...),
pouhy priklad (pokfad = ziato), pfifazeni slova k pojmu nadraze-
nemu (baterka = svetlo, pyzamo = nocni obleceni). Casto jsme se
setkavali i s vymezenim uzsim (darek = to, co dostavam k narozeni-
ndm,), sirsim (batoh = taSka/tazka), uz$im i $irS§im zaroven (batoh =
taska do skoly, to, co se nosinazadech), pavucina = sit’vrozich, darek
= prekvapena vec), vymezenim na zaklade nepodstatnych znaku:
darek = vec zabalena vpapiru, narozeniny = den, kdy dostanete dort,
kdyZ ¢lovek ma vi let (- vylet), vymezenim neurc¢itym: dobrodruzstvi
= to, co chce kazdy zazit, nezapomenutelny zaZitek.... Zajimave byto
(dite-imigrant Zzijici v meste) ztotozneni louky s pastvou. Ani ve
zpusobu vymezovani vyznamu se neodlisuji imigranti a cizinci od
¢eskych zaku, jak ukazaty vysledky dotazniku kontrolni skoly z vy-
braneho jiho¢eskeho mesta.

Misto vymezeni (definovani, opisu) vyznamu slova nebo jeho sy-
nonyma respondenti (i ¢esti) v nizsi urovni slovo uzili, zapojili ho po-
uze do spojeni, eventualne do vety (narozeniny - Tomasekmel naroze-
niny, dovadet - dovadejiholéi¢ky, darek- Tomasek dostatdarek), aniz
byjeho vyznam identifikovali, jindy slovni spojeni rozvedli ve vediej-
$i vetu (auto na datkove ovladani - auto, ktere jezdi na ovladani),
nekdy jen priviastek shodny zamenili za neshodny (obrazkova ency-
klopedie - encyklopedie s obrazky).

Nemecti a poléti studenti bohemistiky-zacate¢nici udavali k ces-
kemu slovu nemecky/polsky ekvivalent, prevazne nalezity.

Ze ziskanych poznatku Ize vyvodit, Ze zpusob chapani vyznamu
slov je pfevazne jen obrysovy, osvojeny primou komunikacni zkuse-
nosti a odhadovany z kontextu.

Samostatne formulovane odpovedi prinesly poznatky i z oblasti
funkéni morfologie: predevsim u studentu nemeckeho puvodu se vy-
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skytovala zamena mluvnickeho rodu (z hrackem, s hracky, zapizamu,
s obrazkami), totezjsme zjistili u matych deti, za¢ateéniku: na otazku:
Jaky byl pesl znela odpoved’ éerny mala, u mirne pokrocilych:
osamela - byli sami. Obcas dochazelo i k zamene Cisla (vSude byto
pavucéina, hodneprachu = plural slova prach), o padu viz uz i vpredu,
doplrime jeste uziti nominativniho tvaru misto akuzativniho v pred-
metu (laka mladi chlapci), nebo misto genitivu (odpavouci).

Obcas respondenti neodlisili slovesa trvaci a opetovaci - rychle
behal dom, uzili i aktivniho tvaru misto pasivniho, jindy nezvratneho
slovesa na miste zvratneho - divky hraly na louce. Objevilijsme i uziti
zvratneho slovesa misto nezvratneho (kdyzse usnul, srov. kdyz se pro-
budil)2.

V  odpovedich respondentu jsme si vSimli odchytek od systemo-
vych, noremnich tvaru: misto tvaru podle vzoru kost jsme nachazeli
produktivni tvary podle vzoru pisen: mySe, vece, tvary podie vzoru
Zena u feminin patrfcich k jinym vzorum: mys$a, s usmevem na tvare,
vpostele, ale i u maskulin (po kopcach). V souvislosti se sklornovanim
uved’me jeste nenoremni stridnice hlaskove: muchy (srov. moucha -
much), pavuk (srov. pavucina). Relativne v mate mire jsme natezli
obecnedeske tvary: v kterym datumu’, kolo, na kterym dobre jezdi\
novy kalhoty; s rozbityma cherma;j pavu¢inama; sfipajicima schoda-
ma, viz i podobu v kapce (v kapse), odjedneho mista do druhyho, v
beznym zZivote, s drevenejma hrackama.

Zajimave je zjisteni o slovotvome kreativite nekteiych respon-
dentu, napr. uziti 1 st. zdrobneliny autko, podoba svitilko misto
svititna, svitidlo, nektere nesystemove podoby: zastaraleny, vojaci¢ky
(= vojacky), obydleni (= obyvatete).

* *  x

Pruzkum stupne porozumeni ¢eskemu textu u imigrantu a cizincu
prinesl mnoha zajimava zjisteni, pritom nektera z nich plati i o respon-

2 Zamcénuje se doma a domu/domu, dum a domov (odesel z doma, pan psa byl
v domu), ev. doma a domova.
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dentech ¢eskeho puvodu: Porozumeni textu se overuje v odpovedich
na otazky vztahujici se k textu a vymezenim vyznamu nosnych slov
v textu se vyskytujicich. Pritom se vsak vyzaduje ijisty stupen schop-
nosti vyjadreni, takze nejde o zjisteni jedne kompetence, ale o vice
kompetenci. Ucastnaje schopnost kratkodobe pameti pri odpovedich
po vyslechnuti textu a schopnost orientace v textu ¢tenem. Pri vyrae-
zeni vyznamu slov se navic uplatriuje schopnost zobecneni vyznamu
na urovni pojmu, vlastne je to pokus o vypracovani slovnikoveho
hesla.

Analyza prinesla poznani, ze vymezeni vyznamu uzitych slov
nesvedcijen o schopnosti komunikaéni: rozumet slovu ajeho vyznam
vylozit, popsat, uvest synonymum, Cijinak ho identifikovat, ale sved-
ci i ourovni mysleni, schopnosti abstrakce a zobecneni, nebof nektery
respondent predtim odpovedel na véechny otazky perfektne, ale wy-
znam nalezite nevymezil - to se opakovalo ve vice pripadech i u vy-
sokoskolaku a zvlaste velmi casto u zaku ceskych.

Vysledky dotazniku, predevsim vys$si urovne, prokazaly, ze uspes-
ny resitel je komunikacne i mentalne vyspely. Soucasne se potvrdilo,
ze dlouhy text a mnozstvi ukolu - i kdyz jim respondent rozumi,
zvlaste dysgrafika natolik unavi, ze (v 2. dotazniku, tj. po opakovane
recepci, po poslechu a po vlastnim ¢tenO reseni nedotahne do korice.
Naopak prekvapila precizni vymezeni vyznamu slov u nekterych
imigrantu dvanacti-az Ctrnactiletych.

Pruzkum prokazal, ze individualni rozdily mezi zaky a studenty
maji podstatne vetsi vliv na vykon nez delka studia cestiny, dale to, ze
rychleji si Cestinu osvojuji imigranti, zvlaste mlad$iho veku, nez
oborovi studenti ¢estiny studujici v zahrani¢i3.

Tento fakt presved¢uje o nutnosti dlouhodobejsiho, alespon pul-
rocniho pobytu techto studentu u nas v ¢eskem prostredi (dite-imi-
grant po pul roce uz vetsinou komunikuje), aby se zapojili do bezne
komunikaéni praxe v prirozenem prostredi. Nutne je take zmenit

3 Setkali jsme se véak i s vietnamskymi détmi kotem 7 let, narozenymi uz v CR,
ktere tem¢f ncrozumdji Cesky, a to hlavn¢ proto, Ze jejich rodi¢e nemluvi éesky.



nekde zabehnutou vysokoskolskou praxi komunikovat s temito stu-
denty o éestine v jejich rodnem jazyce, a to i v nejvysSich rocrncich
vysokoskolskeho studia; v prednaskach i v beznem styku vysoko-
Skolskeho ucitele se studenty je nutne mluvit ¢esky (alespon od
3. roéniku).

U popularne nauéneho textu (4. urovne) byl uspech reseni nepo-
chybne ovlivnen i predchozimi znalostmi, resp. neznalostmi respon-
dentu z oblasti chemie; tato skuteénost znesnadriuje odliseni toho, zda
$lo 0 komunikaém, ¢i odbomy nedostatek, ¢i o0 oboji.

Z didaktickeho a metodickeho hlediska se potvrdilo, ze vhodnejSi
pro praci zamerenou na porozumeni textu, jez se nabizi i ve vyucovaci
hodine (take probehla v kontrolni ¢eske tride) je krat$i text s mene
ukoly, aby zaci nebyli unaveni nebo aby je prace neprestala tesit.

Jak pro zaky ciziho puvodu, tak i pro éeske zaky je nezbytna
soustavna priprava na prijeti, pochopeni textu: soustavna prace se slo-
vem - kazde nebezne (u cizince kazde) vysvetlit - synonymem, opi-
sem, vykladem - a vysvetleni doprovodit uzitim slova ve spojenich
a vetach, sloves ve vazbach, predlozek ve spojeni se véemi moznymi
pady a v ruznych funkcich (predmetovych a pfisloveénych), jinak zaci
ciziho, ale i ¢eskeho puvodu si osvojuji vyznam slov (ajejich uziti)
nepresne, ba nespravne.

Nutne je:

- pestovani (s overovanim) pochopeni obsahu textu po poslechu,

- pestovani (s overovanim) schopnosti orientovat se v textu ¢tenem
svyhledavanim a uzivanim klicovych slov, nesoucich semantickou
zatez,

- pestovani schopnosti odpovidat na otazky vztahujici se k textu -
s pouzivanim v nem uzitych slov, ale v tvarech primerenych smyslu
otazky a zaroven se zretelem ke stavbe odpoved’ove vypovedi,

- rovnez i naopak: ucit se tvorit otazky tykajici se smyslu vypovedi
v slySenem i ¢tenem textu a i na ne (si) odpovidat s uzitim vypovedi
strukturovane: vychodisko - jadro vypovedi,



- nespokojovat se s heskmtymi, chaotickymi formulacemi, zacinaji-
cimi: Zejako..., taknejak..., s odpoved’mi, v nichz nem' respektovan
celkovy kontext komunikace.

Srovnani vysledku zaku ciziho puvodu a éeskych zaku prokazalo,
ze v mnoha ukazatelich jsou shody, takze cesty vedouci k naprav¢ by
bylo treba uplatnit ve vyuce éestiny vubec. Jako zvlasf zajimava se
jevi skutecnost, jako by zaci-cizinci do jiste miry, prochazeli ontoge-
netickym vyvojem éeskych deti.
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Priloha 1. Prvni uroven - zacateénici

Na louce nad cestou dov£dsji tfi maic hol¢iéky. Hrajf si s velkym ¢emym psem.
Pes nejmenSi dévcatko povalil. To zacalo kficet. Zacal jsem psatahat od divky, ale $lo
to tézko, nez se to povedlo. | pak se hol¢i¢ka trasla strachy. Potom jsem psa doved|
domu. Jeho panjiz pfichazel a velice mi dékoval.

1 Byly hol¢€icky ¢tyfi?
2. Kde si hrdly hol¢i¢ky?
. Jaky byl pes, ktery dévéstko povalil?
. Ptakata holcicka strachy?
. Kde byl pan psa?
. Jak pomohl vypravéé dévéatku?
. Napi$, co znamenajf slova:
- povalil
- dovadeji
- dovedl

~N o o AW

Pfiloha 2. Druha uroven - mirne pokrodilf

Prazdninovy yylet
Ke konci prdzdnin jsme si vzpomnéli, ze bychom se m¢li vydat na posledni

prazdninovy vylet. Dlouho jsme se vz£jemne radili o ciii sve cesty. Nakonec jsme
uposlechli otcovy rady, shalili batoh a vyjeli do hor.
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Do vlaku, ktery odjizdel po osme hodin¢, jsme nastoupili na posledni chvili. Vy-
stoupilijsme na venkovskem nadrazi, proSli vsi a zanedlouho nas pohltily hluboke le-
sy. Cely denjsme prozili velmi prijemné. Stoupalijsme po horskych stezk&ch a pozo-
rovali prirodu. Pred setmemm jsme se utébofili na osamet¢ mytiné. Byli jsme znaén¢
unaveni, a proto jsme se brzy ulozili ke spanku.

1. Jaky byl cii prazdninove cesty?

2. Ktery dopravni prostredek vyletnici pouZili?

3. V kolik hodin odjizdeli?

4. Jak prozili cely den?

5. Kde tabornici prespali?

6. Vysvctli slovo mytina, nahrad” ho slovem podobn¢ho vyznamu.
7. Vysvctli slova:

- batoh

- pohltily

- osamela

Priloha 3. Tretf uroven —pokropili

Narozeniny

Maty Tomasek m¢l narozeniny. Dostat spoustu darku. Horske kolo, mi¢, obrazko-
vou encyklopedii, auto na dalkové ov!4dani a nove kalhoty. Z véci mzl obrovskou ra-
dost, ale néco mu pfesto chybelo. Chtel zazit nejake dobrodruzstvi, tfeba i s trochou
strachu.

Pockal, az rodic¢e veéer usnou. Vylezl z vyhrateho pelisku, obut si boty, na pyzamo
si navI¢kl bundu, vzal si baterku a tajne vySel z domu. Jako indian se dopHzil az ke
stare skole, ve ktere se uz davno nikdo neucit. Velke pavuéiny narozbitych dvench ho
sice desily, ale proklouzl dovnitf a pomatu prochazei chodbou po skripajicich scho-
dech nahoru do prvniho patra. Nebylo tam nic, jen prach a Spina. Tom&S se rozhodl, ze
zkusi jest¢ prozkoumat pudu.

Uvitalo ho houkani sovy a piSténi mysl. Jedna mySka mu probShta pfimo pod no-
hama. Tom se leki, zakopl o tram a upadt. Az ted’si vSiml, ze vSude kotem nfiho tezi na
zemi drevsne hracky. Takovy poktad! Vojaéci, auticka, vlacky, dokonce i konicci.

Tomas si drevenc¢ hrac¢ky dal do kapes a utikal ze strasideln¢ho mista rychle pry¢.
Doma se svickl, lehl do postele a usnut s usmevem na rtech a s vojackem v ruce.

1. Jak se jmenuje hrdina (htavni postava) pribehu?

2. V jaky vyznamny den se pfib¢h udat?

3. Co dostat maty chlapec k narozeninam?

4. Pro¢ odesel vecer z domu?

5. Co d¢lali vecerjeho rodice?
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. Kam se vecer vypravil?
. Jak se oblekt a kterou vec si vzal z domova s sebou na nocni

. Popis misto, ktere chlapec v noci navstivil.

. Kdo byl na pude?

. Ktere veci na pude nasel? Vyjmenujje:................
. Co s nalezenymi vecmi chlapec proved|?

. Jak pribeh skoncil?

13.

Vysvetlete vyznam techto slov v textu:
a) narozeniny

b) darek

¢) horske kolo

d) obrazkova encyklopedie
e) auto na dalkove ovladani
f) dobrodruzstvi

g) strach

h) pelisek

i) pyzamo

j) baterka

k) indian

1) pavucina

m) tram

n) pokiad



