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JERZY TYRANOWSKI

ZAGADNIENIE REINTEGRACJI TERYTORIUM PANSTWA
A PRAWO LUDU DO SAMOSTANOWIENIA

I. UWAGI WSTEPNE

W trakcie procesu dekolonizacji wytonit si¢ skomplikowany problem
terytoriow nie rzadzacych si¢ samodzielnie, ktére wczeéniej, tj. w okre-
sie ich kolonizacji, zostalty oderwane od panstw, ktére obecnie nadal ist-
nieja. Niektdére panstwa wystepuja bowiem z roszczeniami do reintegracji
swego terytorium panstwowego, ktdore byto poddane wtadztwu kolonial-
nemu. Roszczenia takie nie podwazaja tytutu do suwerennodci zadnego
panstwa, a zwtaszcza mocarstw kolonialnych, ktére w $wietle obecnego
stanu prawa miedzynarodowego tytutu takiego nie posiadaja'. Roszcze-
nia tego typu moga wiec kierowal sie wylacznie przeciw prawu do samo-
stanowienia ludu okreslonego obszaru niesamodzielnego. Powstaje wigc
pytanie, co w takim przypadku przewaza: czy roszczenie do reintegracji
terytorium panstwowego oparte na zasadzie integralnosci terytorialnej,
czy tez prawo ludu kolonialnego do niepodlegtosci?

Prawny charakter takich roszczen jest powszechnie uznawany, co
znalazto wyraz zwtaszcza w zwiazku ze sprawa Sahary Zachodniej.
W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego z 13 grudnia 1974 r. w sprawie
zwrocenia si¢ o opini¢ doradcza do Migdzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (rez. 3292/XXIX/) jest mowa o powstaniu prawnej kontro-
wersji co do statusu Sahary Zachodniej w czasie jej kolonizacji przez
Hiszpanig.

W oparciu o zatozenie istnienia ,,prawnej kontrowersji'"' (a legal con-
troversy) postepowat MTS wydajac swa opinie doradcza’. W opiniach
odrebnych kwestionowano jedynie istnienie ,sporu prawnego" micgdzy
Hiszpania a Marokiem, poniewaz Hiszpania, jako mocarstwo kolonialne

' Zob. J. Tyranowski, Prawo do samostanowienia a zasada integralnosci te-
rytorialnej i nienaruszalnosci granic, Panstwo i Prawo 1978, nr 12, s. 35-36.
* International Court of Justice. Reports of Judgements, Advisory Opinions
and Orders (dalej: 1CJ Reports) 1975, s. 25.

1 Ruch Prawniczy 1/1988



2 Jerzy Tyranowski

nie majace kompetencji do dysponowania terytorium podlegajacym de-
kolonizacji, nie mogta zaspokoié roszczenia Maroka’. Prawny charak-
ter kontrowersji, a wiec roszczenia Maroka (a takze i Mauretanii) do
Sahary Zachodniej, podkre$lit miedzy innymi w swej opinii odrebnej
sedzia S. Petrén stwierdzajac, ze w toku dekolonizacji moze by¢ pod-
niesiona kwestia, czy fakt, ze w czasie kolonizacji dane terytorium nale-
zato do panstwa nadal obecnie istniejacego uzasadnia podniesienie przez
to panstwo roszczen do tego terytorium na zasadzie integralnos$ci tery-
torialnej. Kwestie tego rodzaju uwazatl on za majace niezaprzeczalnie
prawny charakter'. Jednoczeénie sedzia S. Petrén stwierdzit, ze kwestia,
w jakim zakresie i pod jakimi warunkami ,,dawne wigzi prawne (past
legal ties) moga wplynaé¢ na dekolonizacje terytorium, wydaje sie wcho-
dzi¢ w niedostatecznie jeszcze zbadany obszar wspdiczesnego prawa mig-
dzynarodowego"’. Uwazal on, ze jakkolwiek wyksztatcity si¢ gtéwne za-
sady ,,prawa dekolonizacyjnego", to nie zostalo ono jeszcze w petni roz-
wini¢te w doktrynie i w praktyce. Dlatego tez byt on zdania, ze roszcze-
nia do przywrécenia integralno$ci terytorialnej naleza do kwestii, ktore
nie dojrzaty jeszcze do przedktadania sadowi®.

Mozna wiec ogdlnie stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ roszczen do reintegra-
cji terytorium panstwowego w oparciu o zasade integralnosci terytorial-
nej’. Sprawa otwarta pozostaje natomiast kwestia zasadnosci i skutecz-
nosci takich roszczen w zwiazku z prawem ludéw kolonialnych do nie-
podlegtosci. Przed podjeciem proby rozwiazania tego problemu nalezy
krotko omoéwié¢ kilka konkretnych sytuacji, w ktérych zagadnienie re-
integracji terytorium panstwowego byto lub jest nadal podnoszone.

Na omowienie zastuguja nastepujace przypadki: Goa, Hong Kong,
Makau, Timor Wschodni, Belize, Falklandy (Malwiny), Gibraltar i Sahara
Zachodnia.

II. SPRAWA GOA

Trzy kolonialne enklawy portugalskie na terytorium indyjskim -
Goa, Daman i Diu zostaly zajete przez Indie przy uzyciu sity zbrojnej
18 grudnia 1961 r. Swoje roszczenie do wymienionych enklaw Indie

* Zob. zwhaszcza deklaracja sedziego Grosa, ibidem, s. 71.

* Sep. Op. Petrén, ibidem, s. 110.

° Ibidem, s. 112.

* Ibidem, s. 110.

7 W szczegdélnosci jako podstawe majaca uzasadnié takie roszczenia powotuje
sic pkt 6 Deklaracji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o przyznaniu niepodlegtosci
krajom i ludom kolonialnym z 14 XII 1960 r. (rez. 1514 /XV/). Odno$ne postano-
wienie ma brzmienie nastgpujace: ,Wszelka préba cze$ciowego lub catkowitego
naruszenia jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek kraju
jest niezgodna z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych".



Zagadnienie reintegracji terytorium panstwa 3

uzasadniatly integralnos$cia swego terytorium panstwowego. Zdaniem
Indii Goa, Daman i Diu stanowity integralna cze¢d$¢ terytorium Indii
znajdujaca si¢ pod nielegalna okupacja portugalska®. Indie powotywaty
siec rowniez na prawo do samostanowienia Goanczykow oraz na status
Goa jako obszaru nie rzadzacego si¢ samodzielnie. Te argumenty nie
miaty jednak wickszego znaczenia, gdyz prawo do samostanowienia byto
rozumiane tylko w ten sposdb, ze ma ono prowadzi¢ do powrotu enklaw
do Indii. W sumie wiec podstawowym argumentem byto przywrdcenie
integralnodci terytorium Indii. Dyskusja, jaka nastepnie miata miejsce
w Zgromadzeniu Ogdlnym i Radzie Bezpieczenstwa, dotyczyla nie tyle
meritum roszczenia Indii, ile uzycia sity dla jego realizacji. W kazdym
razie nie wydaje si¢, aby zasadno$¢ tych roszczen byta powaznie kwe-
stionowana.

III. SPRAWA HONG KONGU I MAKAU

Obie te kolonie znajdowaty si¢ na liscie Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ jako obszary nie rzadzace sie samodzielnie (Hong Kong od 1946 r.,
a Makau od 1960 r.)’.

Po zajeciu miejsca w ONZ przez przedstawicieli Chinskiej Republiki
Ludowej (1971 r.), staty przedstawiciel ChRL przy ONZ przekazat prze-
wodniczacemu Komitetu Dekolonizacyjnego pismo, w ktérym stwierdzo-
no m.in. co nastegpuje:

,Hong Kong i Makau stanowia cze$¢ terytorium chinskiego okupo-
wana przez wladze brytyjskie i portugalskie. Uregulowanie kwestii Hong
Kongu i Makau wchodzi wytacznie w zakres praw suwerennych Chin
i nie wchodzi w zakres normalnej kategorii ,,obszaréw kolonialnych".
W konsekwencji, nie moga one by¢ umieszczone na licie obszaréw kolo-
nialnych objetych Deklaracja o przyznaniu niepodlegtosci krajom i lu-
dom kolonialnym. W odniesieniu do kwestii Hong Kongu i Makau rzad
chinski niezmiennie utrzymywal, ze powinna by¢ ona uregulowana we
wlasciwy sposdb, gdy warunki do tego dojrzeja. Narody Zjednoczone
nie maja prawa dyskutowania tej kwestii. Z tego wzgledu delegacja

® Q. Wright, The Goa Incident, American Journal of International Law 1962,
vol. 56, nr 3, s. 619; M. N. Shaw, Territory in International Law, Netherlands
Yearbook of International Law 1982, vol. XIII, s. 85; W. Petseh, Miedzynarodowo-
prawna ochrona fterytorium padstwa w systemie bezpieczeristwa zbiorowego (za-
sada integralnosci terytorium paristwa i zasada nienaruszalnosci jego granic), War-
szawa 1978, s. 227.

’ L. Antonowicz, Problem zakoriczenia dekolonizacji swiata ze stanowiska pra-
wa miedzynarodowego, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1982, nr 1-2, s. 25.
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chinska sprzeciwia si¢ wtaczeniu Hong Kongu i Makau na list¢ obsza-
row kolonialnych objetych Deklaracja i domaga si¢, aby bledne sformu-
towanie, wedtug ktérego Hong Kong i Makau objete sa kategoria tak
zwanych ,obszaréow kolonialnych", zostato niezwlocznie usunicte z doku-
mentéw Komitetu Specjalnego i wszelkich innych dokumentéw Narodoéow
Zjednoczonych" .

Po dyskusji w Komitecie Dekolonizacyjnym, w ktdérej zaakceptowa-
no stanowisko Chin, réwniez Zgromadzenie Ogdlne w rezolucji z 2 li-
stopada 1972 r. (rez. 2908 /XXVII/) postanowito, ze Hong Kong i Makau
zostana wytaczone z listy terytoridw, ktorych dotyczy Deklaracja o przy-
znaniu niepodlegto$ci krajom i ludom kolonialnym. Nastepnie rzad Wiel-
kiej Brytanii poinformowal Sekretarza Generalnego ONZ, ze nie widzi
zadnego praktycznego celu w dalszym przekazywaniu informacji w spra-
wie Hong Kongu zgodnie z art. 73(e) Karty '

Decyzja Zgromadzenia Ogdlnego oznaczata uznanie, ze w Hong Kongu
i Makau nie istnieja ludy uprawnione do samostanowienia i sprawg
pozostawiono do uregulowania miedzy Chinami a Wielka Brytania i Por-
tugalia. Oznaczalo to rownocze$nie uznanie prawa Chin do przywréce-
nia integralno$ci swego terytorium, W dniu 19 grudnia 1984 r. ChRL
i Wielka Brytania podpisaty wspélna Deklaracje w sprawie Hong Kongu "’
W pkt. 1 Deklaracji rzad ChRL os$wiadczy, ze ,it has decided to re-
sume (podkr. J.T.) the exercise of sovereignty over Hong Kong with
effect from 1 July 1997". W pkt. 2 rzad Zjednoczonego Kroélestwa z kolei
oswiadczyt, ze ,it will restore (podkr. J.T.) Hong Kong to the
People's Republic of China with effect from 1 July 1997".

Jest rzecza charakterystyczna, ze powyzsze porozumienie dotyczyto
catego Hong Kongu, a wiec tzw. Nowych Terytoriéw, ktérych termin
dzierzawy przez Wielka Brytani¢ uptywa (Konwencja Pekinska z 1898 r.)
w 1997 r., jak i Wyspy Hong Kong oraz obszaru Kowloon. Te dwa
ostatnie terytoria (kolonia Hong Kong) zostaty cedowane Wielkiej
Brytanii przez Chiny na mocy Traktatu Nankinskiego z 1842 r.

W porozumieniu brytyjsko-chinskim z 1984 r. nie ma wigc zadnej
réoznicy w traktowaniu terytorium dzierzawionego przez Wielka Brytanie
i terytorium cedowanego Wielkiej Brytanii.

Wedtug dostepnych informacji prasowych réwniez w 1997 r. ma by¢
przywrocone chinskie zwierzchnictwo nad Makau.

" Cyt. za J. F. Engers, From Sacred Trust to Self-Determination, Netherlands
International Law Review 1977, vol. XXIV (Special Issue), nr 1-2, s. 89 - 90.

" Ibidem, s. 90.

" Tekst Deklaracji w: G. Ress, The Legal Status of Hong Kong after 1997.
The Consequences of the Transfer of Sovereignty According to the Joint Declaration
of December 19, 1984, Zeitschrift fiir ausldndisches offentiisches Recht und Volker-
recht 1986, Bd 46, nr 4, s. 682 i n.
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IV. SPRAWA TIMORU WSCHODNIEGO

Podczas gdy Timor Zachodni (dawna kolonia holenderska) wszedt
w sktad Indonezji, Timor Wschodni pozostat kolonia portugalska. Na
poczatku grudnia 1974 r. przedstawiciel Portugalii o$wiadczyt w Zgroma-
dzeniu Ogdélnym, ze jego kraj nie jest w stanie i nie pragnie kontynuo-
wania swej odpowiedzialno$ci za Timor Wschodni i zapowiedzial prze-
prowadzenie referendum celem ustalenia woli ludnoéci Timoru, ktéra
Portugalia bedzie skrupulatnie respektowata. Jednoczeénie jednak przed-
stawiciel Portugalii stwierdzit, ze ostateczne rozwiazanie sprawy przysz-
Yosci Timoru Wschodniego winno uwzgledni¢ réwniez inne czynniki,
a zwtaszcza zapewnienie stabilizacji w regionie, w ktérym potozony jest
Timor, interesy jego sasiadow, zwtaszcza Indonezji i Australii, oraz sy-
tuacj¢ gospodarcza i finansowa Timoru. Konkludujac stwierdzit on, ze
w warunkach niedorozwoju, w jakich znajduje si¢ to terytorium, catko-
wita i natychmiastowa niepodlegto$é jest mrzonka'’. Z tej enuncjacji
wynikatoby, ze Portugalia jako panstwo zarzadzajace widziata dwie tylko
mozliwosci: integracje z Indonezja Ilub ewentualnie utrzymanie status

14
quo .

28 listopada 1975 r. Rewolucyjny Ruch Niepodlegtego Timoru
Wschodniego (FRETILIN) proklamowat niepodlegto$¢ Demokratycznej
Republiki Timoru Wschodniego'’. Nieco pézniej dwa inne ugrupowa-
nia polityczne réwniez proklamowaty niepodlegto$¢ Timoru Wschodnie-
go oraz jego integracj¢ z Indonezja i wezwaly ja do udzielenia pomocy
zbrojnej, finansowej i innej'’.

Indonezja podnoszac roszczenia wobec Timoru wschodniego argumen-
towata ze swej strony, ze Timor jest usytuowany w sercu Archipelagu
Indonezyjskiego, ze jego ludno$é jest tego samego pochodzenia etniczne-
go i jest czeSciqa ludno$ci indonezyjskiej, ze ponad 450 lat podziatu
bedacego wynikiem panowania kolonialnego nie ostabito wigzi krwi
i kultury miedzy ludem tego terytorium a jego pobratymcami w Timo-
rze indonezyjskim .

Wojska indonezyjskie wkroczyty do Timoru Wschodniego w grudniu
1975 r., a w lutym 1976 r. Indonezja formalnie wtaczyta Timor Wschod-
ni do swego terytorium. Opdr zbrojny kierowany przez FRETILIN trwa
jednak nadal.

Juz 12 grudnia 1975 r. Zgromadzenie Ogdlne przyjeto rezolucje (3485

" J. F. Engers, From Sacred Trust, s. 89.

" Ibidem, s. 89.

“ M. M. Giinther, Self-Determination or Territorial Integrity: The  United
Nations in Confusion, World Affairs 1979, vol. 141, nr 3, s. 207.

' Ibidem, s. 207.

 Ibidem, s. 207-208.
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/XXX/), w ktérej wyrazito ubolewanie z powodu zbrojnej interwencji
wojsk indonezyjskich i wezwato Indonezje do niezwlocznego wycofania
ich celem umozliwienia ,ludowi Terytorium' swobodnego wykonania
swego prawa do samostanowienia i niepodlegtosci. W rezolucji z 1 grud-
nia 1976 r. (rez. 31/53) Zgromadzenie Ogélne potwierdzito prawo ludu
Timoru Wschodniego do samostanowienia i niepodlegtodci oraz legal-
no$é¢ jego walki o realizacje tego prawa. Zgromadzenie Ogdlne odrzucito
twierdzenie Indonezji, ze Timor Wschodni zostat zintegrowany z Indo-
nezja. Zgromadzenie stwierdzito, ze lud Timoru nie moégl swobodnie
wykonaé swego prawa do samostanowienia i niepodlegtos$ci. Wezwano
tez Indonezje do wycofania swych wojsk z Timoru. To stanowisko
Zgromadzenia Ogdlnego zostato podtrzymane w jego kolejnych rezolu-
cjach.

Co si¢ tyczy stanowiska Indonezji, to mozna stwierdzi¢, ze opierato
si¢ ono na roszczeniu do przywrdcenia integralno$ci terytorialnej Timo-
ru, ktorego cze¢$¢ zachodnia wchodzita w sktad Indonezji. Scisle rzecz
biorac, roszczenie o przywrdcenie integralno$ci terytorium panstwowego
nie byto wysuwane. Pdzniej, odrzucajac rezolucje Zgromadzenia Ogdlne-
go, Indonezja stwierdzita, ze stanowia one ingerencje w jej sprawy
wewnetrzne i ze lud Timoru Wschodniego wykonat swe prawo do samo-
stanowienia wybierajac niepodlegtoéé poprzez integracje z Indonezja '’
Jak si¢ wydaje, dopiero od tego momentu, tj. od faktycznej integracji
Timoru Wschodniego z Indonezja, powotywata si¢ ona na zasade inte-
gralno$ci terytorialnej. Stanowiska Indonezji w tej sprawie nie akcep-
towato jednak Zgromadzenie Ogdlne, ktdére podkreslato prawo ludu Ti-
moru Wschodniego ,do samostanowienia i niepodlegtos$ci”. Nie mozna
jednak nie zauwazyé, ze odpowiednie rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego
nie zapadaty przyttaczajaca wigkszosScia gtoséw, nie mdwiac juz w ogdle
o jednomys$lnosci. Dla przyktadu rezolucja z 24 listopada 1982 r. (rez.
38/50), w ktérej jeszcze raz potwierdzono ,niezbywalne prawo ludu Ti-
moru Wschodniego do samostanowienia i niepodlegtosdci”, zapadta wigk-
szodcia 54 gloséw przy 42 przeciwnych i 46 wstrzymujacych sie °. W su-
mie wigc znaczna wigkszo$¢ cztonkéw ONZ albo nie akceptowata pra-
wa ludu Timoru Wschodniego ,,do samostanowienia i niepodlegtosci”,
albo miata w tej sprawie powazne watpliwo$ci. Réznice zadan nie po-
krywaty sie przy tym z podziatem na trzy gtdéwne ugrupowania politycz-
ne’’. Tak znaczny brak poparcia dla ,prawa do samostanowienia i nie-
podlegtosci” ludu Timoru Wschodniego jest wigc wysoce znamienny.

' UN Monthly Chronicle 1982, nr 1, s. 19.

“ Ibidem, s. 19.

* Za rezolucja glosowaly m.in.: Biatoru§, Chiny, Kuba, Ukraina i ZSRR;
przeciwko byly m.in. Stany Zjednoczone; od gtosu wstrzymaty si¢ natomiast
m.in. Czechostowacja, Francja, Polska, Rumunia, Wielka Brytania.
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V. SPRAWA BELIZE

Ta dawna kolonia brytyjska (znana wczes$niej jako Honduras Brytyj-
ski) powstata w wyniku osadnictwa brytyjskiego. Na podstawie Traktatu
Wersalskiego miedzy Hiszpania i Wielka Brytania z 1783 r. poddani bry-
tyjscy uzyskali prawo osadnictwa i eksploatacji zasobow le$nych na ob-
szarze migdzy rzekami Valiz (Belize) i Hondo, ktére nalezaly woéwczas
do Gobernation de Yucatan, podlegtej wicekrélestwu Nowej Hiszpanii®'.
W Traktacie Wersalskim Anglicy uznali suwerenne prawa Hiszpanii do
tego obszaru’’. W Traktacie miedzy Meksykiem i Wielka Brytania za-
wartym w 1856 r., Wielka Brytania uzyskata przedtuzenie koncesji na
wyrab drzewa na tym obszarze, ktéry zgodnie z dawnym podziatem ad-
ministracyjnym nalezat do Meksyku®. Osadnictwo brytyjskie objeto
jednak dalsze obszary, a mianowicie obszary, ktére nalezaty do dawnej
Capitania General de Guatemala, ktére przypadty Gwatemali*.

W Traktacie miedzy Wielka Brytania i Gwatemala zawartym w 1859 r.
ta ostatnia zgodzita si¢ z istniejacym stanem rzeczy i uznata potudnio-
wa i zachodnia granice Hondurasu Brytyjskiego pod warunkiem, ze
Wielka Brytania wybuduje szlak komunikacyjny miedzy Gwatemala
a Morzem Karaibskim poprzez terytorium Belize.

W 1893 r. Meksyk zrzekt sig na rzecz Wielkiej Brytanii wszelkich
swych praw do Belize. O ile wiadomo, pdzniej Meksyk nie podnosit zad-
nych roszczenh wobec Belize. Swiadom — jak to okreslit — swych , praw
historycznych" do Belize, Meksyk podkreslat swa polityczna tradycje
powstrzymywania si¢ od powotywania tych praw przeciwko prawu ludu
Belize do samostanowienia .

Roszczenia wobec Belize podniosta natomiast Gwatemala w 1939 r.
stwierdzajac, ze Traktat z 1859 r. jest niewazny wobec niespetnienia
przez Wielka Brytani¢ przewidzianego w nim warunku, tj. wybudowania
wspomnianego szlaku komunikacyjnego®. W 1945 r. do Konstytucji
Gwatemali wprowadzona zostala poprawka stwierdzajaca jej suweren-
noéé nad Belize .

Gwatemala uwaza Belize za integralna cze¢$¢ swego terytorium ,,zwa-
zywszy i[. . .] na historyczne wiezi [...] siegajace do czaséw przed Ko-

* A. Dembicz, Spory terytorialne w Ameryce Pdtnocnej i Srodkowej, w: Spory
terytorialne w Ameryce Laciriskiej, Warszawa 1973, s. 7 (na prawach rekopisu).

* Ibidem, s. 7.

» Ibidem, s. 9.

* Ibidem, s. 10.

® Hector Gros Espiell, The Right to Self-Determination. Implementation of the
United Nations Resolutions, New York 1981, s. 56, § 260.

* A. Dembicz, Spory terytorialne, s. 10.

” Ibidem, s. 11.
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lumbem, kiedy Gwatemala i Belize, byty czescia dawnego Imperium Ma-
jow [...], wiezi te istnieja nadal pomimo terytorialnych uzurpacji mi-
nionego wieku"**. Blizszy rzeczywisto$ci byt argument, ze po uzyskaniu
niepodlegtosci w 1821 r. Gwatemala przejeta prawa Hiszpanii zgodnie

z zasada uti possidetis *°.

W nocie do Sekretarza Generalnego ONZ z 1976 r. Gwatemala stwier-
dzita, ze ,Belize nigdy nie stanowita kolonii, lecz byta terytorium niele-
galnie okupowanym przez Zjednoczone Krdlestwo [...] jedynie na pod-
stawie prekaryjnego prawa pobierania pozytkow (usufruct) ograniczo-
nego do wyrebu drzew na matym obszarze, ktore zostato jednak nastep-
nie nielegalnie rozszerzone na dalsze obszary, naruszajac integralnos$é
terytorium narodowego, jak réwniez integralno$é¢ geograficzna i gospo-
darcza Gwatemali"’’. Co sie tyczy prawa do samostanowienia dla Belize,
to rzad Gwatemali stanal na stanowisku, ze zasada samostanowienia nie
moze mieé zastosowania do tego, co stanowi cze$¢ jej terytorium naro-

dowego’'.

Wedtug Gwatemali, samostanowienie dla Belize oznaczatoby naru-
szenie integralno$ci terytorialnej Gwatemali i byloby calkowicie nie-
zgodne z celami i zasadami Karty NZ, tak jak to zostato wyraznie stwier-
dzone w pkt. 6 Deklaracji o przyznaniu niepodlegtoéci krajom i ludom
kolonialnym®’.

Wedtug stanowiska lokalnego rzadu Belize, terytorium to stanowito
kraj z ludem begdacym narodem majacym prawo do samostanowienia.

Stanowisko rzadu Belize, podzielane przez Wielka Brytanig, zyskato
poparcie Zgromadzenia Ogdlnego. Dla przyktadu, w rezolucji z 1 grudnia
1976 r. (rez. 31/50). Zgromadzenie potwierdzito ,niezbywalne prawo ludu
Belize do samostanowienia i niepodleglosci”. Potwierdzono réwniez, ze
,hienaruszalno$¢ i integralno$¢ terytorialna Belize musi by¢ zachowana".
Wezwano tez wszystkie panstwa do ,poszanowania prawa ludu Belize
do samostanowienia, niepodlegtosci i terytorialnej integralnosci". Rezo-
lucja ta przyjeta zostata przyttaczajaca wigkszoscia gloséw w Zgroma-
dzeniu Ogoélnym: 115 gloséw za, 8 przeciwnych i 15 wstrzymujacych
sie *’.

W rezolucji z 11 listopada 1980 r. (rez. 35/20). Zgromadzenie Ogdlne
stwierdzito, ze Belize powinna sta¢ si¢ niepodlegtym panstwem przed za-
konczeniem trzydziestej szostej sesji Zgromadzenia Ogdlnego.

*® Cyt. za M. M. Giinther, Self-Determination, s. 209.
* Ibidem, s. 209.

* Ibidem, s. 209.

* Ibidem, s. 209.

? Ibidem, s. 209.

* Hector Gros Espiell, The Right, s. 57, § 260.
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Niepodlegto$é Belize proklamowana zostata 21 wrzes$nia 1981 r., a juz
25 wrzes$nia 1981 r. Belize zostata przyjeta do ONZ. Trudno o bardziej
wyrazny przyktad uznania prawa ludu do niepodlegtosci i odrzucenie
roszczen o reintegracj¢ terytorium panstwowego.

VI. SPRAWA FALKLANDOW (MALWINOW)

Swéj tytut do suwerennos$ci nad Falklandami Argentyna wywodzi
z tytutu Hiszpanii, jako ze Wyspy podlegaty Capitania General de Bueons
Aires. W 1833 r. Wyspy Falklandzkie zostaty zajgte przez Wielka Bry-
tanie, z czym Argentyna nigdy si¢ nie pogodzita, podtrzymujac swe pra-
wa do Falklandéw®'. Wedtug Argentyny, skoro zostata ona pozbawiona
Wysp w drodze nielegalnego uzycia sity, to zasada majaca tu obecnie
zostosowanie jest zasada integralno$ci terytorialnej wyrazona w pkt. 6
Deklaracji o przyznaniu niepodlegtoéci krajom i ludom kolonialnym®’.

Zgromadzenie Ogdlne w swych rezolucjach (zwtaszcza z 16 grudnia
1965 r. — rez. 2065/XX/ i 14 grudnia 1973 r. — rez. 3160/XXVIIl/) wzy-
wato Wielka Brytani¢ i Argentyne do podjecia negocjacji celem pokojo-
wego rozwiazania sporu ,,dotyczacego suwerenno$ci nad Wyspami Fat-
klandzkimi". Charakterystyka sporu jako dotyczacego suwerennos$ci nad
Wyspami nie byta Scista, zwazywszy kolonialny charakter tego terytorium,
o czym $wiadczy jego umieszczenie na liScie obszaréw nie rzadzacych sig
samodzielnie. Nie ma wi¢c sporu miedzy dwoma panstwami o suweren-
nosci nad pewnym terytorium, a jedynie Wielka Brytania jako panstwo-
zarzadzajace (a wiec sama nie be¢dac suwerenem nad nimi) nie uznaje
tytutu Argentyny do suwerennos$ci nad Falklandami.

Zgromadzenie Ogdlne stwierdzajac, ze utrzymanie sytuacji kolonial-
nych nie da si¢ pogodzi¢ z ideatami Narodow Zjednoczonych i powotujac
si¢ miedzy innymi na Deklaracje o przyznaniu niepodlegtosci krajom i lu-
dom kolonialnym, mdéwi o koniecznos$ci nalezytego uwzglednienia inte-
resoOw ludnosdci Falklandéw. Rezolucje Zgromadzenia dotyczace Falklan-
dow nie wspominaja natomiast o prawie do samostanowienia.

Wielka Brytania stoi na stanowisku, ze zgodnie z postanowieniami
Karty NZ i Deklaracji o przyznaniu niepodlegtosci krajom i ludom ko-
lonialnym wszelkie rozwiazanie kwestii Falklandéw powinno opieraé sie
na uznaniu prawa do samostanowienia mieszkancéw Wysp *°.

* M. M. Giinther, Self-Determination, s. 210.

¥ Ibidem, s. 210.

* Report of the Special Committee on the Situation with regard to the Im-
plementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Pepoles. GAOR: Twenty-Ninth Session, Suppl. No. 23 A/9623/Rev. 1
vol. 6, s. 111 (Annex 1).



10 Jerzy Tyranowski

Argentyna z kolei uwaza, ze sprawa Falklandéw nalezy do tych wy-
jatkowych przypadkow, ,,w ktérych prawo do samostanowienia powinno
by¢ rozpatrywane i stosowane w zgodnosci z innymi zasadami majacymi
réowne lub wicksze znaczenie w kontekécie danej sytuacji"’. Wedtug
Argentyny w przypadku Malwinéw prawo do samostanowienia nie moze
przewazy¢ nad integralno$cia terytorialna, gdyz to oznaczatoby uzasad-
nienie nielegalnego aktu uzycia sity, z ktérym Argentyna nigdy si¢ nie
pogodzita, bytoby to réowniez sprzeczne z Karta NZ i Deklaracja o przy-
znaniu niepodlegtosci krajom i ludom kolonialnym *. Ponadto Argentyna
uwaza, ze prawo do samostanowienia nie moze przystugiwaé brytyjskim
osadnikom, ktorymi Wielka Brytania zastapita przemoca usunig¢ta lud-
no$é miejscowa *’.

W 1974 r. Rada Ustawodawcza Wysp Falklandzkich przyjeta uchwate,
w ktérej wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec ,,jakichkolwiek rozméw
Iub negocjacji z rzadem Argentyny bez uprzedniej petnej wiedzy lud-
nosci Wysp Falklandzkich i ktére moglyby prowadzi¢ do przekazania
suwerennosci nad Kolonia wbrew zyczeniom jej mieszkancéw"*’. Nie
wydaje si¢ jednak, aby w faktycznej sytuacji Wysp Falklandzkich mozna
byto osiagnaé rozwiazanie na drodze innej, niz porozumienie micdzy Ar-
gentyna i Wielka Brytania. W kazdym razie, niezaleznie od zasadnosci
stanowiska Argentyny w przedmiocie suwerennosci nad Wyspami, lud-
no$¢ tych Wysp nie zostata uznana przez Zgromadzenie Ogdlne za Ilud
uprawniony do samostanowienia w jakiejkolwick formie. Mozna sadzié,
ze decydujace znaczenie odegrat tu fakt, iz ludno$¢ ta nie przekracza
liczby 2 tys. mieszkancow.

VII. SPRAWA GIBRALTARU

Podbéj tego terytorium przez Wielka Brytani¢ mial miejsce w 1704 r.
Nastepnie w Traktacie Utrechckim z 1713 r. Hiszpania dokonata cesji
na rzecz Wielkiej Brytanii ,,peinej i catkowitej wlasnos$ci miasta i twier-
dzy Gibraltar""'. Czy miata miejsce cesja terytorium, nie jest rzecza
jasna, zwtaszcza, ze w przypadku, gdyby Wiclka Brytania zamierzata sic
wyzby¢ tego terytorium, pierwszenstwo w jego nabyciu przystugiwaé
miato Hiszpanii*. Na liscie obszaréw nie rzadzacych sie samodzielnie
Gibraltar figurowat od 1946 r.

7 Ibidem, s. 112.

* Ibidem, s. 112.

* Ibidem, s. 112.

* Ibidem, s. 113.

“J. Crawford, The Creation of States in International Laro, Oxford 1979,
s. 381.

* Ibidem, s. 381.
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Wielka Brytania stoi na stanowisku, ze ludnosci Gibraltaru przystu-
guje prawo do samostanowienia. W 1967 r. Wielka Brytania przeprowa-
dzita referendum, w ktérym ludno$é¢ Gibraltaru miata zadecydowaé czy
terytorium ma przej$¢ pod suwerennosé¢ Hiszpanii, czy tez ma zachowaéd
dotychczasowe wiezi ze Zjednoczonym Krdélestwem. Przyttaczajaca wick-
szo$¢ ludno$ci opowiedziata si¢ za zachowaniem tych wiezi i utrzymaniem
swych lokalnych instytucji oraz utrzymaniem przez Zjednoczone Kroé-
lestwo swej odpowiedzialnoéci jako mocarstwa zarzadzajacego”. W kon-
sekwencji Konstytucja Gibraltaru z 1969 r. stwierdza we wstepie, ze
Gibraltar ,,stanowi cze$¢ posiadtosci Jej Krélewskiej Mosci" i ze stosow-
nie do zapewnienia rzadu JKM, nie zawrze on nigdy porozumienia, na
mocy ktérego ludnos$é Gibraltaru przesztaby pod suwerenno$é¢ innego
panstwa wbrew swym zyczeniom wyrazonym w swobodny i demokra-
tyczny sposéb .

Hiszpania powotujac si¢ na integralnos¢ swego terytorium panstwo-
wego odrzuca zasade samostanowienia w odniesieniu do ludnosci Gibral-
taru. Dodatkowo Hiszpania wysuwa argument, ze zgodnie z Traktatem
Utrechckim ma ona prawo pierwszenstwa w nabyciu tego terytorium,
gdyby Wielka Brytania zamierzata si¢ go wyzby¢é. Wedtug Hiszpanii ozna-
cza to, ze przystuguje jej prawo weta wobec jakiegokolwiek aktu samo-
stanowienia, ktéry prowadzitby do zmiany statusu Gibraltaru®.

Hiszpania uwaza tez, ze prawo do samostanowienia moze przystu-
giwaé tylko ludno$ci rzeczywiscie miejscowej, a nie maltej grupie osad-
nikow osiedlonych na terytorium, z ktérego wygnano jego pierwotnych
mieszkancéw *°.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, powotujac si¢ na Deklaracje o przyzna-
niu niepodlegtos$ci krajom i ludom kolonialnym, wzywa w kolejnych re-
zolucjach, poczawszy od 1965 r. (rez. 2070/XX/), do uregulowania sprawy
przysztodci Gibraltaru w drodze dwustronnych negocjacji miedzy Wielka
Brytania i Hiszpania'. W rezolucjach tych nie ma jednak mowy o pra-
wie do samostanowienia ludnosci Gibraltaru. Co wigcej, w rezolucji z 19
grudnia 1967 r. (rez. 2353/XXIl/) Zgromadzenie Ogdlne odmowito jakiego-
kolwiek znaczenia referendum, ktore (zob. wyzej) zostato przeprowadzone
przez Wielka Brytani¢, uwazajac je za sprzeczne z postanowieniami swych
wczesniejszych uchwat.

“ Report o the Special Committee, GAOR: Thirty-Fourth Session, Suppl. No.
23 (A/34/23/Rev. 1), vol. 2, s. 131.

* Ibidem, s. 129 - 130.

“ M. M. Giinther, Self-Determination, s. 211 - 212.

“ Ibidem, s. 212.

‘7 Zob. zwtaszcza Hector Gros Espiell, The Right, s. 61.
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Wedtug niektdérych autoréw stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego ozna-
cza, ze za podstawe dekolonizacji Gibraltaru przyjeto pkt 6 Deklaracji
o przyznaniu niepodlegtos$ci krajom i ludom kolonialnym, a wiec zasadeg

integralnoéci terytorialnej **.

VIII. SPRAWA SAHARY ZACHODNIEJ

Poczatkowo Hiszpania odmawiata uznania swych kolonii afrykanskich
za obszary nie rzadzace si¢ samodzielnie traktujac je jako zamorskie pro-
wincje stanowiace integralne cze$ci jej terytorium. Stanowisko to spoty-
kato sie ze sprzeciwem Maroka, ktére podkres$lato, ze pewne terytoria
afrykanskie bedace pod kontrola Hiszpanii stanowia integralne czesci
marokanskiego terytorium narodowego®’. Stanowisko to Maroko podtrzy-
mywato réwniez wowczas, gdy Hiszpania postanowita w 1961 r. przeka-
zywaé informacje o swych terytoriach afrykanskich®, a takze wtedy,
gdy formalnie zaakceptowalo zasady samostanowienia w odniesieniu do
Sahary Hiszpanskiej’'. W 1974 r. Maroko zaproponowalo Hiszpanii od-
danie sprawy do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktéry
miatby ustali¢, czy Sahara Zachodnia stanowita res nullius, gdy Hiszpania
ustanowilta tam swoja wtadze *.

Roszczenia wobec Sahary Zachodniej wysunegta rdowniez Mauretania,
uwazajac, ze obszar ten stanowi czeé¢ jej narodowego terytorium .

Pierwsza rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sprawie Sahary
Zachodniej byta rezolucja uchwalona 16 grudnia 1965 r. (rez. 2072/XX/),
w ktérej tacznie potraktowano problem Ifni i Sahary Zachodniej. Rezo-
lucja ta wzywata rzad Hiszpanii do podjecia niezwlocznie wszelkich nie-
zbednych $rodkow dla uwolnienia terytoriow Ifni i Sahary Zachodniej
spod panowania kolonialnego i podjecia w tym celu negocjacji odnos$nie
do problemoéw dotyczacych suwerenno$ci zwiazanych z obu terytoriami.
Ta pierwsza rezolucja sugerowataby wiec jednakowe rozwiazanie pro-
blemu Ifni i Sahary Zachodniej. W nastepnej juz rezolucji z 20 grudnia
1966 r. (rez. 2229/XXI1/) oba terytoria zostaty potraktowane odregbnie.

W odniesieniu do Ifni wezwano Hiszpani¢ do ustalenia z rzadem Ma-
roka, ,,majac na uwadze aspiracje miejscowej ludnos$ci, postepowania ce-
lem przekazania wtadzy zgodnie z postanowieniami rezolucji Zgroma-
dzenia Ogdblnego 1514/XXV/".

“ Zob. zwlaszcza M. M. Giinther, Self-Determination, s. 211.

¥ Western Sahara, 1CJ Reports 1975, s. 25, § 34.

“ Ibidem, s. 25, § 35.

* Ibidem, s. 26, § 36.

* Ibidem, s. 22, § 26.

* Ibidem, s. 26, § 37; zob. tez Hector Gros Espiell, The Right, s. 54-55; M. M.
Glinther, Self-Determination, s. 205.



Zagadnienie reintegracji terytorium panstwa 13

W odniesieniu natomiast do Sahary Zachodniej wezwano Hiszpanie
do okresdlenia ,,zgodnie z aspiracjami miejscowej ludno$ci Sahary Hiszpan-
skiej i w konsultacji z rzadami Mauretanii i Maroka, jak réwniez innych
zainteresowanych stron, postepowania dla przeprowadzenia referendum
pod auspicjami Narodow Zjednoczonych celem umozliwienia miejscowej
ludnosci Terytorium swobodnego wykonania swego prawa do samosta-
nowienia".

W przypadku wigc Ifni jedyna przewidywana forma dekolonizacji
tego terytorium bylo jego przejécie pod suwerenno$é Maroka’!. Ponie-
waz i w tym przypadku rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego nawiazywaty
do Deklaracji o przyznaniu niepodlegtos$ci krajom i ludom kolonialnym,
to mozna sadzi¢, ze chodzito tu o pkt 6 Deklaracji. W styczniu 1969 r.
Hiszpania i Maroko podpisaty Traktat w Fez, na mocy ktérego Ifni prze-
szto pod suwerenno$é Maroka *.

Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie Sahary Zachodniej przy-
jete po 1966 r. nie wnosity zasadniczo nowych elementéw, a Maroko
i Mauretania podtrzymujac swe twierdzenia, ze obszar ten stanowi in-
tegralna czes$¢ ich terytoriow, wyrazaty zgode na przeprowadzenie tam
referendum’’.

Istotna zmiana nastapita w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego z 13
grudnia 1974 r. (rez. 3292/XXIX/). Stojac w obliczu aktywizacji roszczen
Maroka i Mauretanii, Zgromadzenie stwierdzito, ze w toku dyskusji wy-
stapita kontrowersja prawna (a legal controversy) co do statusu Sahary
Zachodniej w czasie jej kolonizacji przez Hiszpani¢. Zgromadzenie uznato
za rzecz wysoce pozadana dla kontynuowania dyskusji w tej kwestii uzy-
skanie opinii doradczej ,,co do pewnych waznych aspektéw prawnych
tego problemu". RoOwnocze$nie Zgromadzenie zalecito Hiszpanii odtoze-
nie przewidywanego referendum az do czasu, gdy zadecyduje ono o po-
lityce dla przyspieszenia procesu dekolonizacji tego terytorium, zgodnie
z rezolucja 1514/XV/ i w $wietle opinii doradczej, ktéra wyda MTS. For-
mutujac pytania pod adresem MTS, Zgromadzenie Ogdlne zastrzegto, ze
nie przesadza to zastosowania zasad zawartych w rezolucji 1514/XV/, tj.
w Deklaracji o przyznaniu niepodlegtos$ci krajom i luciom kolonialnym.

Mozna wiec ustali¢, ze Zgromadzenie, stwierdzajac istnienie kontro-
wersji prawnej oraz potrzebe uzyskania opinii doradczej co do prawnych
aspektow problemu, zastrzegalo dla siebie ostateczna decyzje co do oceny
ich znaczenia w danej sytuacji. Pytania pod adresem MTS sformutowane
zostatly nastgpujaco:

* Wynikato to réwniez z pézniejszych rezolucji, zwlaszcza z rezolucji z 18 XII
1968 r. (rez. 2428 /XXIII/), ktéra stwierdzata rdznice ,in the legal status of these
two Territories (tj. Ifni i Sahary Zachodniej), as well as the processes of decolo-
nization envisaged by General Assembly ...".

¥ Zob. Hector Gros Espiell, The Right, s. 47, § 255.

* Western Sahara, s. 35, § 65.
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I. Czy Sahara Zachodnia (Rio de Oro i Sakiet El Hamra) byla w cza-
sie jej kolonizacji przez Hiszpani¢ terytorium nie nalezacym do nikogo
(terra nullius)?

W razie odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie,

II. Jakie byty wiezi prawne miedzy tym terytorium a Krdlestwem
Maroka i wspdlnota (entity) mauretanska?"

Tak sformutowane pytania wywotaty watpliwosci, czy rzeczywiscie
chodzi tu o kwestie prawne, na ktére MTS powinien odpowiedzieé. Pod-
niesiony zostat zarzut, ze nie wymagaja one odpowiedzi co do rozwiazania
prawnego problemu w czasie obecnym’’.

MTS uznat jednak prawny charakter tych kwestii, stwierdzajac, ze
zostaty one sformutowane jako problemy prawne i podnosza zagadnienia
prawa miedzynarodowego. Kwestie te — stwierdzit MTS — ze wzgledu
na sam swoéj charakter dopuszczaja mozliwo$¢ odpowiedzi opartej na pra-
wie i w rzeczywisto$ci nie bardzo dopuszczaja mozliwo$¢ odpowiedzi in-
nej, niz opartej na prawie >*.

Odpowiadajac na pytania dotyczace sytuacji prawnej terytorium Sa-
hary Zachodniej w przesztosci, MTS wyraznie uznat znaczenie tego za-
gadnienia dla rozstrzygniecia problemdéw terazniejszoSci i nie ograniczyt
sic do ustalenia, ze nie byta ona terrae nullius w czasie jej kolonizacji
przez Hiszpanie oraz do ustalenia, ze istniaty pewne wiczi prawne miedzy
terytorium Sahary Zachodniej a Marokiem i wspdlnota mauretanska.

MTS uznat, ze jego odpowiedZz powinna poméc Zgromadzeniu Ogdl-
nemu w ustaleniu jego przysztej polityki dekolonizacyjnej, a w szcze-
golnosci orzec o roszczeniach Maroka i Mauretanii co do posiadania wi¢zi
prawnych z Sahara Zachodnia dotyczacych integralno$ci terytorialnej
ich krajow”. W konsekwencji, MTS stwierdzit, ze stosownie do jego
wniosku:

[...] materiaty i informacje jemu przedstawione nie wskazuja na ist-
nienie (do not establish) jakiejkolwiek wigzi suwerennosci terytorialnej
miedzy terytorium Sahary Zachodniej a Kroélestwem Maroka lub wspdl-
nota mauretanska. Tak wiec Sad nie znajduje zadnych wigzi prawnych
takiej natury, ktore mogtyby naruszy¢ zastosowanie rezolucji 1514/XV/
w zakresie dekolonizacji Sahary Zachodniej, a w szczegdlnosci zasady sa-
mostanowienia poprzez swobodne i prawdziwe wyrazenie woli przez ludy
Terytorium"*’.

MTS nie udzielit jednak odpowiedzi, w jaki sposdb, jego zdaniem,
ustalenie istnienia takich wig¢zi mogtoby wptynaé¢ na stosowanie zasady

* Ibidem, zob. zwlaszcza opinie odrebna sedziego Petrena, (s. 111) oraz de-
klaracj¢ sedziego Grosa (s. 75).

* Ibidem, s. 18, § 15.

® Ibidem, s. 68, § 161.

“ Ibidem, § 162.
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samostanowienia. O zagadnieniu tym be¢dzie mowa nizej. Obecnie nalezy
zwrédci¢é uwage na dalszy rozwdj sytuacji w odniesieniu do Sahary Za-
chodniej, a zwtaszcza na stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego.

W niecaty miesiac po wydaniu opinii doradczej przez MTS (miato to
miejsce 16 pazdziernika 1975 r.), bo juz 14 listopada 1975 r. rzady Hisz-
panii, Maroka i Mauretanii podpisaty Deklaracje Zasad (Uktad Madryc-
ki), na podstawie ktorej zarzad nad Sahara Zachodnia przekazano tym-
czasowej wladzy administracyjnej wykonywanej wspdlnie przez Hiszpa-
ni¢, Maroko i Mauretani¢’'. Zgodnie z tym porozumieniem Hiszpania
miata zakonczy¢ swa obecno$¢ na terytorium Sahary Zachodniej w dniu
26 lutego 1976 r. (co tez w istocie nastapito).

14 kwietnia 1976 r. Maroko i Mauretania podpisaty porozumienie
ustalajace ich wzajemna granic¢ na obszarze Sahary Zachodniej, zgodnie
z ktérym pédinocna cze$é tego terytorium zostata wlaczona do Maroka,
a potudniowa do Mauretanii®.

Nieco wczeéniej przed tym wydarzeniem, bo 27 lutego 1976 r., tzw.
Front POLISARIO proklamowal powstanie Saharyjskiej Arabskiej Re-
publiki Demokratycznej, ktéra w do$¢ krétkim czasie uznato dwadzieScia
panstw, gtéwnie afrykanskich ®.

Stanowisko, jakie w toku wydarzen zajeto Zgromadzenie Ogdlne,
trudno bytoby nazwaé jednoznacznym. W dniu 10 grudnia 1975 r. Zgro-
madzenie przyjeto dwie rezolucje dotyczace Sahary Zachodniej (rez. 3458
A/XXX/ oraz rez. 3458 B/XXX/). W obu rezolucjach potwierdzono nie-
zbywalne prawo ludu (lub ,,ludno$ci” wedtug drugiej rezolucji) do samo-
stanowienia. W drugiej rezolucji Zgromadzenie przyjeto jednak do wia-
domoéci Uktad Madrycki z 14 listopada 1975 r., ktéry wobec zaintereso-
wanych stron w istocie rozwiazywal problem na ptaszczyznie migdzyna-
rodowej.

Nowym elementem w rozwoju sytuacji byto podpisanie przez Maure-
tani¢ i Front POLISARIO ,,uktadu pokojowego" w dniu 5 sierpnia 1979 r.
w ktéorym Mauretania zrzekta sie wszelkich roszczen do znajdujacej sie
pod kontrola czeéci Sahary Zachodniej .

W toku kolejnych rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nie zaszty istot-
niejsze zmiany. Widoczna jest jednak tendencja do przekazania odpo-
wiedzialno$ci za sprawe Sahary Zachodniej Organizacji JednosSci Afry-
kanskiej. Tak wiec rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego z 7 grudnia 1983 r.
(rez. 38/40) ogranicza si¢ w istocie do przytoczenia uchwaty Zgroma-
dzenia Szeféw Panstw i Rzadéw OJA z czerwca 1983 r., w ktdorej wzywa.
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Report of the Special Committee (por. przyp. 43), s. 105.
Ibidem, s. 105.

“ Ibidem, s. 106.

* Tbidem, s. 111. Maroko uznato ten uktad za ,niewazny" uwazajac, ze Maure-
tania nie ma prawa wycofania si¢ z Sahary Zachodniej; ibidem, s. 112.
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si¢ strony konfliktu, tj. Maroko i Front POLISARIO, do wstrzymania
dziatan zbrojnych i stworzenia warunkéw niezbednych dla przeprowadze-
nia referendum w sprawie samostanowienia ludu Sahary Zachodniej.

W poréwnaniu z rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie Ti-
moru Wschodniego i Belize na uwage zastuguje fakt, ze o ile w tych
przypadkach Zgromadzenie méwito o ,,prawie do samostanowienia i nie-
podlegtodci”, o tyle w odniesieniu do Sahary Zachodniej jest mowa o pra-
wie do samostanowienia, bez dodatkowej kwalifikacji: ,do niepodleg-
tosci".

IX. WNIOSKI

W oméwionych wyzej przypadkach widzimy znaczne rdéznice w sta-
nowisku Zgromadzenia Ogdlnego. Tak wiec w przypadku Hong Kongu
i Makau Zgromadzenie Ogdlne opowiadato si¢ jednoznacznie za integral-
no$cia terytorialna panstwa, w przypadku Timoru Wschodniego i Belize
za prawem ludéw tych terytoriéw do samostanowienia i niepodlegtosci;
w przypadku Sahary Zachodniej za prawem do samostanowienia, ale bez
podkreé$lania prawa do niepodlegto$ci; w odniesieniu do Falklandéw i Gi-
braltaru nie byto juz mowy o prawie do samostanowienia, a jedynie na-
ktanianie zainteresowanych panstw do uregulowania sytuacji na drodze
dwustronnych negocjacji.

Wydaje si¢, ze na podstawie tej praktyki Zgromadzenia Ogdlnego,
nie zawsze do$¢ klarownej, mozna jednak podja¢ probe sformutowania
pewnych ogdlniejszych wnioskéw co do zasadno$ci roszczen o reintegrac-
je terytorium panstwowego w oparciu o zasadg¢ integralno$ci terytorialnej.

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze roszczenia takie moga by¢
zasadnie podniesione tylko przez panstwo, ktdre istniato w okresie usta-
nawiania wtadztwa kolonialnego lub ewentualnie przez jego bezposred-
niego sukcesora. W kazdym razie podstawowe znaczenie ma tutaj fakt,
ze dane terytorium podlegato albo suwerennos$ci panstwa, ktdére wyste-
puje z roszczeniami, albo suwerenno$ci jego panstwa — poprzednika. Wy-
nika z tego pierwszy podstawowy wniosek, ze catkowicie nieuzasadnione
sa roszczenia o reintegracje terytorium panstwowego podnoszone przez
panstwa, ktére same powstaly w wyniku dekoionizacji. Z tego wzgledu
nie mogly mieé¢ uzasadnienia roszczenia Mauretanii do Sahary Zachod-
niej. W czasie kolonizacji Sahary przez Hiszpani¢ Mauretania nie istnia-
ta jako panstwo. Nie istniato tez zadne panstwo na tym obszarze, w sto-
sunku do ktérego Mauretania mogtaby wystapi¢ jako sukcesor. Taki
sam wniosek dotyczy zapewne roszczen Indonezji do Timoru Wschod-
niego. Koncepcja integralnosdci terytorialnej opiera si¢ w tych przypad-
kach na fikcji.
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Z najbardziej uzasadnionym przypadkiem roszczen o reintegracje
mamy do czynienia wtedy, gdy chodzi o terytorium poddane wtadztwu
kolonialnemu w drodze dzierzawy, w stosunku do ktdérego panstwo za-
dajace nigdy nie utracito suwerennosci. Najlepszym przyktadem jest tu-
taj Hong Kong (Nowe Terytoria). Innym przyktadem moze by¢ strefa
Kanatu Panamskiego. Roszczenia o reintegracje sa tu catkowicie uza-
sadnione. Inna sprawa jest to, czy terytoria takie sa S$cifle rzecz biorac
terytoriami kolonialnymi®’. Chinska Republika Ludowa skutecznie
sprzeciwita sie traktowaniu Hong Kongu przez ONZ jako obszaru kolo-
nialnego. Tak samo skuteczne byto stanowisko Panamy w odniesieniu
do Strefy Kanatu Panamskiego. W tych przypadkach chodzi po prostu
o przywrocenie efektywnego zwierzchnictwa panstwa na podstawie ist-
nicjacego tytutu suwerennosci nad terytorium (w przypadku Hong Kon-
gu moglo to jednak dotyczyé tylko Nowych Terytoriéw).

Problemem bez pordwnania bardziej skomplikowanym jest sprawa
roszczen o reintegracje terytorium nie na podstawie istniejacego, ale
na podstawie historycznego tytutu do suwerennos$ci nad terytorium ko-
lonialnym. Zjawisko ,aktywizacji" tytutéw lub ,praw" historycznych
jest szczegdlne dla procesu dekolonizacji. Ta bowiem aktywizacja tytu-
Yow historycznych stata si¢ mozliwa wytacznie w ramach procesu de-
kolonizacji, wytacznie dzigki temu, ze prawo miedzynarodowe przestato
uznawaé¢ tytuty do suwerennosci mocarstw kolonialnych. Tak wiec tzw.
miedzynarodowe prawo dekolonizacji samo stworzyto podstawe umozli-
wiajaca podniesienie roszczen restytucyjnych nawet w odniesieniu do
terytoriow, co do ktérych uprzednio nastapito zrzeczenie si¢ suweren-
nosci, o ile jednak sa to terytoria kolonialne. Jezeli, nie podejmujac tu
badan historycznych, zatozymy, ze Hiszpania dokonata cesji Gibraltaru
na rzecz Wielkiej Brytanii w Traktacie Utrechckim z 1713 r., to pod-
niesienie przez Hiszpani¢ roszczen do tego terytorium na ptaszczyznie
prawa migdzynarodowego stato si¢ mozliwe tylko w ramach dekoloni-
zacji. Z cala pewno$cia stwierdzenie to dotyczy Wysp Hong Kongu
i Kowloon, ktére Chiny cedowaty Wielkiej Brytanii. Nie wydaje si¢ bo-
wiem, aby racjonalnym i uzasadnionym rozwiazaniem mogta tu by¢é
koncepcja gtoszaca niewazno$¢ tzw. traktatow nieréwnoprawnych. Za-
pewne niewiele traktatow cesyjnych zawartych w przesztoSci mogloby
przetrwaé test ,réwnoprawnos$ci'. Z reguty traktaty cesyjne byty
w przeszto$ci zawierane przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia.

Znaczenie prawne roszczen o reintegracje terytorium panstwowego
w oparciu o dawne tytuly do suwerennosci i w ramach dekolonizacji
uznane zostalo przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, ktéry
w opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej stwierdzit, ze w danym
przypadku nie istniaty wiezi prawne, ktére mogtyby naruszyé prawo do

“ Por. L. Antonowicz, Problem zakorczenia dekolonizacji, s. 26.

2 Ruch Prawniczy 1/1988
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samostanowienia ludu Sahary Zachodniej. MTS nie udzielit jednak od-
powiedzi, w jakiej mierze dawny tytut do suwerenno$ci, gdyby zostat
ustalony, médgtby wptynaé na prawo do samostanowienia odnosnego
ludu.

Sedzia Nagendra Singh w deklaracji dotaczonej do opinii doradczej
stwierdzit istnienie sytuacji, w ktérych fakt wczeSniejszego oderwania
terytorium od istniejacego panstwa w wyniku kolonizacji uzasadnia
obecnie przywrdcenie jedno$ci (reunion). Byt on zdania, ze podstawe
w tym zakresie stanowi pkt 6 Deklaracji o przyznaniu niepodlegtosci
krajom i ludom kolonialnym. Z jego argumentacji wynikato, ze przy-
padki, ktére wchodza w zakres pkt. 6 Deklaracji stanowia wyjatek od
zasady samostanowienia®. Sedzia Petrén, uznajac prawny charakter
kwestii tego rodzaju, stwierdzit, ze zagadnienie, do jakiego stopnia i w
jakich warunkach dawne wigzi prawne (past legal ties) moga wplynad
na dekolonizacje terytorium nalezy do niedostatecznie jeszcze zbadanej
dziedziny prawa miedzynarodowego®. Sedzia Dillard rozwazajac kwe-
stie, w jakim stopniu w takich przypadkach prawo do samostanowienia
ogranicza swobode decyzji Zgromadzenia Ogdlnego, stwierdzit, ze ,to lud
ma okreéli¢ los terytorium, a nie terytorium los ludu" **.

Mozna ustali¢, ze ani praktyka Zgromadzenia Ogdlnego, ani opinia
doradcza MTS nie daja odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze dawny
tytut do suwerenno$ci uzasadnia roszczenie do reintegracji terytorium
i ogranicza w ten sposéb prawo do samostanowienia, a zwlaszcza prawo
ludu do niepodlegtosci. Zgromadzenie Ogdlne ma wigc w tym zakresie
znaczna swobode decyzji. Na stanowisko Zgromadzenia ma zapewne
wptyw przede wszystkim sytuacja faktyczna na danym terytorium,
a zwlaszcza opér ludnosci wobec panstwa, ktore przystapito do urzeczy-
wistnienia swoich roszczen.

Wydaje si¢ jednak, iz uzasadnionym bedzie postulat, ze dawny tytut
do suwerenno$ci nie powinien mie¢ w zadnym razie pierwszenstwa przed
prawem ludu kolonialnego do niepodlegto$ci. Jezeli okredlone terytorium
kolonialne istniato przez dtugi czas majac uznany status obszaru nie
rzadzacego si¢ samodzielnie i obecnie lud tego terytorium wyraza wole
zachowania swego odrgbnego statusu poprzez utworzenie wlasnego pan-
stwa, to sytuacja taka moze by¢ upodobniona do aktu uwienczonej po-
wodzeniem secesji: roszczenie do reintegracji tego terytorium nie jest
juz dopuszczalne.

Whniosek ten ma tym bardziej zastosowanie do tych dawnych obsza-
row kolonialnych, na ktérych juz powstaty nowe panstwa niepodlegte.
W takiej sytuacji ewentualne roszczenia terytorialne sa sprzeczne z pod-

“ Western Sahara, s. 80 - 81.
“ Ibidem, s. 112.
* Tbidem, s. 122.
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stawowym prawem panstwa do istnienia i z zasada suwerennej row-
nodci, ktéra to zasada nakazuje m.in. poszanowanie osobowo$ci innego
panstwa oraz jego niepodlegtosdci politycznej. Niedopuszczalne wigc byty-
by ewentualne roszczenia Gwatemali do terytorium niepodlegtej Belize,
tak jak w przysztosci niedopuszczalne bylyby dawne roszczenia Maroka
do catego terytorium Mauretanii lub Iraku do Kuwejtu.

Dopuszczalne sa natomiast w $wietle , migdzynarodowego prawa de-
kolonizacji" roszczenia o reintegracje tych terytoriow kolonialnych,
w przypadku ktérych nie istnieje lud bedacy nosicielem prawa do nie-
podlegtosci. Wobec powszechnego charakteru prawa ludéw kolonialnych
do niepodlegto$ci o braku takiego prawa moze decydowaé wyltacznie
nieistnienie ,,ludu"” w rozumieniu zasady samostanowienia. Z pewnoscia
kryteria wyrdzniajace ,lud" nie sa jasno okre§lone i z pomoca musi
tu przyj$¢ zasada efektywno$ci. Niezaleznie bowiem od tego, czy ludnosé
Gibraltaru lub Falklandéw stanowi rzeczywiscie ,lud kolonialny", to
tylko w oparciu o zasade efektywnosci nastepuje w tych przypadkach
odmowa przyznania statusu ,ludu" stanowiacego podstawe prawa do
niepodlegtosci. W odniesieniu do takich przypadkéw jak Gibraltar wy-
sunieto tez koncepcje ,.enklaw kolonialnych" majaca uzasadnia¢ odmo-
we prawa do samostanowienia®. Nie ulega jednak watpliwoséci, ze w ta-
kich przypadkach dwa przede wszystkim czynniki decyduja o dopuszczal-
nosci roszczen do reintegracji terytorium kolonialnego w oparciu o za-
sade integralnosci terytorialnej: po pierwsze — witasnie kolonialny sta-
tus danego terytorium, po drugie — brak podstaw do uznania prawa
ludnos$ci takiego terytorium do niepodlegtodci z uwagi na to, ze ze
wzgledu na zasade efektywnosci nie stanowi ona ,,ludu" w rozumieniu
zasady samostanowienia.

THE PROBLEMS OF RESTORATION OF TERRITORIAL INTEGRITY OF
A STATE AND A RIGHT OF A PEOPLE TO SELF-DETERMINATION

Summary

During a decolonization process there appeared a complicated problem of
non-self-governing territories which earlier, i.e. in the period of their colonization,
had been separated from states existing until today. Some of such states raise
claims to restoration of integrity of the territory which was earlier subjected to
colonial authority. Legal character of such claims was in particular acknowledged
in the International Court of Justice advisory opinion on Western Sahara. Thus
within the decolonization process — and only then — may territorial claims
founded on historical titles be raised. A characteristic feature of such claims is
that they are not directed against territorial integrity of any state: they concern

® J. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford 1979,
zwtaszcza s. 384.
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colonial territories. Yet they may still collide with a right of a given colonial
people to self-determination. Hence, what prevails in such a situation: a claim
of a state to restoration of its territorial integrity or a right of a colonial people
to self-determination?

Having analysed the best known situations (Goa, gong-Kong, Makau, East
Timor, Belize, The Falklands-Malwins, Gibraltar, Western Sahara) the author
attempts to formulate several conclusions in that respect.

The author is first of all of the opinion that in view of common recognition
of a right of colonial peoples to independence a former title to sovereignity should
in no circumstance precede over a right of those peoples to self-determination.
If a given colonial territory existed for a long time under a recognized status
of non-self-governing territory and now a people living on that territory expresses
its will of retaining that separate status through forming its own state, then such
a situation may resemble an act of a successful secession: a claim to restoration
of territorial integrity is no longer allowed. The above conclusion is all the
more justified in cases of former colonial territories where newly independent
states have already been established.

A different situation arises with respect to colonial territories with population
not constituting a people in the sense of a right to self-determination. Here, in
the absence of other criteria distinguishing a people as a bearer of a right to
self-determination, the basis for a solution may be only the principle of effecti-
veness. Only on the strength of criteria resulting from the said principle may
a refusal to recognize a right to sovereignity of inhabitants of a colonial territory
(i.e. a refusal to recognize them as ,a people") be justified. In such cases claims
to restoration of territorial integrity are allowed. Moreover, in view of the requi-
rement of a complete abolishment of colonialism, such restoration of integrity
seems to be the only possible solution.



