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WSTEP

Na gruncie szeroko rozumianych nauk ekonomicznych daje sie zaobser-
wowaé¢ dazenie do wyjasniania i opisu coraz to nowych zjawisk, struktur
i obiektéw wystepujacych w rzeczywistosci gospodarczej. Swego rodzaju
novum stanowi m.in. branza jako jedna ze struktur badZz inaczej, jeden
z podmiotéw nowego poziomu analizy w ekonomii, a mianowicie poziomu
mezoekonomicznego.

Sformutowanie sensownych teorii, tak o wydzwieku pozytywnym jak
i normatywnjon, w odniesieniu do branzy, wymaga wyjscia od pewnych
zatozen na temat tej rzeczywistosci.

W artykule autorka podejmuje probe wyjasnienia, czy branze rzeczywi-
Scie istniejg, a wiec czy mozna je okresli¢c mianem bytow realnych czy tez
nalezy je traktowaé tylko i wytgcznie jako pewien twor, konstrukcje poz-
nawczg. Pomocne w rozwiktaniu tego problemu okazujg sie niektére usta-
lenia poczynione na gruncie ontologii, aczkolwiek autorka jest w petni
Swiadoma, ze problemdéw poziomu mezoekonomicznego, na ktérym umiej-
scawiane sg branze nie mozna bezkrytycznie rozpatrywa¢ w kategoriach
ogolnofilozoficznych.

DUALNA NATURA BRANZY

Zagadnienia dotyczace branzy sa podejmowane przede wszystkim przez
przedstawicieli ekonomii branzy. W tradycji amerykarnskiej mowi sie o in-
dustrial organization, theory of industry organization, a w tradycji brytyj-
skiej o industrial economics, co nalezy rozumie¢ jako ,teorie organizacji
branzy” lub ,ekonomie branzy”. Stowo industrial nie oznacza jednak, ze
badania nad podejmowang kwestig ogranicza sie do problematyki przemy-
stu. Industrial nalezy rozumie¢ jako branzowy i dlatego utozsamianie nur-
tu industrial organization tylko i wylgcznie z ekonomika przemystu jest
nieuzasadnionym zawezaniem przedmiotu jej zainteresowan. Skoro istnieje
subdyscyplina nauk ekonomicznych, stawiajgca w centrum zainteresowa-
nia branze, warto zastanowi¢ sie, czy interesujgcy sie nig ekonomisci bada-
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1 Prezentowany artykut stanowi rozwinigcie rozwazan wczeéniej podejmowanych na temat branzy na
tamach ,Gospodarki Narodowej”. Por. M. Gorynia, B. Jankowska, E. Maslak, Branza jako przedmiot badan
w ekonomii, ,Gospodarka Narodowa” 2000, nr 3.
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ja pewien agregat bedacy tylko i wylgcznie prostg sumg pojedynczych
przedsiebiorstw, czy moze ich przedmiot badania stanowi catlkiem nowy
obiekt, dla ktdorego poznania nie sposob ograniczy¢ czynnosci badawcze
tylko i wytacznie do pojedynczych podmiotéow gospodarczych. Che¢ rozwi-
ktania powyzszego dylematu skiania ku wysunieciu kilku tez.

Teza | Branza jako byt realny daje sie wyodrebni¢ jako pewna catos$¢
poprzez odpowiednie akty poznania i sama w sobie zawiera pod-
stawe tego wyodrebnienia.

Problem wyodrebniania branzy okresla sie w literaturze mianem deli-
mitacji2. W nakres$laniu jej granic pomocne sg ustalenia dotyczgce ontologii
catego Wszechswiata sformutowane na gruncie ogélnej koncepcji systemow.
Wszech$wiat to system posiadajgcy dwa wymiary: poziomy i pionowy. Jego
cechg charakterystyczng jest porzadek hierarchiczny. Na najnizszym pozio-
mie znajdujg sie czgstki elementarne, jadra atoméw, czgsteczki, zwigzki
wieloczgsteczkowe, wyzej struktury miedzyczasteczkowe i miedzykomor-
kowe, wreszcie komorki, organizmy i organizacje ponadindywidulane3. Wy-
daje sie, ze do tych ostatnich mozna by zaliczy¢ gospodarki narodowe,
ktore zndw skladaja sie z branz, a branze z przedsiebiorstw. Podsumowu-
jac nalezy stwierdzi¢, ze Wszech$wiat to pewien nadsystem, gospodarki
narodowe to systemy, a branze to ich podsystemy. Podziat taki mozna by
w zasadzie prowadzi¢, az do poziomu pojedynczej jednostki ludzkiej, a na-
wet poziomu czgstek elementarnych. Kazdy bowiem system dzieli sie
w sposOb rekurencyjny na podsystemy.

Jesli chodzi o pionowy wymiar delimitacji to branze umieszcza sie
pomiedzy gospodarkg (poziom makro) a przedsiebiorstwem (poziom mikro),
a wiec na poziomie mezo. Natomiast odnosnie do wymiaru poziomego,
ktorego zdefiniowanie oznacza przyjecie kryterium, na podstawie ktorego
dane przedsiebiorstwo trafi do branzy X, a nie do branzy Y, mozna znalez¢
w literaturze kilka propozycji. Niektorzy ekonomisci ktada akcent na stro-
ne podazowg gospodarki, inni na strone popytows.

A. Marshall postulowat, aby za kryterium delimitacji przyja¢ homoge-
nicznos$¢ technologii produkcji. Wedtug Marshalla utatwitoby to przedsiebior-
com zakre$lenie obszaru konkurowania. Do tej samej branzy nalezatyby
wtedy przedsiebiorstwa wytwarzajgce produkty o takich samych charak-
terystykach technicznych4. W centrum zainteresowania znalazta sie wiec
strona podazowa gospodarki. Koncepcja Marshalla pomijata jednak fakt,
ze dobra mogg byé w stosunku do siebie substytutami i jednakowe
produkty moga by¢ wytwarzane przy uzyciu réznych technologii. Pojawi-
ty sie wiec koncepcje opozycyjne i komplementarne w stosunku do mars-
hallowskiej.

2 Por. M. Gorynia, Delimitacja mezosysteméw gospodarczych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologi-
czny” 1993, nr 2.

3 Por. L. von Bertallanfy, Ogélna teoria systeméw, PWN, Warszawa 1984, s. 58.

4 Por. A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1972.
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Oponenci Marshalla zwrdcili uwage na strone popytowag gospodarki.
Natomiast koncepcje komplementarne uwzglednity przestrzenny wymiar
procesdbw konkurowaniab.

Koncepcje opozycyjne poszty w kierunku poszerzenia pojecia branzy.
Wsrdd nich znalazty sie definicje branzy wedtug E. H. Chamberlina, J. Ro-
binson, A. von Stackelberga, L. Abbotta, J. S. Baina i M. E. Portera.
Uwzglednili oni mozliwosci substytucji miedzy dobrami i zwrdcili uwage na
potrzeby odbiorcéw. Chamberlin, budujgc model konkurencji monopolis-
tycznej postuzyt sie pojeciem grupy konkurujgcych ze sobg firm (competing
group of firms) - producentow bliskich substytutow, ktérzy tworzyli okre-
$§long branze6. Robinson wykorzystata z kolei pojecie luki substytucyjnej.
Cato$¢ towardw na rynku tworzy tancuch substytucji, ktdry w niektorych
miejscach jest poprzerywany - tam wystepuja luki substytucyjne7. Do
jednej branzy trafiajg przedsiebiorstwa oferujgce produkty wystepujgce
w nieprzerwanym fancuchu substytucyjnym. W jednym tancuchu znajdujg
sie produkty zaspokajajgce te samg potrzebe, abstrahuje sie od zastosowa-
nej technologii i charakterystyk produktu. Podobnie Stackelberg, do jednej
branzy zaliczyt przedsiebiorstwa, ktdrych produkty zaspokajajg takie same
potrzeby8. Definiujac branze, wskazatl na zwigzek pomiedzy nig a rynkiem.
Wykazywat, ze catosciowy rynek jest rynkiem niedoskonatym, skladajacym
sie z wielu rynkéw doskonatych. Branza to wiasnie taki rynek doskonaty,
charakteryzujacy sie homogenicznym popytem. Podobnie dla Abbotta, poje-
cie branzy jest tozsame z pojeciem rynku branzowego, ktéry jest wydziela-
ny na podstawie zdolnosci do zaspokajania pewnej elementarnej potrzeby?9.
Bain stwierdzit, ze granice rynku branzowego wyznacza wysoki wspdtczyn-
nik elastycznos$ci krzyzowejl . Porter twierdzi, ze okre$long branze tworzg
producenci substytutéwll.

Przedstawiciele ekonomii branzy nie sg zgodni, co do tego, jak powinno
sie definiowaé¢ branze. Jedni twierdzg, ze branza to pewien zbior firm
oferujgcych identyczne produkty, inni pojmujg branze jako rynek branzo-
wyl2. Koncepcja Marshalla miesci sie w ramach pierwszego stanowiska,
natomiast koncepcje pozostate, kladace nacisk na strone popytowg nalezy
zaliczy¢ do drugiego. Adekwatnosé koncepcji w stylu marshallowskim podwa-
za fakt, ze firmy nie zawsze sprzedajg produkty bedace bliskimi substytutami

5Z punktu widzenia celu tego opracowania, jakim jest wykazanie, ze branze sg bytami w sensie onto-
logicznym, rozwazania zostang ograniczone do koncepcji opozycyjnych. Kryterium przestrzenne delimitacji
jest niekiedy wykorzystywane z kryteriami wydzielania branz zaproponowanymi przez Marshalla i jego opo-
nentéw, tak wiec jest tylko uzupetnieniem, dodatkiem do ich koncepcji, dlatego autorka pozwala sobie na ich
pominiecie.

6 Por. D. A. Hay, D. J. Morris, Industrial Economics. Theory and Evidence, Oxford University Press,
Oxford 1979, s. 10.

7 Por. J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London 1969, s. 17.

8 Por. H. von Stackelberg, Marktform und Gleichgewicht, Wien-Berlin 1934, s. 29.

9 Por. L. Abbott, Qualitit und Wettbewerb, Minchen 1958, s. 96.

10 Por. J. S. Bain, Industrial Organization, John Wiley and Sons, New York 1959, s. 6 - 7.

11 Por. M. E. Porter, Choix Strategiques et Concurrence, ,Economica”, Paris 1982, za: M. Gorynia, Teoria
regulacji mezosysteméw gospodarczych a transformacja postsocjalistycznej gospodarki polskiej, AE Poznan
1995, s. 26.

12 Por. J. Devine, R. M. Jones, N. Lee, W. J. Tyson, An Introduction to Industrial Economics, George
Allen and Unwin Ltd., London 1976, s. 31 - 32.



236 Barbara Jankowska

dla klientéw nalezgcych do réznych rynkéw geograficznych. Wéwczas poje-
cie branzy jest oczywiscie szersze od pojecia rynku. Poza tym produkty
oferowane na tych samych rynkach, a wiec konkurujgce ze sobg moga by¢
wytwarzane przez rozne branze w rozumieniu Marshalla, wykorzystujgce
np. odmienne procesy produkcyjne czy surowce.

Jednak oponentom pojmowania branzy w sensie marshallowskim row-
niez nie udato sie stworzy¢ definicji branzy wolnej od wad. Dokfadne
nakre$lenie granic rynku branzowego okazato sie zadaniem niezwykle
trudnym ze wzgledu na duze zrdznicowanie produktéw i bardzo rézne
pojmowanie substytucyjnosci przez konsumentow. Kolejnym problemem byt
brak danych statystycznych zbieranych w przekroju branz jako rynkéw
branzowych.

Rozbieznosci odnosnie do definiowania branzy skianiajg ku traktowa-
niu zaprezentowanych podej$¢ jako stanowisk komplementarnych. Cel ba-
dania powinien dyktowa¢ wybor ktorejkolwiek z koncepcji. Jednak trzeba
zauwazy¢, ze mimo pewnych réznic, koncepcje te maja jedng zasadniczg
ceche wsp6lng. Kazda z nich utozsamia branze z grupg przedsiebiorstw
wyodrebnionych wedtug okre$lonego kryterium, ktére to kryterium natych-
miast sygnalizuje wystepowanie pewnych powigzan miedzy zaliczonymi do
branzy przedsiebiorstwami.

Teza Il Branza jako pewna catos¢ i jednos¢ swych elementéw - przedsie-
biorstw, organizacji branzowych winna by¢ traktowana jako real-
ny przedmiot wyzszego rzedu w stosunku do mikropodmiotéw -
uczestnikéw branzy

Teza 11l Branza, podobnie jak jej elementy posiada okreslonag strukture,
ktérg tworzg uczestnicy branzy wraz z powigzaniami, ktére po-
miedzy nimi wystepuja.

Teza IV Powigzania (wchodzenie w okre$lone relacje) miedzy czeSciami
sktadowymi branzy oraz pomiedzy catg branzg a jej uczestnika-
mi, ujawniajg sie w drodze oddziatywam pomiedzy wyzej wspo-
mnianymi.

Tezy: druga, trzecia i czwarta sga ze sobg S$ciSle powigzane, dlatego
warto je rozpatrywac tgcznie. Pomocne okazujg sie tutaj ustalenia poczy-
nione przez J. Lipcal3. Jedna z jego definicji cztowieka jako bytu okazuje
sie by¢ przydatna w rozwazaniach nad branzal4. Byt istnieje jako catos¢
i jednos$¢ swych elementéw, ktére z kolei posiadajg swoje elementy i kazdy
z obiektéw jest obiektywnym zwigzkiem obiektéw bezposrednio nizszego od
siebie rzedu, a réznorodne wiasciwosci roznych obiektéw sg wynikiem ich
réznej obiektywnej strukturyl5. Struktura przedmiotu realnego wyraza sie
w zwigzkach zachodzgcych miedzy czeSciami (ei, €2) catosci (P), co oznacza
wystepowanie takich wzajemnych oddziatywah pomiedzy ei, €2, ze obiekt P

13 Por. J. Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979, s. 74.
14 lbidem, s. 48.
15 Ibidem. Obiektywny oznacza rzeczowy, niezalezny od czyjejkolwiek $wiadomosci.
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. . . , . afi . .

z nich ztozony jest pewng ontyczng catoscig . Interakcje pomiedzy elemen-
tami catosci powodujg, ze owe elementy ujawniajg nowe cechy. W ten
spos6éb powstajg charakterystyki catosci r6zne od charakterystyk czesci
sktadowych. Pewna catos$¢ istniejgca realnie, uzaleznia wiec swoje elemen-
ty od siebie. Gdyby istniaty one niezaleznie od niej badz poza nig ujawni-
tyby inne, nowe wiasciwosci swej struktury. J. Lipiec podkresla, ze obok
kategorii rzeczy, ktore sg przedmiotami realnymi wspdétwystepuja relacje.
Kazda rzecz (catos¢) stanowigca wzglednie trwatg strukture swych elemen-
tow wchodzi w okreslone relacje, a wiec zachowuje sie w pewien sposob,
oddziatuje na inng rzecz (cato$¢). Podobnie sie dzieje w przypadku czesci
sktadowych tej rzeczy (elementow catosci). Byty realne sg wiec zdolne do
podmiotowania i przedmiotowania relacjoml1 . Wchodzenie w relacje prze-
jawia sie we wspomnianych oddziatywaniach, ktore polegajg na przekazy-
waniu materii, energii, informacji, a ich rezultatem sg zmiany wiasnosci
przedmiotéw realnych

Branze maja budowe hierarchiczng. Strukture branzy tworzg przedsie-
biorstwa i organizacje branzowe wraz z powigzaniami, ktére pomiedzy
nimi wystepuja. Podobnie w przypadku uczestnikbw branzy - przedsiebior-
stwa i organizacje branzowe skladajg sie z ludzi oraz zasobéw materialnych,
niematerialnych, technologicznych i finansowych zespolonych w jedng ca-
to8¢ za pomoca wiezi organizacyjnych. OkresSlone ztozenie i powigzanie ze
sobg ich czesci sktadowych - wspomnianych zasobdéw, determinuje cechy
uczestnikébw branzy - przedsiebiorstw, organizacji branzowych. Podobnie
w przypadku branzy, mozna powiedzie¢, ze funkcjonowanie przedsiebiorstw
i organizacji branzowych w ramach jednej catosci, jakg jest branza, pozwa-
la ujawni¢ sie niektérym z ich witasnosci.

Istnienie powigzah wewnatrz branzy, dzieki ktérym stanowi ona okreslo-
ng cato$¢ ujawnia sie w drodze wzajemnych oddziatywann pomiedzy uczestni-
kami branzy oraz branzg jako catosScig a jej uczestnikami. Jeéli utozsamiamy
branze np. z grupg przedsiebiorstw oferujgcych substytuty, to z pewnosciag
sg to firmy konkurujgce ze soba, a wiec oddziatywujgce na siebie za
pomoca stosowanych strategii konkurencji. Oferowanie substytutéw nie
wyklucza wystgpienia poza walkg konkurencyjna takze kooperacji w nie-
ktorych obszarach dziatania przedsiebiorstw. Ta ze swej istoty wigze sie
z przeptywem informacji, a niekiedy nawet materii w postaci np. srodkéw
produkcji. Tak wiec, dwa podstawowe rodzaje oddziatywan pomiedzy ucze-
stnikami branzy to walka konkurencyjna i kooperacja.

Teza V Oddziatywania prowadza do ujawnienia sie nowych cech uczest-
nikéw branzy oraz kreuja cechy branzy jako catosci.

W wyniku interakcji uczestnik branzy - uczestnik branzy oraz branza
-uczestnicy branzy ujawniajg sie nowe (tzn. takie, dla ktérych wystgpienia

16 Ibidem, s. 52.

17 Ibidem, s. 64 - 65. Lipiec uzywa okreslen ,by¢ podmiotem” i ,by¢ przedmiotem” zamiennie z okresle-
niami odpowiednio podmiotowa¢ i przedmiotowa¢, ktére wg niego wyrazniej i mocniej uimujg aktywny i dy-
namiczny charakter obiektéw oddziatujacych.

18 Por. L. Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzadzania, PWN, Warszawa 1985, s. 129.
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konieczne jest egzystowanie danego przedsiebiorstwa w branzy) cechy
przedsiebiorstw branzowych, jak: wielko$¢ potencjatu konkurencyjnego, po-
siadana przewaga konkurencyjna czy preferowane instrumenty konkuro-
wania, a wiec wykorzystywana strategia konkurencji.

Ogolnie rzecz ujmujac, powigzania miedzy przedsiebiorstwami w branzy
majg charakter wiezi realnych oraz wiezi regulacyjnych. Pierwsza katego-
ria powigzan wyraza sie w przeptywie towardow, ustug i informacji pomie-
dzy firmami w branzy. Natomiast druga kategoria wiezi ujawnia sie we
wzajemnym wptywie mikropodmiotow na swoje posuniecia, co dokonuje sie
poprzez stosowane strategie.

W sferze regulacyjnej ujawniajg sie takze interakcje cata branza -
przedsiebiorstwa. Sprowadzajg sie one do oddzialywania przez samorzad
branzowy i ustalone w danej branzy reguty gry na posuniecia i decyzje
podmiotéw gospodarczych.

Branza wptywa na swoich uczestnikbw réwniez poprzez swoje cechy
Struktura i koncentracja w branzy ksztaltujg natezenie proceséw konku-
rencyjnych oraz kooperacyjnych w branzy. Liczba i sita poszczegdlnych
mikropodmiotow tworzacych branze determinuje decyzje cenowe pojedyn-
czych przedsiebiorstwl9.

Jesli chodzi o cechy branzy, to daja sie tutaj wyrozni¢ dwie kategorie.
Pierwsza kategoria to cechy, ktére mozna przypisa¢ przedsiebiorstwom,
mozna zredukowaé¢ do poziomu mikroekonomicznego, np. efektywnos$¢ czy
rentownos$¢. Druga to charakterystyki typowe dla poziomu mezoekonomicz-
nego, ktére co prawda zasadzajg sie na posunieciach uczestnikOw branzy,
ale nie mozna im tych cech przypisa¢. Nalezy tutaj wymieni¢: bariery
wejscia do i wyjscia z branzy, strukture - organizacje branzy od konkuren-
cji doskonatej po monopol, ,,umieralno$¢” firm w branzy, zjawisko rent-se-
eking w branzy, funkcjonowanie lobby branzowego. W przypadku cech
branzy, ktore dajg sie sprowadzi¢ do poziomu przedsigebiorstwa trzeba
zaznaczy¢, ze nie sg one prostg sumg charakterystyk przedsiebiorstw bran-
zowych, gdyz oddzialywania pomiedzy uczestnikami branzy stwarzajg wa-
runki do wystgpienia efektu synergii, ktérego istnienie powoduje, ze np.
wyniki osiggane przez dwodch kooperantow w branzy nie odpowiadajg su-
mie wynikdw odnoszonych przez kazdego z nich z osobna. Poza tym dzieki
wystepowaniu swego rodzaju dodatnich efektow zewnetrznych, branza jako
catos¢ moze by¢ postrzegana jako bardziej efektywna czy atrakcyjna nizby
to wynikato z monitoringu efektywnosci i wizerunku poszczegdlnych firm-
uczestnikéw branzy. Nowowchodzgcym jest znacznie tatwiej neutralizowac
duzg site przetargowg nabywcow, jesli podejmujg aktywno$¢ gospodarczg
w branzy dobrze postrzeganej przez klientéw, co moze by¢ jednym z nama-
calnych rezultatow wystepowania dodatnich efektow zewnetrznych.

Teza VI Branzy jako catoSci mozna przypisaé atrybuty bytu realnego.
Za traktowaniem branzy jako bytu realnego przemawiajg tez nastepu-
jace jej charakterystyki: obiektywnos$¢, tzn. przedmiotowos$¢, konkretnosé,

19 Por. D. A. Hay, D. J. Morris, op. cit., Chapter 4, 5.
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ktora niekiedy okres$la sie wiasnie realnos$cig, samoistonos$¢, samodzielnos¢,
pochodnos$¢ i zaleznos¢ bytowa20. Takie atrybuty przypisuje sie obiektom
ontycznym (przedmiotom bytu realnego). Sprébujmy wiec znaleZ¢ odniesie-
nie cech obiektéw ontycznych do branzy:

obiektywno$¢ mozna zdefiniowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, istnienie
obiektywne to istnienie niezalezne od $wiadomos$ci podmiotu poznajace-
go. Po drugie, istnienie obiektywne to istnienie na zewnagtrz podmiotu,
przeciwstawiane mu, bez wzgledu na to, czy jest ono niezalezne, czy za-
lezne od jego Swiadomosci. Branze istniejg w sposob obiektywny, gdyz
funkcjonowanie przedsiebiorstw, organizacji branzowych i wystepowanie
zaprezentowanych wczesniej oddzialywan jest niezalezne od woli bada-
cza;

konkretno$¢ oznacza, ze przedmiotami realnymi sg tylko przedmioty upo-
sazone materialnie, okre$lone fizykalnie, czasowo i przestrzennie. Mozna
zauwazy¢, ze zaréwno uczestnicy branzy, jak i powigzania miedzy nimi
wyrazajgce sie w okreslonych interakcjach sg okreslone fizykalnie, czasowo
i przestrzennie. Uczestnicy branzy sg ciatami fizycznymi wystepujacymi
w okreSlonym czasie i miejscu. Podobnie oddziatywania, jak wczesniegj
wspomniano polegajg na przekazywaniu materii, energii-bodzcéw i infor-
macji w oznaczonym czasie i miejscu;

definicje bytowej samoistnosci znajdziemy u R. Ingardena: ,co$ istnieje
samoistnie (jest bytowo autonomiczne) - jezeli samo w sobie ma swdj
fundament bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie
jest immanentnie okreslone”. Natomiast mowi sig, ze ,,....przedmiot jest
bytowo samodzielny, jezeli jego istnienie nie jest [...] koniecznym wspo6t-
istnieniem w obrebie jednej catosci z jakim$ innym przedmiotem”. Przed-
mioty samodzielne mogg ze swej istoty wymagac, dla swego istnienia,
istnienia jakiego$ innego przedmiotu bytowo samodzielnego, wéwczas sa
od niego zalezne. Jak wcze$niej sygnalizowano, branze majg same w so-
bie fundament bytowy i ich wystepowanie nie jest koniecznym, wspo6t-
istnieniem w obrebie jednej catosci z czyms$ innym. Tak wiec nalezy im
przypisa¢ atrybut samoistnosci i samodzielnosci. Nie mozna, co prawda
zaprzeczyé, ze branze jako pewne zbiory przedsiebiorstw moga istnie¢
bez tych przedsiebiorstw, ale ze wzgledu na wystepowanie interakcji we-
wnatrzbranzowych, ktore sg nieodtgcznym elementem branzy i charaktery-
styk branzy, nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze branze istniejg zaleznie
od przedsiebiorstw, a wiec inaczej, ze branze nie istniejg poza przedsie-
biorstwami, ktdre je tworza;

— jesli chodzi o kolejny atrybut, a mianowicie pochodnos¢, L. Krzyzanowski

stusznie zauwaza, ze przedmioty realne, ktéorymi zajmuje sie nauka za-
rzagdzania, a nawet idac szerzej, ekonomia [B.J.] sg zawsze pochodne od
ich tworcow.

Teza VII Branza to mereologiczny zbior przedsiebiorstw i organizacji

branzowych.

20 Atrybuty przedmiotéw bytu realnego iich definicje zaczerpnieto z: R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata,

t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. 93 - 94 oraz L. Krzyzanowski, op. cit., s. 107 - 126.
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Problem zbiorow i ich realnego istnienia zostat podjety przez Z. Augu-
stynka, ktory w swoich rozwazaniach nawigzat do kwestii podjetej przez
wspomnianego J. Lipca odnosnie do utozsamiania bytéw realnie istniejg-
cych z pewng catoscig sktadajgca sie z elementow2l. Zbiér mozna zdefinio-
wacé jako wielos¢é przedmiotéw posiadajagcych przynajmniej jedng wspdling
ceche (zbiory dystrybutywne, inaczej mnogosciowe) albo jako cato$¢ utwo-
rzong z przedmiotéw, ktdére sg jej czesciami (zbiory kolektywne, inaczej
mereologiczne)22. Zestawiajac definicje zbioréw z definicjg bytu realnego
wedtug J. Lipca, stwierdza sie, ze istnienie realne przystuguje tylko zbio-
rom kolektywnym. Zbiory dystrybutywne sg tworami intencjonalnymi, na-
wet gdy ich elementy istniejg realnie. Zbioréw takich mozna tworzy¢
nieskonczenie wiele, gdyz sg one najrozmaitszymi klasami rzeczy, oddziaty-
wan, procesOw zdarzen i wiasnosci. Natomiast zbiory kolektywne to ztozo-
ne przedmioty wyzszego rzedu. Jesli ich elementy istniejg realnie, to i taki
zbior jest bytem realnym.

Zaktadajac, ze byty realne to zbiory tylko dwuelementowe i, ze tgczyje
relacja dwucztonowa mozna sporzadzi¢ model bytu realnego (patrz rys. 1)2 :
1) przedmioty ri i r2, czyli przedmioty rzedu r wchodzg w zawarto$¢ mate-

rialng przedmiotu bezposrednio wyzszego rzedu, P; realne oddziatywa-

nie, relacja Qr scala je w przedmiotowg catos¢;

2) przedmiot ri sktada sie z przedmiotéw rzedu e - ei, e2 sg to przedmioty
0 bezposrednio nizszym rzedzie; relacja Qe wigze je w przedmiotowg catosc,
przedmioty ei, e2 wchodzg catlg swojg zawartoscia materialng w zawar-
to$¢ przedmiotu ri, czyli np. ei wystepuje wobec ri jako przedmiotowa
cato$¢ utworzona przez elementy ai i a2 potgczone relacjg Qa;

3) elementy ai i a2 stanowig w analizie poziom odniesienia (poziom zerowy).

P

Rys. 1. Elementarny model bytu realnego

Zrédio: L. Krzyzanowski, Podstawy nauki o zarza-
Q* n2 dzaniu, PWN, Warszawa 1985, s. 126.

21 Por. Z. Augustynek, Indywidua i zbiory: wersje materializmu, w: Ontologia. Antologia tekstéw filozo-
ficznych, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich - Wydawnictwo Wroctaw 1994, s. 237.

22 Por. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich - Wydawnictwo Wroctaw 1978, s. 294.

23 Por. L. Krzyzanowski, op. cit., s. 126.
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Podobny model mozna skonstruowa¢ odnos$nie do branzy (patrz rys. 2).
Przyjmijmy nastepujace zatozenia:
B - branza (przedmiot wyzszego rzedu);
pi, P2 - przedsiebiorstwa - uczestnicy branzy;
Qp - realne oddziatywanie (relacja) pomiedzy przedsigebiorstwami-ucze-
stnikami branzy - gra konkurencyjna;
zi, Z2 - zasoby przedsiebiorstwa (ludzkie, materialne, niematerialne)
potagczone w okreSlone zestawy i wzajemnie na siebie oddzia-
tywujace;
Qz - sSposOGb powigzania ze soba zasobdéw przedsiebiorstwa - wiezi
organizacyjne;
XI, X2 - pojedynczy ludzie badz np. $rodki produkcji powigzane ze soba,
a wiec stanowiska pracy;

Qx - spos6b powigzania pojedynczych zasobow przedsiebiorstwa,
przypisanie danemu pracownikowi okreslonych narzedzi pracy.

B
pi Qp P2

Rys. 2. Model branzy jako bytu realnego

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Koncepcja branzy jako mereologicznego zbioru przedsiebiorstw w spo-
sob wyrazny nawigzuje do zaproponowanego przez Marshalla ujecia bran-
zy jako ,lasu” sktadajgcego sie z przedsiebiorstw. Tak jak las skiada sie
z drzew tak branze tworzg przedsiebiorstwa24.

W kontekscie poczynionych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze branza jest
kolektywnym zbiorem przedsiebiorstw, gdyz jest pewnym systemem powig-
zanych ze sobg elementéw. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie
zawsze branza jest zbiorem kolektywnym. Czy w okreslonych przypadkach
nie nalezatoby traktowaé¢ branzy jako zbioru mnogosciowego (dystrybutyw-
nego)? Co w zwigzku z tym przemawiatoby za uznaniem jej tylko za pewng
konstrukcje poznawcza, ktéra utatwia opis rzeczywistosci gospodarczej?

24 Por. S. Moss, The History of the Theory of the Firm from Marshall to Robinson and Chamberlin: The
Source of Positivism in Ecomonics, ,Economica” 1984, vol. 51, s. 307 - 318.
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Zaprezentowane definicje branzy przekonujg o mozliwos$ci zastosowania
kryterium podmiotowego badZz przedmiotowego delimitacji branzy Zastoso-
wanie kryterium przedmiotowego prowadzi do wydzielenia branz w gospo-
darce, jednak sa to branze, ktérych nie mozna uzna¢ za byty realne.
Tworzy sie wiec branze wyrézniane wedtug rodzaju dziatalnosci badz sekcje
(dziaty) produkcyjne wedtug spetnianych funkcji (konsumpcja, konsumpcja
posrednia, inwestycje, eksport). Wydzielenie branz wedtug kryterium
przedmiotowego moze wigzac sie z koniecznoscig dzielenia przedsiebiorstw
na mniejsze czesci. Tak wiec branza zdelimitowana wedtug kryterium
przedmiotowego moze by¢ dobrym narzedziem poznania, ale nie jest bytem
realnym.

Niekiedy takze zastosowanie kryterium podmiotowego moze stawiac
pod znakiem zapytania realne istnienie branzy. Przedsiebiorstwa mozna
grupowa¢ w jednorodne klasy, a do okres$lania tych klas wykorzystywaé
cechy grupowanych przedsiebiorstw. Woéwczas moze powsta¢ dystrybutyw-
ny zbiér przedsiebiorstw, ktdre bedac do siebie pod pewnymi wzgledami
podobne (np. wielko$¢ przedsiebiorstwa, forma prawna, sposob produkcji
itp.) nie muszg wystepowac ze sobg w zadnych zwigzkach. W rzeczywisto-
$ci gospodarczej wystepuje nieskohczenie wiele takich dystrybutywnych
zbioréw przedsiebiorstw, ktore sg okreslane mianem branzy Jednak, jak
wynika z wcze$niej prowadzonych rozwazan postugiwanie sie woéwczas po-
jeciem branzy jest nieuzasadnione. Dochodzi wtedy do pomylenia desygnatéw
branzy. Zdaniem autorki desygnatem branzy jest grupa przedsiebiorstw
tacznie z interakcjami zachodzgcymi miedzy nimi i wszelkimi konsekwen-
cjami tych interakcji.
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BRANCH OF ECONOMY AS AN ECONOMIC MESOSYSTEM

Summary

This article attempts to answer the question whether a branch of economy, which is an inter-
mediate link between economy as a whole and a single company, should be considered a real entity
or merely a construct that helps explain the economic reality.

The article includes arguments in favour of viewing a branch of economy as a real entity,
while some examples are given of situations when a branch of economy only serves the function of
a category that allows to understand the market. The author makes use of some of the philosophy
findings concerning real entities. The problem is analysed with the help of the concept of collective
and distributive sets. A large part of the presented discussion is taken up by definitions and
presentation of a branch of economy in the field of branch economics. The author attempts to
determine the extent to which the concepts of a branch of economy found in literature allow this
notion to be considered a real entity rather than a cognitive construct.



