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O WZMOZENIU OCHRONY PRAWNOKARNEJ JEDNOSTKI
WSFERZE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]J

Ze wszystkich kategorii przestepczo$ci przestgpczosé gospodarcza jest
naj$cislej powiazana zarowno z giebokimi, jak i powierzchniowymi war-
stwami podtoza ekonomiczno-spoteeznego. Znaczny jej obszar, jak pi-
sat L. Lernell, ,,pozostaje pod wplywem nie tylko organizacji i funkcjo-
nowania przedsiebiorstw ale zahacza takze o wiele kluczowych proble-
moéw ekonomicznych"'. Taka zalezno$¢ nakazuje przewidywaé, ze zmiany
w samym systemie gospodarowania moga za soba pociagaé¢ zmiany feno-
menologii, a takze etiologii tej kategorii przestgpczosci. Na obecnym
wszakze etapie reformowania systemu gospodarowania niepodobna zo-
rientowaé sig, jaki finalnie wywrze ono wplyw na ksztalt i rozmiary
przestepczo$ci gospodarczej jako zjawiska znajdujacego sic wspotcze$nie
w zasiegu penalizacji oraz czy i jakie wylonia si¢ nowe przejawy pato-
logii sfery gospodarowania, ktorych zwalczanie wymagaé bedzie wspot-
dziatania represji karnej. Nie jest to zatem okres sposobny do wprowa-
dzania zasadniczych zmian w przepisach typizujacych przestepstwa go-
spodarcze, zmian, ktére dawatyby szanse optymalnego przystosowania re-
presji karnej w tej sferze na dituzszy okres czasu. W toku procesu przebu-
dowy systemu gospodarowania, ktéremu towarzysza rézne co do formy,
zmieniajace okresowo swe nasilenie, przejawy patologii w tej sferze, racjo-
nalniejsze rozwiazanie, w razie potrzeby siegania do represji karnej, zda-
ja sie stanowi¢ tzw. ustawy dodatkowe jak np. ustawa z dnia 25 IX 1981 r.
o zwalczaniu spekulacji’. Obok tego wszakze wspdtczesna sytuacja go-
spodarcza wymaga bacznej obserwacji tendencji, jakie przejsSciowo badz
w dtuzszych przedziatach czasu wyksztatca sie¢ w szeroko pojmowanej
przestepczo$ci gospodarczej, po to, by uwzglednia¢ je w stosowaniu obo-
wiazujacych przepiséw karnych, dokonujac odpowiedniej ich wyktadni.

O takich tendencjach oraz o pilnej potrzebie odpowiedniego przysto-
sowania do nich wyktadni niektérych obowiazujacych przepiséw karnych
bedzie mowa ponizej. Dwie z takich tendencji uwidaczniaja si¢ w skom-
plikowanej warstwie wiktymologicznej’ przestepczoéci gospodarczej i z

' Przestepczos¢ gospodarcza, Warszawa 1965, s, 15.
* Jed. tekst. Dz. U. z 1982 r., nr 36, poz. 243.

’ Miedzy innymi sporne jest, czy instytucja (przedsicbiorstwo) stanowi ofiarg
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biegiem lat wyraznie narastaja. Jedna z nich najogdlniej mozna okreslié
jako przesuwanie w coraz szerszym zakresie strat wynikajacych z szeroko
pojetej przestepczosci gospodarczej® na barki indywidualnych konsumen-
tow. Druga natomiast stanowi wzmagajaca si¢ podatno$é wiktymologicz-
na konsumenta.

O tej pierwszej tendencji, sygnalizowanej juz w 1950 r., L. Lenieli pi-
sat, ze ,,Na tej zmianie taktyki przestepczej szary obywatel traci, a pan-
stwo czy spolteczenstwo zyskuje, a raczej zmniejsza stan swych strat wy-
niktych z przestepstwa, co na jedno wychodzi"’. Mozna mieé wszakze
watpliwo$ci co do umniejszania strat czy zysku, jakie odnosi z takich
operacji spoteczenstwo, skoro sktada si¢ ono z ,szarych obywateli". Stra-
ty bowiem powodowane szeroko rozumiana przestgpczoscia gospodarcza
dotykaja jednostke w réznych jej rolach spotecznych. I tak ponosi je jako
obywatel panstwa, ktérego majatek narodowy umniejsza przestepczosé go-
spodarcza. Moze ich doznawaé jako cztonek zatogi przedsigbiorstwa, jezeli
zagarnigcia mienia czy niegospodarnos$¢ uszczuplaja jego dochdd. Najbar-
dziej jednak zagrozony takimi stratami bywa konsument. W tej bowiem
roli moze je ponosi¢ zarowno bezposrednio (np. oszukiwania przy sprze-
dazy ,co do iloSci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny"), jak i po-
$§rednio w wyniku operacji, polegajacych na pokrywaniu strat spowodo-
wanych przestgpczoscia w mieniu spotecznym przez obnizanie jako$ci wy-
robu lub wliczanie takich strat do kosztow produkcji i odpowiednie pod-
wyzszanie ceny wyrobu °.

Czynniki ksztattujace podatno$é wiktymologiczna konsumenta na po-
czatku lat sze$édziesiatych okreslat L. Lernell w sposdb nastepujacy:
,kupujacy nie ma czasu, ani okazji do namystu tym bardziej do natar-
czywej kontroli, do protestu. Nie moze kaprysi¢ przynaglany czgsto przez
innych nabywcéw, stojacych w kolejce"’. Obraz konsumenta, jako ofiary
przestepczosci gospodarczej, kreSlony przez J. Gérskiego, na poczatku lat

w sensie nadawanym temu pojgciu przez wiktymologig. Por. J. Bafia, Problemy kry-
minologii.  Dialektyka sytuacji ~ kryminogennej, Warszawa 1978, s. 1 - 15, 104 -105
i Wiktymologia — kryminologiczne spojrzenie na ofiare przestepstwa, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologicziny 1976, z. 4 oraz A. Marek, Przestepczos¢ w swietle
badan jej ofiar. Uwagi na tle badari amerykariskich, Przestgpczo$é na $wiecie 1980
t. XIII, s. 5in.

* Por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 591.

° Ibidem, s. 54.

‘ Do wydanych w ostatnim okresie przepiséw prawa gospodarczego, zmierza-
jacych do ograniczania takich praktyk zaliczy¢ mozna, migdzy innymi, art. 4 usta-
wy z 26 VI 82 o cenach (Dz. U. nr 7, poz. 57), w ktérym jako jedna z podstaw usta-
lania cen wymienia si¢ uzasadnione koszty ponoszone przy produkcji i sprzedazy
towarow czy § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 XII 83 w sprawie rodzajow
kosztéw i strat uznawanych za nieuzasadnione przy opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 75, poz. 226).

" Ibidem, s. 42.



O wzmozeniu ochrony prawnokarnej 65

siedemdziesiatych, nie byt korzystniejszy w takich chociazby fragmentach
jak: ,,Kazdy kupuje w samotnosci [...] W ttumie kupujacych jesteSmy
przeciwko sobie [...] Tego kto si¢ ze sprzedawca spiera, traktujemy ja-
ko wroga, a nie sojusznika. [...] Przezywamy codzienniec owa samotnos$¢
udreczonych dtugodystansowcédw"*. Dzi§ natomiast stwierdzenie, ze obraz
ten nie ulegt poprawie brzmiatoby nader eufemistycznie. Pewne szanse
zmiany sytuacji jednostki w jej pozalowania godnej roli konsumenta
zdaja si¢ tkwi¢ i w poniechaniu nieudolnych préb ukrywania tej sytuacji
i w przyznaniu takze w naszych warunkach racji bytu konsumentaryz-
mowi’ i wreszcie podejmowaniu szeregu prawnych, w tym karnopraw-
nych srodkdw ochrony konsumenta. Finalna skuteczno$¢ tych ostatnich
bywa, jak wiadomo, niewielka. Jednakze w imi¢ ochrony jednostki, tej
wspotczesnie najbardziej latentnej ofiary przestepczosci gospodarczej, na-
lezatoby je optymalnie wykorzystaé. Do takiego optimum zblizy¢ je moze
nie tyle maksymalizacja represji karnej, rozumiana jako tzw. przyktadne,
czyli surowe ukaranie tych nielicznych, ktérych udato si¢ ujawnié¢ i do-
prowadzi¢ do skazania, co przede wszystkim nieuchronno$é¢ ponoszenia
przewidzianych prawem, w tym karnym, konsekwencji za naruszanie w
toku dziatalno$ci gospodarczej interesow jednostki, szczegdlnie w jej roli
konsumenta. Na owa niecuchronno$¢ konsekwencji prawnokarnych wpty-
wa, poza przedsiewzigciami techniczno-taktycznymi organdéw $cigania
i wszelkich organéw kontrolnych, takze wyktadnia tekstéw przepiséw,
stuzacych bezposrednio ochronie konsumenta i tych, ktére dla ochrony
jednostki przed szkodami grozacymi jej w toku dziatalno$ci gospodarczej
moga zostaé wykorzystane.

Wstepne twierdzenie jakoby istniata pilna potrzeba przystosowywania
wyktadni przepiséw karnych do wyzej okreslonych tedencji przestepczosci
gospodarczej sugerowato jesli nie negatywna oceng, to zastrzezenia wo-
bec wyktadni dotychczasowej. Z tego wtasnie wzgledu warte przedysku-
towania zdaja si¢ by¢ niektére problemy wyktadni art. 225 k.k. art. 1
ustawy o zwalczaniu spekulacji'’, a takze art. 246 k.k.

1. Wymienione na wstepie jako dtugotrwata i poglebiajaca sie tenden-
cja przestepczosci gospodarczej (obciazanie konsumenta stratami nia po-
wodowanymi) nastepuje z reguly, niezaleznie od etapu gospodarowania
w jakim te straty powstaty, przy zakupie przez niego towaru. Zaleznie
od przyjmowanej wyktadni wigksza badZz mniejsza ilo$¢ dziatan prowa-
dzacych do takiego efektu moze si¢ znalezé w =zasiegu penalizacji art.
225 k.k. przewidujacej kare pozbawienia wolnosci do lat 5. Przepisowi

* Zblizenia do wspdtczesnosci, Warszawa 1973, s. 112.

° Znalazto to miedzy innymi wyraz w utworzeniu Federacji Konsumentéw
o celach i zakresie dziatalnos$ci okreslonych w statucie zatwierdzonym decyzja Urze-
du m.st. Warszawy z 25 1 84, nr SA 111-6010/47/84.

" Tekst jed. Dz. U. 1982, nr 36, poz. 243.

5 Ruch Prawniczy ... 1/
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temu zatem przypada niezmiernie wazka rola w ochronie intereséw
konsumenta. Jednocze$nie zarejestrowane liczby skazan za to przestep-
stwo na tle skazan za wszystkie przestepstwa gospodarcze czy W porow-
naniu ze skazaniami za zagarnigcia mienia spotecznego przedstawiaja si¢
nader skromnie''. Na ten daleki od rzeczywistos$ci statystyczny obraz
pokrzywdzenia konsumenta sktada si¢ kilka przyczyn. Czynniki ksztat-
tujace podatno$é wiktymologiczna konsumenta oddziatywuja jednoczes-
nie na rozmiary ,ciemnej liczby" oszustw dokonywanych na jego szkode
przy sprzedazy, a te zaréwno w warunkach gospodarowania kapitali-
stycznych, jak i socjalistycznych ocenia si¢ wysoko. Ponadto czg$é tych
przestepstw mieéci sie w tzw. zlotej liczbie '’. Bywaja one bowiem od
dtuzszego czasu, acz ze zmiennym nasileniem, poddawane tzw. depena-
lizacji faktycznej'’. L. Lernell, ktéry bynajmniej nie bagatelizowal wagi
tych przestepstw '*, pisat jednak w latach siedemdziesiatych, ze ,Trudno
sobie nawet przy najbardziej lotnej wyobrazni przedstawi¢ sytuacje,
w ktorej zostaliby do odpowiedzialno$ci karnej pociagnigci wszyscy winni
oszustw na szkode konsumenta. Mogtoby to sparalizowaé¢ funkcjonowa-
nie licznych placowek handlowych niezbednych dla codziennej obstugi
klienta" '°. Wreszcie swéj udziat w deformowaniu statystycznego obrazu
pokrzywdzenia konsumenta ma stosowana od wielu lat wyktadnia do-
tyczaca prawnego charakteru mienia wytudzanego od nabywcéw, a takze
dostawcOw  przez nieuczciwych pracownikdéw jednostek gospodarki
uspotecznionej'’. W jej efekcie sprawcy takich dziatan karani sa za za-
garniecia mienia spotecznego i te kwalifikacje prawna rejestruja sta-
tystyki skazan.

Nastepstwa tej wyktadni nie ograniczaja si¢ do deformacji statystycz-
nego obrazu pokrzywdzenia konsumenta. Szczegdtowa relacje z tej pro-
blematyki zawiera artykut E. Janiszewskiej-Talago Spekulacia i zwiqg-
zane 7z niq inne przestepstwa na szkode nabywcow w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego ', z ktérego wynika, iz watpliwoéci czyim mieniem sa war-
toSci majatkowe pochodzace z oszustw dokonywanych przy sprzedazy
w jednostkach gospodarki uspotecznionej na szkode indywidualnych na-
bywcéw nadal istnieja. W toczacym si¢ na ten temat od lat sporze praw-
dopodobnie juz wszystkie argumenty obu jego stron zostaly wyczerpane.

"W latach 1970 - 79 skazano za przestepstwa z art. 225 k.k. 6246 oséb, co sta-
nowi okoto 2% skazan za zagarniecia mienia spotecznego oraz 14°/o za przestgpstwa
gospodarcze z rozdz. XXX k.k. Por. W. Swida, Prawo, s. 607 oraz 585.

" Por. S. C. Versele, , Ztote liczhy" przestepczosci, Przestepczo$é na $wiecie 1977,
t. X, s. 38.

" L. Lernell, Wspdtczesne zagadnienia polityki kryminainej, Warszawa 1978,
s. 273 i n.

"“ Por. Przestepczos¢ gospodarcza, s. 87 i n.

L. Lernell, Wspotczesne zagadnienia, s. 273.
' Por. uchwata SN z 13 VII 76, VIIKZP 4/76, OSNKW 1976, poz. 107.
" NP 1984, z. 6, s. 84 i n.
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Nie powracajac do nich pozostaje oceni¢ wplyw, jaki ta wyktadnia moze
wywieraé na ograniczanie narastajacego obciazenia konsumenta stratami
wynikajacymi z réznego typu przestepstw gospodarczych. Mogtoby sie
wydawaé, ze karanie, dzieki takiej wyktadni, sprawcéw oszustw na
szkode konsumenta za zagarnig¢cie mienia spotecznego oraz obligatoryjne
zasadzanie w procesie karnym odszkodowania na podstawie art. 363 § 1
k.p.k., stwarzajac mozliwo$ci surowszego oddziatywania, wzmaga row-
niez ochrong interesu pokrzywdzonego w rzeczywisto$ci przestepstwem
konsumenta. Jednakze obserwacja konsekwencji, do jakich prowadzi ta
wyktadnia, przeczy owym pozorom. Sprowadzaja si¢ one najogdlniej do
wytaczenia z zasiggu penalizacji oszustw dokonywanych na szkode kon-
sumentow przez pracownikéw jednostki gospodarki uspotecznionej, jezeli
wytudzone wartosci pozostaty we wladaniu tej jednostki. Przyktadem
tych ,,niezamierzonych skutkéw ubocznych" " stosowanej wyktadni mo-
ze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 1 1982 VKRN 286/81 . We-
dtug poczynionych w sprawie ustalen sam fakt pokrzywdzenia konsu-
mentéw w jednostce gospodarki uspotecznionej nie budzit watpliwosci.
Oskarzona w niej byta bufetowa, dopuszczajaca sie oszustw na szkode
konsumentéw. Nadwyzki powstate z tego tytutu nie zostaty wszakze wyco-
fane z obrotu jednostki gospodarki uspotecznionej. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy stwierdzit: , Wprawdzie zrédtem nadwyzki byto nieprawidto-
we i ze szkoda dla konsumentéw pelnienie obowiazkéw przez bufetowa,
ale nie jest to dziatanie powodujace w ustalonym stanie faktycznym jej
odpowiedzialno$¢ karno-sadowa". Zwiazek miedzy wyktadnia dotyczaca
cechy prawnej warto$ci majatkowych wytudzanych w jednostkach go-
spodarki uspotecznionej od indywidualnych nabywcéw a stanowiskiem
zajetym w powotywanym wyroku Sadu Najwyzszego jest szczegdlnie
ewidentny na tle nastepujacego fragmentu jego uzasadnienia: ,,Oskarzo-
nej nie mozna przypisa¢ zamiaru oszukiwania. Nadwyzka zostata zaprzy-
chodowana i nie bylo nawet préby jej przychwycenia przez personel”
W konsekwencji takiej wyktadni nabywca, ktérego oszukano w jedno-
stce gospodarki uspotecznionej, chroniony jest art. 225 k.k. tylko wéw-
czas, gdy zgodnie z przyjmowana wyktadnia dziatanie na jego szkode
bedzie mogto by¢ uznane za zagarnigcie mienia spotecznego.

Réwnie pozorne efekty daje uzyskane dzigki takiej wyktadni zobo-
wiazanie sadu do zasadzania z urzedu w procesie karnym odszkodowania
odpowiadajacego warto$ci zagarnietego mienia spotecznego, w wyroku
skazujacym za takie przestepstwo sprawce oszustw na szkode nabywcow
dokonywanych w jednostce gospodarki uspotecznionej. Wedtug art. 363
§ 1 k.p.k. w razie skazania za zagarni¢cie mienia spotecznego, jezeli po-
wodztwa cywilnego nie wytoczono, sad zasadza z urzedu na rzecz po-
krzywdzonej instytucji panstwowej lub spotecznej odszkodowanie pie-

" Por. A. Podgérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 167 i n.
" OSN PG 1982, z. 5, poz. 69.
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nigzne w wysoko$ci odpowiadajacej wartodci zagarnigtego mienia. Zgod-
nie z treécia uchwaty VII KZP 4/76 * z dnia 13 VII 1976 skazanie za
zagarnigcie nastepuje takze wtedy, gdy jego przedmiotem byty wartosci
uzyskiwane droga oszustw dokonywanych na szkode nabywcow lub do-
stawcOw w jednostkach gospodarki uspotecznionej. W takiej sytuacji
straty zostaja wyrownywane instytucjom, ktérych pracownicy, dziatajac
w imieniu tych instytucji, wyrzadzili te straty indywidualnym nabywcom
lub dostawcom. Nie zostaja oni wprawdzie na skutek tego pozbawieni pra-
wa dochodzenia swych roszczen w stosunku do instytucji, ktdérej pra-
cownicy wyrzadzili im szkody. Wiadomo jednak, ze wobec rozktadania
si¢ niekiedy milionowych strat na cate rzesze nabywcéw, a takze ich bra-
ku orientacji co do samych faktow pokrzywdzenia, szansa wykorzysta-
nia tych uprawnien jest minimalna. Gdyby odszkodowania takie zasa-
dzano na rzecz Skarbu Panstwa, mozna by méwi¢ o wyréwnywaniu w ja-
kim$ utamku strat poszczegdlnym pokrzywdzonym, gdyz wytudzone od
nich warto$ci powracatyby do funduszu majatku spotecznego. Natomiast
odszkodowanie przypadajace jednostce gospodarki uspotecznionej, ktorej
pracownik wyrzadzit szkode¢ nabywcy jest catkowicie takiego efektu poz-
bawione. Biorac pod uwage fakt, ze dana instytucja jest zobowiazana i wy-
posazona w odpowiednie $rodki do kontroli dziatalno$ci swych pracow-
nikéw, trudno powstrzymaé si¢ od oceny takiego rozwiazania jako nie-
sprawiedliwego. Rodzi ono ponadto obaweg o ostabienie aktywno$ci insty-
tucji w zapobieganiu takim przestgpstwom gospodarczym, ktdére nie wy-
rzadzaja jej samej strat materialnych. Przeciwnie, umozliwiaja ich po-
krywanie, a nawet rewindykacj¢ do jej majatku wartos$ci wytudzonych
przez jej pracownikéw od indywidualnych nabywcéw czy dostawcow.
Jezeli ponadto wezmiemy pod uwage przepisy ustawy z dnia 26 I1I 82
o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 7, poz.
55), a w szczegdlnoSci jej art. 40 ust. 2 gloszacy, iz podstaweg opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym podwyzsza si¢ o koszty i straty uznane za
nieuzasadnione, to ro$nic obawa o dalsze ostabienie aktywno$ci instytucji
w kierunku zwalczania i zapobiegania przestepstwom gospodarczym po-
petnianym wprawdzie w toku jej dziatalno$ci, lecz nie wyrzadzajacym
jej szkdéd materialnych.

2. Szczegdlna sytuacja rynkowa poczatku lat osiemdziesiatych wyma-
gata wspdtdziatania represji karnej w zabezpieczeniu drogi dotarcia to-
waru do punktow sprzedazy detalicznej i zaktaddow gastronomicznych,
gdzie staje si¢ on dostepny dla konsumenta. Takiemu celowi miat stuzyé,
nadal obowiazujacy, art. 1 ustawy z dnia 25 IX 1981 o zwalczaniu spe-
kulacji’'. Nastepstwem dziatan polegajacych na zbywaniu poza jednostka
handlu detalicznego czy placowka gastronomiczna towardw przeznaczo-

* Ibidem.
* Tekst jed. DZU 1982, nr 35, poz. 243.
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nych w nich do sprzedazy lub zbywanie go w ilo$ci wiekszej od ustalonej
lub z naruszeniem innych przepisow okreSlajacych zasady sprzedazy ta-
kiego towaru (art. 1 ust. 1 powotywanej ustawy) jest ograniczanie do-
stepu przecigtnemu konsumentowi do przeznaczonej dla niego masy to-
warowej. Miedzy innymi od wykltadni znamion ,towar przeznaczony do
sprzedazy w jednostce handlu detalicznego lub placéwce gastronomicznej"”
oraz znamienia czasownikowego ,zbywa" zalezy szansa chronienia tym
przepisem nabywce przed takimi nastepstwami.

W szczegdlnosci wywrzeé na to moze wplyw tre$¢ odpowiedzi na na-
stepujace pytania: a) od kiedy wyprodukowany towar uznaje si¢ za
»przeznaczony do sprzedazy w", jaki akt decyduje o takim jego przezna-
czeniu? b) czy zakres znaczeniowy wyrazenia ,zbywa" ogranicza sie
tylko do czynno$ci wchodzacych bezposrednio w sktad transakcji kupna-
sprzedazy, polegajacych na przyjeciu zaptaty i wydaniu towaru?

1. Dtuga jest droga, jaka przebywa towar z produkujacego go zaktadu
do jednostki handlu detalicznego czy placowki gastronomicznej. Cze$é jej
etapdw znajduje si¢ w gestii producentéow, jak chociazby skladowanie
produktéw w samej hali produkcyjnej, magazynach czy innych sktadach
produktéw gotowych. Na kolejne etapy rozciaga si¢ juz tzw. sie¢ handlo-
wa z jej réznego typu hurtowniami i magazynami zaopatrujacymi handel
detaliczny. Na kazdym z tych etapédw grozi uszczuplenie masy towarowej
przeznaczonej dla przecigtnego konsumenta, zaopatrujacego sie w ogdlno-
dostepnych sklepach czy korzystajacego z takich placéwek gastronomicz-
nych. Z informacji o konkretnych ujawnionych naduzyciach, jakich do-
starczaja niekiedy $rodki masowego przekazu, wynika, ze nielegalne
uszczuplanie tej masy czgsciej osiaga powazniejsze rozmiary na wczesnych
etapach drogi towaru z zaktadu produkcyjnego do konsumenta. Ponad-
to na tych wtasnie etapach zdarza sie, ze jakasS cz¢$¢ wyprodukowanych
towaréw, Kktdére zazwyczaj bywaja sprzedawane w jednostkach handlu
detalicznego, zostaje skierowana do przybierajacej réozne formy tzw. sprze-
dazy zamknigtej. Czasem towary takie staja si¢ przedmiotem transakcji
zamiennych migdzy kolektywami pracowniczymi zaktadéw produkcyjnych.
Wreszcie cze$¢ wyprodukowanej masy towarowej tzw. towary atrak-
cyjne rozprzedawana jest miedzy pracownikéw zaktadu, niekiedy w ilos-
ciach tworzacych dogodne warunki dla spekulowania nim (np. spekulacja
dywanami z Zakltadow Kowarskich). Ograniczenie droga wyktadni zna-
mienia ,przeznaczony do sprzedazy w" tylko do towardw, jakie znalazly
sic juz w jednostkach handlu detalicznego czy placowkach gastronomicz-
nych, pozostawitoby poza =zasicgiem tego przepisu wszelkie nielegalne
uszczuplanie masy towarowej naleznej konsumentom, ktdére nastgpuje
na wczesniejszych etapach, co najmniej réwnie zagrozonych takimi zama-
chami. O ile w ust. 3 art. 1 powotywanej ustawy o zwalczaniu spekula-
cji mowa jest o towarze przeznaczonym do ,wskazanych jednostek", co
moze sugerowaé, ze aktem decydujacym o takim charakterze towaru jest
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dopiero wystawienie faktury, to ust. 1 art. 1 nie zawiera zwrotu dajacego
podstawe wyktadni eliminujacej z zasiegu funkcjonowania tego przepisu
wczeéniejsze etapy drogi towaru z zaktadu produkcyjnego do konsumenta.
Rzecza oczywista jest, ze efektywne funkcjonowanie tego przepisu i rze-
czywiste zabezpieczenie konsumenta przed bezpodstawnym uszczupla-
niem przeznaczonego dla niego towaru zalezy przede wszystkim od upo-
rzadkowania zasad obrotu towarowego miedzy innymi przez okreslenie
i informowanie o przestankach ograniczajacych t¢ mas¢ towarowa Sposo-
bami, o ktérych byta mowa wyzej. Jasno$¢ w tej materii umozliwiataby
konsekwentne postugiwanie sie art. 1 ust. powotywanej ustawy dla ochro-
ny konsumenta.

2. Jesli znami¢ czasownikowe ,zbywa" oznacza nie tylko czynnosci
polegajace na przyjeciu zaptaty i wydaniu towaru, to w zasiegu karal-
nosci art. 1 ust. 1 ustawy o zwalczaniu spekulacji mogtyby znalez¢é si¢
réwniez wszelkie bezprawne decyzje o sprzedazy towaru okreslonego
w tym przepisie wbrew jego przeznaczeniu poza jednostkami handlu de-
talicznego lub placowkami gastronomicznymi albo w ilos$ci wickszej od
ustalonej badz z naruszeniem innych przepisOw zawierajacych zasady
sprzedazy takiego towaru, podejmowane na réznych etapach drogi docie-
rania towaru do konsumenta. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ karna osoby
wydajacej przestgpne polecenie nie jest w zasadzie kwestionowana, to w
praktyce dominuja raczej tendencje przeciwne, wyrazajace si¢ w ograni-
czaniu kregu osob odpowiedzialnych karnie do bezposrednich wykonaw-
céw takich polecen .

3. Wickszo$¢ dziatan polegajacych na przesuwaniu na barki konsu-
menta strat gospodarczych, wynikajacych z réznych przyczyn, wymaga co
najmniej wspétdziatania oséb peiniacych funkcje o charakterze gospodar-
czym. Jednocze$nie wigkszo$¢ funkcjonariuszy posiadajacych takie kom-
petencje w sferze gospodarowania zobowiazana jest do chronienia intere-
séw konsumenta, chociazby poprzez uwzglednianie, w swej dziatalnosci,
interesu ogdlnospotecznego.

W zabezpieczaniu nabywcow lub dostawcow przed nieuczciwymi mani-
pulacjami pracownikéw jednostek gospodarki uspotecznionej czy w ochro-
nie konsumentow przed uszczuplaniem przeznaczonej dla nich masy to-
warowej, zgodnie z zalozeniami struktury organizacyjnej takich jedno-
stek i instytucji, okresSlona rola przypada nadzorowi, w tym nadzorowi
wynikajacemu z funkcji kierowania takimi jednostkami czy instytucja-
mi. Nadzér bowiem jest czym$ wigcej od kontroli sprowadzajacej sie tylko
do ,,poréwnywania przez instancj¢ z zewnatrz gotowego juz dzieta z ist-

niejacymi wzorami" >’.

* Por. G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe wykonanie nadzoru
w zespotowym dziataniu. Warszawa 1971, s. 162 i n.
* Ibidem, s. 8.
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Przypisujac represji karnej role $rodka wspomagajacego ochrone waz-
kich intereséw spotecznych, ustawodawca karny zazwyczaj konstruuje
podstawy dla karania oséb uchybiajacych — mig¢dzy innymi — swym obo-
wiazkom nadzoru w stopniu zagrazajacym szkoda takze interesom jed-
nostki. Uchybienia takie, wedtug przyjetej przez G. Rejman’’, klasyfika-
cji, moga polega¢ na ,,braku nadzoru lub na tolerowaniu bltednego wy-
konywania czynnos$ci nadzorowanych". Tolerowanie rézni si¢ od braku
nadzoru migdzy innymi tym, ze dotyczy ,,zachowania, ktérego tres¢ jest
znana nadzorujacemu".

W problematyce ochrony prawnokarnej konsumenta przed dokony-
wanymi nan, w toku dziatalnosci gospodarczej, zamachami, zainteresowa-
nie koncentruje si¢ na tolerowaniu przez nadzorujacego czynnoS$ci prze-
stepczych osdb, ktérych prace czy dziatalno$é zobowiazany jest nadzoro-
waé. Zarowno G. Rejman, analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego do-
tyczace takiego tolerowania’’, jak i A. Wasek, w rozwazaniach nad odpo-
wiedzialnoécia za nieprzeszkodzenie przestepstwu’’, sa zdania, ze wihasci-
wa kwalifikacja prawna dla sprawcy tolerowania bedzie przepis zblizony
do zastosowanego wobec sprawcy czynu objetego nadzorem . Siggaé jed-
nak do niej mozna dopiero wéwczas, gdy ,tolerowanie przeksztatca si¢
z biernego obserwowania w czynne zaangazowanie w przestepstwo" **. Ta-
kiego czynnego zaangazowania, traktowanego na réwni ze zmowa, dopa-
trywat si¢ Sad Najwyzszy np. w sytuacji, gdy tolerowanie taczyto sig
z przyjmowaniem korzyéci majatkowych”. Natomiast podstawa ukarania
tolerowania ograniczajacego si¢ do biernego obserwowania moze staé si¢
tylko tzw. przepis ogdlniejszy, ktory przewiduje przekroczenie uprawnien
lub niedopeinienie obowiazkéw w zakresie nadzoru.

Ustawodawca w takich przepisach jak art. 217 k.k. (w poprzedniej,
a szczegllnie w obowiazujacej jego wersji) oraz art. 218 k.k. dat wyraz
wysokiej ocenie roli represji karnej w walce z naruszeniami kompetencji
gospodarczych, takze w postaci nadzoru, wowczas gdy zagrazaja one po-
wstaniem strat w mieniu spotecznym. W art. 246 k.k. natomiast stwo-
rzyl podstawy karania funkcjonariuszy publicznych, ktdérzy naruszajac
wsréd innych kompetencji obowiazki nadzoru, dziataja na szkode dobra
jednostki. Wspdiczesnie dobrom materialnym jednostki wystepujacej w
trudnej roli konsumenta groza przede wszystkim naruszenia kompetencji
przez funkcjonariuszy publicznych w sferze dziatalno$ci gospodarczej.
Niestety, utrzymujaca sie wyktadnia tekstu § 4 art. 246 k.k. wytaczyta
z zasiegu ochrony, jakiej udziela ten przepis, dobra jednostki zagrozone

* Ibidem, s. 175 i n.

* Ibidem.

* Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973,
*” Ibidem.

G. Rejman, Odpowiedzialnosé¢  karna, s. 179.

¥ Ibidem.
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tego typu zamachami ze strony gospodarczych funkcjonariuszy publicz-
nych. Wyksztatcona w goracych sporach o tres¢ drugiego cztonu klauzuli
subsydiarno$ci z § 4 art. 246 k.k. wyktadnia ta znalazta w Wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa
niegospodarnoéci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru™, okre$-
lajacych stosunek tego przepisu do art. 217 i 218 k.k. nastepujace ujecie:
,,Czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obo-
wiazkéw w zakresie prawidtowego gospodarowania lub w zakresie nadzo-
ru nad mieniem spotecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim, ktory
nie stanowi przestgpstwa okreslonego w art. 217 lub 218 k.k. z powodu
braku znamion dopuszczenia do powaznej szkody lub powstania istot-
nego niedoboru w mieniu spolecznym, nie stanowi takze przestgpstwa
z art. 246 § 1-3 k.k." Poglad ten akceptowany jest niemal powszechnie
w polskiej nauce prawa karnego. Ograniczenie stosowania art, 246 k.k. w
sferze dziatalnosci gospodarczej uzasadniano takze dazeniem do usuwania
z gospodarki elementdw administrowania i konsekwentnie zalecano, aby
w sytuacji, gdy ,,czynno$¢ zgodna z zasadami gospodarowania jest nie-
adekwatna do przepiséw typu administracyjnego”, jej sprawca nie pono-
sit odpowiedzialnoéci karnej" **.

Ta ze wszech miar racjonalna tendencja odformalizowywania dziatal-
nosci gospodarczej, w tym podstaw odpowiedzialno$ci karnej za narusze-
nie kompetencji w tej sferze, wyksztatcita juz nieuzasadnione przekona-
nie, ze kazde ukaranie funkcjonariusza publicznego instytucji realizuja-
cych dziatalno$é gospodarcza na podstawie art. 246 k.k. jest rGwnoznacz-
ne ze szkodliwym formalizowaniem zaréwno tej dziatalnosci gospodarczej,,
jak i samej odpowiedzialnoéci karnej*’.

Abstrahujac od mozliwo$ci odformalizowywania odpowiedzialnosci kar-
nej za naruszanie kompetencji w sferze gospodarowania, wéwczas gdy
sfera ta objeta bylta na wskro$ sformalizowanym systemem tzw. nakazo-
wo-rozdzielczym, a koncentrujac uwage na wspdiczesnym i rzeczywistym
zagrozeniu dobr jednostki ze strony funkcjonariuszy gospodarczych naru-
szajacych swe gospodarcze kompetencje, warto raz jeszcze rozwazyC, czy
rzeczywiscie art. 246 §1-3 k.k. nie moga stanowi¢ $rodka wspomagaja-
cego ochron¢ jednostki przed tego typu zamachami. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze wspdicze$nie ustawodawca dokonat w konstrukcji art. 217
k.k. istotnych zmian i rozszerzyt podstawy odpowiedzialno$ci karnej
sprawcOw, ktdrzy naruszajac swe kompetencje w sferze gospodarowania.

* OSNKW 1976, poz. 52.

" Odmienny poglad w tej kwestii reprezentowat J. Kochanowski, Przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji  pavstwowych i spotecznych w nowym k.k., Pale-
stra 1970, nr 6 oraz Nowa préba odczytania art. 246 § 4 kk., Pafnstwo i Prawo
1970, nr 10.

*? G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna, s. 27.

* Por. O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1981, s. 81.
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zagrazaja spowodowaniem strat w mieniu spotecznym’!. Znamienne jest
takze, iz ustawodawca, obostrzajac represje za przestgpstwa, ktdre obec-
nie dotkliwie godza w dobra obywateli i dysponujac petnym rozeznaniem
o ich zagrozeniu réznego typu zamachami, w tym naruszaniem kompeten-
cji w sferze gospodarowania, nie zdecydowalt si¢ na odpowiednie zmodyfi-
kowanie tekstu §§ 4 art. 246 k.k., mimo iz propozycje takich zmian zawie-
rat projekt powotanej zarzadzeniem nr 33/80/P ministra sprawiedliwosci
z dnia 14 XI 80 Komisji do opracowania propozycji zmian prawa karne-
go . Pozwala to przypuszczaé, iz byé moze liczyl na rozwiazanie tego
problemu w drodze wyktadni.

Wydaje si¢, ze do wyeliminowania z zasiegu art. 246 § 1 - 3 k.k., dro-
ga wyktadni, drugiego cztonu § 4, dotyczacego funkcjonariuszy publicz-
nych, naruszajacych kompetencje o charakterze gospodarczym ze szkoda
dla dobra jednostki, prowadzi niedocenianie roli tych znamion zbiegaja-
cych si¢ przepisow, jakie okre$laja tre§¢ kompetencji ciazacych na ich
podmiotach. Zasigg subsydiarno$ci formalnej zalezy kazdorazowo od spo-
sobu jej sformutowania w ustawie. Podobnie jak zasigg penalizacji wyty-
czanej poszczegllnymi przepisami zalezy od tred$ci znamion, ktérymi po-
stuzono si¢ w opisach czynéw przestepnych. Jak wszelkie teksty wyrazo-
ne w jezyku prawnym bywaja one poddawane wyktadni. Wyktadnia po-
szczegdlnych znamion wptywa na obszar pola krzyzowania si¢ zawiera-
jacych je przepiséw. Ré6wniez zasigg formalnej klauzuli subsydiarno$ci za-
lezy od wyktadni uzytych w niej zwrotéw. Warte jest to przypomnienia
wladnie ze wzgledu na specyfike roli drugiego cztonu klauzuli zawartej
w § 4 art. 246 k.k. Ten bowiem w odréznieniu od pierwszego odnosi si¢
,do sytuacji niewyczerpywania znamion przestgpstw, o ktéorych w nim
mowa"**. Zdaniem A. Spotowskiego ,,Chodzi w nim nie o znamiona prze-
stepstwa rzeczywidcie dokonanego, lecz o [...] znamiona przestgpstwa
sformutowane w ustawie, rozumiane jako cechy zdarzenia, ktdre musza
by¢ udowodnione w procesie karnym, aby mozna byto stwierdzié, iz kto$
dopusécit sie przestepstwa"’. Stosownie do takiego pogladu wyraza on
sens drugiego cztonu § 4 art. 246 k.k. w sposdéb nastepujacy: ,,Przepisow
§ 1 - 3 nie stosuje sig, gdy do znamion innego przestepstwa nalezy prze-
kroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw okre$lonych danym
przepisem, lecz czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion tego przestep-
stwa" %,

Zarowno wedlug tej koncepcji, jak i wyrazonej w powolywanej
uprzednio tezie Wytycznych, czton drugi § 4 dotyczy zbiegu art. 246 k.k.

* Por. ustawa z 10 V 1985 o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego

i prawa o wykroczeniach, Dz. U. nr 23, poz. 100.

s, 26.

* A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 98.

7 Ibidem, s. 97.

** Ibidem.
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tylko z takimi przepisami, w ktdérych zawarte przestepstwa polegaja na
przekroczeniu uprawnien lub niedopeinieniu obowiazkdéw o okreslonej
w tych przepisach tres$ci. Do zasady subsydiarnosci w ogdle, jako reguty
wytaczania wielodci ocen, siega si¢ wowczas, gdy miedzy przepisami za-
chodzi stosunek krzyzowania. Wystapi¢ on moze tylko na tych obszarach
naruszenia kompetencji przez sprawce, ktorych tre$é¢ zostata w poszcze-
gbélnych, pierwotnych wobec positkowego art. 246 k.k., przepisach okres-
lona. Zasieg tych obszaréw jest uzalezniony od wyktadni znamion okre$-
lajacych tre$¢ kompetencji, jakie sprawca narusza. Nie sposob wszakze,
przy najdalej nawet posunictej wyktadni rozszerzajacej, uznaé¢ np., iz
uchybienia funkcjonariusza publicznego obowiazkowi nadzoru poprzez
tolerowanie oszustw podlegtych pracownikéw na szkode konsumenta od-
powiadaja znamionom okreslonym w jakim$ innym przepisie, anizeli art.
246 k.k. Nie jest to w szczegdlnosci naruszenie kompetencji zagrazajacych
wyrzadzeniem szkody w mieniu spotecznym, o ktorym mowa w art. 217
k.k. czy okreslonych w art. 218 k.k. jako ochrona, nadzér lub gospodaro-
wanie mieniem spotecznym. Podobnie jak efektem wyktadni nie moze
by¢ subsumcja zachowania, polegajacego na tolerowaniu przez podmiot
zobowiazany do nadzoru dziatalno$ci danej instytucji uszczuplania masy
towarowej przeznaczonej dla konsumenta, pod ktéry§ z tych przepisow
w zakresie znamion czynu. Skoro poza art. 246 k.k. nie ma przepisu, do
ktérego znamion nalezatoby przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie
obowiazkdw przez funkcjonariusza publicznego, grozace stratami mate-
rialnymi dobru jednostki’”, to do powotywanych wyzej przyktadéw uchy-
bienia obowiazkowi nadzoru nie odnosi sie drugi czton § 4 art. 246 k.k.
W takim razie nie ma podstaw do eliminowania z zasiegu art. 246 k.k.
funkcjonariuszy gospodarczych, dziatajacych na szkode dobra jednostki.
Mozliwoé¢ stosowania tego przepisu wobec tej kategorii funkcjonariuszy
publicznych przyczynitaby si¢ do wzmozenia prawnokarnej ochrony jed-
nostki przed grozacymi jej w sferze dziatalnosci gospodarczej zamachami.

ON INTENSIFYING THE PENAL LAW PROTECTION OF INDIVIDUAL
IN THE SPHERE OF ECONOMIC ACTIVITY

Summary

There is an urgent need of conforming the binding regulation, by means of
their interpretation, to the observed tendencies of economic crime. Particularly,
the increasing threat posed to consumer by economic crime calls for rediscussing
several problems of interpretation of art. 225 of Penal Code, art. 1 of The Specula-
tion Elimination Act, and art. 226 p.c. in the light of their full use in protection
of the endangered good.

* Art. 191 k.k. przewiduje naruszenie obowiazkéw, ktérych treécia jest bezpie-
czenstwo i higiena pracy w zaktadzie pracy.
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The article indicated the negative effects of interpretation according to which
property swindled out of consumers by employees of the unit of socialized eco-
nomy is considered to be the collective property, what in turn results in sentencing
perpetrators for appropriation of collective property and holding them liable, in
criminal proceedings for damages equal in value to the said property, payable to
the unit of socialized economy.

As far as art. 1.1 of The Speculation Elimination Act is concerned, the trait
,goods intended for sale in the unit of socialized commerce or in the catering bu-
siness" has to be interpreted in such a way as to extend protection of penal law
on all stages of transfer of goods designed for the average consummer, from
the production establishment to the ultimate seller.

Finally, considering the role of civil servants in that sphere of activity, it is
suggested to modify the second segment of the subsidiarity principle (art. 246 § 4 p.c.)
in order to be able to apply the regulation of art. 246 p.c. to those civil servants
of socialized economy who are transgressing their competence in managing-effec-
ting damage incurred by individuals.



