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WYLUDNIANIE SIE WSI WIELKOPOLSKIEJ

W chwili obecnej mowi i pisze si¢ wiele o przeludnieniu wsi
polskiej, 08—10 milionach zbg¢dnej w Polsce ludnosci rolniczej,
ktora to liczba zwigksza si¢ jeszcze z kazdym rokiem wskutek
szybkiego rozmnazania si¢ warstwy wtoScianskiej. Jezeli wezmiemy
pod uwage ostatnie nasze dwa spisy ludnosci, stwierdzamy, ze
w dziesigcioleciu 1921—1931 przybylo na wsi w panstwie polskim
przeszto 3'” miliona dusz, znaczy to, ze nadmiar naszej ludnosd
rolnicze] wzrasta co 3 lata o 1 milion. Poniewaz dla tego coraz
bardziej zwigkszajacego si¢ nadmiaru brak zatrudnienia i nakar-
mienia, sytuacja staje si¢ grozna i spowodowa¢ moze kataklizm
spoteczny, jezeli nie zastosuje si¢ w czas Srodkow zaradczych.

Naszkicowany tu obraz zbyt licznej ludnosci wiejskiej i jej
szybkiego przyrostu dotyczy catej masy wtloscianskiej w Polsce.
W poszczegolnych terytoriach jednak obraz jest rozny, w jednym
z wojewo6dztw, w poznanskim, nawet wregcz odmienny. W Wielko-
polsce od 1921—1931 ludno$¢ wiejska nie tylko nie wzrosta, ale
nawet jej liczba si¢ cofneta. Przewazajaca czg$¢ wsi 1 obszarow
dworskich zaczela si¢ tu wyludnia¢, wykazujac ubytek ludnosci.
Poniewaz jest to w Polsce objaw wyjatkowy, domaga si¢ wyswie-
tlenia. Artykut niniejszy ma nam daé¢ poglad na rozmiary zmniej-
szenia si¢ liczby poznanskiej ludno$ci wiejskiej i na czynniki, ktore
wynik ten spowodowaly.

Aby najprzdd zorientowac si¢ ogo6lnie w rozwoju liczebnym
ludnosci wiejskiej w Polsce, podajemy ponizej wojewodztwami za
,Skorowidzem gmin"') stan tej ludnosci w r. 1921 i jej przyrost
wzglednie ubytek do r. 1931. Dodana rubryka procentowe-
go przyrostu ludnos$ci miejskiej ma umozliwi¢ poréwnanie dynami-
ki rozwojowej obu kategoryj ludnosci.

') Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludno$¢ i budynki na pod-
stawie tymczasowych wynikéw drugiego powszechnego spisu ludnosci z dnia
9 XII 1931 r. Czg$¢ I—IV. Warszawa, Nakl. Glownego Urzedu Statystycznego,

1933 1 1934.
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Ludnosé 0d r. 19%)11—1951 fr;yrzst,

i rzvbvio udnosci

Wojewédztwa A rol;::k]agm wzglqt‘ﬂliey uybylo (—)] miejskiej

od r, 1921 —1951

w tysigcach w tysigcach wO W
Warszawa M, « « . « . b L3 -« 25,9
Warszawskie . . . . . 1639 310 18,9 22,2
ST ]S e R O 1382 146 10,9 26,9
Krslenkie . . 2a e i 1926 260 13,5 23,2
Tobelskie ' oo B W s 1727 306 17,7 21,0
Bialostockie. .. . . « . 976 270 27,7 24,7
e RS PSR P 835 177 21,2 56,6
Nowogrodzkie . . . . . 727 227 31,2 22,9
PIOskin . 5ihs “aia At 638 345 54,1 35,7
Wolynskie . . . . . . 1384 448 32,3 36,7
Poznanskie . . . . . . 1278 —12 —1,0 23,0
Pomoxakie .. o 0509 696 51 .3 41,6
Bliskia T 100 oty ey 802 134 16,7 12,0
Erakowekie o7 s oime o Wi, 1498 202 135 20,9
FEDWAEAD 7 o e e e 2133 213 10,0 19,3
Stanistawowskie . . . . 1012 173 1 4 | 16,3
Tarnopolskie . . . . . 1216 134 11,0 16,2
Kasoik 19,869 3384 | 17,0 21,3

Dane powyzsze $wiadcza o znacznym zwigkszeniu si¢ ludnosci
wiejskiej, ktorej liczba w rozpatrywanym dziesigcioleciu podniosta
si¢ w panstwie o 17 %. Przyrost najsilniejszy maja Ziemie Wschod-
nie, potem nastgpuje Srodek kraju i poludnie, a najmniej przybylo
mieszkancow na zachodzie Polski. Na wschodzie woj. poleskie wy-
kazuje az 54,1% przyrostu, kiedy na zachodzie woj. poznanskie
ma 1% ubytku; tutaj ludno$¢ wiejska cofnegta si¢ o 12 000 dusz.
Laczac poszczegolne wojewddztwa w grupy terytorialne, otrzyma-
my przyrostu w 4 wojewodztwach wschodnich 33,4%, w 5 central-
nych 16,9%, w poludniowych 12,3% i wreszcie w 3 wojewodztwach
zachodnich tylko 6,2%.

Bardziej od ludnosci wiejskiej wzrosta ludno§¢ miast; jej stopa
przyrostu w catym kraju wynosi 24,3%. Rozpigtos¢ cyfr przyrostu
poszczegblnych wojewoddztw jest w miastach mniejsza nizeli na
wsi 1 moze bylaby jeszcze mniejsza, gdyby daty wojewddztw z war-
tosciami skrajnymi, tj. woj. wilenskiego (56,6%) i $laskiego (12%)
byly dokladniejsze; w obu tych wojewodztwach spis z r. 1921 objat
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tylko czg$¢ obszaru, dla reszty terytorium, nie nalezacego jeszcze
wowczas do Panstwa Polskiego, postugiwa¢ si¢ musimy datami
mniej pewnymi z r. 1919 i moze te dane jako niesciste sg przy-
czyna zbyt wysokiej cyfry przyrostu ludno$ci miejskiej w woj. wi-
lenskim, zbyt niskiej za§ w woj. $laskim. Jezeli rozpatrzymy wzrost
ludno$ci miejskiej grupami wojewodzkimi, konstatujemy najwyz-
sze nat¢zenie przyrostu w woj. wschodnich (40,5%), nastepnie
w centralnych (24,6%) i zachodnich (23,7%), a najnizsze w potud-
niowych (18,9%). Nalezy podnie$¢, ze kiedy ludno$é wiejska na
Pomorzu wykazuje staby tylko przyrost a w Poznanskim nawet
ubytek, to ludno$¢ miast w obu tych wojewodztwach ma przyrost
bardzo znaczny. Wreszcie trzeba nadmieni¢, ze w 5 wojewodz-
twach gtownie wschodnich (biatostockim, nowogrodzkim, poleskim,
stanistfawowskim 1 $laskim) ludno$¢ miejska stabiej si¢ rozwijata
od ludnosci wiejskiej.

Roéznice zachodzace w intensywno$ci przyrostu ludnosci na
wschodzie i zachodzie Polski, a nast¢gpnie w miastach i na wsi thu-
macza si¢ przede wszystkim ruchami migracyjnymi. [ tak jeszcze
po terminie pierwszego spisu ludnos$ci, tj. po 30 wrzesnia 1921 r.
do wojewodztw wschodnich i1 czgsciowo centralnych naplywaty
z Rosji liczne rzesze jencow, uchodzcoOw wojennych i reemigran-
tow 1 spowodowatly tak znaczny przyrost ludno$ci na potaci wschod-
niej panstwa. Na zachodzie za$ odplyw Niemcoéw i czgSciowo Po-
lakow gltownie do Francji dziatat w odwrotnym kierunku. Prze
siedlanie si¢ ludnosci wiejskiej do miast, to gtdwna przyczyna szyb
kiego rozwoju miast.

Poznawszy ogolnie ksztattowanie si¢ stosunkow ludnosciowych
w panstwie w okresie 1921—1931 przejdziemy obecnie do wla-
sciwego tematu czyli do kwestii zmniejszania si¢ liczby ludnosci
wiejskiej w Poznanskim. Pytamy si¢ przede wszystkim, jakie sa
rozmiary tego dziwnego zjawiska i jak si¢ ono rozktada teryto-
rialnie. Odpowiedz na to daje tablica 1. Podano w niej najprzéd
powiaty z przyrostem ludnos$ci, nastgpnie z ubytkiem, jedne i dru-
gie uszeregowane w porzadku malejacych wzglednie wzrastajacych
cyfr procentowych przyrostu wzglednie spadku. Procz ludnosci wy-
kazano jeszcze w tabeli, w ilu gminach wiejskich i obszarach dwor-
skich ludnos$¢ si¢ zwigkszyta wzglednie cofngta; przy obliczeniu tym
oparto si¢ oczywiscie o ustrdj administracyjny istniejacy przed
wprowadzeniem gmin zbiorowych.

Z tabeli wynika znaczny zasi¢g depopulacji, jezeli wez-
miemy pod uwage poszczegoélne powiaty. Ludnos$¢ wiejska zwigk-
szyla si¢ tylko w 7 powiatach, cofnela si¢ natomiast az w 20. Ogo-
tem ubytek w tych 20 powiatach wynosi 28 646 dusz czyli 3,1 %
w stosunku do ludnos$ci z r. 1921. Wobec tego, ze powiaty z ewo-
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Tabela 1.
mi
| B a E;z{:ﬁs(tf)zf}; Gminy wiejskie |9bszary dwarskis
Powiaty w roku 1321 A ast w ktérych Iudnosé
wzro- | cofnela | wzro- | cofneta
1921 1931 | ogotem | wop | 2 | sic | sta | sic

Poznah pow. . 73424 85192| 11768| 160] 103| 73| 26| 46
Bydgoszez pow. 42 230 44118| 1888 45| 73 47 19 19
Inowroclaw p. A7788| 48603 815 1,7] 61 36| 15 76
Wyrzysk. 46939 47729 790 17] 60| 47 26 36
Ostréw . 68 345 69397 1052 1.5] 45 @ 41
Chodziez . 28 932 29 009 77 03| 34 41 14 13
Leszno . 33 829 33 908 79 02 34 421 15 26
Kepno 77 048 76881 —167| —0,2{ 55 4] 23 46
Znin , 36 861 31506] —355| —05]| 38 57 8 27
Oborniki 42305 41797 —508| —1,2| 48 61 19 28
Miedzychdd 23323 23040 —283| —1,2] 26 361 10 21
Szamotuly . 48 798 47965 —833| —1,71 36 60| 24 42
Szubin 35816 35171 —645| - 1,8] 52 59 | 17 40
Mogilno . 66 995 65714 —1281| —1,9] 83 93] 32 65
Nowy Tomysl. 64 608 63144 —1464| —23| 47 87| 17 32
Wagréwiec. 43 380 42325 —1055| —2,4| 45| 102 | 14 42
Wolsztyn 40 860 39762] —1098| —2,7|1 20 64| 14 10
Sroda . 38213 37058 —1155| —3,0] 25 691 30 50
Srem . 41 892 40583 —1309! —3,1| 32 93] 22 43
Jarocin . 74 505 71993| —2512| —3,4| 46 931 29 63
Czarnkéw . 28 746 27631 —1115| —3,9 17 31 5 14
Gniezno pow. . 52308 50163 | —2145| —4,1 88! 114 22 52
Wrzeénia 34 869 33178| —1691| —4,8] 28 51 16 52
Gostyh 37883| 35951|—1932| —5,1| 19| 65| 30| 33
Koscian . 69 235 65477| —3758| - 54| 35| 125 ] 28 62
Krotoszyn . 52 037 48957| —3080| —5,9| 21 86| 16 26
Rawicz . 32 245 29985| —2260 —7,0| 13 62| 15 29

Razem |1278414[1266237|-12177| — 1,0[1 1324|1841 | 533 {1034

lucja demograficznie dodatnia maja 16 469 przyrostu, dla catego
wojewodztwa wynika deficyt 12 177 glow czyli 1%.
spadek stwierdzamy w poludniowej cze$ci wojewodztwa, tu zwarty
kompleks 4 powiatow (Rawicz, Krotoszyn, Gostyn i Ko$cian) wy-
kazuje ponad 5% ubytku. Obnizke stabsza (3—5%) mamy na poél-
noc od obszaru najwigkszego wyludnienia a zarazem na potudnie
i wschod od Poznania (Sroda, Srem, Jarocin, Wrzesnia i Gniezno).

Najwigkszy
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Wreszcie na pdlnoc i na zachéd od Poznania ciagnie si¢ pas powia-
tow, w ktorych poza Czarnkowem ludno$¢ zmniejszyta si¢ o mniej
anizeli 3%. Wsérdéd powiatow ludnosciowo czynnych wysuwa sie¢
na plan pierwszy pow. poznanski, na ktory przypada- prawie ca-
tego przyrostu, potem w znaczniejszym odstepie idzie pow. bydgo-
ski oraz powiaty z wigkszymi miastami (Inowroctaw, Ostrow, Lesz-
no) wzglednie z ludnoscia miejska silnie wzrastajaca (Wyrzysk
i Chodziez). Widaé z tego, ze sila atrakcyjna wigkszych skupien lud-
nosciowych dziata i na okr¢g wiejski i powoduje w nim zwyzke za-
ludnienia. Warto lez podniesé, ze z powiatow ludnosciowo czynnych
cztery potozone sg na poéinocnej krawedzi wojewddztwa i stanowia
zwarty kompleks (Inowroctaw, Bydgoszcz, Wyrzysk i Chodziez).

Niekorzystny obraz demograficzny wsi poznanskle] wystqpl
jeszeze jaskrawiej przy rozpatrywaniu zasztych zmian w najmniej-
szych jednostkach administracyjnych, a wigc w poszczegodlnych
gminach i obszarach dworskich. Z ogolnej liczby 2 975 gmin wiej-
skich miato w okresie 1921—1931 ubytek ludnosci az 1 841 czyli
62 % gmin, z ogblnej zas liczby 1 567 obszaréw dworskich miato
ubytek 1 034 obszarow czyli 66%. Zatem znaczna wickszo$¢é wsi
gospodarskich jak i dworskich zaczeta si¢ wyludniac. Wsie ze
zmniejszajacg si¢ ludnoscia zachodza na catym terenie wojewodz-
twa, sg silnie reprezentowane nawet w powiatach, w ktorych ogol-
na ludno$¢ wiejska wykazuje przyrost. Gminy z ubytkiem ludnosci
stanowia przeszlo 75% gmin w 5 powiatach, ponad 50% w 23 po-
wiatach, a tylko w 4 powiatach znajduja si¢ w mniejszosci. Co do
obszarow dworskich to obszary ze strata ludnosci sa w mniejszosci
tylko w dwuch powiatach, w pow. bydgoskim stanowig S$cisle poto-
we¢ a az w 24 powiatach tworza wigkszos¢.

Obszary dworskie z ujemng ewolucja demograficzng wystepu-
ja stosunkowo liczniej anizeli gminy wiejskie z taka sama ewolucja.
Nasuwa si¢ wigc pytanie, jak tez uktadaja si¢ stosunki ludno-
$ciowe osobno w gminach wiejskich i osobno na obszarach dwor-
skich. Kwesti¢ t¢ szczegélowo ilustruje tablica 2. Wynika z niej,
ze absolutne zmniejszenie si¢ ludnosci wiejskiej spowodowane zo-
stato przez obszary dworskie. Ludno$¢ gmin wiejskich w calym wo-
jewodztwie wykazuje nawet pewien, chociaz bardzo staby przyrost
(5 386 dusz czyli 0,6%), obszary dworskie za§ maja powazny uby-
tek (17 563 dusz czyli 5%). W gminach wiejskich cofngta si¢ lud-
no$¢ w 14 powiatach, wzrosta za§ w 13, natomiast na obszarach
dworskich notujemy strat¢ ludnosci az w 25 (wzgl. w 26) powia-
tach, a zwyzke i to nieznaczng tylko w 2, a wilasciwie tylko w 1 po-
wiecie, wolsztynskim, gdyz drugi powiat ze zwyzka, poznanski,
rezultat dodatni zawdzigcza omylce Glown. Urzedu Statystycznego
i w rzeczywistosci jest takze deficytowy (czytaj uwage pod tabi. 2).
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Tabela 2.
Gminy wiejskie Obszary dworskie
> Py ludnosci P rzyrost ludnosci
. Powiaty L‘:;ln: " wzzg}il.":xsl:yrein\—) L‘:vdx;_“é wzgyfubytek (-)
oo | od 1921-1951°| Yot | od 19211951
ogdtem ] w % ogétem w %
Poznah powiat . . . 52170 11109 | 21,3 21 254 2659 | 23,1
Bydgoszez pow.. - .| 35073 1946 | 55 7157 |— 58 (— 08
Inowroctaw pow. . . 29 586 2827 9,6 18202 | - 2012 [ —11,1
Wyrzysk . . - . .| 82848 1369 | 42 14091 |— 579 |— 4,1
Ostréw. . - - . .| 58538 1542 | 2,6 9807 | — 490 | — 5,0
Chadgier. » 4. & b hues 23 246 103 0,4 568 |— 26 |— 0,5
Talsann. £ Nes gurvies 2 23 889 309 1,3 9940 [ — 230 |— 23
Repa0 .. o soimes o] - 65848 410 | 06| 12205 |— 577 |— 4,7
Znin. . . . . . .| 25097 | — . 36|01 6764 | — 319 |— 4,7
Oborniki , . . . .| 30935 13| 00 11370 |— 521 |— 4,6
Miegdzychéd . . . .| 16340 | — 110 | —0,7 6983 173 | — 25
Szamotuly. . . . .| 28674 33| 01] 20124 |— 866 | — 43
Sgubin. o s i ke b it adh 766 | 33| 12441 [ — 1411 |—11,3
Mogilno . . . . .| 47161 406 | 09) 19834 | — 1687 |— 85
Nowy Tomysl . . .| 48034 | — 739 |-15| 16574 |— 726 |— 44
Wagrowiec . . . .| 29842 648 | 22| 13538 |— 1703 | —126
Wolsztyn . . . . .| 35336 | — 1217 | —34 5524 119 2,2
Sroda . . . . . .| 21677 | — 779 |—36| 16536 |— 376 |— 2,3
Srem ., . . . . .| 20539 | — 544 |-20| 14353 |— 765 |— 53
Jarocin. . . . . ,| 48763 | — 1312 | —-2,7| 25742 | — 1200 | — 4,7
Czarnkéw . . . . .| 24951 | — 603 |—24 3795 | — 512 |—13,56
Gniezno pow. . . .| 38478 | —1560 |—4,1 | 13830 [— 585 | — 4,2
Wrzetnia . . . . .| 22078 | — 641 [—29 | 12791 |— 1050 | — 8,2
Gostyn. . . . . .| 23624 | —1639 |—-69] 14259 |— 293 |— 21
Koécian, . . . . .1 47572 | - 2856 | -60]| 21663 [— 902 |— 19
Krotoszyn . . . . .| 40602 | — 2314 | —57 11435 |— 766 | - 6,7
Rawicg: o8 nts < 1 220008 — 1B 1'—¢3 6 309 515 | — 8,2
Razem . .| 926207 | 5386 | 06| 352207 | —17563 | — 50

2) Gtowny Urzad Statystyczny podat w ,,Skorowidzu gmin" Cze$¢ II str. 43
przy obszarze dw. Gluszyna 1 234 ludnosci w r.

1931 zamiast 234 czyli 1 000

za wiele; po uwzglednieniu tej omyltki okaze si¢ w pow. poznanskim ubytek

341 dusz czyli 1,6% a w calym wojewddztwie wyniesie ubytek

czyli 5,3%.

18 563 dusz
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Tabela 3.
0d 1921 — 1931 | Ludnosé | - 0d Jo21—1951
g Ix;?i(:'j':;f praybylo ludno- | miejske | ; BEvovio weel, o
owlaty W T, sci miejskiej |1 wiejskal m ejskiej i wiej-
1921 B g
ogstem | w O | 1921 | Gogm | wop
Poznah miasto . 184 758 61940 | 33,5 | 184758 61940 | 33,5
Poznan powiat . 8952 1476 | 165 | 82376 | 13244 | 16,1
Bydgoszez m. z 87 643 29885 | 34,1 87 643 20885 | 34.1
Bydgoszcz p. . e 10 390 3883 | 374 | 52620 5771 | 11,0
Inowroclaw m. . 24 217 6585 | 27,1 24 277 6585 | 27,1
Inowr.claw p. . 3330 543 | 163 | 51118 1358 | 27
Wyrzysk 15592 3711 | 238 ] 62531 4501 | 7,2
Ostréw , = 23 001 3194 | 13,9 | 91346 4246 | 46
Chodziez . 12810 2868 | 224 41 742 2945 7.1
Leszno . , 20 573 2978 | 145 | 54402 3057 | 5.6
Kepno . 15704 1435 | 91 92 752 1268 | 14
Znin . k 9202 950 | 10,3 | 41063 595 | 14
Oborniki . 12 841 2175 | 16,9 | 55146 1667 | 3,0
Miedzychéd . 6808 1335 | 196 | 30131 1052 | 35
Szamotuly . 17 258 2730 | 158 | 66056 1897 | 29
Szubin . . 10273 2639 | 25,7 | 46089 1994 | 43
Mogilno . 21 816 3010 | 138 | 888I1 1729 | 1,9
Nowy Tomysl 21437 3217 | 1560 86 045 1763 2,0
Wagrowiec 10 995 1060 | 96| 5437 5| 00
Wolsatyn . 7801 23| 54) asest | — 615 |—14
Sroda 11599 1193 | 103 | 49812 38| 01
Srem 14 553 2205 | 152 ] 56445 896 | 1,6
Jarocin, . . 18 091 2661 | 14,7 | 92596 149 | 02
Czarnkéw . 6 840 1300 | 19,0 | 35586 185 | 05
Gniezno m. . . 25 694 4230 | 165 | 25694 4230 | 165
Gniezno p. . . . 5843 326 | 56| 58151 ) —1819 |31
Wrzeénia . 9126 1474 | 162 | 4399 | — 217 |-05
Gostyn . 12210 1496 | 123 ]| 50093 | — 436 | —0,9
Koscian. 17 300 2201 | 12,7 | 86535 | —1557 | -1.8
Krotoszyn . 26 050 2053 | 11,84 78087 | — 127 | -02
Rawicz . 16 684 2497 | 14,9 | 48929 227 | 05
Razem . 689451 | 158563 | 23,0 [1967865 | 146386 | 7.4
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Zatem na calym terenie wojewodztwa z wyjatkiem matego pow.
wolsztynskiego obnizyta si¢ liczba ludno$ci obszarow dworskich.
Obnizka w kilku powiatach jest bardzo znaczna, bo wynosi dzie-
wiagta cz¢$¢ ludnosci z r. 1921 (Szubin i Inowroctaw) wzglednie
nawet 0sma (Wagrowiec i Czarnkow).

Ludno$¢ gmin wiejskich wykazuje przyrost glownie w powia-
tach poinocnej, na ogodt slabiej zaludnionej czgsci wojewodztwa,
natomiast w cz¢éci poludniowej, na ogot gesciej zaludnionej, nasta-
pit z wyjatkiem tylko 3 powiatow (Leszno, Ostrow i Ke¢pno) spadek
cyfry ludnosci. Warto tez podnie$¢, ze 3 powiaty w czesci poinoc-
nej potozone i ze soba sasiadujace (Inowroctaw, Szubin i Wagro-
wiec) majg zwyzke ludnoSci gmin wiejskich, za$ obszary dworskie
w tych powiatach poniosty w zaludnieniu prawie najwyzsze straty.

Po przedstawieniu i zanalizowaniu materiatu cyfrowego nasze-
go zagadnienia pytamy si¢, jakie czynniki spowodowaty proces wy-
ludniania si¢ wsi poznanskiej. Moga to by¢ przyczyny naturalne
jak znaczne ostabienie sity rozrodczej i ewentualna nadwyzka zgo-
no6w nad urodzeniami albo tez przyczny spoleczne, a wigc prze-
siedlanie si@ ludnosci wiejskiej do miast i emigracjg za granice.
Przyczyna pierwsza nie wchodzi w rachubq, bo jak zobaczymy po-
nizej, wie$ poznanska rozmnaza si¢ silnie i ma znaczng przewyzke
urodzonych nad zmarlym1 pozostaje zatem tylko przyczyna druga
czyli ruch mlgracyjny Nalezy Wlf;c zbadaé, czy 1 w Jak1ch rozmia-
rach przenosi si¢ ludno$¢ ze wsi do miast i poza granice wojewodz-
twa i panstwa.

Rozpatrzmy najprzéod odptyw do miast. Danych, ktére by do-
ktadnie ilustrowaty ten ruch, nie ma, o jego nat¢zeniu mozemy
jednak wnioskowa¢ ze stopnia wzrostu liczby ludno$ci miejskiej.
Tablica 3 daje szczegétowy poglad na liczebny rozwdj ludnosci
miast a dla ogdlnej orientacji dodano jeszcze na tabeli rezultat roz-
woju calej ludnosci wojewodztwa, miejskiej i wiejskie;j.

W przeciwienstwie do wsi, miasta wykazuja znaczny przyrost
ludnosci. W calym wojewddztwie miastom przybylo 158 563 czyli
23% mieszkancow, kiedy rownocze$nie wie§ ma obnizke absolutng.
Gdyby nie miasta, ogo6lna ludno$s¢ wojewodztwa wykazujaca przy-
rostu 146 386 dusz, ulegltaby redukcji. Zwigkszyta si¢ ludnos¢ miej-
ska we wszystkich powiatach, jednak w réznym stopniu nasilenia.
Najbardziej wzmogta si¢ w miastach najwigkszych, na sam Poznan
z calego przyrostu ludno$ci miejskiej przypada prawie 40%, razem
na 4 miasta wydzielone (Poznan, Bydgoszcz, Inowroctaw i Gniez-
no) prawie 2/3 przyrostu a tylko 1/3 na reszt¢ czyli na 114 miast
mniejszych. Istnieje wyrazna zalezno$¢ stopy przyrostu od wielko-
$ci miast, ja kto wynika z ponizszego zestawienia:
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Grupy miast z ludnoscig Li(fzba I'l;:li:;l;;{s: E;z%céslt l_u_dr;%é;i‘
w roku 1931 miast w r. 1921

ogdlem ‘ wOo

ponad — 100 000 2 272 401 91 825 33,7
25 000 — 100 000 2 49 971 10 815 21,6
10000 — 25000 6 68 920 14 267 20,7
5000 — 10000 23 128 767 21 207 16,5
2000 — 5000 43 113372 17 443 15,4
1000 — 2000 36 51 055 3 000 59
ponizej 1000 6 4 965 6 0,1
Razem 118 689 451 158 563 23,0

Skala przyrostu procentowego wzrasta wigc w miar¢ zwigksza-
nia si¢ skupien miejskich. Os$rodki najmniejsze sa w zastoju, szyb-
szy rozw0j wykazuja dopiero miasta z ludnoscia ponad 10 000
a najsilniej podniosta si¢ ludno$s¢ w miastach majacych ponad
100 000 mieszkancow. Stad wyplywa wniosek, ze ludnos¢ wiejska
przenoszaca si¢ do miast, kieruje si¢ gtownie do miast najwigkszych
i te wskutek tego si¢ najbardziej rozrastaja. I zdaje si¢, ze wlasnie
immigranci, wiejscy stanowia gtowny sktadnik naszego mieszczan-
stwa, jak o tym S$wiadcza daty spisu z r. 1921 dotyczace miejsca
urodzenia mieszkancow miast. Wedtug tych danych z catej ludno-
$ci Poznania urodzeni w tym mie$cie stanowili 37,3 %, urodzeni
za$ poza Poznaniem na terenie wojewoddztwa poznanskiego 43,1%,
w Bydgoszczy rodowitych Bydgoszczan bylo 29,1 %, przybyszow
za§ w woj. poznanskiego 32,4%, wreszcie we wszystkich innych
miastach poznanskich ludno$¢ autochtoniczna wynosita 40%, im-
migranci za$§ z woj. poznanskiego 42,7%. Przewag¢ w miastach ma
wigc ludno$¢ pochodzaca z innych gmin woj. Poznanskiego, oczy-
wiscie nie tylko gmin wiejskich, ale i miejskich, jednak przybysze
ze wsi niewatpliwie stanowig znakomita wigkszos¢. Prawdopodob-
nie w okresie 1921—1931 udziat procentowy tego zywiotu naply-
wowego w miastach naszych jeszcze wzrdst, nie wiadomo jednak,
w jakim stopniu, gdyz niestety Gl. Urzad Statystyczny nie oglosit
dotychczas odnosnych danych ostatniego spisu ludno$ci.

Poglad na ruch wedrowny do miast moze nam da¢ takze ana-
liza przyrostu ludno$ci miejskiej. Przyrost ten sktada si¢ z przy-
rostu naturalnego czyli z nadwyzki urodzonych nad zmarlymi
i przyrostu naptywowego czyli z nadwyzki przyptywu ludnosci nad
odptywem. Udzial obu tych sktadnikéw datby si¢ doktadnie okres-
li¢, gdyby$my rozporzadzali dla miast datami naturalnego ruchu
ludnosci za okres 1921—-1931. Niestety mamy takie daty do dy-
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spozycji tylko dla 4 miast’), lecz i z tej waskiej podstawy dadza
si¢ wyprowadzi¢ ciekawe wnioski. W nizej podanych miastach
przedstawiatl si¢ w okresie 1921—1931 przyrost faktyczny, natu-
ralny i naplywowy ludnosci nast¢pujaco:

Faktyczny Nadwyzka Przewyika przy-

Miasta przyrost urodzonych plywn ludnosci

ludnosci nad zmartymi nad odplywem
Pomafi « ; - »+ 61940 25 504 36 436
Bydgoszez . . 29885 14,535 15 350
Gniezno . . . 4230 3270 960
Wrzefmia . . . 1521 864 657
Razem 97576 44173 53 403

Zatem Poznan i Bydgoszcz wigksza czgs¢ swego faktycznego
przyrostu zawdzigczaja naplywowi z zewnatrz, w miastach mniej-
szych immigracja stabsza odgrywa role. Jezeli obliczymy, ile w tych
4 miastach wyniesie roczny przyrost naturalny na 1 000 ich S$redniej
ludnosci, otrzymamy cyfre 12,5. Przyjmujac t¢ stope przyrostu jako
miarodajng dla calej ludnos$ci miejskiej woj. poznanskiego, wypadnie
nam jako ogoélny przyrost; nautralny tejze ludnosci w badanym dzie-
sigcioleciu 96100 gtow. Poniewaz faktyczny przyrost wynosit
158 600, wigc rezultat ruchu migracyjnego wypadnie 62 500 o0sob.
Jest to przewyzka przyptywu nad odptywem, rzeczywisty przyptyw
byl o wiele silniejszy, jezeli zwazymy, ze miastom ubylo w tym okre-
sie okoto 40 000 Niemcow, jak to nizej wykazemy, ponadto i czg$¢
ludnosci polskiej przesiedlita si¢ do innych dzielnic i wyemigrowata
za granic¢. Luke tym ubytkiem spodowang w pewnej czgSci wy-
pehili reemigranci z Niemiec, emigranci z innych wojewddztw oraz
miejscowa ludno$¢ wiejska, ktorej silny naptyw przede wszystkim
si¢ przyczynit do pokrycia ubytku w dwojnasob, a moze w trojnasob.

Jak dla miast tak i dla wsi daty naturalnego przyrostu ludno-
$ci moga stuzy¢ do zorientowania si¢ w intensywnos$ci ruchu we-
drownego. Przyrost naturalny wedlug Gl Urz¢du Statystycznego
(,Wiadomosci Statystyczne", 1932, zesz. 4) w calym wojewodztwie
poznanskim w latach 1921—1931 wynosit 299 500. Poniewaz na
miasta, jak obliczono wyzej. przypada 96 100, pozostaje dla wsi
203 400; na 1 000 $redniej ludnosci wiejskiej daje to rocznag cyfre
przyrostu 16,0. Jest to stopa przyrostu wysoka, przewyzsza dosé
znacznie stop¢ miejska (12,5) i $§wiadczy o wielkiej sile zywotnej

%) Liczby urodzonych i zmartych dla Poznania, Bydgoszczy i Gniezna po-
dana jest w ,,Wiadomos$ciach Statystycznych" Gl Urze¢du Statystycznego, rocz-
nik 1932, zeszyt 4, str. 76—77; daty dla Wrze$ni na podstawie ksiag Urzedu
Stanu Cywilnego we Wrze$ni.
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wloscianstwa poznanskiego. Gdyby w rozpatrywanym okresie na
terenie wsi poznanskiej nie zachodzitly zadne wedrowki, ludnos¢
wiejska powinna byla wzro§¢ o caly przyrost naturalny czyli
o 203 400 gtow. Rzeczywistos¢ wykazuje zmniejszenie si¢ stanu
ludnos$ci z r. 1921 o 12 200 dusz, zatem w caloSci wie$ stacila
215 600 osob. Ogromna ta strata przedstawia nadwyzke odptywu
ludnosci ze wsi nad przyptywem, faktyczny wigc odpltyw byt je-
szcze wigkszy o ilo§¢ osob, ktore w tym czasie osiedlily si¢ na wsi,
pochodzac czy to z miast poznanskich, z innych wojewddztw czy
z zagranicy. Olbrzymia fala odptywowa ze wsi skierowata si¢ czg-
sciowo do miast poznanskich, jak to stwierdziliSmy wyzej, czgscio-
wo znalazta ujscie za granica, we Francji i w Niemczech. Do Rzeszy
emigrowala ludno§¢ niemiecka glownie z powodow politycznych,
do Francji wyjezdzali Polacy w celach zarobkowych. Rozpatrzmy
jeszcze krotko, jakie rozmiary osiagnely obie te emigracje.

Liczb¢ emigrantow Niemcoéw ustali¢ mozemy na podstawie
spisow ludno$ci z r. 1921 1 1931. Wedtug tych spisow wynosita
ludno$¢ niemiecka®) w woj. poznanskim:

1921 1931 0d1921- 1931
ubyto
Miasta . 93 008 53 361 39647
Wies, . . . 238 541 148 048 90 493
Razem 331 549 201 048 130 140

Zatem opuscito granice Wielkopolski z goéra 130 000 Niem-
cow, z czego 40 000 pochodzito z miast a 90 000 ze wsi. Ludnosé
ta odplyngta gltownie w pierwszych latach badanego okresu, we-
dtug prywatnego spisu niemieckiego bowiem bylo Niemcow w r.
1926 w Poznanskim 224 254°), z czego wynika, ze od 1921 do
1926 ubyto ich 107 000, za§ w nastepnym pigcioleciu tylko 23 000.
W latach 1919—1921 ubytek Niemcoéw wynosit az 350 000, zatem
w okresie 1921—1931 fala odptywu niemieckiego do$¢ znacznie
ostabta. Mimo to zabrata ona w tym czasie z terenu wiejskiego
jeszcze 90 000 jednostek, przyczyniajac si¢ do wigkszego nasilenia
procesu wyludniania si¢ wsi poznanskiej.

Na proces ten znaczny wpltyw wywarta takze emigracja ludno-
$ci polskiej do Francji. Cyfrowo zostata ona ujgta, jezeli chodzi

%) Oraz inna (nie polska i nie niemiecka); ludno$¢ inna w r. 1931 nie da
si¢ wydzieli¢ z ludno$ci niemieckiej na podstawie tymczasowych rezultatow
spisu, wyniki definitywne nie zostaly dotychczas ogloszone. Oséb narodowosci
innej anizeli polskiej i niemieckiej bylo w r. 1921 w woj. poznanskim 3 703.

) Patrz Rausching H.: Die Entdeutschung Westpreussens und Posens.
Berlin 1930, strona 340.
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o Wielkopolske, dopiero od r. 1926. Kwartalnik , Statystyka Pra-
cy" rocznik 1932, zesz. 1 podaje za poszczegdlne lata nastgpujace
liczby wychodzcow z woj. poznanskiego do Francji: 1926 r. —
9800, 1927 r. — 1 705, 1928 r. — 3 172, 1929 r. — 10 704, 1930 r.
— 12 169, 1931 r. — 2 087, razem — 39 637.

Ogodlna liczba wychodzcow z Polski do Francji w powyzej przy-
toczonych latach wynosita 313 464, zatem wychodZzcy poznanscy
stanowili 12,6%. Przyjmujac, ze w poprzednich latach udziat pro-
centowy wychodzctwa poznanskiego byl ten sam w ogo6lno-polskim
wychodzctwie do Francji, ktore w okresie 1921 —1925 objeto
302 320 oso6b, otrzymamy dla woj. poznanskiego za ten sam czas
38 100 emigrantow. Zatem ogoélna liczba osoéb, ktora z Poznanskie-
go wywedrowata do Francji w dziesigcioleciu 1921—1931 wyniostaby
okraglo 78 000. Jak ta ilos¢ rekrutowata si¢ ze wsi i miast, nie wia-
domo, prawdopodobnie jednak wigkszo§¢ pochodzita ze wsi.

PodniesliSmy, ze odptyw ludno$ci ze wsi byl wyzszy od jej
catego przyrostu naturalnego i faktycznego ubytku o liczb¢ tych
0sob, ktore w tym czasie przybyly na wie§ z miast poznanskich, in-
nych wojewo6dztw 1 z za granicy. Jak silny byl ten naplyw, nie wia-
domo, nie posiadamy pod tym wzglgdem danych; nie mial on jed-
nak charakteru masowego, a o ile istnial, zaznaczyl si¢ glownie
przed r. 1921. Wynika to z cyfr zebranych w r. 1924 przez Poznan-
ski Urzad Wojewodzki a dotyczcacych liczby reemigrantow z Nie-
miec. Wedtug wykazow przestanych Wojewodztwu przez starostwa
wrocilo z Niemiec do woj. poznanskiego osob w latach: 1919 r. —
17 469, 1920 r. — 22882, 1921 r. — 4923, 1922 r. — 7015,
1923 r. — 2 695.

Cyfry te zebrane w r. 1924 za czas ubiegly, nie sa pewnie zbyt
$ciste, §wiadcza jednak o znacznym ostabieniu fali powrotnej w ba-
tach 1921—1923 w stosunku do sﬂnego jej nat@zenla w poprzed-
nich dwuch latach. Gdzie reemigranci obrali miejsce zamieszkania
na wsi czy w mieScie, nie wiadomo, prawdopodobnie wickszos$¢
osiadta w miastach, znajdujac tam tatwiej zatrudnienie i lepsze
warunki bytu.

Rekapitulujac, stwierdzamy przy koncu, ze wyludnianie si¢ wsi
poznanskiej tlumaczy¢ nalezy przenoszeniem si¢ ludnosci wiejskiej
do miast, emigracja Niemcow i wychodztwem Polakéw do Francji.
Rozpatrywanie przyczyn glebszych, ktore spowodowaty wymienio-
ne ruchy migracyjne, nie wchodzi w zakres niniejszego artykulu.
W kazdym razie ruchy te, przede wszystkim wzrastajaca urbaniza-
cja i1 emigracja do Francji, $wiadcza o niekorzystnej sytuacji go-
spodarczej wsi wielkopolskiej, a szczegdlnie obszarow dworskich,
ktorych ludnos$¢ najwigkszej ulegla redukcji.





