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WYLUDNIANIE SIĘ WSI WIELKOPOLSKIEJ 

W chwili obecnej mówi i pisze się wiele o przeludnieniu wsi 
polskiej, 0 8 — 1 0 milionach zbędnej w Polsce ludności rolniczej, 
która to liczba zwiększa się jeszcze z każdym rokiem wskutek 
szybkiego rozmnażania się warstwy włościańskiej. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę ostatnie nasze dwa spisy ludności, stwierdzamy, że 
w dziesięcioleciu 1921—1931 przybyło na wsi w państwie polskim 
przeszło 31/3 miliona dusz, znaczy to, że nadmiar naszej ludnośd 
rolniczej wzrasta co 3 lata o 1 milion. Ponieważ dla tego coraz 
bardziej zwiększającego się nadmiaru brak zatrudnienia i nakar­
mienia, sytuacja staje się groźna i spowodować może kataklizm 
społeczny, jeżeli nie zastosuje się w czas środków zaradczych. 

Naszkicowany tu obraz zbyt licznej ludności wiejskiej i jej 
szybkiego przyrostu dotyczy całej masy włościańskiej w Polsce. 
W poszczególnych terytoriach jednak obraz jest różny, w jednym 
z województw, w poznańskim, nawet wręcz odmienny. W Wielko­
polsce od 1921—1931 ludność wiejska nie tylko nie wzrosła, ale 
nawet jej liczba się cofnęła. Przeważająca część wsi i obszarów 
dworskich zaczęła się tu wyludniać, wykazując ubytek ludności. 
Ponieważ jest to w Polsce objaw wyjątkowy, domaga się wyświe­
tlenia. Artykuł niniejszy ma nam dać pogląd na rozmiary zmniej­
szenia się liczby poznańskiej ludności wiejskiej i na czynniki, które 
wynik ten spowodowały. 

Aby najprzód zorientować się ogólnie w rozwoju liczebnym 
ludności wiejskiej w Polsce, podajemy poniżej województwami za 
„Skorowidzem gmin" 1) stan tej ludności w r. 1921 i jej przyrost 
względnie u b y t e k do r . 1 9 3 1 . Dodana rubryka procentowe­
go przyrostu ludności miejskiej ma umożliwić porównanie dynami­
ki rozwojowej obu kategoryj ludności. 

1) Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludność i budynki na pod­
stawie tymczasowych wyników drugiego powszechnego spisu ludności z dnia 
9 XII 1931 r. Część I—IV. Warszawa, Nakł. Głównego Urzędu Statystycznego, 
1933 i 1934. 
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Dane powyższe świadczą o znacznym zwiększeniu się ludności 
wiejskiej, której liczba w rozpatrywanym dziesięcioleciu podniosła 
się w państwie o 17 %. Przyrost najsilniejszy mają Ziemie Wschod­
nie, potem następuje środek kraju i południe, a najmniej przybyło 
mieszkańców na zachodzie Polski. Na wschodzie woj. poleskie wy­
kazuje aż 54,1% przyrostu, kiedy na zachodzie woj. poznańskie 
ma 1% ubytku; tutaj ludność wiejska cofnęła się o 12 000 dusz. 
Łącząc poszczególne województwa w grupy terytorialne, otrzyma­
my przyrostu w 4 województwach wschodnich 33,4%, w 5 central­
nych 16,9%, w południowych 12,3% i wreszcie w 3 województwach 
zachodnich tylko 6,2%. 

Bardziej od ludności wiejskiej wzrosła ludność miast; jej stopa 
przyrostu w całym kraju wynosi 24,3%. Rozpiętość cyfr przyrostu 
poszczególnych województw jest w miastach mniejsza niżeli na 
wsi i może byłaby jeszcze mniejsza, gdyby daty województw z war­
tościami skrajnymi, tj. woj. wileńskiego (56,6%) i śląskiego (12%) 
były dokładniejsze; w obu tych województwach spis z r. 1921 objął 
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tylko część obszaru, dla reszty terytorium, nie należącego jeszcze 
wówczas do Państwa Polskiego, posługiwać się musimy datami 
mniej pewnymi z r. 1919 i może te dane jako nieścisłe są przy­
czyną zbyt wysokiej cyfry przyrostu ludności miejskiej w woj. wi­
leńskim, zbyt niskiej zaś w woj. śląskim. Jeżeli rozpatrzymy wzrost 
ludności miejskiej grupami wojewódzkimi, konstatujemy najwyż­
sze natężenie przyrostu w woj. wschodnich (40,5%), następnie 
w centralnych (24,6%) i zachodnich (23,7%), a najniższe w połud­
niowych (18,9%). Należy podnieść, że kiedy ludność wiejska na 
Pomorzu wykazuje słaby tylko przyrost a w Poznańskim nawet 
ubytek, to ludność miast w obu tych województwach ma przyrost 
bardzo znaczny. Wreszcie trzeba nadmienić, że w 5 wojewódz­
twach głównie wschodnich (białostockim, nowogrodzkim, poleskim, 
stanisławowskim i śląskim) ludność miejska słabiej się rozwijała 
od ludności wiejskiej. 

Różnice zachodzące w intensywności przyrostu ludności na 
wschodzie i zachodzie Polski, a następnie w miastach i na wsi tłu­
maczą się przede wszystkim ruchami migracyjnymi. I tak jeszcze 
po terminie pierwszego spisu ludności, tj. po 30 września 1921 r. 
do województw wschodnich i częściowo centralnych napływały 
z Rosji liczne rzesze jeńców, uchodźców wojennych i reemigran­
tów i spowodowały tak znaczny przyrost ludności na połaci wschod­
niej państwa. Na zachodzie zaś odpływ Niemców i częściowo Po­
laków głównie do Francji działał w odwrotnym kierunku. Prze 
siedlanie się ludności wiejskiej do miast, to główna przyczyna szyb 
kiego rozwoju miast. 

Poznawszy ogólnie kształtowanie się stosunków ludnościowych 
w państwie w okresie 1921—1931 przejdziemy obecnie do wła­
ściwego tematu czyli do kwestii zmniejszania się liczby ludności 
wiejskiej w Poznańskim. Pytamy się przede wszystkim, jakie są 
rozmiary tego dziwnego zjawiska i jak się ono rozkłada teryto­
rialnie. Odpowiedź na to daje tablica 1. Podano w niej najprzód 
powiaty z przyrostem ludności, następnie z ubytkiem, jedne i dru­
gie uszeregowane w porządku malejących względnie wzrastających 
cyfr procentowych przyrostu względnie spadku. Prócz ludności wy­
kazano jeszcze w tabeli, w ilu gminach wiejskich i obszarach dwor­
skich ludność się zwiększyła względnie cofnęła; przy obliczeniu tym 
oparto się oczywiście o ustrój administracyjny istniejący przed 
wprowadzeniem gmin zbiorowych. 

Z tabeli wynika znaczny zasięg depopulacji, jeżeli weź­
miemy pod uwagę poszczególne powiaty. Ludność wiejska zwięk­
szyła się tylko w 7 powiatach, cofnęła się natomiast aż w 20. Ogó­
łem ubytek w tych 20 powiatach wynosi 28 646 dusz czyli 3,1 % 
w stosunku do ludności z r. 1921. Wobec tego, że powiaty z ewo-
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lucją demograficznie dodatnią mają 16 469 przyrostu, dla całego 
województwa wynika deficyt 12 177 głów czyli 1%. Największy 
spadek stwierdzamy w południowej części województwa, tu zwarty 
kompleks 4 powiatów (Rawicz, Krotoszyn, Gostyń i Kościan) wy­
kazuje ponad 5% ubytku. Obniżkę słabszą (3—5%) mamy na pół­
noc od obszaru największego wyludnienia a zarazem na południe 
i wschód od Poznania (Środa, Śrem, Jarocin, Września i Gniezno). 

T a b e l a 1. 
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Wreszcie na północ i na zachód od Poznania ciągnie się pas powia­
tów, w których poza Czarnkowem ludność zmniejszyła się o mniej 
aniżeli 3 % . Wśród powiatów ludnościowo czynnych wysuwa się 
na plan pierwszy pow. poznański, na który przypada- prawie 3/4 ca­
łego przyrostu, potem w znaczniejszym odstępie idzie pow. bydgo­
ski oraz powiaty z większymi miastami (Inowrocław, Ostrów, Lesz­
no) względnie z ludnością miejską silnie wzrastającą (Wyrzysk 
i Chodzież). Widać z tego, że siła atrakcyjna większych skupień lud­
nościowych działa i na okręg wiejski i powoduje w nim zwyżkę za­
ludnienia. Warto leż podnieść, że z powiatów ludnościowo czynnych 
cztery położone są na północnej krawędzi województwa i stanowią 
zwarty kompleks (Inowrocław, Bydgoszcz, Wyrzysk i Chodzież). 

Niekorzystny obraz demograficzny wsi poznańskiej wystąpi 
jeszcze jaskrawiej przy rozpatrywaniu zaszłych zmian w najmniej­
szych jednostkach administracyjnych, a więc w poszczególnych 
gminach i obszarach dworskich. Z ogólnej liczby 2 975 gmin wiej­
skich miało w okresie 1921—1931 ubytek ludności aż 1 841 czyli 
62 % gmin, z ogólnej zaś liczby 1 567 obszarów dworskich miało 
ubytek 1 034 obszarów czyli 66%. Zatem znaczna większość wsi 
gospodarskich jak i dworskich zaczęła się wyludniać. Wsie ze 
zmniejszającą się ludnością zachodzą na całym terenie wojewódz­
twa, są silnie reprezentowane nawet w powiatach, w których ogól­
na ludność wiejska wykazuje przyrost. Gminy z ubytkiem ludności 
stanowią przeszło 75% gmin w 5 powiatach, ponad 50% w 23 po­
wiatach, a tylko w 4 powiatach znajdują się w mniejszości. Co do 
obszarów dworskich to obszary ze stratą ludności są w mniejszości 
tylko w dwuch powiatach, w pow. bydgoskim stanowią ściśle poło­
wę a aż w 24 powiatach tworzą większość. 

Obszary dworskie z ujemną ewolucją demograficzną występu­
ją stosunkowo liczniej aniżeli gminy wiejskie z taką samą ewolucją. 
Nasuwa się więc pytanie, jak też układają się stosunki ludno­
ściowe osobno w gminach wiejskich i osobno na obszarach dwor­
skich. Kwestię tę szczegółowo ilustruje tablica 2. Wynika z niej, 
że absolutne zmniejszenie się ludności wiejskiej spowodowane zo­
stało przez obszary dworskie. Ludność gmin wiejskich w całym wo­
jewództwie wykazuje nawet pewien, chociaż bardzo słaby przyrost 
(5 386 dusz czyli 0,6%), obszary dworskie zaś mają poważny uby­
tek (17 563 dusz czyli 5%). W gminach wiejskich cofnęła się lud­
ność w 14 powiatach, wzrosła zaś w 13, natomiast na obszarach 
dworskich notujemy stratę ludności aż w 25 (wzgl. w 26) powia­
tach, a zwyżkę i to nieznaczną tylko w 2, a właściwie tylko w 1 po­
wiecie, wolsztyńskim, gdyż drugi powiat ze zwyżką, poznański, 
rezultat dodatni zawdzięcza omyłce Główn. Urzędu Statystycznego 
i w rzeczywistości jest także deficytowy (czytaj uwagę pod tabi. 2). 
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T a b e l a 2. 

2) Główny Urząd Statystyczny podał w „Skorowidzu gmin" Część II str. 43
przy obszarze dw. Głuszyna 1 234 ludności w r. 1931 zamiast 234 czyli 1 000 
za wiele; po uwzględnieniu tej omyłki okaże się w pow. poznańskim ubytek 
341 dusz czyli 1,6% a w całym województwie wyniesie ubytek 18 563 dusz 
czyli 5,3%. 
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T a b e l a 3 . 
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Zatem na całym terenie województwa z wyjątkiem małego pow. 
wolsztyńskiego obniżyła się liczba ludności obszarów dworskich. 
Obniżka w kilku powiatach jest bardzo znaczna, bo wynosi dzie­
wiątą część ludności z r. 1921 (Szubin i Inowrocław) względnie 
nawet ósmą (Wągrowiec i Czarnków). 

Ludność gmin wiejskich wykazuje przyrost głównie w powia­
tach północnej, na ogół słabiej zaludnionej części województwa, 
natomiast w części południowej, na ogół gęściej zaludnionej, nastą­
pił z wyjątkiem tylko 3 powiatów (Leszno, Ostrów i Kępno) spadek 
cyfry ludności. Warto też podnieść, że 3 powiaty w części północ­
nej położone i ze sobą sąsiadujące (Inowrocław, Szubin i Wągro­
wiec) mają zwyżkę ludności gmin wiejskich, zaś obszary dworskie 
w tych powiatach poniosły w zaludnieniu prawie najwyższe straty. 

Po przedstawieniu i zanalizowaniu materiału cyfrowego nasze­
go zagadnienia pytamy się, jakie czynniki spowodowały proces wy­
ludniania się wsi poznańskiej. Mogą to być przyczyny naturalne 
jak znaczne osłabienie siły rozrodczej i ewentualna nadwyżka zgo­
nów nad urodzeniami albo też przyczny społeczne, a więc prze­
siedlanie się ludności wiejskiej do miast i emigracją za granicę. 
Przyczyna pierwsza nie wchodzi w rachubę, bo jak zobaczymy po­
niżej, wieś poznańska rozmnaża się silnie i ma znaczną przewyżkę 
urodzonych nad zmarłymi; pozostaje zatem tylko przyczyna druga 
czyli ruch migracyjny. Należy więc zbadać, czy i w jakich rozmia­
rach przenosi się ludność ze wsi do miast i poza granice wojewódz­
twa i państwa. 

Rozpatrzmy najprzód odpływ do miast. Danych, które by do­
kładnie ilustrowały ten ruch, nie ma, o jego natężeniu możemy 
jednak wnioskować ze stopnia wzrostu liczby ludności miejskiej. 
Tablica 3 daje szczegółowy pogląd na liczebny rozwój ludności 
miast a dla ogólnej orientacji dodano jeszcze na tabeli rezultat roz­
woju całej ludności województwa, miejskiej i wiejskiej. 

W przeciwieństwie do wsi, miasta wykazują znaczny przyrost 
ludności. W całym województwie miastom przybyło 158 563 czyli 
23% mieszkańców, kiedy równocześnie wieś ma obniżkę absolutną. 
Gdyby nie miasta, ogólna ludność województwa wykazująca przy­
rostu 146 386 dusz, uległaby redukcji. Zwiększyła się ludność miej­
ska we wszystkich powiatach, jednak w różnym stopniu nasilenia. 
Najbardziej wzmogła się w miastach największych, na sam Poznań 
z całego przyrostu ludności miejskiej przypada prawie 40%, razem 
na 4 miasta wydzielone (Poznań, Bydgoszcz, Inowrocław i Gniez­
no) prawie 2/3 przyrostu a tylko 1/3 na resztę czyli na 114 miast 
mniejszych. Istnieje wyraźna zależność stopy przyrostu od wielko­
ści miast, ja kto wynika z poniższego zestawienia: 
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Skala przyrostu procentowego wzrasta więc w miarę zwiększa­
nia się skupień miejskich. Ośrodki najmniejsze są w zastoju, szyb­
szy rozwój wykazują dopiero miasta z ludnością ponad 10 000 
a najsilniej podniosła się ludność w miastach mających ponad 
100 000 mieszkańców. Stąd wypływa wniosek, że ludność wiejska 
przenosząca się do miast, kieruje się głównie do miast największych 
i te wskutek tego się najbardziej rozrastają. I zdaje się, że właśnie 
immigranci, wiejscy stanowią główny składnik naszego mieszczań­
stwa, jak o tym świadczą daty spisu z r. 1921 dotyczące miejsca 
urodzenia mieszkańców miast. Według tych danych z całej ludno­
ści Poznania urodzeni w tym mieście stanowili 37,3 %, urodzeni 
zaś poza Poznaniem na terenie województwa poznańskiego 43 ,1%, 
w Bydgoszczy rodowitych Bydgoszczan było 29,1 %, przybyszów 
zaś w woj. poznańskiego 32,4%, wreszcie we wszystkich innych 
miastach poznańskich ludność autochtoniczna wynosiła 40%, im­
migranci zaś z woj. poznańskiego 42,7%. Przewagę w miastach ma 
więc ludność pochodząca z innych gmin woj. Poznańskiego, oczy­
wiście nie tylko gmin wiejskich, ale i miejskich, jednak przybysze 
ze wsi niewątpliwie stanowią znakomitą większość. Prawdopodob­
nie w okresie 1921—1931 udział procentowy tego żywiołu napły­
wowego w miastach naszych jeszcze wzrósł, nie wiadomo jednak, 
w jakim stopniu, gdyż niestety Gł. Urząd Statystyczny nie ogłosił 
dotychczas odnośnych danych ostatniego spisu ludności. 

Pogląd na ruch wędrowny do miast może nam dać także ana­
liza przyrostu ludności miejskiej. Przyrost ten składa się z przy­
rostu naturalnego czyli z nadwyżki urodzonych nad zmarłymi 
i przyrostu napływowego czyli z nadwyżki przypływu ludności nad 
odpływem. Udział obu tych składników dałby się dokładnie okreś­
lić, gdybyśmy rozporządzali dla miast datami naturalnego ruchu 
ludności za okres 1921—-1931. Niestety mamy takie daty do dy-

Ruch I 1937 VII 
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spozycji tylko dla 4 miast 3), lecz i z tej wąskiej podstawy dadzą 
się wyprowadzić ciekawe wnioski. W niżej podanych miastach 
przedstawiał się w okresie 1921—1931 przyrost faktyczny, natu­
ralny i napływowy ludności następująco: 

Zatem Poznań i Bydgoszcz większą część swego faktycznego 
przyrostu zawdzięczają napływowi z zewnątrz, w miastach mniej­
szych immigracja słabszą odgrywa rolę. Jeżeli obliczymy, ile w tych 
4 miastach wyniesie roczny przyrost naturalny na 1 000 ich średniej 
ludności, otrzymamy cyfrę 12,5. Przyjmując tę stopę przyrostu jako 
miarodajną dla całej ludności miejskiej woj. poznańskiego, wypadnie 
nam jako ogólny przyrost; nautralny tejże ludności w badanym dzie­
sięcioleciu 96100 głów. Ponieważ faktyczny przyrost wynosił 
158 600, więc rezultat ruchu migracyjnego wypadnie 62 500 osób. 
Jest to przewyżka przypływu nad odpływem, rzeczywisty przypływ 
był o wiele silniejszy, jeżeli zważymy, że miastom ubyło w tym okre­
sie około 40 000 Niemców, jak to niżej wykażemy, ponadto i część 
ludności polskiej przesiedliła się do innych dzielnic i wyemigrowała 
za granicę. Lukę tym ubytkiem spodowaną w pewnej części wy­
pełnili reemigranci z Niemiec, emigranci z innych województw oraz 
miejscowa ludność wiejska, której silny napływ przede wszystkim 
się przyczynił do pokrycia ubytku w dwójnasób, a może w trójnasób. 

Jak dla miast tak i dla wsi daty naturalnego przyrostu ludno­
ści mogą służyć do zorientowania się w intensywności ruchu wę­
drownego. Przyrost naturalny według Gł. Urzędu Statystycznego 
(„Wiadomości Statystyczne", 1932, zesz. 4) w całym województwie 
poznańskim w latach 1921—1931 wynosił 299 500. Ponieważ na 
miasta, jak obliczono wyżej. przypada 96 100, pozostaje dla wsi 
203 400; na 1 000 średniej ludności wiejskiej daje to roczną cyfrę 
przyrostu 16,0. Jest to stopa przyrostu wysoka, przewyższa dość 
znacznie stopę miejską (12,5) i świadczy o wielkiej sile żywotnej 

3) Liczby urodzonych i zmarłych dla Poznania, Bydgoszczy i Gniezna po­
dana jest w „Wiadomościach Statystycznych" Gł. Urzędu Statystycznego, rocz­
nik 1932, zeszyt 4, str. 76—77; daty dla Wrześni na podstawie ksiąg Urzędu 
Stanu Cywilnego we Wrześni. 
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włościaństwa poznańskiego. Gdyby w rozpatrywanym okresie na 
terenie wsi poznańskiej nie zachodziły żadne wędrówki, ludność 
wiejska powinna była wzrość o cały przyrost naturalny czyli 
o 203 400 głów. Rzeczywistość wykazuje zmniejszenie się stanu
ludności z r. 1921 o 12 200 dusz, zatem w całości wieś stacila 
215 600 osób. Ogromna ta strata przedstawia nadwyżkę odpływu 
ludności ze wsi nad przypływem, faktyczny więc odpływ był je­
szcze większy o ilość osób, które w tym czasie osiedliły się na wsi, 
pochodząc czy to z miast poznańskich, z innych województw czy 
z zagranicy. Olbrzymia fala odpływowa ze wsi skierowała się czę­
ściowo do miast poznańskich, jak to stwierdziliśmy wyżej, częścio­
wo znalazła ujście za granicą, we Francji i w Niemczech. Do Rzeszy 
emigrowała ludność niemiecka głównie z powodów politycznych, 
do Francji wyjeżdżali Polacy w celach zarobkowych. Rozpatrzmy 
jeszcze krótko, jakie rozmiary osiągnęły obie te emigracje. 

Liczbę emigrantów Niemców ustalić możemy na podstawie 
spisów ludności z r. 1921 i 1931. Według tych spisów wynosiła 
ludność niemiecka4) w woj. poznańskim: 

1921 1931 od1921- 1931 
ubyło 

Miasta . . . . 9 3 008 5 3 361 3 9 647 
Wieś 238 541 148 048 90 493 

Razem 331 549 201 048 130 140 
Zatem opuściło granice Wielkopolski z górą 130 000 Niem­

ców, z czego 40 000 pochodziło z miast a 90 000 ze wsi. Ludność 
ta odpłynęła głównie w pierwszych latach badanego okresu, we­
dług prywatnego spisu niemieckiego bowiem było Niemców w r. 
1926 w Poznańskim 224 2545), z czego wynika, że od 1921 do 
1926 ubyło ich 107 000, zaś w następnym pięcioleciu tylko 23 000. 
W latach 1919—1921 ubytek Niemców wynosił aż 350 000, zatem 
w okresie 1921—1931 fala odpływu niemieckiego dość znacznie 
osłabła. Mimo to zabrała ona w tym czasie z terenu wiejskiego 
jeszcze 90 000 jednostek, przyczyniając się do większego nasilenia 
procesu wyludniania się wsi poznańskiej. 

Na proces ten znaczny wpływ wywarła także emigracja ludno­
ści polskiej do Francji. Cyfrowo została ona ujęta, jeżeli chodzi 

4) Oraz inna (nie polska i nie niemiecka); ludność inna w r. 1931 nie da
się wydzielić z ludności niemieckiej na podstawie tymczasowych rezultatów 
spisu, wyniki definitywne nie zostały dotychczas ogłoszone. Osób narodowości 
innej aniżeli polskiej i niemieckiej było w r. 1921 w woj. poznańskim 3 703. 

5) Patrz Rausching H.: Die Entdeutschung Westpreussens und Posens.
Berlin 1930, strona 340. 
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o Wielkopolskę, dopiero od r. 1926. Kwartalnik „Statystyka Pra­
cy" rocznik 1932, zesz. 1 podaje za poszczególne lata następujące 
liczby wychodźców z woj. poznańskiego do Francji: 1926 r. — 
9 800, 1927 r. — 1 705, 1928 r. — 3 172, 1929 r. — 10 704, 1930 r. 
— 12 169, 1931 r. — 2 087, razem — 39 637. 

Ogólna liczba wychodźców z Polski do Francji w powyżej przy­
toczonych latach wynosiła 313 464, zatem wychodźcy poznańscy 
stanowili 12,6%. Przyjmując, że w poprzednich latach udział pro­
centowy wychodźctwa poznańskiego był ten sam w ogólno-polskim 
wychodźctwie do Francji, które w okresie 1921 —1925 objęło 
302 320 osób, otrzymamy dla woj. poznańskiego za ten sam czas 
38 100 emigrantów. Zatem ogólna liczba osób, która z Poznańskie­
go wywędrowała do Francji w dziesięcioleciu 1921—1931 wyniosłaby 
okrągło 78 000. Jak ta ilość rekrutowała się ze wsi i miast, nie wia­
domo, prawdopodobnie jednak większość pochodziła ze wsi. 

Podnieśliśmy, że odpływ ludności ze wsi był wyższy od jej 
całego przyrostu naturalnego i faktycznego ubytku o liczbę tych 
osób, które w tym czasie przybyły na wieś z miast poznańskich, in­
nych województw i z za granicy. Jak silny był ten napływ, nie wia­
domo, nie posiadamy pod tym względem danych; nie miał on jed­
nak charakteru masowego, a o ile istniał, zaznaczył się głównie 
przed r. 1921. Wynika to z cyfr zebranych w r. 1924 przez Poznań­
ski Urząd Wojewódzki a dotyczcących liczby reemigrantów z Nie­
miec. Według wykazów przesłanych Województwu przez starostwa 
wróciło z Niemiec do woj. poznańskiego osób w latach: 1919 r. — 
17 469, 1920 r. — 22 882, 1921 r. — 4 923, 1922 r. — 7 015, 
1923 r. — 2 695. 

Cyfry te zebrane w r. 1924 za czas ubiegły, nie są pewnie zbyt 
ścisłe, świadczą jednak o znacznym osłabieniu fali powrotnej w ba­
tach 1921—1923 w stosunku do silnego jej natężenia w poprzed­
nich dwuch latach. Gdzie reemigranci obrali miejsce zamieszkania 
na wsi czy w mieście, nie wiadomo, prawdopodobnie większość 
osiadła w miastach, znajdując tam łatwiej zatrudnienie i lepsze 
warunki bytu. 

Rekapitulując, stwierdzamy przy końcu, że wyludnianie się wsi 
poznańskiej tłumaczyć należy przenoszeniem się ludności wiejskiej 
do miast, emigracją Niemców i wychodźtwem Polaków do Francji. 
Rozpatrywanie przyczyn głębszych, które spowodowały wymienio­
ne ruchy migracyjne, nie wchodzi w zakres niniejszego artykułu. 
W każdym razie ruchy te, przede wszystkim wzrastająca urbaniza­
cja i emigracja do Francji, świadczą o niekorzystnej sytuacji go­
spodarczej wsi wielkopolskiej, a szczególnie obszarów dworskich, 
których ludność największej uległa redukcji. 




