JOZEF SULKOWSKI

UREGULOWANIE HANDLU PANSTWOWEGO W DWUSTRONNYCH
UMOWACH MIEDZYPANSTWOWYCH *

PANSTWO JAKO PODMIOT DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W epoce liberalizmu ekonomicznego przyjelo si¢ zapatrywanie, ze
panstwo nie powinno si¢ zajmowac dziatalnoscig gospodarcza, a jezeli
si¢ nig zajmuje, to wyjatkowo lub przejsSciowo. Zapatrywanie to nie
byto trafne nawet w okresie, w odniesieniu do ktérego zostalo sformu-
lowane, a tym bardziej nie jest ono trafne w dzisiejszych warunkach.

W rzeczywistosci panstwo, bedac wiascicielem ziemi, laséw i1 kopaln,
wykonywato dziatalno§¢ gospodarcza od najdawniejszych czasow .
W pézniejszym okresie dzialalno$¢ gospodarcza panstwa wigzala sig
z wykonywaniem funkcji publicznych. Postepujacemu stale zwigkszeniu
si¢ zasiegu funkcji publicznych panstwa towarzyszylo zwiekszenie sie¢
jego bezposredniej dzialalno$ci gospodarcze;.

Panstwa  kapitalistyczne

W nowoczesnych panstwach kapitalistycznych dziatalno$¢ gospo-
darcza uprawiana jest w zasadzie przez przedsicbiorstwa prywatne.
Mimo tego zasadniczego stanowiska panstwo rozwija dziatalno$¢ gospo-
darczg na coraz szersza skalg. Wzrost dziatalnosci gospodarczej panstwa
zaznaczyl si¢ w czasie pierwszej wojny §wiatowej, a nast¢pnie w okresie
wielkiej depresji w latach 1930-tych. Grozba wybuchu wojny $wiatowej,
a nastepnie faktyczny wybuch drugiej wojny $wiatowej oraz dezorgani-
zacja gospodarcza w bezposrednim okresie powojennym doprowadzity

* Artykul stanowi fragment niepublikowanej rozprawy pt. Niektére problemy
handlu  miedzy panstwami  kapitalistycznymi i socjalistycznymi, —napisanej dla In-
stytutu Nauk Prawnych PAN.

' Niektérzy autorzy, jak np. R. Allen, State Trading and Economic Warfare,
Law and Contemporary Problems, Duke University, Durham N. C. 1959, s. 256,
dopatruja si¢ poczatkow handlu panstwowego w wprowadzeniu podatkow.
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do dalszego, w wielu przypadkach przejsciowego, ozywienia panstwowej
dziatalno$ci gospodarczej. Niewiele osob zdaje sobie sprawg z tego,
w jak szerokim zakresie panstwa kapitalistyczne uprawiaja dziatal-
noé¢ gospodarcza 2.

W wigkszosci przypadkow panstwa kapitalistyczne uprawiaja dziatal-
no$¢ gospodarcza we wspotzawodnictwie z prywatnymi przedsigbior-
stwami. Taka dziatalno$¢ gospodarcza panstwa nie ma z reguty wigkszego
wptywu na gospodarke narodowg i na obroty miedzynarodowe °.

2 Dotyczy to w szczegdlnosci réowniez Standéw Zjednoczonych, uwazanych po-
wszechnie za gléwna ostoj¢ kapitalizmu. Wedtug P. Taylor (The Economic of
Public Finance, Nowy Jork 1953, s. 230 i nast.), dochody federalne o charakterze
handlowym wynosity w 1951 r. ponad 6 mld dolar6w w poréwnaniu z 38 mld
z wplywoéw podatkowych. Suma ta nie uwzglednia dziatalnosci handlowej poszcze-
gbélnych stanéw Unii oraz dziatajacych na ich obszarze rzadow lokalnych, ktora
wyrazita si¢ w tym samym roku 1951 suma 1878 min dolarow i stanowita 14%
ogolnych wptywow stanowych. W zwiazku z tym wielu autorow amerykanskich
stwierdza, ze wbrew oficjalnym o$wiadczeniom, jakoby gospodarka amerykanska
byla nadal oparta gléwnie na zasadzie prywatnej przedsigbiorczosci, Stany Zjed-
noczone uprawiaja handel panstwowy w coraz to szerszym zakresie, na skale,
jaka pod wzglgdem rozmiaru ustgpuje jedynie Zwiazkowi Radzieckiemu. Wymie-
niaja oni w tym zwiazku zwlaszcza: Tennesee Valley Authority; Commodity
Credit Corporation, ktorej olbrzymie nadwyzki zbozowe, oszacowane z koficem
1958 r. na 5 mld dolarow, sa eksportowane za dolary lub waluty krajowe, wy-
mieniane na surowce lub uzywane w celu przyj$cia z pomoca krajom dotknigtym
kleskami zywiolowymi; Bank Eksportowy i Importowy; Programy Pomocy Za-
granicy; Fundusz Pozyczkowy dla Przyspieszenia Rozwoju Gospodarczego, ktorych
obroty siegaja miliardow dolarow; wojskowe miejsca wymiany (military exchan-
ges), ktore nabywaja towary po cenach hurtowych i sprzedaja je cztonkom sit
zbrojnych i ich rodzinom oraz osobom cywilnym stacjonowanym za granica i kto-
rych obroty wynosity w 1956 r. przeszto pot miliarda dolaréw. Por. B. Fensterwald,
United States Policies toward State Trading, Law and Contemporary Problems,
Duke University Durham N. C. 1959, s. 372 i n.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w innych panstwach kapitalistycznych,
z ktérych pewne, jak np. Wielka Brytania za rzadéw Labour Party, upanstwo-
wily niektore przemysly o kluczowym znaczeniu.

Niemal wszystkie panstwa kapitalistyczne stosuja programy majace na celu
zapewnienie rolnikom stusznego udzialu w dochodzie narodowym 1 utrzymanie
cen za produkty rolne na poziomie, ktory z reguly jest wyzszy od poziomu cen
$wiatowych. W Stanach Zjednoczonych utworzona zostala w tym celu wspomniana
juz Commodity Credit Corporation, rozporzadzajaca wielomiliardowymi fundu-
szami przeznaczonymi na skup okreslonych gatunkow zboza, ilekro¢ ceny spadna
ponizej oznaczonego w ustawie poziomu. Panstwa europejskie stosuja systemy,
ktére w tej czy innej formie zastrzegaja panstwu monopol handlu zagranicznego
w produktach rolnych.

3 Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku, gdy panstwo zastrzega przy
dostawach rzadowych pierwszenstwo dla dostawcow krajowych przed dostawcami
zagranicznymi, mimo oferowanej przez nich nizszej ceny, pod warunkiem, ze cena
krajowa nie przewyzsza ceny zagranicznej o odsetek blizej okreslony w ustawie.
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Motywy, ktérymi panstwo kapitalistyczne kierowato si¢ przy pod-
jeciu bezposredniej dziatalnosSci gospodarcze] we wspolzawodnictwie
z przedsigbiorstwami prywatnymi, byly w poszczegdlnych przypadkach
najrozniejsze. Poza wspomnianymi juz przypadkami wtasnosci ziemi
i bogactw naturalnych, ktoére uzasadniaty potrzeb¢ bezposredniej eksplo-
atacji, w innych przypadkach dziatalno$¢ gospodarcza panstwa podykto-
wana byla potrzeba zapewnienia sobie materiatlow nieodzownych dla
spetnienia poczatkowo ograniczonych, a nast¢gpnie coraz bardziej roz-
rastajacych si¢ funkcji panstwowych. W wielu przypadkach panstwo
wtaczato si¢ w zycie gospodarcze dla stworzenia przeciwwagi w stosunku
do przedsigbiorstw prywatnych, wykazujacych tendencje monopoli-
styczne. W jeszcze innych przypadkach decydujacy byl wzglad zapewnie-
nia szerokim masom ludnos$ci $wiadczen o charakterze konieczno$ci zy-
ciowych po cenach przystgpniejszych w porownaniu z cenami, ktore byty
zaliczane przez przedsigbiorstwa prywatne. W okresie wojen lub zagro-
zenia wojennego’ decydowaly wzgledy bezpieczenstwa w zapewnieniu
panstwu dostawy surowcow 1 materialow potrzebnych dla prowadzenia
wojny oraz zaspokojenia potrzeb ludnos$ci cywilnej lub jeszcze inne po-
dobne wzgledy. W wielu przypadkach o zaangazowaniu si¢ panstwa de-
cydowat fakt, ze prywatny kapital nie wykazywal zainteresowania in-
westycjami, ktére mialy podstawowe znaczenie z punktu widzenia bez-
pieczenstwa narodowego lub gospodarki narodowej, lecz nie rokowaty
widokow uzyskania w niedalekiej przysztosci zyskow w takiej wysokosci,
w jakiej mozna je bylo osiggnaé w innych dziedzinach, albo tez fakt, ze
projektowane, zreszta rentowne inwestycje wymagaty tak wielkiego na-
ktadu, iz prywatny kapital nie byt w stanie zmobilizowaé¢ potrzebnych
funduszow. Panstwo bylo w tym wzgledzie w sytuacji bez porownania
lepszej. Rozporzadzajac na ogoél nieograniczong wladza do naktadania
podatkow oraz dysponujac nierownie wigkszymi mozliwosciami kredyto-
wymi niz przedsi¢gbiorstwa prywatne, panstwo moglo bez wigkszych
trudnoéci zebraé potrzebne kapitaly inwestycyjne”.

Por. w tym wzgledzie np. amerykanskie ustawodawstwo znane pod nazwa Buy
American Legislation, ktore, zainicjowane w okresie wielkiej depresji, nadal obo-
wigzuje w nieco zlagodzonej formie. Tego rodzaju ustawodawstwo stwarza dla
przemystu krajowego, poza normalng ochrong taryfowa, dalsza dodatkowa ochrong.

* W sprawie rozbudowy gospodarki panstwowej w okresie wojen, w szczegol-
nosci wojen S$wiatowych, por. J. Hazard, State Trading in History and Theory,
Law and Contemporary Problems, Duke University, Durham N. C. 1959, s. 244
in., 247 i n.

> Wielu z ekonomistéw burzuazyjnych przewiduje wzrost dziatalnosci gospo-
darczej panstwa w okresie powojennym. Por. m. in. H. Chalmers, State Trading in
Europe and Prospects. ,Foreign Commercial Weekly", Nov. 10 1945, s. 30 i n.;
P. Ellsworth, International Economy, Nowy Jork 1950, s. 443; L. Towle, International
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Nie poprzestajac na dzialalno$ci gospodarczej we wspotzawodnictwie
z prywatnymi przedsi¢biorstwami, panstwa kapitalistyczne poszty jesz-
cze dalej i w niektorych przypadkach zastrzegly sobie monopol dla wy-
konywania okre§lonej dzialalnosci gospodarczej®. Wprowadzenie mono-
polu panstwowego podyktowane bylo czesto wzgledami fiskalnymi —
zapewnienia panstwu nowych zrodet dochodéw dla stale wzrastajacych
wydatkow. W innych przypadkach o wprowadzeniu monopolu zadecy-
dowaty wzgledy podobne do tych, ktore omowione juz zostaly w zwiazku
z dzialalno$ci gospodarczag wykonywana we wspodlzawodnictwie z przed-
sicbiorstwami prywatnymi.

W przeciwienstwie do przypadkéw uprawiania przez panstwo dzia-
lalnosci gospodarczej we wspotzawodnictwie z prywatnymi przedsigbior-
stwami, monopole panstwowe majg na ogo6l znacznie wigkszy wplyw na
gospodarke zaréwno panstwa, ktore =zastrzeglo sobie monopol, jak
i innych panstw. Dotyczy to zwlaszcza monopoli, ktére zastrzegaja pan-
stwu monopol handlu zagranicznego. Przypadki takie nie sa w panstwach
kapitalistycznych tak rzadkie, jak to si¢ czesto przyjmuje. Pomijajac
na razie monopol handlu zagranicznego, ktory wprowadzony zostat w nie-
ograniczonym zakresie najpierw w Zwigzku Radzieckim, a nastepnie
w innych panstwach socjalistycznych, wspomnie¢ nalezy w szczegodl-
no$ci o nastepujacych przypadkach monopolu handlu zagranicznego
wprowadzonego w ograniczonym zakresie przez panstwa kapitalistyczne .

Najdalej poszta w tym wzgledzie, jak si¢ zdaje, Persja, ktéra w 1931 r.
wprowadzita monopol handlu zagranicznego. Niektoére towary mogly by¢
importowane tylko przez rzad. W innych przypadkach kupcy mogli po
uzyskaniu licencji rzadowej importowaé towary pod warunkiem wy-
eksportowania towarow krajowych tej samej wartoSci.

W szeregu panstw europejskich, jak we Francji, Austrii, Hiszpanii,
Portugalii, Turcji, istniejg ré6zne formy monopolu panstwowego dla han-
dlu z zagranicg okreslonymi produktami rolnymi. Majg one na celu
utrzymanie cen tych produktéw na poziomie, ktory jest z reguly wyzszy
od cen Swiatowych.

Trade and Commercial Policy, Nowy Jork 1947, s. 743 i n.; J. Young, The Inter-
national Economy, wyd. 3, Nowy Jork 1951, s. 372 i n. Przyjmuje si¢, ze okoto
/4 handlu $wiatowego uprawiana jest w formie handlu panstwowego i ze ta pro-
porcja stale wzrasta. Por. w tym wzgledzie rowniez Allen, op. cit.,, s. 237, oraz
B. Fensterwald, op. cit., s. 386.

® Dotyczy to w szczegdlnosci monopoli na takie artykuty, jak sol, tyton,
alkohol, zapalki itp.

" Do ponizszych wywodéw por. m. in. P. Bidwell i Diebold, International Con-
ciliation, Nowy Jork 1949, s. 225 i n.; A. Kruse, Aussenwirtschafi, Berlin 1958,
s. 499 1 n; M. Ouin, State Trading in Western Europe, Law and Contemporary
Problems, Duke University, Durham N.C. 1959, s. 398 i n.
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W wielu panstwach zegluga morska jest uprawiana przez przedsig-
biorstwa panstwowe lub przedsigbiorstwa, w ktorych panstwo posiada
kontrolujacy udziat®.

W okresie wojny oraz w bezposSrednim okresie powojennym rzad
brytyjski zawierat z rzadami panstw wchodzacych w sktad Brytyjskiej
Wspolnoty Narodow, potpanstwowymi organizacjami, a niekiedy z pry-
watnymi przedsigbiorstwami, umowy na okres czasu, wahajacy si¢ mige-
dzy 1 a 15 lat, na dostawe surowcow i produktow rolnych w zamian za
angielskie wyroby przemystowe ’.

W czasie wojny utworzone zostalty w Owczesnych brytyjskich posia-
dlosciach w Afryce publiczne korporacje, tzw. marketing boards, wy-
posazone w wytaczne prawo zakupu i przerobki na eksport takich pod-
stawowych surowcow tych posiadiosci, jak kakao, orzechy ziemne, oliwa
i orzechy palmowe, wetna i kawa. Powotane do zycia w celu zabezpiecze-
nia krajowych producentow przed spadkiem cen, korporacje te sprze-
dawaly nabyte produkty angielskim rzadowym agencjom skupu po
cenach nizszych od $wiatowych. W okresie powojennym staly si¢ one
gtownym czynnikiem rozwoju gospodarczego we wspomnianych posiadto-
$ciach, zuzywajac na ten cel znaczne nadwyzki, uzyskiwane dzigki sku-
powaniu towar0w po cenach znacznie nizszych od cen uzyskiwanych
przy sprzedazy.

Uktad poczdamski z 1945 r. zastrzegl w czesci II B, 15d dla mo-
carstw okupujacych Niemcy m. in. kontrole nad ,wszystkimi mig¢dzyna-
rodowymi transakcjami ekonomicznymi i finansowymi, tacznie z ekspor-
tami i importami" '°. Poczatkowo importy i eksporty byly dokonywane
przez wojskowe wtadze okupacyjne. Z koncem 1946 r. utworzona zo-
stata dla tzw. Bizonii, tj. amerykanskiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej,
JEIA, tak nazwana od poczatkowych liter Joint Export-Import Agency,

® W. Woytinsky i E. Woytinsky, World Commerce and Government, Nowy
Jork 1955, s. 461 i n.; J. Zourek, Some Comments on the Difficulties Encountered
in the Judicial Settlement of Disputes arising from Trade between Countries with
Different Economic and Social Structures, Clunet Journal du Droit International
1959", nr 3, s. 677.

°S. Enke i W. Salera, International Economics, wyd. 3, Nowy Jork 1957, s. 436
i n; L. Towle, International Trade and Commercial Policy, wyd. 2, Nowy Jork
1956, s. 656 i n.

0 Zawarty z Niemcami po pierwszej wojnie $wiatowej wersalski traktat po-
kojowy nalozyl na nie rozliczne ograniczenia, m. in. natury gospodarczej, poza tym
jednak pozostawil im swobod¢ prowadzenia polityki gospodarczej wedlug wtas-
nego wyboru. Liczac si¢ wszakze z mozliwoscia, ze Niemcy, idac w §lad za Zwia-
zkiem Radzieckim, moga wprowadzi¢ monopol handlu zagranicznego, zamiescit
w art. 281 postanowienie tej tresci, ze w takim przypadku rzad niemiecki nie beg-
dzie mogt korzysta¢ z praw, przywilejow i immunitetow zwiazanych z suweren-
noscia.
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ktora przez kilka nastepnych lat miata zastrzezony dla siebie monopol
handlu zagranicznego. JEIA ulegla rozwigzaniu po utworzeniu w 1949 r.
Niemieckiej Republiki Federalne;j.

W roku 1946 rzad argentynski utworzyl IAPI, tak nazwany od po-
czatkowych liter Institute Argentino para la Promocion des Intercambio.
Korporacja ta, o charakterze publiczno-prawnym, posiadata rézne upraw-
nienia w zalezno$ci od rodzaju towarow oraz tego, czy chodzito o eksport,
czy import. W zakresie importu miata sobie powierzony import urzadzen
dla panstwowych przedsigbiorstw naftowych, kolei i innych przedsie-
biorstw. Byla rowniez agencja importowa dla panstwowego monopolu
kauczuku, ptyt cynkowych, nafty i wegla. Jezeli chodzi o eksport, zaj-
mowata si¢ zakupem produktéw rolnych, ktore skupywala od rolnikow
po niskich cenach, a nastepnie sprzedawata na rynkach zagranicznych
po cenach wyzszych.

Monopol handlu zagranicznego stosuja zwlaszcza w stosunku do
panstw socjalistycznych, niektore panstwa opodznione W rozwoju gospo-
darczym, w szczegdlnosci pafistwa Poludniowej Azji''.

Cechg charakterystyczng omoéwionych wyzej przypadkow uprawiania
przez panstwo kapitalistyczne dziatalnosci gospodarczej jest okolicznos$e,
ze dotyczy ona tylko niektérych dziedzin, a nie caloksztaltu zycia gospo-
darczego. Nie ma ona rowniez organicznego powigzania ze strukturg
gospodarczg, ktora poza tym jest oparta na zasadzie prywatnej przed-
sigbiorczosci 2.

"'J. Behrman, State Trading by Underdeveloped Countries. Law and Con-
temporary Problems, Duke University, Durham N.C. 1959, s. 454.

'2 Niezaleznie od przedstawionych wyzej przypadkow wprowadzenia przez
panstwa kapitalistyczne monopolu handlu zagranicznego w stosunku do wszystkich
innych panstw, rozwazane jest od dilugich lat wprowadzenie monopolu wylacznie
dla handlu z Zwiazkiem Radzieckim i innymi panstwami socjalistycznymi. Z pro-
jektami takimi spotykamy si¢ poczynajac od 1930-tych lat. Sprawa ta omawiana
byta w senacie francuskim w zwiazku z wysunigta przez Caillaux propozycja
utworzenia specjalnego urzedu, ktéory by posiadal monopol kupna i sprzedazy
w obrotach z Zwiazkiem Radzieckim i ktérego zadaniem byloby przestrzega¢ réwno-
wagi w wzajemnych obrotach. Urzad ten mial dokonywaé zakupow bezposrednio
dla importeréw i sprzedawac¢ nabyte produkty po cenach obowiazujacych na rynku
francuskim. Idac jeszcze dalej, Loucher proponowal utworzenie Miedzynarodowego
Urzgdu dla Handlu ze Zwiazkiem Radzieckim. Wedlug tej propozycji urzad ten
miatl zakupywaé towary radzieckie i dokonywac ich podzialu miedzy poszczegodlne
panstwa w zalezno$ci od ich zapotrzebowania. Por. A. Stoupinitzky, Statut Inter-
national de 1I'URSS Etat Commer¢ant, Paryz 1935, s. 161 i n. W tym zwigzku
wspomnie¢ wreszcie nalezy o przypisywanym Briandowi projekcie, proponujacym
utworzenie Migdzynarodowego Instytutu Kredytowego dla redyskonta radzieckich
papierow handlowych, za posrednictwem ktérego cztonkowie Ligi Narodéw mieli
dokonywaé transakcji handlowych ze Zwigzkiem Radzieckim. Por. H. Knicker-
bocker, Commerce Rouge. URSS contre Europe, Paryz 1932, s. 73 i n. Zwiazek Ra-
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Panstwa socjalistyczne

W przeciwienstwie do panstw kapitalistycznych, w ktorych dziatal-
nos¢ gospodarcza uprawiana jest przez przedsigbiorstwa prywatne,
a tylko wyjatkowo przez panstwo, w panstwach socjalistycznych $rodki
produkcji zostaly uspotecznione. Poza nielicznymi i mato znaczacymi
wyjatkami, dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana przez panstwo lub
dzialajace z jego ramienia przedsi¢biorstwa panstwowe. Motyw zysku,
ktoéry w panstwach kapitalistycznych jest gldwnym motorem dziatalnosci
gospodarczej, zastapiony zostal przez dazenie panstwa do mozliwie naj-
pelniejszego zaspokojenia stale wzrastajacych potrzeb materialnych

dziecki zastrzegl si¢ z gory przeciw tego rodzaju projektom, o$wiadczajac, ze nie
miatby zastrzezen przeciw wprowadzeniu monopolu handlu zagranicznego w sto-
sunku do wszystkich panstw, natomiast uwazalby za niedopuszczalng dyskrymi-
nacj¢ wprowadzenie monopolu handlu zagranicznego jedynie w stosunku do siebie.

Ustanowienie korporacji rzadowej wyposazonej w monopol handlu z krajami
zamorskimi bylo ostatnio przedmiotem rozwazan w Stanach Zjednoczonych. Czto-
nek Izby Reprezentantow Curtis wnidst w 1959 r. projekt ustawy H. R. 2159
(86th Congress, Ist Session) o utworzeniu rzagdowej korporacji handlowej. Kor-
poracja ta miataby za cel przeciwdziatanie penetracji rynkéow s$wiatowych przez
panstwa socjalistyczne. W zalezno$ci od okolicznosci miata ona subwencjonowac
amerykanskie eksporty lub amerykanskie importy nadwyzek towarowych ofero-
wanych przez kraje nieuprzemystowione, umozliwiajac ich sprzedaz lub kupno po
cenach i na warunkach réwnych lub dogodniejszych od cen oferowanych przez
panstwa socjalistyczne. Administracja zajgta wobec projektu stanowisko zdecydo-
wanie negatywne ze wzgledow zaréwno ekonomicznych, jak i politycznych. Zdaniem
Administracji, subwencjonowanie jest niepozadanym instrumentem polityki han-
dlowej. Poza tym utworzenie rzadowej korporacji dla handlu z panstwami za-
morskimi byloby sprzeczne z zasada przedsigbiorczo$ci prywatnej i rownatoby si¢
przyjeciu modelu socjalistycznego. Politycznie, subwencjonowanie importéw lub
eksportow jednego kraju wywotatoby niezadowolenie w innych krajach znajduja-
cych si¢ w podobnej sytuacji i prowadziloby do =zadraznien politycznych. Mimo
ze los projektu zostal w ten sposdb przypieczgtowany, sprawa jest przedmiotem
dalszych rozwazan. Wedtug znanego komentatora J. Restona (por. jego artykuty
w ,New York Times" z 2 i 7 XII 1958), miarodajne osobistosci uwazaja, ze Stany
Zjednoczone beda musialy, wcze$niej czy poédzniej, zdecydowaé si¢ na radykalna
zmian¢ metod stosowanych w handlu z krajami zamorskimi lub tez porozumied
si¢ z innymi panstwami w sprawie prowadzenia wspolnego handlu, jezeli maja
doréwna¢ Zwiazkowi Radzieckiemu w prowadzeniu handlu w sposéb réwnie ela-
styczny oraz na warunkach i po cenach okre$lonych wzgledami nie tylko ekono-
micznymi, ale w razie potrzeby rowniez politycznymi. O stalym zainteresowaniu
w Stanach Zjednoczonych problemami handlu ze Zwiagzkiem Radzieckim $wiadczy
ogloszone niedawno opracowanie: Senate Committee on Foreign Relations, 86th
Congress, Ist Session: US — USSR Trade Relations I., Washington 1959. Jezeli
chodzi o ekonomistéw amerykanskich, zapatrywania ich na sprawe¢ handlu pan-
stwowego wykazuja duza rozbiezno$¢. Ekonomisci o nastawieniu konserwatywnym
sa przeciwni uprawianiu przez panstwo dziatalno$ci gospodarczej. Sa oni w szcze-
gblno$ci rowniez przeciwni powolywaniu do zycia rzadowej korporacji dla pro-

4 Ruch Prawniczy
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i kulturalnych catego spoteczenstwa. Dazenie to jest realizowane w ra-
mach planow gospodarczych, okreslajacych cele, ktore maja by¢ osig-
gnigte w poszczegdlnych okresach czasu. Wobec przejgcia przez panstwo
niemal wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej i zupetnej kontroli nad nia,
bylo nie do pomyslenia, azeby kontrola tg nie zostat objg¢ty rowniez han-
del zagraniczny. Zgodnie z tym, panstwu zastrzezony zostal monopol
handlu zagranicznego i stanowiacy jego nieodtaczna cz¢§¢ monopol wa-
lutowy °. W odréznieniu od monopolu handlu zagranicznego spotykanego

wadzenia handlu z krajami zamorskimi. Por. H. Berman (The Legal Framework of
Trade between Planned and Market Economies, Law and Contemporary Problems,
Duke University, Durham N.C. 1959, s. 527 i n.), ktory zaleca natomiast nawigza-
nie przez rzad Scislejszej wspdlpracy z prywatnymi przedsigbiorstwami i udzie-
lanie im pomocy w nawigzywaniu stosunkow i we wspotzawodniczeniu z przed-
sigbiorstwami radzieckimi. Inni ekonomisci zajmuja stanowisko bardziej elastyczne.
Uwazaja oni, ze handel panstwowy nie jest niczym nowym i ze nie nalezy si¢
w nim dopatrywaé niczego, co by go kwalifikowato jako zly z samej istoty. Sa
oni zdania, ze w systemie kapitalistycznym handel prywatny i handel panstwowy
wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Pewnych celéow nie da si¢ osiagna¢ przy uzyciu formy
przedsigbiorstwa prywatnego wobec tego, ze jest ono nastawione na zysk oraz
rozporzadza z natury rzeczy ograniczonymi funduszami. I tak, celow przyswiecaja-
cych Commodity Credit Corporation, nie mozna osiggna¢ uzywajac formy przed-
sigbiorstwa prywatnego, ze wzgledu na olbrzymi kapital zaangazowany w tej kor-
poracji i jej deficytowo$é. Podobnie prywatna instytucja bankowa nie mogtaby
sobie pozwoli¢ na udzielanie pozyczek na tak wzglgdnych warunkach, jak pan-
stwowa instytucja kredytowa, nie mowiac juz o tym, ze przyjmuje ona czgsto
znaczne ryzyko, zwlaszcza przy pozyczkach podyktowanych wzgledami politycz-
nymi. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa prywatne i ich nastawienie do przedsie-
biorstw panstwowych, to jest im obojgtne, czy maja do czynienia z przedsig-
biorstwem prywatnym czy panstwowym, byle tylko byly one traktowane na rdéwni
i przedsigbiorstwa panstwowe nie korzystatly ze specjalnych przywilejow i immu-
nitetow. W praktyce przedsigbiorstwa prywatne cze¢sto wola mie¢ do czynienia
z przedsigbiorstwami panstwowymi ze wzgledu na wyzszy poziom etyki kupieckiej,
jaka wykazuja w poréownaniu z wielu przedsigbiorstwami prywatnymi. W tym
stanie rzeczy nie nalezy kierowaé si¢ wzgledami pryncypialnymi czy tez ideologicz-
nymi, lecz robi¢ swobodny uzytek z formy przedsigbiorstwa panstwowego, ilekro¢
to jest wskazane z uwagi na potrzeby zycia lub wzgledy polityczne, ktéore w teraz-
niejszych warunkach sa nierozerwalnie zwigzane 2z wzgledami ekonomicznymi.
Przewiduja oni przy tym, ze panstwa kapitalistyczne be¢da zmuszone, zwlaszcza
w stosunkach z panstwami opdznionymi w rozwoju ekonomicznym, robi¢ coraz
wydatniejszy uzytek z handlu panstwowego, celem zapewnienia sobie réwnych
warunkow wspotzawodnictwa z panstwami socjalistycznymi. Por. w tym wzgledzie
m. in Fensterwald, op. cit., s. 379, 385—386.

Por. rowniez artykut w ,Neue Zuercher Zeitung" z 23 VII 1961 r. pt. Die Pro-
blematik der Osthandelspolitik, ktéory wypowiada si¢ za scentralizowaniem handlu
panstw kapitalistycznych z panstwami socjalistycznymi, w przypadkach gdy od
tego zalezy utrzymanie zachodniego systemu socjalnego i1 gospodarczego.

3 Wprowadzenie monopolu handlu zagranicznego w RSFSR dekretem z 22 IV
1922 r. wywotalo sprzeciwy nie tylko za granicg, ale rdéwniez wewnatrz kraju.
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w panstwach kapitalistycznych, monopol handlu zagranicznego w pan-
stwach socjalistycznych nie jest ograniczony tylko do niektérych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej, ale obejmuje wszystkie obroty mig¢dzynaro-
dowe bez wyjatku. Monopol handlu zagranicznego i jego nieograniczony
zasigg jest istotna i integralng cecha panstwa socjalistycznego. Handel
zagraniczny nie ma w panstwie socjalistycznym samoistnego charakteru.
Podobnie jak wszelka inna dzialalno$¢ gospodarcza, monopol handlu za-
granicznego ma na celu mozliwie najpeilniejsze zaspokojenie potrzeb ca-
tego spoteczenstwa. Zgodnie z tym, i pod tym punktem widzenia, objety
jest on planem gospodarczym i stanowi jego integralna czgs¢. W prze-
ciwienstwie do panstw kapitalistycznych, ktéore zainteresowane sg glow-
nie w eksportach rozladowujacych ich chroniczne nadwyzki produk-
cyjne, w panstwach socjalistycznych punkt cig¢zko$ci spoczywa na im-
portach koniecznych dla realizacji celow rozbudowy gospodarczej, okre-
$lonych w planie gospodarczym na dany okres. W poréwnaniu z impor-
tami, eksporty odgrywaja jedynie rol¢ positkowg i majag na celu zdobycie
dewiz potrzebnych na oplacenie importow lub sptate zaciagnig¢tych dtu-
gow. Podczas gdy rodzaj i wysoko$é importéw, okreslona w planie go-
spodarczym na dany okres czasu, jest w zasadzie wielko$cig niezmienna,
wysokos¢ eksportow zmienia si¢ w zaleznosci od ceny, jaka mozna za
nie osiggnaé¢. Ulega ona zmniejszeniu, jezeli przeznaczone na eksport
towary udato si¢ sprzeda¢ po cenach korzystniejszych od zaplanowanych,
i na odwrot — ulega zwigkszeniu jezeli towary te mozna bylo sprzedaé
jedynie po cenie nizszej od zaplanowanej. Ro6zna jest rowniez struktura

I tak Bucharin uwazal, ze gtéwny cel, ktoéry poddéwczas przyswiecal monopolowi
handlu zagranicznego, a mianowicie ochron¢ rozwijajacego si¢ przemyslu, mozna
osiggna¢ przy pomocy cel. Wbrew temu Lenin uwazal, ze w epoce imperializmu
oraz olbrzymich réznic migdzy krajami ubogimi a nieprawdopodobnie bogatymi
krajami juz uprzemystowionymi, przetamanie ochrony celnej nie przedstawiatoby
zadnych trudnos$ci i doprowadzitoby do zalewu rynku radzieckiego towarami za-
granicznymi oraz jego uzaleznienia od zagranicznego kapitalu. Stanowisko Lenina
zadecydowato o przyjeciu monopolu zagranicznego, ktory stal si¢ jedng z podsta-
wowych instytucji ustroju socjalistycznego. Stanowi on wszechstronne i elastyczne
narzedzie polityki handlowej, ktore okazalo si¢ nierOwnie skuteczniejsze niz ograni-
czenia handlowe stosowane w systemie kapitalistycznym w rodzaju cel, ograniczen
ilosciowych oraz ograniczen dewizowych. Z literatury dotyczacej monopolu handlu
zagranicznego por. w szczegdlnosci D. Misiustin,  Socjalisticzeskaja ~ monopola
wnieszniej torgowli SSSR, 1938; A. Bajkov, Soviet Foreign Trade, 1946; Vaganov,
Woprosy Organizacji wnieszniej torgowi stran narodnoj diemokratii, 1954; A. Smir-
now, Lubimow, Wniesznaja torgowla SSSR, 1954; M. Kowrizhnych, A. Krumkin,
Pozdniakow, Wniesznaja torgowla stran narodnoj diemokratji, 1955; D. Gienkin,
Prawowje woprosy wnieszniej torgowli SSSR z jewropiejskimi  stranami  narodnoj
diemokratji, 1955; C. Buetov, Das Gegenwdrtige innerstaatlich geregelte Aussen-
handelsrecht  der UdSSR  unter  Beriicksichtigung  der Zwischenstaatlichen  Ver-
trdge, 1956. !

4*
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handlu zagranicznego. W panstwach kapitalistycznych ulega ona na
0gbél powolnym i stopniowym zmianom, natomiast w panstwach socjali-
stycznych podlega czg¢stym i niekiedy zasadniczym zmianom w zwiazku
ze zmienno$cia celow okreSlonych w poszczegdlnych planach gospo-
darczych.

Wphyw  handlu  panstwowego na handel zagraniczny =z innymi panstwami

Mimo zasadniczych réznic zachodzacych miedzy handlem panstwo-
wym w panstwach kapitalistycznych, a monopolem handlu zagranicznego
w panstwach socjalistycznych, uprawianie handlu przez panstwo pro-
wadzi do powstania analogicznych probleméw w odniesieniu do handlu
zagranicznego prowadzonego z innymi pafstwami'®.

Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa zakrojona jest z reguly na wielka
skale i uprawiana cz¢sto w warunkach monopolistycznych. Dzigki temu
panstwo moze zawiera¢ transakcje na warunkach na ogoét korzystniej-
szych niz przedsi¢gbiorstwa prywatne o mniejszych rozmiarach. Doko-
nujac zakupow, panstwo moze uzyskaé dogodniejsze warunki niz mniej-
sze przedsigbiorstwa prywatne, ktore w dazeniu do zapewnienia sobie do-
stawy potrzebnych towarow podbijaja ich ceng. I na odwrot, cena
osiggana przez panstwo wystepujace w roli sprzedawcy jest z reguly
wyzsza od ceny osigganej przez mniejsze przedsigbiorstwa prywatne,
ktore obnizaja cen¢ oferowanego na sprzedaz towaru, aby zapewnié
sobie moznos$¢ jego zbycia. W podobnej sytuacji jak panstwo znajduja
si¢ w panstwach kapitalistycznych przedsigbiorstwa prywatne prowa-
dzone na wigksza skale i posiadajace stanowisko monopolowe. Istnienie
zakrojonych na wielkg skalg¢ przedsigbiorstw, panstwowych czy pry-
watnych, prowadzi do oslabienia pozycji przedsigbiorstw prowadzonych
w mniejszej skali. W zwiazku z tym mowi si¢ niekiedy o dyskryminacji
praktykowanej przez przedsigbiorstwa wigksze na niekorzy$¢ mniej-
szych. Termin ten wydaje si¢ jednak niewtasciwy. Jest rzecza naturalna,
a zarazem nieunikniong, ze przedsi¢gbiorstwo, panstwowe czy prywatne,
korzysta z przewagi, jaka mu daje jego rozmiar w celu zapewnienia
sobie mozliwie najwigkszych korzysci ekonomicznych.

Poza wspomnianymi wyzej mozliwo$ciami ekonomicznymi, upra-
wianie przez panstwo dziatalno$ci gospodarczej otwiera dalsze mozli-
wosci, ktore moze ono wykorzysta¢ jako narzedzie polityki handlowej

¥ Por. J. Viner, Trade Relations between Free Market and Controlled Econo-
mies, League of Nations, 1943; H. Hawkins, Commercial Treaties and Agreements,
Nowy Jork 1951, s. 199 i n.; J. Young, The International Economy, wyd. 3, Nowy
Jork 1951; Enke i Salera, op. cit.,, s. 425 i n.; Towle, op. cit, s. 632 i n.; H. Peck,
International Economics, Nowy Jork 1957, s. 231 i n.; State Trading, cz. 1 i Il. Law
and Contemporary Problems, Duke University, Durham N. C. 1959.
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oraz polityki zagranicznej w szerokim tego stowa znaczeniu. I tak,
w szczegolnosci panstwo, ktore dokonuje zakupu towardow, ma sklonnosé
faworyzowania dostawcow krajowych przed zagranicznymi, mimo mozli-
wosci zakupu towardw za granicg po cenach nizszych. Zapewnia to do-
stawcom krajowym dodatkowa ochron¢ przed konkurencja zagraniczng,
ktora idzie dalej niz normalna ochrona taryfowa i pozbawia potencjal-
nych zagranicznych dostawcow mozliwosci eksportowych. I na odwrot,
panstwo, ktore zakupito towar za granica, moze go odsprzeda¢ krajowym
konsumentom po cenach wyzszych nizby to uzasadniat koszt jego na-
bycia. Mozliwos$¢ taka istnieje w szczegdélnosci w przypadku, gdy pan-
stwo wprowadzitlo monopol dla dziatalnosci gospodarczej w odnosnej
dziedzinie i ma w konsekwencji mozliwo§¢ dowolnego okreSlenia ceny
za towar sprowadzany z zagranicy. Ustalenie ceny na importowany towar
na wyzszym poziomie odstr¢gcza potencjalnych krajowych konsumentow
od nabycia towaru i1 prowadzi do zmniejszenia importow, w ktorych
zwigkszeniu zagraniczny producent czy ecksporter jest zainteresowany.
Korzysci wynikajace z przyznanej obnizki stawek celnych na dany towar
moga by¢ w ten sposob unicestwione. Poza tym panstwo moze, przy
wyborze zagranicznych dostawcow czy odbiorcow, kierowaé si¢ nie wzgle-
dami S$ci$le ekonomicznymi, ktore normalnie majg decydujace znacze-
nie przy zawieraniu transakcji, lecz wzgledami politycznymi. I tak pan-
stwo, w dazeniu do przyjscia z pomocg innemu panstwu, moze kupié
od niego towar po cenach wyzszych od cen, po ktérych moéglby on by¢
nabyty w innych panstwach. I na odwrot, panstwo moze, mimo korzyst-
nej ceny zaoferowanej przez inne panstwo, odmowié¢ sprzedazy towaru
posiadanego w ilo$ci przekraczajacej wlasne zapotrzebowanie i sprzedac
go po nizszej cenie panstwu, z ktorym tacza go bliskie stosunki.

Niebezpieczenstwo dyskryminacji podyktowanej wzglgdami politycz-
nymi jest szczegélnie wielkie, gdy panstwo =zastrzeglo sobie monopol
handlu zagranicznego z uwagi na to, ze umozliwia on $cista koordynacje¢
polityki handlowej z ogélna polityka zagraniczng. Istnienie mozliwosci
dyskryminacji nie oznacza oczywiScie, ze panstwo istotnie ja zasto-
suje. Z drugiej strony — zrozumiale jest dazenie innych panstw do za-
bezpieczenia si¢ przed taka ewentualnos$cia.

ROZWIAZANIA PRZYJETE W UMOWACH HANDLOWYCH W ODNIESIENIU
DO HANDLU PANSTWOWEGO

Mig¢dzypanstwowe umowy dwustronne staraty si¢ rozwiaza¢ problemy,
jakie nastr¢cza prowadzenie handlu przez panstwo w réznoraki sposob.
Na uwage zastuguje w szczegolnosci kilka rozwigzan.
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Zasada najwigkszego uprzywilejowania

Stosunki handlowe mig¢dzy panstwami byly z dawien dawna regulo-
wane przez zamieszczang w umowach handlowych zasad¢ najwickszego
uprzywilejowania'®. Zasada ta nie idzie tak daleko, jak przyznawana
niekiedy w ograniczonym zakresie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zeglugi lub opodatkowania, zasada rownego traktowania, zapewniajaca
traktowanie obcokrajowcéw na réwni z wlasnymi obywatelami. Ma ona
mniej szeroki zasigg 1 zapewnia panstwom, ktérym zostala przyznana
oraz ich obywatelom, réwne traktowanie. Na ogoél jednak nie idzie tak
daleko, jak traktowanie, z ktérego korzystaja wlasni obywatele. Nie-
watpliwa korzy$cia, jaka zasada najwigkszego uprzywilejowania przed-
stawia, jest fakt, Zze zapewniajac réwne traktowanie panstw i ich oby-
wateli, wylacza ona tym samym mozliwo$§¢ dyskryminacji, ktéora w prze-
sztosci byla niejednokrotnie przyczyna taré i zadraznien w stosunkach
mig¢dzynarodowych. Zgodnie z ta zasada panstwo korzystajace z najwigk-
szego uprzywilejowania jest uprawnione domagaé si¢, w zakresie okre-
$lonym w umowie, przyznania sobie wszelkich przywilejow i korzysci,
z ktorych korzysta jakiekolwiek inne panstwo.

Zasada najwigkszego uprzywilejowania powstata i byla skutecznym

'S'Z obszernej literatury dotyczacej zasady najwickszego uprzywilejowania
por. w szczego6lnosci: League of Nations, Economic Committee, II. Economic and
Financial, 1936, 1I. B. 9: Equality of Treatment in the Present State of International
Commercial Relations. The Most-Favoured Nation Clause; S. Basdevant, La clause
de la nation la plus favorisée, Repertoire de droit international, Paryz 1929. By-
stricky, Miezdunarodnyje soglaszenija i organizacje, Moskwa 1955; D. Gienkin (red.),
Prawowyje woprosy wnieszniej torgowli SSSR, Moskwa 1955; Idem, Princip naj-
bolszego  blagopriniactwowanija w  torgowych dogoworach  gosudarstw, ,Sowietskoje
Gosudarstwo i Prawo" 1958, nr 9, s. 22 i n.; M. Domke i J. Hazard, The Most-
Favored-Nation Clause, A working paper prepared for a conference of experts to
be held in Rome, February 24—28 1958, submitted October 25, 1957, J. Hazard
i M. Domke, State Trading and the Most-Favored-Nation Clause, American Jour-
nal of International Law, 1958; J. Hazard, Commercial Discrimination and Inter-
national Law, ibidem, 1958, s. 495 i n.; B. Nolde, Les traités de commerce, Recueil
des cours de I'Academie de Droit International de La Haye, 1924, t. II; idem, La
clause de la nation la plus favorisée et les tarifs preferentiels, ibidem, 1932, I:
idem, Rapport a ['Institut du Droit International, Annuaire de I1'Institut du Droit
International, 1934; idem, Problémes modernes du regime de la nation la plus
favorisée, Revue de Droit International et de Législation Comparée, 1933; B. Knapp,
Le systeme préferentiel et les Etats tiers, Genéve 1959; H. F. Oppenheim, La clause
de la nation la plus favorisée dans la pratique internationale de la Suisse, Zuerich
1948; Ch. Rist, Le passé et [l'avenir de la clause de la nation la plus favorisée,
Paryz 1936; E. Usenko, Princip niedyskryminatii i princip najbolszego  blagopri-
niactwowanija ~ w  miezdunarodnych ekonomiczeskich  otnoszenijach, Whieszniaja
Torgowla 1960, nr 7; G. Zieger, Die rechtliche Bedeutung der Meistbegiinstigungs-
klausel im Ost-West Handel, Europa Archiv, Jan. 20, 1956.
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instrumentem regulowania wzajemnych stosunkow handlowych w cza-
sie, gdy cta byly glownym narzedziem polityki handlowej. Znaczenie
jej polegalo na tym, ze obnizone stawki celne przyznane jednemu pan-
stwu musialy by¢ stosowane rowniez w stosunku do innych panstw
uprawnionych do najwi¢kszego uprzywilejowania. Tego rodzaju uregu-
lowanie stwarzalo warunki rownego wspotzawodnictwa i dawato naj-
wigcksze szanse producentom tego kraju, ktorzy mogli zaoferowaé towar
na sprzedaz po cenach najnizszych. Warunkiem skutecznosci funkcjono-
wania zasady najwi¢kszego uprzywilejowania byta wielostronnos¢ obro-
tow, ktora z kolei byla uwarunkowana wymienialnoscig walut.

Z biegiem czasu zasada najwi¢kszego uprzywilejowania zaczeta tracié
znaczenie. Cla, ktore byly dawniej gléwnym narzedziem polityki han-
dlowej, zeszly na drugi plan w pordwnaniu z nowymi ograniczeniami
wprowadzonymi przez panstwa kapitalistyczne w zwiazku z trudnos$ciami
ptatniczymi, a mianowicie ograniczeniami iloSciowymi oraz ogranicze-
niami dewizowymi. Ograniczenia te okazaly si¢ w dziataniu nieréwnie
skuteczniejsze od taryf i z tego wzgledu utrzymane zostaly w mocy
czgsto po odpadnigciu bezposredniej przyczyny ich wprowadzenia, ktora
byty trudnosci ptatnicze. Doprowadzity one do zastapienia obrotow wielo-
stronnych obrotami dwustronnymi regulowanymi w umowach dwustron-
nych. Umowy te, majace na celu zrownowazenie wzajemnych ptatnosci,
miaty charakter dyskryminacyjny. Rozciagni¢cie zasady najwigkszego
uprzywilejowania na ograniczenia iloSciowe i dewizowe stgpilo, jednak
nie wyeliminowato zupetnie dyskryminacji wynikajacej z natury ogra-
niczen ilosciowych i dewizowych.

Stosowanie zasady najwigkszego uprzywilejowania nie zabezpieczato
rowniez przed mozliwoscig dyskryminacji w coraz czestszych przypad-
kach uprawiania przez panstwo dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
za$§ zastrzezenia panstwu monopolu dziatalnosci w okre$lonej dziedzinie.
W zwiazku z tym niebezpieczenstwem panstwa kapitalistyczne zaczgty so-
bie wymawia¢ w umowach handlowych lub w zawieranych réwnoczes$nie
z umowami handlowymi specjalnych porozumieniach, nie zawsze poda-
wanych do publicznej wiadomoS$ci, szczegdlne uprawnienia, ktore ze
wzgledu na swoja natur¢ nie nadawatly si¢ 1 nie mogly by¢ rozciagnigte
na inne panstwa na podstawie zasady najwickszego uprzywilejowa-
nia '°.

16 W latach 1920-tych Francja zawarta z panstwami skandynawskimi, wpro-
wadzajacymi monopol sprzedazy napojow alkoholowych, porozumienia, w ktorych
te ostatnie zobowigzaly si¢ do zakupywania pewnych gatunkéw alkoholu we
Francji. Podobnie Hiszpania i Portugalia zastrzegly sobie w porozumieniach za-
wartych z niektérymi panstwami skandynawskimi zakup okre§lonych ilosci swoich

win. W 1933 r. Norwegia zaciagneta w stosunku do Wielkiej Brytanii zobowiazanie
do niezaliczenia za angielskie whisky klientom norweskiego monopolu alkoholo-
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Gdy w wyniku Rewolucji Pazdziernikowej Zwigzek Radziecki, a na-
stepnie po drugiej wojnie szereg innych panstw, przystapil do przebu-
dowy ustroju na podstawach socjalistycznych i w zwiazku z tym panstwa
socjalistyczne przejety wszelkg dziatalno$¢ gospodarcza oraz wprowa-
dzity monopol handlu zagranicznego w nieograniczonym zakresie, sprawa
zabezpieczenia si¢ przed mozliwosciami dyskryminacji wysungla si¢ na
pierwszy plan przy regulowaniu stosunkéw handlowych mi¢dzy pan-
stwami kapitalistycznymi a socjalistycznymi.

Zwiazek Radziecki stanat niemal od samego poczatku na stanowisku,
ze mi¢dzynarodowe stosunki handlowe powinny by¢, jak dotad, oparte
na zasadzie najwi¢kszego uprzywilejowania. W przyznaniu sobie takiego
traktowania dopatrywat si¢ on posredniego uznania przez inne panstwa
wprowadzonego przez siebie nowego porzadku prawnego, a w szczegol-
no$ci uznania monopolu zagranicznego, ktory zwlaszcza w poczatkowym
okresie wzbudzal najwicksze zastrzezenia w panstwach kapitalistycz-
nych. Poza tym Zwiazek Radziecki uwazal przyznanie mu zasady naj-
wickszego uprzywilejowania za gwarancj¢ rownego tarktowania z in-
nymi panstwami oraz za przyjg¢cie przez te panstwa zobowigzania do nie-
stosowania dyskryminacji podyktowanej wzgl¢gdami politycznymi. Nie-
zaleznie od przytoczonych wzgledéw politycznych, przyznanie zasady
najwigkszego uprzywilejowania przedstawiato t¢ dalsza korzyse, ze
uprawnialo do korzystania z ulg celnych przyznanych innym panstwom,
ulatwiajac zbyt towarow radzieckich i nabycie dewiz potrzebnych na
optacenie importow.

W przeciwienstwie do tego panstwa kapitalistyczne stangly na sta-
nowisku, ze oparcie stosunkow handlowych ze Zwiazkiem Radzieckim na
zasadzie najwigkszego uprzywilejowania nie daje im rdéwnowartoscio-
wych korzys$ci, gdyz obroty z panstwem posiadajagcym monopol handlu
zagranicznego ksztattuja si¢ nie w zalezno$ci od wysokosci stawek cel-
nych, lecz na podstawie decyzji kupna lub sprzedazy podejmowanych
przez panstwo lub dzialajace z jego ramienia przedsi¢gbiorstwa panstwowe
w ramach planu gospodarczego. Poza tym cena za importowany towar
ustalana bywa z reguty niezaleznie od kosztéw jego nabycia, a przy
towarach ecksportowanych — niezaleznie od kosztow jego produkcji.
W tym stanie rzeczy obnizka stawek celnych nie daje gwarancji zwigk-

wego cen wyzszych od okreslonych w tym porozumieniu. W porozumieniu uzupet-
niajagcym umowe¢ handlowa, zawarta w 1933 r. miedzy Wielka Brytania a Danig,
ta ostatnia zobowigzata si¢ do kierowania zamowien rzadu centralnego oraz, w gra-
nicach swojego wplywu, rowniez zamowien dokonywanych przez rzady lokalne do
firm brytyjskich, z tym, ze przy zamowieniach rzadu centralnego firmy brytyjskie
korzystalty z 10-procentowej preferencji. Por. J. Viner, Trade Relations between
Free-Market and Controlled Economies, League of Nations, 1943, s. 74.
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szenia si¢ obrotow migdzy panstwami kapitalistycznymi a panstwami
socjalistycznymi.

Wobec tego, ze zasada najwig¢kszego uprzywilejowania nie rozwiazy-
wala, zdaniem panstw kapitalistycznych, trudno$ci nasuwajacych si¢
w zwigzku z prowadzeniem handlu przez panstwo, starano si¢ ja za-
stapi¢ lub tez wzmocni¢ jej dziatanie przez zamieszczenie w umowach
bardziej szczegdétowych postanowien.

Zasada  kierowania  sie  wzgledami  Scisle  handlowymi  przy  zawieraniu
poszczegolnych transakcji

W dazeniu do rozwigzania trudnos$ci, nasuwajacych si¢ w zwiazku
z prowadzeniem handlu przez panstwo, w szeregu umow zamieszczono
postanowienie, ze panstwo lub przedsigbiorstwo panstwowe powinno
kierowaé¢ si¢ wzgledami $cisle handlowymi przy zawieraniu poszczegol-
nych transakcji '’

Postanowienie takie zamieszczone zostalo w protokole do brytyjsko-
-radzieckiego porozumienia handlowego z 16 IV 1930 r."*. Umawiajace
si¢ panstwa zobowiazaly si¢ do wyeliminowania z wzajemnych stosun-
kow ekonomicznych wszelkich form dyskryminacji oraz do kierowania

si¢ przy kupnie i sprzedazy towardéw, przy uzyciu statkow oraz w innych

podobnych sprawach, wytgcznie handlowymi i finansowymi wzgledami'’.

'7 Chronologiczne rozwigzanie, to jest pozniejsze od rozwiazania omowionego
nizej. Omoéwione ono zostaje w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na bardziej ogdlny
charakter.

'® League of Nations Treaty Series, No 101, poz. 409; 418.

' Poza wspomnianym w tekécie porozumieniem Zwiazek Radziecki zawart
w okresie migdzywojennym szereg umow z innymi panstwami, ktére, poza zasada
najwigkszego uprzywilejowania, zawieraly mniej lub bardziej szczegdétowe zobo-
wigzanie do niestosowania dyskryminacji we wzajemnych stosunkach. I tak, trak-
tat przyjazni i neutralno$ci zawarty migdzy Turcja a Zwigzkiem Radzieckim,
z 17 XII 1925 r., wyjasnia w protokole dodatkowym, Ze postanowienie traktatu,
zobowiagzujace strony do niezawierania aliansow lub konwencji o charakterze poli-
tycznym, skierowanych przeciwko drugiej umawiajacej si¢ stronie, obejmuje row-
niez porozumienia finansowe i ekonomiczne. Traktat zawarty miedzy Niemcami
a Zwiazkiem Radzieckim z 24 IV 1926 r. naktada w art. 3 na strony zobowigzanie
do nie przystapienia do koalicji majacych na celu poddanie jednej ze stron boj-
kotowi ekonomicznemu lub finansowemu. Podobne postanowienie zawiera réwniez
porozumienie zawarte przez Zwiagzek Radziecki z Afganistanem z 31 VIII 1926 r.,
z Litwa z 28 IX 1926 r., z Lotwa z 5 II 1932 r. Traktat zawarty 29 XII 1932 r.
z Francjg 1 2 IX 1933 r. z Wlochami zobowiazuje strony do nieuczestniczenia
w porozumieniu mig¢dzynarodowym, ktére miatoby jako praktyczna konsekwencjeg
zakaz zakupow, sprzedazy, kredytow lub w ogdle wykluczenie jednej ze stron od
uczestniczenia w handlu zagranicznym drugiej strony. Por. E. Korovine, Les pactes
de non-agression economique et la Preservation de la Faix, The New Commonwealth
Quarterly, Londyn 1935, s. 203 i n.
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Rozwigzanie to znane jest w literaturze anglosaskiej pod nazwa ,com-
mercial consideration formula". Porozumienie to zostalo wypowiedziane
w roku 1934 m. in. z tego powodu, ze wspomniane postanowienie, ma-
jace na celu zapobiezenie dyskryminacji, okazalo si¢ w praktyce nie-

20 - . - - 21 I3
skuteczne ©°. Mimo to, widocznie w braku lepszej formuty =, powtdrzone

ono zostalo w porozumieniu brytyjsko-radzieckim z 16 II 1934 r.*

Formuta ta stala si¢ pierwowzorem dla postanowien zamieszczanych

niekiedy w umowach migdzy panstwami kapitalistycznymi w celu ure-

23

gulowania obrotow z przedsigbiorstwami panstwowymi Zastuguje ona

2 Rzecznik rzadu brytyjskiego lord Runciman stwierdzit w toku debaty w Izbie
Gmin, ze nie mozna postugiwaé si¢ klauzula najwiekszego uprzywilejowania jako
automatycznym instrumentem polityki handlowej, w przypadku gdy z jednej strony
ma si¢ do czynienia z prywatnymi przedsigbiorstwami, a z drugiej strony z pan-
stwem, ktore wykonuje kontrole nad wszystkimi transakcjami handlowymi. Por.
Parliamentary Debates, Commons, CCLXXXVI, 1 III 1924, cols. 1291 i n. Podobnie
eksperci, powolani przez Royal Institute of International Affairs, w przedlozonym
memorandum dotyczacym klauzuli najwigkszego uprzywilejowania jako narzedzia
narodowej polityki wyrazili opini¢, ze uprawianie handlu przez panstwo i zasada
najwigkszego uprzywilejowania sa nie do pogodzenia. Por. Information Depart-
ment, Royal Institute of International Affairs, 1933.

2 G. Schwarzenberger, The Most-Favored-Nation' Standard, British Yearbook
of International Law, 1945, s. 113 i n.

2 League of Nations Treaty Series, No 149, poz. 450.

21 tak np. art. VIII umowy amerykansko-brytyjskiej z 17 XI 1938 r. (U.S.
Executive Agreements Series, no 104) zastrzega, w przypadku ustanowienia przez
jedna z umawiajacych si¢ stron monopolu dla importu albo produkcji lub sprze-
dazy pewnych artykulow, stuszne i sprawiedliwe traktowanie (fair and equitable
treatment) dla handlu drugiej umawiajacej si¢ strony przy zagranicznych za-
kupach dokonywanych przez taki monopol. W zwigzku z tym umowa postanawia
w szczegllnosci, ze przedsigbiorstwo monopolowe powinno kierowaé si¢ przy za-
kupach dokonywanych na obszarze drugiej umawiajacej si¢ strony wylacznie
takimi wzgledami, jak cena, jako$¢, mozliwo$¢ nabycia (markstability) oraz wa-
runki sprzedazy, ktoére zwyczajnie brane sa w rachubg przez prywatne przedsie-
biorstwa handlowe zainteresowane wylacznie w kupnie na najkorzystniejszych
warunkach. Por. Hawkins, op. cit.,, s. 202. Jeszcze przed tym Departament Stanu
Stané6w Zjednoczonych wydat w dniu 1 IV 1935 r. o§wiadczenie o polityce Standéw
Zjednoczonych w sprawie upowszechnienia koncesji taryfowych (Policy of the
United States Concerning Generalization of Tariff Concessions). W czesci dotycza-
cej monopolu panstwowego oswiadczenie to wyraza przekonanie, ze panstwo, ktore
zastrzegto sobie monopol importu lub eksportu w odniesieniu do pewnych towardw,
nie tylko nie powinno stosowa¢ dyskryminacji na niekorzy$¢ amerykanskiego
handlu, ale powinno zapewni¢ amerykanskim dostawcom sprawiedliwy i stuszny
udzial w rynku, ktory nalezy oznaczyé tak doktadnie, jak to jest mozliwe, na pod-
stawie cen, jako$ci i innych okolicznosci, ktore by byly brane w rachubg przez
prywatne przedsigbiorstwa handlowe. Zgodnie z ta wskazéwka zamieszczane sa
w umowach zawieranych przez Stany Zjednoczone postanowienia rdéznej tresci,
ktorych przyktady cytuje Viner, op. cit., s. 79, oraz Enke i Salera, op. cit., s. 438 i n.
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na uwage rowniez dlatego, ze postuzyla, jak si¢ o tym przekonamy pdz-
niej, za wzor dla analogicznego postanowienia zamieszczonego w art. 29
Hawanskiej Karty Mi¢dzynarodowej Organizacji Handlu z r. 1948, ktoéra
w braku wymaganej ilosci ratyfikacji nie weszta w zycie.

Z punktu widzenia teoretycznego, wspomniana formuta trafia w sedno
rzeczy. Przyjmuje ona jako fakt, ktorego nie da si¢ uniknaé, ze roz-
miar uprawianej przez panstwo dziatalnosci gospodarczej umozliwia
z reguty uzyskanie warunkéw korzystniejszych od tych, na jakich za-
wierane sa transakcje przez mniejsze przedsigbiorstwa. Przeciwstawia
si¢ ona natomiast stosowaniu przez panstwo dyskryminacji przy zawie-
raniu transakcji podyktowanej wzgledami politycznymi. Cel przys$wie-
cajacy takiemu uregulowaniu moze by¢ osiagnig¢ty, jezeli umawiajace si¢
strony interpretujg je w identyczny sposob oraz dzialaja w dobrej wie-
rze. Niedogodno$¢ omawianego uregulowania stanowi to, ze jest ono zbyt
ogolnikowe i ze w praktyce, poza szczegolnie jaskrawymi przypadkami,
udowodnienie dyskryminacji nastr¢gcza ogromne trudnosci. Tym si¢ tlu-
maczy zapewne, ze uregulowanie to nie przyj¢lo si¢ powszechnie.

Zobowigzanie do  zakupu minimalnej ilosci towarow

Innym rozwigzaniem, chronologicznie wcze$niejszym od poprzednio
omowionego, jest wzajemne, niekiedy za$ tylko jednostronne przyznanie
zasady najwigkszego uprzywilejowania, z tym dalszym uregulowaniem,
ze panstwo z monopolem handlu zagranicznego zobowiazuje si¢ do po-
czynienia w oznaczonym, najcze¢sciej rocznym okresie zakupu towarow
w okreslonej minimalnej warto§ci w panstwie, z ktorym umowa zostata
zawarta.

Rozwiazanie takie przyjete zostato najpierw w koncowym protokole
do traktatu handlowego zawartego w dniu 2 VI 1927 r. migdzy Lotwa
a Zwiazkiem Radzieckim. W protokole tym umawiajace si¢ strony przy-
znaly sobie wzajemnie najwi¢ksze uprzywilejowanie. Niezaleznie od tego
Zwiazek Radziecki zobowiazal si¢ ponadto do dokonywania zakupow
w Lotwie w okre$lonej wartosci. Na przypadek gdyby Zwiazek Radziecki
nie wywiazal si¢ z tego zobowiazania, Lotwa zastrzegta sobie prawo za-
wieszenia w stosunku do Zwigzku Radzieckiego dalszego stosowania
zasady najwigkszego uprzywilejowania i obnizonych na tej podstawie
stawek celnych**. Rozwiazanie to zwrécitlo uwage Ligi Narodow ».

2 League of Nations Trety Series, No 88, poz. 321. Podobne rozwigzanie przy-
jete zostato rowniez w protokole do persko-radzieckiego traktatu gwarancji i neu-
tralno$ci z 1 X 1927 r. (League of Nations Treaty Series, No 112, poz. 275).

2 por. sprawozdanie przedstawione przez podkomitet zajmujacy sie zagadnie-
niami klauzuli najwigkszego uprzywilejowania — komitetowi ekspertow powota-
nemu w celu stopniowej kodyfikacji prawa migdzynarodowego. League of Nations
Publications, V Legal, 1927, t. 10.
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Po czgsciowo odmiennej linii poszto rozwiazanie przyjete w pierw-
szym amerykansko-radzieckim porozumieniu z 11 VII 1935 r., a nastep-
nie w drugim porozumieniu z 4 VIII 1937 r*. W porozumieniach tych
Stany Zjednoczone przyznaly Zwiazkowi Radzieckiemu najwi¢ksze uprzy-
wilejowanie w sprawach celnych (wyjawszy zakupy wegla), nie za-
strzegajac dla siebie takiego samego traktowania. W zamian za to, Zwia-
zek Radziecki zobowiazal si¢ do znacznego zwigkszenia swoich zaku-
péw w Stanach Zjednoczonych. W réwnoczesnych notach Zwigzek Ra-
dziecki o$wiadczyt, ze radzieckie organizacje handlowe zamierzaja za-
kupywa¢ w okresach rocznych towary amerykanskie o okre$lonej war-
tosci minimalnej. Minimalna warto$¢ tych zakupow zostata w dalszych
porozumieniach podwyzszona. W rzeczywisto$ci faktyczne zakupy ra-
dzieckie przekraczaly okreslone minimalne zakupy ?’.

Struktura  powojennych ~ umow handlowych

W okresie powojennym umowy zawierane mi¢dzy panstwami kapi-
talistycznymi a socjalistycznymi mialy charakter bilateralny. Forma ta,
przyjeta poczatkowo przez panstwa kapitalistyczne w mi¢dzywojennym
okresie kryzysowym, utrzymana zostala w poczatkowym okresie po-
wojennym i zastosowana roéwniez w stosunkach miedzy panstwami kapi-
talistycznymi i socjalistycznymi **. Celem umoéw bilateralnych jest zrow-
nowazenie wzajemnych obrotow 1 uniknigcie regulowania nalezno$ci
z tego tytulu w dewizach.

% U. S. Executive Agreements Series, No. 81 and 105.

2 Por. Hawkins, op. cit, s. 201 i n.

2 7. Bidzihski, Rozliczenia miedzynarodowe, Warszawa 1960; L. Frej, Roz-
rachunki  miedzynarodowe i finansowe  handlu  zagranicznego  krajow  kapitalistycz-
nych, Warszawa 1956, L. Jankowiak, Handel zagraniczny Wschod-Zachod, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny", 1960, nr 3; idem, Bilateralne czy multi-
lateralne  uklady  rozliczeniowe —w handlu  zagranicznym, ,,Gospodarka Planowa"
1960, nr 12; E. Langen, Internationale Zahlungsabkommen, Tibingen 1958; R. Mi-
kesell i J. Behrman, Financing Free World Trade with the Sino-Soviet Bloc, Prin-
ceton Studies in International Finance, Princeton University. 1958; R. Mikesell
i D. Wells, State Trading in the Sino-Soviet Bloc, Law and Contemporary Pro-
blems, Duke University, Durham N. C, 1959; S. Raczkowski, A. Siebeneichen, Za-
gadnienia  walutowe i technika  rozliczen — migdzynarodowych, =~ Warszawa 1953
A. Smirnow, Rozrachunki miedzynarodowe i stosunki kredytowe w  handlu  za-
granicznym ZSRR, Warszawa 1955; R. Triffin, The Future of the European Pay-
ments System, Stockholm 1958; M. Trued i R. Mikesell, Postwar Bilateral Agee-
ments, Studies in International Finance, Princeton University, 1955; L. Wasilev,
Die rechtliche Regelung der internationalen Zahlungen durch Clearing im inter-
nationalem  Handel  zwischen  Ldndern mit  verschiedener — Wirtschafisstruktur, — w:
Wieman, Fragen des Internationalen Privatrechts, Berlin 1958; J. Zieleniewski
Rozliczenia  miedzynarodowe, Warszawa  1953.
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Na ogét zawierane sa dwie oddzielne, cho¢ pozostajace z soba
w zwigzku umowy, a mianowicie umowa handlowa i umowa ptlatnicza 2,

Poza postanowieniami ogdlnej natury umowa handlowa zawiera listy
towarowe z podaniem ilo$ci towardéw lub ich warto$ci, ktére w danym
okresie maja by¢ przedmiotem wymiany towarowej. Listy te poddawane
sg w periodycznych odstepach czasu rewizji i uzupelniane. OkreS$lenie
kontyngentow towarowych dopuszczonych do wymiany ma ten skutek
prawny, ze kazde z umawiajacych si¢ panstw zobowigzuje si¢ w zasadzie
do udzielania zezwolen na eksport lub import towarow mieszczacych sie
w ramach kontyngentu. Nie stwarza ona natomiast dalej idacego zobo-
wigzania do przeprowadzenia wymiany w przewidzianym umowa zakre-
sie. Przyjecie takiego zobowigzania przez panstwo kapitalistyczne jest
niemozliwe z uwagi na to, ze faktyczne zawarcie umoéw w sprawie sprze-
dazy lub kupna towardw dopuszczonych do wymiany pozostawione jest
do decyzji prywatnych przedsigbiorcow, ktérzy moga, lecz nie musza,
skorzysta¢ z nadarzajacych si¢ mozliwo$ci eksportowych lub importo-
wych. Sytuacja w tym wzgledzie przedstawia si¢ inaczej, jezeli chodzi
o socjalistycznego partnera lub miedzy socjalistycznymi partnerami.
Wobec tego, ze przewidziana w umowie wymiana towarowa ustalona zo-
statla zgodnie z planem gospodarczym panstwa socjalistycznego, poza tym
za$ decyzje w sprawie eksportu i importu podejmowane sg przez pan-
stwo lub dziatajace z jego ramienia przedsigbiorstwa panstwowe, fak-
tyczne przeprowadzenie zaplanowanej wymiany rokuje nieréwnie wigk-
sze widoki niz w panstwie kapitalistycznym. Niemniej jednak i w tym
przypadku trudno méwi¢ o zobowigzaniu w Scistym tego slowa znacze-

¥ W praktyce umowy wykazuja duza roéznorodno$é. 1 tak, mimo przyjetej
w umowie handlowej zasady S$cistego réwnowazenia si¢ obrotdw, umowa platnicza
niekiedy przewiduje wyréwnanie nalezno$ci lub ich cze¢sci w wymienialnej wa-
lucie. I na odwrdét, umowa platnicza moze przewidywac regulowanie wzajemnych
nalezno$ci w clearingu, cho¢ umowa handlowa nie przyjeta zasady S$cistego rowno-
wazenia si¢ obrotow. Na ogdét jednak panstwa, ktore zgodzily si¢ na wyréwnanie
wzajemnych nalezno$ci w clearingu, okreslaja w celu zapewnienia rdéwnowagi
w platnosciach zasigg wymiany i ustalaja kontyngenty towaréow dopuszczalnych
do wymiany. Umowy regulujace obroty moga dotyczy¢ wszystkich obrotéow lub
tylko niektérych blizej okre$lonych obrotéw. Podobnie umowy ptatnicze moga do-
tyczy¢ platnosci z tytulu wszystkich obrotow lub tylko niektérych blizej wyszcze-
gbélnionych obrotow. Umowy clearingowe moga przewidywaé utworzenie kilku
kont clearingowych dla okre$lonych blizej ptlatnosci, z tym, ze kazde =z nich
z osobna powinno si¢ rownowazy¢ oddzielnie. Umowy zawierane sa z reguly mig-
dzy panstwami. Niekiedy jednak umowy zawierane sa przez panstwo socjalistyczne
ze zrzeszeniami prywatnych przedsigbiorstw lub z poszczegdélnymi przedsigbior-
stwami w panstwach kapitalistycznych. Zdarzaja si¢ réwniez umowy zawierane
przez banki centralne. Stosunki handlowe mozliwe sa jednak rowniez migdzy
panstwami, ktére nie zawarly zadnej umowy.
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niu. Dojscie do skutku uméw o kupno czy sprzedaz zalezy od osiggnigcia
porozumienia w sprawie ceny i innych warunkow, ktoéore z reguly nie
zostaja ustalone w migdzypanstwowej umowie, tylko w podzniejszych
rokowaniach mi¢dzy importerami a eksporterami. W braku porozumienia
w tym wzgledzie przewidziana w umowie wymiana nie dochodzi do
skutku. Poza tym wymiana moze straci¢ aktualno$§¢ w zwiazku z nie-
przewidzianymi zmianami w sytuacji gospodarczej lub tez zmianami
technologicznymi.

W S$cistlym zwigzku z umowag handlowa pozostaje umowa platnicza.
Do niedawna wigkszo$¢ umoéw platniczych miata charakter umow clea-
ringowych. Eliminowaly one potrzebg¢ uzycia dewiz w rozrachunkach
mi¢dzypanstwowych, przewidujac w zamian zaspokojenie wierzycieli
w walucie krajowej z wptat dokonywanych przez dluznikéw rowniez
w walucie krajowej. Jezeli chodzi o przedwojenne umowy clearingowe,
przestrzegaly one na ogo6t zasady S$cistego roéwnowazenia si¢ wzajem-
nych ptatnosci. Wobec tego, ze w praktyce ptatnosci te rownowazyly si¢
tylko w wyjatkowych przypadkach, wierzyciele w panstwie, posiadajacym
nadwyzke roszczen ponad zobowigzania, musieli cz¢sto czeka¢ na za-
spokojenie swoich roszczen do czasu nagromadzenia si¢ na koncie
clearingowym potrzebnych na ich zaspokojenie funduszéw z wptlat doko-
nanych przez dtuznikéow krajowych. W pordownaniu z przedwojennymi
umowami clearingowymi umowy zawierane po wojnie wykazuja wicksza
elastyczno$¢. Zawierajagce umowe¢ panstwa przyznaja sobie na ogot tzw.
swing credits, okre§lane w fachowej literaturze polskiej i radzieckiej
nazwa kredytow technicznych, ktéore umozliwiaja w granicach przyzna-
nego kredytu natychmiastowe zaspokojenie wierzycieli niezaleznie od
stanu funduszéw na koncie clearingowym. Wysoko$§¢ kredytéow tech-
nicznych jest stosunkowo nieznaczna. Ustalona jest ona zwyczajnie
w zaleznos$ci od wysokos$ci przewidywanych obrotow i1 waha si¢ na ogot
mi¢dzy 5—10%. Z reguty nie podlega ona oprocentowaniu w ciagu okresu
rozrachunkowego. Umowy clearingowe zawieraja poza tym postano-
wienia co do uregulowania salda w razie wygasnigcia umowy. Postano-
wienia w tym wzgledzie wykazuja duza roznorodnos¢ i przewiduja
m. in. wyrownanie salda w ztocie lub wymienialnej walucie lub tez
w drodze eksportu towardow okreslonych we wzajemnym porozumieniu.
W razie zawarcia nowej umowy, przewiduje ona niekiedy wyrdwnanie
salda z poprzedniej umowy w ramach nowej umowy. Inng formg umowy
ptatniczej jest umowa przewidujaca wymian¢ towaru za towar, ktora
w zasadzie czyni zbednym rozrachunek w jakiejkolwiek walucie®®.

W rzeczywistosci i w tym przypadku zachodzi konieczno$é rozrachunku,
z uwagi na to, ze do czasu zakonczenia wymiany nie wiadomo, czy towary bedace
przedmiotem wymiany dostarczone zostang w ustalonych ilosciach i jakosci. Poza
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Wreszcie umowy ptatnicze niekiedy postanawiaja, ze wszystkie obroty
lub ich czg¢$¢ maja by¢ finansowane w wymienialnej walucie. W przy-
padku gdy wszystkie obroty maja by¢ finansowane w walucie wymie-
nialnej, zawarcie umowy ptatniczej jest w zasadzie zbegdne.

W ostatnich latach obserwujemy w panstwach zachodnioeuropejskich,
ktorych obroty regulowane byly do niedawna umowami bilateralnymi,
nawrét do mutilateralizmu. Pozostaje to w zwiazku z wprowadzeniem
wymienialno$ci walut najpierw w stosunkach migdzy panstwami nale-
zagcymi do Europejskiej Unii Ptatniczej, nastgpnie z rozciagnigciem przy-
wileju wymienialno$ci ich walut na niektoére panstwa spoza obszaru
Unii, wreszcie z wprowadzeniem na przetomie lat 1958 i 1959 zewngtrz-
nej wymienialnosci w stosunku do wszystkich panstw tacznie ze strefa
dolarowa. Wprowadzenie wymienialnosci walut uczynilo zb¢dnym dal-
sze stosowanie bilateralizmu w stosunku mig¢dzy panstwami posiadaja-
cymi wymienialne waluty.

W zmienionej sytuacji bilateralizm jest aktualny i nadal stosowany,
gtownie w stosunkach mi¢dzy panstwami socjalistycznymi a kapitali-
stycznymi®'. Dla panstw socjalistycznych przedstawia on, poza wzgle-
dami politycznymi, t¢ korzy$¢, ze utlatwia koordynowanie obrotow han-
dlowych z ich planami gospodarczymi. Wobec tego, ze waluty panstw
socjalistycznych pozostaly niewymienialne, bilateralizm umozliwia im
roéwnoczesnie rOwnowazenie wzajemnych obrotéw i uniknigcie regulowa-
nia w obcych walutach wszystkich lub przynajmniej czesci przypadaja-
cych z tego tytutu ptatnosci. Jest rzecza znamienna, ze panstwa kapitali-
styczne, ktore wprowadzity wymienialno$¢ walut i stosuja w stosunkach
mi¢dzy soba multilateralizm, nie podnosza sprzeciwu przeciw dalszemu
stosowaniu bilateralizmu w stosunkach z panstwami socjalistycznymi.
Stanowisko to tlumaczy si¢ tym, Zze — w rozumieniu tych panstw —
bilateralizm umozliwia osiggni¢cie rownowartosciowych korzysci w obro-
tach z panstwami socjalistycznymi, ktérych zasada najwigkszego uprzy-
wilejowania sama przez si¢ nie zapewnia. Z korzy$ci tych zastuguja na
wzmiank¢ w szczegbélnoSci nastgpujace: ustalenie przez panstwo kapitali-
styczne rozmiaru wymiany i jej warunkow, co wzmacnia pozycj¢ prze-
targowa przedsigbiorstw prywatnych w rokowaniach z zakrojonymi na
wielka skal¢ przedsigbiorstwami panstwowymi, ktére prowadza handel
zagraniczny z ramienia panstw socjalistycznych; ustalenie kontyngentow
w odpowiedniej wysokosci, przeciwdziatajace uzaleznieniu si¢ panstwa

tym rozliczenia wymagaja koszty przewozu, ubezpieczenia i inne, ktore w chwili
zawarcia umowy nie sa znane.

' Por. artykul pt. Recent Changes in Europe's Trade: 6. East-West European
Payment Arrangements and their Implications for Trade Relations, Economic Bul-
letin for Europe, t. 12, nr 2, 1960, s. 41 i n.
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kapitalistycznego od dostaw z panstw socjalistycznych, ktére, jego zda-
niem, sztoby zbyt daleko i mogloby wywota¢ trudno$ci w razie niemoz-
nosci wykonania dostaw lub ich wstrzymania ze wzgledow politycznych;
kontrola, jaka bilateralizm zapewnia panstwom nad obrotami, uzaleznia-
jac je od uzyskania licencji importowych oraz eksportowych, umozliwia-
jaca niedopuszczenie do powstania niepozadanego salda czynnego lub
biernego. I tak, w szczegdélnosci w przypadku gdyby importy z panstwa
socjalistycznego nie mialy nadaza¢ za eksportami z panstwa kapitali-
stycznego, moze ono ograniczy¢ eksporty i w ten sposob przeszkodzié
powstaniu wigkszego salda na swoja korzy$§¢, ktore z tych czy innych
wzgledow uwaza za niepozadane. Na odwrot, gdyby eksporty panstwa
kapitalistycznego pozostawaly w tyle za importami z panstwa socjali-
stycznego, moze ono nie dopusci¢ do powstania na rzecz panstwa socja-
listycznego wigkszego salda biernego, ktéore musiatoby by¢é wyrdwnane
w dewizach lub w towarach, ktéore moga by¢ z tatwos$cia sprzedane na
rynkach $§wiatowych. Kontrola umozliwia wreszcie panstwu kapitali-
stycznemu niedopuszczenie do wysytki towardw strategicznych, co do
ktorych wprowadzito ono zakaz sprzedazy do panstw socjalistycznych.

Wielkg wage przywiazuja do bilateralizmu w szczegoélno$ci panstwa
opoéznione W rozwoju gospodarczym”. Zainteresowane s3 one przede
wszystkim w jak najszybszym rozwoju i zapewnieniu sobie, w braku
wystarczajacych krajowych funduszow, doplywu kapitaltu z zagranicy.
Wobec tego, ze ich gospodarka opiera si¢ czesto na eksporcie jednego
lub kilku surowcow, ktorych ceny podlegaja na rynkach $§wiatowych
znacznym wahaniom w zalezno$ci od zmieniajace] si¢ koniunktury, daza
one do zapewnienia sobie rynkdéw zbytu na mozliwie dilugie okresy.
Uwazaja one przy tym, ze ceny, jakie moga uzyska¢ w ramach umow
bilateralnych, sa korzystniejsze od cen na rynkach $wiatowych. Poza
tym umowy bilateralne otwieraja mozliwo$ci zapewnienia pomocy tech-
nicznej oraz uzyskania kredytow, ktoére moga sptacaé podzniejszymi
eksportami. Jezeli chodzi o panstwa socjalistyczne, umowy bilateralne
z panstwami opo6znionymi w rozwoju ekonomicznym przedstawiaja dla
nich t¢ korzys¢, ze zapewniaja im dostawe¢ potrzebnych surowcow,
a rownocze$nie otwieraja rynki zbytu dla produktéw przemystowych,
ktore w ich eksporcie odgrywaja coraz wigkszag rolg.

Ustosunkowanie si¢ ekonomistow burzuazyjnych do bilateralizmu
jest zdecydowanie negatywne. Uwazaja oni, ze multilateralizm prowadzi
do jedynie racjonalnego podziatu pracy w skali migdzynarodowej i1 ze
w polaczeniu z zasada najwickszego uprzywilejowania, zapewniajaca

2 Por. J. Behrman, State Trading by Underdeveloped Countries, Law and
Contemporary Problems, Duke University, Durham N. C. 1959.
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réwne traktowanie panstw, daje najwi¢cksze szanse tym producentom,
ktéorzy sa w stanie oferowaé towar po najnizszych cenach. W prze-
ciwienstwie do tego, bilateralizm kieruje handel na tory nieekonomiczne.
Lezace u jego podstaw dazenie do réwnowazenia obrotow z kazdym po-
szczegdlnym panstwem z osobna, zmusza panstwo do dokonywania za-
kupoéw w panstwie, ktéore gotowe jest do nabycia oferowanych na sprze-
daz towardw, i na odwrét — do eksportowania towaréw do panstwa po-
siadajacego poszukiwany przez nie towar, po cenach na ogél mniej ko-
rzystnych od tych, po ktéorych towar mozna by kupi¢ lub sprzedad
w przypadku wielostronnych obrotéw. Dazenie do dwustronnego réwno-
wazenia obrotéw ogranicza mozliwo$ci wymiany i powoduje koniecz-
no§¢ periodycznego ustalenia kontyngentéw, ktére jest zbedne w przy-
padku wielostronnych obrotéw i stosowania zasady najwickszego uprzy-
wilejowania, gdyz zasada ta automatycznie prowadzi do zwigkszenia
obrotow.

Wspomniana krytyka nie liczy si¢ jednak z faktem, ze stosowanie
bilateralizmu w przypadku niewymienialno$ci walut bylo i jest koniecz-
nos$cig i ze w tych specyficznych warunkach bilateralizm jest czynni-
kiem umozliwiajacym obroty w szerszym zakresie nizby to poza tym
byto mozliwe oraz otwiera mozliwosci do ich dalszego zwigkszania.
W ramach bilateralizmu zasada najwig¢kszego uprzywilejowania nie ma
niewatpliwie skutku przypisywanego jej w systemie multilateralnym,
a mianowicie, ze automatycznie przyczynia si¢ do zwickszenia obrotow.
W rzeczywisto$ci jednak rowniez w systemie multilateralnym nie mozna
z gory okre$li¢ wpltywu zasady najwigkszego uprzywilejowania na wy-
soko$§¢ obrotow z poszczegdlnymi panstwami. W przeciwienstwie do tego
kontyngenty towarowe w umowach bilateralnych okreslaja z gory wy-
soko$¢ obrotow handlowych migdzy panstwami, ktére zawarly umowe.
Wysokos§¢ tych kontyngentéw mozna niewatpliwie uwazaé za mniej lub
wiecej dowolng. Poniewaz jednak kontyngenty ustalane s3 w obustronnym
porozumieniu, fakt ich przyjecia przez panstwo kapitalistyczne wskazuje
na to, ze przyznany mu udzial w obrotach z panstwem socjalistycznym
uwaza za stuszny. W zwiazku z tym nalezy podkres$li¢, ze kontyngenty
te sa okre§lane — przy sposobnos$ci ich ustalenia na dalsze okresy obo-
wigzywania umowy, a po jej wygasni¢gciu w nowej umowie — z reguly
na wyzszym poziomie, prowadzac do stopniowego stalego zwigkszenia
wymiany towarowej.

Teoretycy socjalistyczni zdajag sobie sprawe z wielu korzysci, jakie
przedstawiaja wielostronne obroty i ptatnosci’’. Zgodnie z tym, nie
wykluczaja oni mozliwo$ci przejscia na wielostronne obroty i ptatnosci

¥ Por. np. T. Lychowski, Stosunki ekonomiczne miedzy krajami o réznych
ustrojach, Warszawa 1957, s. 507 i n. oraz passim.
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zarowno w stosunkach mig¢dzy panstwami socjalistycznymi, jak i z pan-
stwami kapitalistycznymi, z zaistnieniem odpowiednich warunkow ku
temu. W zwiazku z tym nadmieni¢ nalezy, ze wspomniane wyzej wpro-
wadzenie wymienialnosci walut przez szereg panstw kapitalistycznych
nie pozostato bez wplywu rowniez na obroty i ptatnosci z panstwami
socjalistycznymi, ktoére juz obecnie sa w wielu przypadkach wielo-
stronne **.

** Dalsze elementy wielostronnosci, ktére ujawnily sie jeszcze przed wprowa-
dzeniem wymienialno$ci walut zachodnioeuropejskich, stanowia: praktykowany
niekiedy reeksport na pokrycie zobowigzan w stosunku do trzeciego panstwa: trdj-
stronne porozumienia zawierane przez dwa panstwa socjalistyczne z pafnstwem
kapitalistycznym; oraz porozumienia w sprawie rozrachunku.





