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DAMIAN PUSLECKI

Przedmiot ochrony jako przestanka
zachowania odrebnego subsystemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw' w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego wydzie-
lone zostaly dwa subsystemy, tzw. powszechny, obejmujacy obecnie przede
wszystkim pracownikéw, oraz rolniczy, chronigcy podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym®. Ubezpieczenie od wypadkéw
przy pracy w rolnictwie wraz z ubezpieczeniem chorobowym i macierzyn-
skim w powigzaniu z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym3 stanowig dzi$
zasadniczy czton rolniczego prawa socjalnego. Cho¢ mingto juz 25 lat od
wprowadzenia swoistego subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
w Polsce nadal wywotuje on wiele kontrowersji. W zalozeniu tworcow sys-
tem rolniczego ubezpieczenia spotecznego przy niskich sktadkach miatl ofe-
rowac¢ niskie $wiadczenia. W zwiazku z tym juz od czasu jego wprowadzenia
mozna si¢ bylo spotka¢ z postulatami przeprowadzenia reform. Nasilaty si¢
one wraz ze wzrostem obcigzen sktadkowych w ZUS, poprawa sytuacji pol-
skiego rolnictwa i wstgpieniem do Unii Europejskie;.

Postulaty reform osiggnety punkt kulminacyjny, gdy w 2014 r. niedoma-
gania systemu zaczeta Polsce wskazywa¢ Unia Europejska. Komisja Europej-
ska prezentuje swoje rekomendacje w ramach tzw. semestru europejskiego.

! Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 2336, dalej jako: ,,ustawa ubezpieczeniowa”.

2 Cho¢ wyrazne odseparowanie od ubezpieczenia powszechnego nastapito dopiero w 2004
roku. Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow oraz
0 zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 2004 r. poz. 873.

® Zwigzek ten wystepuje takze z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a uwidocznia sie
w katalogu $wiadczen.
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Jest to program dziatajacy od 2011 roku, ktéry ma pomagac panstwom czton-
kowskim lepiej pracowa¢ nad swoim budzetem — i tym samym przyczynia¢
si¢ do poprawy w gospodarce catej UE. Komisja zalecita, by Polska wiaczyta
rolnikéw do powszechnego systemu emerytalnego, co w efekcie mogloby
doprowadzi¢ do likwidacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(dalej: KRUS)*. W 2017 roku natomiast Komisja wskazata, ze do niskiej mo-
bilnosci pracownikow i ukrytego bezrobocia w sektorze rolnictwa przyczynia
si¢ rowniez kosztowny specjalny system zabezpieczenia spotecznego rolni-
kéw®. O ile w latach 2013-2014 zalecano gleboka reforme systemu wraz
z eliminacjg uprzywilejowania rolnikow, a w 2015 r. postulowano wigczenie
rolnikobw do powszechnego systemu emerytalnego, to w 2016 r. wskazano na
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia stabilnosci i adekwat-
nosci sytemu emerytalnego poprzez reformy preferencyjnych systeméw®.
Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, na
ile przedmiot ochrony uzasadnia wyodrebnienie i zachowanie szczegdlnego
systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Do realizacji wskazanego
powyzej celu konieczne jest przedstawienie aspektow prawno-historycznych
i ewolucji ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Niezbedne jest takze wskaza-
nie konstytucyjnych podstaw ochrony oraz ukazanie katalogu podmiotowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zagadnienia te nalezy przeanalizowac
przez pryzmat funkcji rolniczego ubezpieczenia spolecznego i aktualnych
probleméw jego finansowania. Warto dodaé, ze w doktrynie wskazuje si¢ na
rézne uwarunkowania funkcjonowania takiego szczegdlnego systemu. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢é uwarunkowania historyczne, ustrojowe,
ekonomiczne oraz polityczne’. Przedstawienie argumentacji za utrzymaniem

4 Zalecenie Rady Unii Europejskiej z 2 lipca 2014 r w sprawie krajowego programu reform
Polski na 2014 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske¢ progra-
mu konwergencji na 2014 r., Dz.Urz. UE C 247 z 07.07.20186, s. 97.

® Zalecenie Rady z 22 maja 2017 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r.
oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polsk¢ programu konwergencji na
2017 r., Dz.Urz. UE C 261 z 09.08.2017, s. 88.

¢ B. Jezynska, Ustrojowe uwarunkowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, s. 45.

7 Zob. np. M. Podstawka, Dlaczego KRUS?, ,,Ubezpicczenia w Rolnictwie. Materiaty i Stu-
dia” 2016, nr 60, s. 9 i n.; A. Czyzewski, KRUS a Panstwo w budzetach rolnych Polski w diugim
okresie, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, 23 i n.; B. Jezyfiska, Ustro-
jowe uwarunkowania..., op.cit., s. 43 i n.; B. Wierzbowski, Specyfika rolnictwa jako przyczyna
wyodrebnienia organizacyjnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2016, nr 60, s. 61 i n.; W. Sutkowska, Wybrane aspekty podobienstwa
sektoréw rolniczych krajow Unii Europejskiej z wyodrebnionym systemem ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, nr 60, s.135 i n.
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szczegoOlnego rolniczego sytemu ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na
przedmiot ochrony tego ubezpieczenia moze stanowi¢ istotne uzupetnienie
pogladéw prezentowanych w literaturze.

1. Rolnicy w Polsce przez wiele lat pozbawieni byli w ogole uprawnien
socjalnych. Nie tylko nie podlegali powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, ale byli rowniez wylaczeni z ogdlnego systemu prawa pracy®.
Bodzcem do objecia ochrong socjalng ludnosci wiejskiej byto prowadzenie
znacznej liczby gospodarstw przez osoby w wieku emerytalnym badz przed-
emerytalnym.

Podmiotowe prawo do renty przyznata rolnikom de facto dopiero ustawa
z 29 maja 1974 roku®. W poprzednich regulacjach z 1962 r.*° oraz z 1968 r.*,
mozliwo$¢ uzyskania renty byta znacznie utrudniona®?. Obowiazek ubezpie-
czenia spotecznego dla rolnikow indywidualnych wprowadzila ustawa
z 27 pazdziernika 1977 roku™. Regulacja ta miata w zatozZeniu realizowaé
trzy cele: socjalny, produkcyjny i strukturalny™, a ubezpieczeniem zostali
objeci rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin, ktérzy w prowadzonych przez sie-
bie gospodarstwach wytwarzali produkty rolne, sprzedawali je jednostkom
gospodarki uspotecznionej i spetniali inne warunki przewidziane w ustawie.
Z wylaczeniem cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych® regulacja ta

8 A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32.

® Ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é panstwa za
rentg i splaty pieni¢zne, Dz.U. z 1974 r. nr 21 poz. 118.

10 Ustawa z 28 czerwca 1962 1. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w zago-
spodarowanie lub na wlasnos¢ pafstwa oraz o zabezpieczeniu emerytalnym wiadcicieli tych
nieruchomosci i ich rodzin, Dz.U. z 1962 r. nr 38 poz. 166.

Y Ustawa z 24 stycznia 1968 1. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikdw przekazuja-
cych nieruchomosci rolne na wtasno$¢ Panstwa, Dz.U. z 1968 r. nr 3 poz. 15.

12 Przyktadowo w ustawie z 1962 r. o rent¢ moglt wystapi¢ wiasciciel gospodarstwa spet-
niajacy tacznie nastepujace warunki: a) osiagngt wiek emerytalny (60 lat — kobieta, 65 lat —
mezcezyzna); b) przekazal Panstwu nieodptatnie gospodarstwo o powierzchni co najmniej 2 ha
uzytkéw rolnych; c¢) dochdd z gospodarstwa stanowit glowne zrodlo utrzymania; d) wiasciciel
i jego wspOimatzonek nie posiadali innych nieruchomosci; e) zadtuzenie gospodarstwa wobec
Panstwa nie przekraczato 75% wartosci gruntu.

B Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin, Dz.U. z 1977 r. nr 32 poz. 140.

Y Szerzej W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spolecznego ubezpieczenia rolnikow
w: J. Jastrzebska (red.), Ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003, s. 23.

5 Osoby te zostaly objete ubezpieczeniem spolecznym na podstawie dekretu z 4 marca
1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym cztonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spot-
dzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1976 r. nr 10 poz. 54 oraz Dz.U. z 1977 r. nr 32
poz. 140.
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objeta takze rolnikow, ktdrzy podlegali innym systemom ubezpieczeniowym
(z uwagi na zatrudnienie lub inng dziatalno$¢ zarobkowg). O objgciu ubezpie-
czeniem decydowat tu fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie tytut
wlasnosci nieruchomosci. Po raz pierwszy do rolniczego systemu ubezpie-
czeniowego wprowadzone zostaly zatem zalazki powszechnosci.

Ustawa z 1977 r. wprowadzita w Polsce spoteczne rolnicze ubezpieczenie
wypadkowe, obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS). Mimo iz miata ona wiele mankamentoéw, nie sposéb kwestionowac
fakt, Zze jej znaczenie bylo przetomowe. Ubezpieczeniem spotecznym objeta
zostata wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej zwigzana zawodowo z gospodarstwem
indywidualnym. W dalszym ciggu nie byt to jednak system ani powszechny,
ani jednolity™. Z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego wspomniane
rozwigzania nie zapewnialy poczucia bezpieczenstwa, co powodowat przede
wszystkim niski poziom uzyskiwanych $wiadczen®'.

Szereg istotnych zmian w systemie ubezpieczeniowym rolnikow wniosta
ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidu-
alnych i cztonkéw ich rodzin'®. Gléwnym zalozeniem tej regulacji bylo jej
wyrazne zblizenie do rozwigzan ubezpieczenia pracowniczego przy zacho-
waniu pewnych odrgbno$ci w zwigzku ze szczegdlnym charakterem pracy
rolnika. W ten sposob rolniczy system ubezpieczenia zostat powigzany funk-
cjonalnie z powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego .

Aktualnie obowigzujaca i wielokrotnie nowelizowana ustawa z 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w istotny sposdb zmienita
caly system rolniczego ubezpieczenia spolecznego” poprzez wyodrebnienie
nowego subsystemu ubezpieczen spotecznych — Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego®. Instytucja ta przejeta od ZUS zadania zwigzane z ob-

18 J. Lopato, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw w Polsce Ludowej. 1944-1989, Warszawa
1990, s. 57.

Y7 Cz. Jackowiak, Z. Landau, W. Muszalski, M. Piatkowski, Z. Radzimowski, Rozwoj
ubezpieczen spolecznych w Polsce, Wroctaw 1991, s. 417.

8 Ustawa z 14 grudnia 1982 1. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin, Dz.U. z 1982 r. nr 40 poz. 268 ze zm.

% M. Blazejezyk i in., Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Aspekty prawno-rolne, Warsza-
wa 1984, s. 12.

% Po raz pierwszy w jej postanowieniach zaznaczyly si¢ w sposob wyrazisty elementy
ubezpieczenia spotecznego, ktore w poprzednich ustawach byly wyraznie podporzadkowane ich
pozaubezpieczeniowym funkcjom (przebudowy ustroju rolnego, wzrostu produkcji rolnej).

2 Warto zaznaczyé, ze KRUS od roku 1992 jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Zabezpieczenia Spotecznego (International Social Security Association — ISSA; szerzej:
K. Patkowski, KRUS na arenie miedzynarodowej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2000, nr 4,s. 161 i n.
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shugg ubezpieczenia rolnikow. Bazg ekonomiczng KRUS stata si¢ samodziel-
na gospodarka finansowa, oparta na zasadzie pelnego rozrachunku, prowa-
dzona na podstawie samofinansujacego si¢ Funduszu Sktadkowego oraz
trzech panstwowych funduszy celowych: Funduszu Emerytalno-Rentowego,
Funduszu Administracyjnego oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji.

Regulacja ta juz wowczas oceniana byla jako dobry przyktad reformowa-
nia systemu ubezpieczen spotecznych, z poszanowaniem praw nabytych
przez ubezpieczonych przed 1991 rokiem?. Do najwazniejszych rozwiazah
ustrojowych systemu nalezy oddzielenie ubezpieczenia wypadkowego, cho-
robowego i macierzynskiego®® od ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz
z odmiennymi zasadami ich finansowania. Ubezpieczenie rolnikéw dato moz-
liwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia podmiotom prowadzacym dziatalnosc
rolniczg takze w niepelnym zakresie (ubezpieczenie na wniosek). Ustawa
ubezpieczeniowa skonkretyzowala obowiazek uiszczenia osobowej sktadki
ubezpieczeniowej, odrebnej dla kazdego rodzaju ubezpieczenia. Regulacja
stworzyta odrebng instytucje ubezpieczeniowg — KRUS — odpowiedzialng za
realizacj¢ przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i prowa-
dzenie gospodarki finansowej. Nie bez znaczenia bylo tu takze powotanie
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow?* — samorzadnego przedstawi-
cielstwa ubezpieczonych, ktore wptywa na ksztatt systemu i kontroluje jego
funkcjonowanie.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce powstato z potrzeby ochrony
wspolnoty 0séb narazonych na podobne zdarzenia losowe skutkujace utratg
zarobkowania. Warto zatem w tym miejscu wymieni¢ swoiste cechy tego
ubezpieczenia:

— utworzone zostato w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie soli-

daryzmu spotecznego;

— o przynalezno$ci do wspdlnoty decyduje zwigzek z pracg rolniczg, a de

facto prowadzenie dziatalno$ci rolniczej;

— przymusowy i wnioskowy charakter ubezpieczenia przeciwdziata bra-

kowi przezornosci oraz wysokiemu ryzyku utraty zdolnosci do zarob-
kowania;

2 7ob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczeri spolecznych rolnikéw w Polsce
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wies i Rolnictwo, Warszawa 2002, s. 53.

% Do 1 stycznia 2015 roku.

2 Zob. np. E. Bochifiska, Dzialalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw w 2006 1.,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2007, s. 70 i n.



36 DAMIAN PUSLECKI

— prawo do $wiadczen zostato zagwarantowane ustawowo i przystuguje W ra-
zie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, pod warunkiem spet-
nienia wymog6w ustawowych i optacania sktadek;

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS to instytucja publiczna, ktéra funkcjo-
nuje pod nadzorem panstwa, ma niezarobkowy charakter i dziala w celu
gromadzenia i rozdziatu $rodkéw finansowych?.

Wyodrebnienie organizacyjne ubezpieczenia spolecznego rolnikéw in-
dywidualnych bylo wynikiem decyzji politycznej, podobnie w wyniku decy-
zji politycznej ta odr¢bno$¢ moze zosta¢ zlikwidowana. Praktyka stosowania
tego systemu pokazuje, ze specyfika rolnictwa zostata dobrze zrozumiana. Na
zachowanie zastuguja przede wszystkim elementy samopomocy i samorzad-
nosci’®

Od lat gtéwnym zarzutem stawianym emeryturom rolniczym jest wysoka
dotacja budzetowa. KRUS co roku otrzymuje 15-16 miliardow ztotych dofi-
nansowania, co stanowi spore obcigzenie dla finansow panstwa. Jest to spowo-
dowane faktem, ze rolnicy ptacg zbyt niskie sktadki, co nie pozwala na samo-
finansowanie $wiadczen, gtéwnie emertytalno-rentowych, zgodnie z zasada
solidaryzmu wewnatrzgrupowego. W zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ prze-
jecia ciezaru zabezpieczenia rolnikéw przez ogoét podatnikow — w ramach soli-
daryzmu ogélnonarodowego.

2. Rolnicy majg prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno-
Sci do pracy i na wypadek inwalidztwa®’. Ochrona wskazanych w Konstytucji
sytuacji zyciowych realizowana jest dla analizowanych podmiotow nie tylko
metodg ubezpieczeniowa, lecz ma dzi$ charakter ztozony i dokonywana jest
praktycznie za pomoca wszystkich metod zabezpieczenia spolecznego®®. Na
podstawie przepisu art. 67 Konstytucji w Polsce funkcjonuje system ubezpie-
Czenia spotecznego zaré6wno powszechnego, jak i rolniczego. Ochrona przy-
shuguje wszystkim obywatelom polskim, jest wiec powszechna i obejmuje
wszystkie zdarzenia zagrazajace niezdolno$ci do pracyzg. Konstytucja wyraz-

% por. G. Szpor (red.), System Ubezpieczert Spotecznych, Warszawa 2007, s. 25.

% B, Wierzbowski, Specyfika rolnictwa... op.cit., 5.75.

27 7Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
fecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osia-
gnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”,
Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483.

% Szerzej: D. Puslecki, Jeszcze w sprawie ubezpieczeniowego charakteru rolniczego ubez-
pieczenia spolecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2016, nr 60, s. 114.

% Szerzej: 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne. Czesé ogolna, t. 1, Warszawa
2003, s. 21.
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nie wskazuje jednak, ze materia ubezpieczenia spotecznego regulowana jest
ustawami specjalnie w tym celu wydawanymi (przede wszystkim ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawg o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw®).

Pojecie zabezpieczenia spotecznego nie zostalo w Konstytucji zdefinio-
wane, ale jego znaczenie w miar¢ jednolicie ksztattuje orzecznictwo Trybuna-
hu Konstytucyjnego oraz piSmiennictwo 1 Mozna je zdefiniowac jako pomoc
ze strony panstwa obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie®. Na system
zabezpieczenia spotecznego w Polsce sktadajg si¢: system ubezpieczenia
1 zaopatrzenia spotecznego, system ubezpieczenia zdrowotnego, $wiadczenia
z tytulu bezrobocia oraz §wiadczenia rodzinne. Mechanizm ubezpieczen po-
lega na obowigzku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze otrzy-
mywanych $wiadczen, ktorych wysoko$¢é zwigzana jest z dlugoscig okresu
ubezpieczenia. Przepis art. 67 Konstytucji nie wprowadza zadnego wzorca
systemu ubezpieczen spolecznych lub pomocy spotecznej. Konstytucja pozo-
stawia ustawodawcy do$¢ duzg swobode regulacji, ktorej granice wyznacza
zakaz naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantujace-
g0 co najmniej minimum $wiadczen. Owo minimum, rozumiane jest jako
$wiadczenie umozliwiajagce zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzszym niz
podstawowy*. Stopief pokrycia potrzeb osob uprawnionych jest zalezny od
poziomu ogdlnej zamozno$ci spoteczenstwa i od stanu finanséw publicznych.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustalajgc w ustawach zwyktych zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego ustawodawca musi opierac si¢ na zasa-
dach sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci, ale utworzenie efektywnego sys-
temu emerytalno-rentowego opartego w zatozeniu na zasadach jednolitych
dla wszystkich nie jest mozliwe. Roznicowanie systemow ubezpieczenia spo-
tecznego jest dopuszczalne, musi jednak uwzgledniaé szczegodlne warunki
pracy w danej grupie zawodowej>*.

Rolnictwo to sektor wrazliwy, w ktorym dopuszcza si¢ dziatania inter-
wencyjne i protekcyjne, a takze stosowanie krajowych przepisOw prawa pu-

%0 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm. oraz przywotywana juz ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw.

®1 B. Jezynska, Ustrojowe uwarunkowania... op. cit., s. 47.

%2 Szerzej: W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa 2008, s. 14.

¥ B. Jezyhska, Ustrojowe uwarunkowania...op. Cit., s. 48.

3 Przyktadowe orzeczenia: TK K 25/96 OTK 1997 nr 3-4, poz. 36; K 5/99 OTK 1999 nr 5,
poz. 100; K 18/99 OTK 2000 nr 1, poz. 1; K 17/00 OTK ZU 2001 nr 1, poz. 4; SK 11/01 OTK-
A 2002 nr 1, poz. 2; K 54/02 OTK KU 2004 nr 2, poz. 10; SK 45/04 OTKA 2006 nr 2, poz. 15;
SK 41/07 OTK-A 2010 nr 1, poz. 5; K 43/12 OTK-A 2014 nr 5, poz. 50.
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blicznego (zwlaszcza regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzanie
do obrotu produktdéw rolno-spozywczych, odrgbne organy administracji rol-
nej) oraz prawa prywatnego (zwlaszcza w sferze obrotu nieruchomosciami
i stosunkéw zobowigzaniowych), ktore w odniesieniu do dziatalnosci rolni-
czej zawieraja postanowienia tak odmienne od powszechnie obowigzujacych,
ze uzasadniajg przyjecie odrgbnego rezimu prawnego dla rolnictwa. Mozna
zatem uznac, ze istnienie odrgbnego systemu zabezpieczenia rolnikéw wpisu-
je si¢ w model odrgbnego rezimu prawnego, ksztaltujacego status prawny
producentéw rolnych oraz gospodarstw rolnych®.

Ochrona rolnikow zalezy zatem przede wszystkim od tego, jaki w danym
panstwie przyjety zostal model ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest fakt, czy
ubezpieczenie to realizowane jest w ramach systemu ubezpieczenia spoteczne-
g0 1 czy oparte jest na dobrowolnosci albo przymusie podlegania ubezpiecze-
niu. Nie bez znaczenia jest rowniez kwestia, czy ochrona jest realizowana przez
ubezpieczenie spoteczne, czy ubezpieczenia prywatno-gospodarcze.

Przyjeta przez panstwo konstrukcja ubezpieczenia spotecznego przejawia
si¢ przede wszystkim w sposobie finansowania $wiadczen. Mozna w tym za-
kresie wyr6zni¢ dwa submodele: jeden, w ktorym koszty ubezpieczenia po-
noszg sami ubezpieczeni na zasadach solidaryzmu spotecznego, i drugi, za-
opatrzeniowy, gdzie odbywa si¢ to przy udziale czynnika paflstwoweg036.
Aby ubezpieczenie miato charakter spoteczny, nie prywatny, musi istnie¢
obowigzek przystapienia do ubezpieczenia, zwigzek ubezpieczenia z praca
zawodowa (tu dziatalno$cig rolnicza) i ustawowo okreslony system finan-
sowania.

3. Majac na wzgledzie istotg i funkcje ubezpieczen spotecznych pozadane
jest by ubezpieczenie to obejmowato swoim zakresem podmioty faktycznie
pracujace w rolnictwie i przyznawato prawo do $§wiadczen we wszystkich
sytuacjach grozacych utrata zdolnosci do pracy. Prowadzona dziatalnos¢ rol-
nicza lub pomoc przy jej wykonywaniu stanowi bowiem podstawe podlegania
ubezpieczeniu. Zakres podmiotowy ubezpieczenia wyznaczajg skonstruowane
w ustawie 0 u.s.r. definicje ustawowe. Obecnie ubezpieczeniu spotecznemu
podlegaja rolnicy, ich matzonkowie i domownicy. Chodzi tu zatem o podmio-
ty pracujace w rolnictwie, a $cislej — prowadzace dziatalno$¢ rolniczg w go-
spodarstwie rolnym (czesto rodzinnym) i pozostajace poza stosunkiem pracy.

% Tak B. Jezynska, op. cit., s. 48.
% D. Puslecki, Spoleczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnienia prawne, \War-
szawa-Poznan 2011, s. 78.
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze dziatalno$¢ rolnicza niesie ze soba roz-
maite zagrozenia. Praca w gospodarstwie rolnym ma cechy swoiste, gdyz nie
jest ono typowym zaktadem produkcyjnym, wiekszo$¢ gospodarstw w Polsce
ma charakter rodzinny, dlatego tez praca rolnika wyraznie roézni si¢ od za-
trudnienia w przemysle czy handlu. Dziatalno$¢ rolnicza niejednokrotnie
wymaga od producenta rolnego wykonywania rozmaitych czynnosci poza
terenem gospodarstwa. Z drugiej strony charakteryzuje si¢ niezwykle silnym
zwigzkiem z gospodarstwem domowym. O swoistych cechach pracy rolniczej
przesadza przede wszystkim: brak ram czasowych i zmienno$¢ warunkow jej
wykonywania, wielozadaniowo$¢ 1 sezonowos¢ oraz czesto koniecznos$¢ ko-
rzystania z pomocy 0s6b najblizszych, w tym takze dzieci.

Majac na uwadze katalog podmiotow ubezpieczonych w oparciu o zasadg
solidaryzmu spolecznego uzasadnione jest, by podmiot silniejszy pomagat
stabszemu w ochronie, ktorej ten nie jest w stanie sam sobie zapewni¢. Zasa-
d¢ solidaryzmu spotecznego mozna rozumieé szeroko jako wzajemng po-
moc catego spoteczenstwa wobec stabszej grupy zawodowej (rolnikdow),
oraz wasko jako solidarno$¢ Wewnqtrzgmpoqu7. Istota spotecznych ubez-
pieczen rolniczych przemawia za solidarno$cia podmiotow ubezpieczonych,
a wiec wszystkich podmiotéw prowadzgcych dzialalnos$¢ rolniczg. Wskaza-
ne zatozenie winno zmieni¢ podejscie do proponowanych postulatow prze-
niesienia bogatszych rolnikow do ZUS. Warto takze rozwazy¢, na ile przed-
sicbiorey rolni*® (czy inne podmioty znajdujace zatrudnienie w rolnictwie)
winni uczestniczy¢ w solidaryzmie wewnatrzgrupowym podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Obecnie zakres podmiotowy ubezpieczenia obejmuje przede wszystkim
samozatrudnionych rolnikéw*® i cztonkéw ich rodzin. Zgodnie z art. 23 Kon-
stytucji RP z 1997 r. podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Konstytucyjne uznanie ,,gospodarstwa rodzinnego” za podstawe
ustroju odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, jaki uksztattowal si¢ w roz-
woju_historycznym naszego rolnictwa®®. Uznanie gospodarstwa rolnego za

%7 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

% Na podobnym dzi§ do ZUS-owskiego badz preferencyjnym ciezarze skladkowym i ana-
logicznych $wiadczeniach. Wymagatoby to jednak odstgpstwa od obecnej zasady obowiazujacej
w KRUS, gdzie nie ma mozliwo$ci uzyskania wyzszych $wiadczen przy optacaniu wyzszych
sktadek.

¥ Takze pod pewnymi warunkami swoista kategorie podmiotéw dwuzawodowcow: rolni-
kow-przedsigbiorcow.

0 A Stelmachowski, Modele wiasnosci i ich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe w: E. Gnie-
wek (red.), Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego t. 3, Warszawa 2013, s. 217-336.
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,»podstawe” ustroju oznacza, ze jest ono ,,zasadniczym elementem” tego
ustroju*’. Norma konstytucyjna daje wyraz przekonaniu, iz ten stan rzeczy ma
by¢ utrzymany takze w przysztosci

Istotnym elementem w dziatalnos$ci rolniczej jest istnienie silnego, niero-
zerwalnego zwiazku z gospodarstwem domowym. Wigze si¢ to nie tylko
z problemami kwalifikacji zdarzen ubezpieczeniowych, lecz takze kwestia
akceptacji pracy i pomocy dzieci rolnika w tym gospodarstwie. Nie mozna
takze zapominac, ze istniejg w Polsce gospodarstwa o typowo socjalnym, za-
opatrzeniowym charakterze, ktore nie funkcjonujg wcale (badZ tylko w mar-
ginalnym zakresie) na rynku. To bardzo szczegolna cecha dziatalno$ci rolni-
czej — diametralnie odrozniajaca rolnika od typowego przedsigbiorcy. Swoiste
sa tu takze kategorie ryzyka socjalnego, ktore towarzysza tak zakreslonej
dziatalnosci.

O katalogu ubezpieczonych w szczegdlnym subsystemie rolniczego
ubezpieczenia spotecznego decyduje nie tylko przynalezno$¢ do wskazanej
grupy zawodowej czy warunki pracy w dzialalno$ci rolniczej, lecz przede
wszystkim praca rodziny i konieczno$¢ jej ochrony w wielopokoleniowym
gospodarstwie rolnym. Do najwazniejszych atrybutéw rolnictwa rodzinnego
nalezy zaliczy¢: zwigzek gospodarstwa rolnego z domowym, wi¢zi rodzinne
1 ochrong rodziny, wielopokoleniowos$¢ rodzin rolniczych, rodzinne zasoby
pracy, ochron¢ zdolno$ci do pracy w rolnictwie, stosunki wlasno$ciowe, ro-
dzinne dochody oraz stosunki z nastepcg prawnym.

Dziatalno$¢ rolnicza w Polsce opiera si¢ dzi§ przede wszystkim o prace
cztonkow rodziny i jest to najistotniejszy wktad zapewniajacy jej prawidtowe
funkcjonowanie. Obowigzki w gospodarstwie rolnym sg rozdzielane przez
»rolnika zarzadzajacego” pomigdzy wszystkich cztonkéw rodziny. W gospo-
darstwie rolnym podstawowy zasdb pracy obejmuje zatem osoby tworzace
wspolne gospodarstwo domowe — to istotny zwigzek pomiedzy gospodar-
stwem domowym i rolnym. Dochod osiagany z dziatalno$ci rolniczej powi-
nien stanowi¢ podstawe utrzymania rodziny. Nawet wowczas, kiedy produk-
cja rolnicza nie jest przeznaczona na rynek, gospodarstwo stanowi czesto
jedyne zabezpieczenie bytu rodziny (gospodarstwa samozaopatrzeniowe —
socjalne).

L A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP w $wietle art. 23 Konstytu-
cji, ,,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1, s. 23-45.

2 Szerzej: S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rol-
nym (ocena stanu regulacji) w: P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panistwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s.11 i n.
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4. Istotng funkcja rolniczego ubezpieczenia spolecznego jest ochrona
przed skutkami zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnosci produkcyjnych
cztowieka. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku ubezpieczenia wypad-
kowego, ktore chroni rolnika przed skutkami wystapienia nieszczesliwych
zdarzen losowych. Zjawiskami losowymi mogacymi przeszkodzi¢ cztowie-
kowi w zdobywaniu $rodkéw utrzymania sg przede wszystkim: choroba, ka-
lectwo, pordd, macierzynstwo w pierwszym okresie zycia dziecka, a takze
smier¢. Nie wszystkie zdarzenia losowe sa zatem zdarzeniami nieszcze$li-
wymi.

W rolnictwie przedmiot ochrony nalezy okresla¢ i analizowa¢ inaczej niz
w przypadku typowego pracownika. Nie chodzi tylko o zdarzenia mogace
zagraza¢ czlowiekowi podczas wykonywania czynno$ci sktadajacych si¢ na
dziatalno$¢ rolnicza. Zagrozenia skutkujace utratg zdolnosci do pracy trzeba
przewidywa¢ uwzgledniajac prace rolnika i domownikdéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pomagajacych dzieci i osob starszych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze przedmiot ochrony ubezpieczenia $cisle i swoiscie taczy si¢ z katalo-
giem podmiotoéw pracujacych w rolnictwie.

Przedmiotem ochrony rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochrona
przed skutkami zdarzen losowych w odniesieniu do zdolno$ci produkcyjnych
rolnika i cztonkdéw jego rodziny. Z uwagi na silne wigzi rodzinne wystepujace
w produkcji rolnej istotnym zagadnieniem powinna by¢ tu problematyka
ochrony catej rodziny rolnika, a nie jedynie gtéwnego zywiciela, jak w ubez-
pieczeniu powszechnym. Obecnie w zasadzie brak w analizowanym subsys-
temie takich instrumentéw ochrony. Katalog podmiotowy wyraznie wskazuje
na osoby ubezpieczone, a nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej z 2004 roku
zlikwidowata catkowicie prawo do $wiadczen dla osob, ktore w przypadku
zdarzenia losowego korzystaly z ubezpieczenia rolnika™.

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie $wiadczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca uznal, ze ubezpieczonemu
moze przystugiwac do nich prawo. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej funkcjom
rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na szczegolng uwage zashuguje funkcja
ochronna, z ktorg tacza si¢ $cisle inne funkcje — gwarancyjna, kompensacyjna
i prewencyjna.

* Chodzi tu w szczegblnoéci o nieubezpieczone dzieci ulegajace wypadkom przy pracy
rolniczej. D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2009, z. 1, s. 197 czy M.A. Kr6l, Rozwigzania prawne w zakresie zabezpiecze-
nia warunkéw pracy kobiet i przeciwdziatania wypadkom z udziatem dzieci w rolnictwie w ak-
tach migdzynarodowych i wybranych parnstwach europejskich, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia” 2015, z. 53, s. 91-99.
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Funkcja ochronna wywodzi si¢ z potrzeby ochrony ludzi pracujacych, a wiec
z ustawodawstwa ochronnego pracy. Ma ona na celu zabezpieczenie rolnika, jego
malzonka i domownika, a wigc kazdego ubezpieczonego przed ryzykiem nieko-
rzystnych dla niego zdarzen losowych mogacych wystgpi¢ podczas prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej. Pojgcie ryzyka przejete przez ubezpieczenie spotecz-
ne z ubezpieczenia gospodarczego jest jednak w tym przypadku zbyt waskie.
Mamy tu do czynienia z tzw. ryzykiem socjalnym. Zdarzenie ubezpieczeniowe
to zdarzenie przyszle, czgsto niepewne, niezalezne od woli cztowieka i nieko-
rzystne w skutkach. Na zakres przystugujacej ochrony wptyw ma cato$¢ regu-
lacji prawnej: od teoretycznych podstaw ubezpieczenia, instytucj¢ ubezpiecze-
niowa, przedmiot ochrony, poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy,
kwalifikacje zdarzen, katalog $wiadczen po rozstrzyganie sporoéw przez sad
wigcznie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidarystycznej
zwigzanej z idea samopomocy spotecznej. Zagadnienie solidarno$ci odnosi sig¢
do obowigzku, ci¢zaru, indywidualnego wkiadu, wspdlnego wysitku. We
wspdlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem rdznica pomigdzy wkladem
1 mozliwg do uzyskana korzyscia. Jest to jednak cecha wyrazajaca sens solidar-
nosci — przyczyniajg si¢ do niej wszyscy, dtuzej lub krocej, a korzysta ten,
kogo dotkneto zdarzenie losowe

Funkcja kompensacyjna ubezpieczen spotecznych wigze si¢ z funkcja
ochronng. Realizujac te funkcje, ubezpieczenie dostarcza srodkéw finanso-
wych w postaci §wiadczen osobom, ktore odczuly negatywne skutki utraty
zdolno$ci do zarobkowania.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie mozna jednak mowi¢ o petnej
kompensacie poniesionych ,,szkéd”*. Trudno tez jednoznacznie wycenié utra-
cony zarobek w okresie, w ktorym producent rolny pozostaje niezdolny do pra-
Cy46. Wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego powoduje niejednokrotnie
powazng utrate sit i zdolnosci do pracy, stanowigc jednoczesnie swego rodzaju
szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia®’. Nie mozna takze
zapomina¢ o koniecznosci podtrzymania cigglosci produkcji rolnej w dziatalno-
$ci rolniczej. W przypadku rolniczego ubezpieczenia spotecznego nalezy zatem
mowi¢ o potrzebie realizacji funkcji kompensacyjno-wspomagajace;.

* Szerzej: I. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 2003, s. 16-40.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

4 Zwraca uwage jako§é $wiadczef, na przyklad zasilek chorobowy w wysokosci 10 zt na
jeden dzien niezdolnosci do pracy.

47 Szerzej: J. Brol, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.
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Srodki na $wiadczenia dla rolnikow w zaleznosci od tytutu przystugiwa-
nia wyplacane sg z okre§lonego funduszu. Jezeli dany fundusz dysponuje
srodkami z wptat samych tylko ubezpieczonych, mamy do czynienia z soli-
darnoscia grupowa™®. Gdy natomiast udziat nieubezpieczonych w finansowa-
niu $wiadczen przybiera posta¢ doplat z budzetu panstwa, mozna mowic¢
o solidarno$ci ogolnonarodowe;j )

Trzeba podkresli¢, ze kompensata rolniczego ubezpieczenia spotecznego
powinna przede wszystkim polegaé¢ na przywracaniu poszkodowanemu zdol-
nos$ci do pracy. Fakt ten determinuje przedmiot ochrony ubezpieczenia. Do-
piero kiedy nie jest to mozliwe winna wspomagaé ciagto$¢ produkcji rolnej,
a w koncowym etapie skutkowa¢ wyplata okre§lonych $wiadczen pieniez-
nych. Zaleznosci tej nie zauwazyl, zdaje si¢, ustawodawca, konstruujac zasa-
dy realizacji ochrony ex post w systemie rolniczym.

Nie mozna takze zapomnie¢ o istotnej roli funkcji gwarancyjnej i pre-
wencyjnej ubezpieczenia. Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia wigze si¢ z za-
sadg realnosci ochrony ubezpieczeniowej, na ktora skladaja si¢ przede
wszystkim gwarancje prawne i ekonomiczne wyplaty §wiadczenia ubezpie-
Czeniowegoso. Prewencj¢ nalezy rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wy-
stepowaniu niekorzystnych zdarzen losowych. Dziatalno$¢ prewencyjna na-
tozona na KRUS z ustawy nie speinia wlasciwie swojej roli. Ustawodawca
nie przewidzial bowiem skutecznych instrumentéw prewencji przedwypad-
kowej, ktora mogtaby znacznie ograniczy¢ rozmiary zjawiska wypadkowosci
w rolnictwie.

Ochrona producentéw rolnych zalezy wiec przede wszystkim od tego, ja-
ki model ubezpieczenia przyjety zostal w danym panstwie. Nie bez znaczenia
jest, czy ubezpieczenie to realizuje si¢ w ramach systemu ubezpieczenia spo-
tecznego i czy opiera si¢ na dobrowolnosci albo przymusie podlegania ubez-
pieczonych. Istotny jest tu rowniez fakt, czy ochrona realizowana jest przez
ubezpieczenie spoteczne, czy ubezpieczenia prywatno-gospodarcze.

Przedmiot ochrony ubezpieczenia wraz z katalogiem podmiotéw pracuja-
cych w dziatalnos$ci rolniczej determinuje istnienie szczegdlnego rolniczego
subsystemu ubezpieczenia spotecznego. Potrzeba taka miata w Polsce przede
wszystkim uzasadnienie historyczne. Funkcjonowanie przez wiele lat pod-

8 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne...op. cit., s. 105 n.

“ Ibidem, s. 105.

%0 Na ten temat: W. Nagel, Fundusze rezerowe w tworzeniu bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa. Perspektywa krajowa i zagraniczna, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Stu-
dia” 2016, nr 59, s. 7-23.
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miotow catkowicie pozbawionych ochrony przed utratg zdolnosci do pracy
w jednym z najbardziej niebezpiecznych dzialéw gospodarki byto niedopusz-
czalne. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze pomimo shusznych idei nie udato si¢
unikng¢ przy konstruowaniu systemu kilku istotnych mankamentow. Czesé
z nich wynikata z nieodpowiedniego skonstruowania instytucji w systemie
powszechnym, inne natomiast ujawnily si¢ podczas funkcjonowania ubezpie-
czenia i wigzaly sie z procesem stosowania prawa.

Warto przywota¢ oryginalng do 2015 roku instytucje ubezpieczenia ma-
cierzynskiego w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym. Nawet obecnie w po-
wszechnym ubezpieczeniu spolecznym jest ono powiazane z ubezpieczeniem
chorobowym. Wyodrebnienie tego ubezpieczenia bylo istotnym wkiadem do
polskiego prawa ubezpieczen spotecznych. Entuzjazm jednak studzi nie tylko
pobor sktadek w takiej samej wysokosci, jak na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe, lecz przede wszystkim wysokos$¢ i konstrukcja samych $wiad-
czen. Ostatnia reforma rolniczego $wiadczenia macierzynskiego jest nieporo-
zumieniem legislacyjnym".

Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze szczegodlny subsystem rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego wymaga obecnie nie, jak czesto si¢ podnosi, likwidacji
badz zmian zasad finansowania, lecz przede wszystkim nowych rozwigzan
konstrukcyjnych. Nalezatoby dokonaé gruntownej przebudowy systemu.

Podejmujac si¢ proby reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie
wolno zapomnie¢ o przedmiocie ochrony ubezpieczenia — ochronie zdolnos$ci
do zdobywania wiasng praca §rodkow utrzymania, w szczegolnosci w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych. Przedmiot ochrony wymaga skonstruowania
realnych instrumentdw ochrony ubezpieczonego ex ante i ex post. Instrumen-
ty ex ante sprowadzajg si¢ do uregulowania przepisow BHP w rolnictwie
i przekonstruowania ustawowych zadan KRUS w zakresie prewencji — tak,
zeby byla to prewencja realnego dziatania, przejawiajaca si¢ w bezposrednim
oddziatywaniu na niebezpieczenstwa wystepujace w konkretnym gospodar-
stwie rolnym.

Przedmiot ochrony determinuje katalog podmiotowy rolniczego ubezpie-
czenia spolecznego. Chodzi tu z pewno$cig o wszystkie podmioty faktycznie
wykonujace pracg w dziatalno$ci rolniczej. Otwartym pozostaje pytanie, na ile
powinny znalez¢ si¢ tu osoby trudnigce si¢ szeroko rozumianym rolnictwem.

Przedmiot ochrony wptywa takze na zakres ochrony ex ante, czyli zanim
wystapi zdarzenie ubezpieczeniowe. Chodzi tu w szczegodlnosci o negatywne

L D. Puslecki, Nowa konstrukcja zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 55/56, s. 83-102.
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zjawiska skutkujgce przeszkoda w wykonywaniu pracy. Majac na wzgledzie
zagrozenia wynikajace z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, brak regulacji
BHP w tej materii, zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie czy problematyke
chordb zawodowych, kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia. Ubezpie-
czenia spoteczne w rolnictwie nie moga juz dtuzej zagadnien ochrony ex ante
traktowa¢ po macoszemu. Swoisty subsystem ubezpieczenia wraz z doswiad-
czeniem i szczegdtowa analizg zagrozen oraz odpowiednimi dzialaniami pre-
wencyjnymi moze w przysztosci skutecznie ogranicza¢ skale zjawiska wypad-
kowosci w dziatalnosci rolnicze;.

Przedmiot ochrony powinien w przysztosci determinowac takze zakres
przedmiotowy ubezpieczenia — katalog $wiadczen. Winien on na zasadzie
quasi-algorytmu zawiera¢ takie $wiadczenia, ktore w pierwszej kolejnosci
przywrocg poszkodowanemu zdolno§¢ do pracy. Gdy nie jest to mozliwe,
$wiadczenia powinny umozliwi¢ mu prace w gospodarstwie, poprzez np. do-
stosowanie ciagnika do niepetnosprawnosci, zapewnienie przekwalifikowania
zawodowego, a renta z tytutu niezdolnosci do pracy powinna by¢ przyznawa-
na dopiero w ostatecznosci. Swiadczenia winny mieé charakter wspomagaja-
co-kompensujacy z uwagi na konieczno$¢ statego podtrzymywania produkcji
rolnej.

Od lat gtéwnym problemem podnoszonym w debacie publicznej jest go-
spodarka finansowa KRUS. Paradoksalnie niewiele mowi si¢ o skandalicznie
niskich $wiadczeniach, niewlasciwym zakresie ochrony rolnikoéw czy pro-
blemie ubezpieczenia dzieci od wypadkéw przy pracy rolniczej. Paradoksem
jest rowniez to, iz wigkszo$¢ rolnikow (86%)>2 pozytywnie ocenia funkcjo-
nowanie ubezpieczen, ale jedynie ze wzgledu na wysokos¢ skladek™. Nie-
uniknionym, gtéwnym powodem przysziej reformy KRUS zdaje si¢ by¢ pod-
noszona od lat konieczno$¢ zmiany sposobow jego finansowania. Nie mozna
jednak tego dokona¢ bez uwzglednienia wskazanych powyzej stabosci systemu.

5. W momencie tworzenia subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecz-
nego zakladano, ze bedzie to system tani dla ubezpieczonych, o niskich
$wiadczeniach dla beneficjentdow i przy znacznym udziale srodkow budzeto-

52 Badania przeprowadzone w formie wywiadu przez Paule Siekierskg w 2016 roku na
grupie rolnikéw wojewodztwa wielkopolskiego, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, niepu-
blikowane.

%% Pomimo, iz w poréownaniu z poczatkowym okresem funkcjonowania systemu sukcesyw-
nie podnoszony jest ci¢zar sktadkowy ubezpieczonych. Zob. www.krus.gov.pl/krus/krus-w-
liczbach/ [dostep: 21.12.2016].
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wych. Wybrano wiec ztozony model ubezpieczenia, gdzie finansowanie od-
bywa si¢ takze metoda zaopatrzeniowsg, przy znacznym udziale czynnika pan-
stwowego. Nie mozna jednak zapomina¢ o idei samofinansowania si¢ ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz roli, jaka
petni Fundusz Sktadkowy. Jak wskazano wyzej, obecnie najwigcej zarzutow
dotyczy zbyt niskich, w zasadzie nie zdywersyfikowanych sktadek, oraz blisko
16 mld zt dotacji z budzetu panstwa. Kwestie te nie stracily na znaczeniu po-
mimo spadku zaréwno liczby ubezpieczonych w KRUS, jak i liczby $wiadcze-
niobiorcow™”.

Jak uwaza Marian Podstawka, problem ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw w Polsce przedstawiany jest w sposob nieobiektywny. W swiadomosci
spotecznej przewaza poglad, iz dotacje do KRUS sa olbrzymie — coO generuje
dlug publiczny — 1 wynosza okoto 95% kosztow tego ubezpieczenia. Jest to
informacja nieprawdziwa™.

Nie mozna zapominaé, ze dotacja budzetowa skierowana jest przede
wszystkim na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i catoksztalt zadan realizo-
wanych przez Kas¢ w tym zakresie™.

Wysokos¢ dotacji budzetowej do KRUS w zasadzie nie odbiega od tej,
z jaka mamy do czynienia w innych panstwach, jak Niemcy — dotacja wynosi
77,5%, Austria — 70%, Francja — 65%. Nieco lepszy obraz daja wskazniki
pokrycia wydatkéw FUS wptywami ze sktadek od ubezpieczonych w ZUS.
Jednak w przypadku ZUS stopien pokrycia wydatkéw sktadkami zmniejsza
si¢, np. 1999 r. wynosit on 87,1%, a w 2014 r. juz tylko 68,5%. Wedtug pro-
gnoz w kolejnych latach nadal bedzie si¢ zmniejsza157.

Kwoty dotacji do jednego $wiadczeniobiorcy sg wyzsze w KRUS niz
w ZUS. Natomiast uwzgledniajac zaangazowanie finanséw publicznych w do-
towanie sktadek dla osob z sektora publicznego do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego i Funduszu Pracy, obserwujemy sytuacje odwrotng: nieco wyzsza
kwota dotacji na jednego $wiadczeniobiorce przypada w ZUS niz w KRUS.

Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ocenia si¢ jako re-
lacje sktadek do dochodow™. Jest ona w przypadku ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow nizsza wzgledem kosztochtonno$ci tego ubezpieczenia dla 0séb

> Szerzej: A. Czyzewski, KRUS a Parstwo... 0p. Cit., s. 39.

% M. Podstawka, op. cit. s. 9 i nn.

% 7 danych publikowanych przez KRUS mozna wywnioskowaé, ze stopiefi samofinanso-
wania si¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wynosi 22-23%. Oznacza to, ze panstwo dotuje
te ubezpieczenia w wysokosci ok. 77-78%.

" M. Podstawka, op. cit., s. 18.

% Tak M. Podstawka, ibidem, s. 19.
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prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i odprowadzajacych
sktadki od kwoty rownej 60% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Sytuacja kosztochlonno$ci ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jest prawie identyczna z kosztochtonnoscig ubezpieczenia 0sob prowadza-
cych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i korzystajacych z preferencyjnej
podstawy wymiaru sktadek, ktéra wynosi 30% minimalnego wynagrodzenia.
Kosztochtonno$¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw posiadajacych gospo-
darstwa rolne powyzej 50 ha jest nieco wyzsza niz oséb rozpoczynajacych
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i bedzie si¢ zwigkszaé
w przypadku gospodarstw wigkszychsg.

Nalezy zauwazy¢, ze skutkiem reform wprowadzajacych zmiany do syste-
mu, jakie miaty miejsce od poczatku lat dziewigédziesigtych nie byl ani rady-
kalny spadek dotacji z budzetu panstwa przeznaczanej na realizacje ustawo-
wych zadan KRUS, ani poprawa samofinansowania ubezpieczen spotecznych
rolnikow. W okresie tym nastapit wzrost srodkéw z budzetu kierowanych do
KRUS, a sktfadki na podstawowe $§wiadczenia emerytalno-rentowe wzrosty na-
wet 0 200 ztotych. Stalo si¢ tak dlatego, ze od czasu stworzenia systemu liczba
0s6b ubezpieczonych spadta o okoto 90 tysiecy przy jednoczesnym spadku
$wiadczeniobiorcow o 1/3%. Trzeba zatem stanowczo stwierdzié, ze z zasady
zadna z przeprowadzonych dotad reform nie wplyngta radykalnie na poprawe
finansowania rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego, mimo iz od jego
powstania mija obecnie 25 lat.

6. Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg sformutowanie nast¢pujacych
wnioskow.

Ukazany w opracowaniu przedmiot ubezpieczenia — ochrona przed skut-
kami zaj$cia zdarzen losowych w odniesieniu do zdolno$ci produkcyjnych
rolnika i cztonkéw jego rodziny — nie tylko uzasadnia stworzenie i funkcjo-
nowanie swoistego subsystemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, lecz
wraz z funkcjami tego ubezpieczenia wyznacza konstytucyjny zakres ochrony
— granice ochrony okreslone w ustawie ubezpieczeniowej dla oséb pracuja-
cych w rolnictwie. Z tak okreslonym przedmiotem ochrony $cisle tacza si¢
uwarunkowania historyczne — pozbawienie w przesztosci ochrony socjalnej
rolnikow, swoiscie zakre§lony katalog podmiotow podlegajacych ubezpie-
czeniu i pracujacych w dziatalno$ci rolniczej oraz kwestie finansowania
$wiadczen. Ochrona przed r6znymi rodzajami ryzyka socjalnego w rolnictwie

% Tak M. Podstawka, op. cit., s. 20.
80 Zob. www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/ [dostep: 08.11.2017].



48 DAMIAN PUSLECKI

nadal powinna by¢ realizowana jako szczeg6lne — oderwane od powszechne-
go — branzowe ubezpieczenie spoteczne, bo tylko takie wiasciwie zrealizuje
swoj spoteczny cel.

Problematyki przedstawionej w opracowaniu nie mozna rozpatrywaé bez
uwzglednienia potrzeby rychtej reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Problem finansowania nie stanowi jedynej kwestii, ktdra wymaga rozstrzygnie-
cia. Subsystem rolniczy od czasu powstania nie realizowat swoich funkcji wia-
$ciwie, stwarzal pozorng ochrong, opierajac swoje rozwigzania na pracowni-
czym systemie ubezpieczenia spotecznego. Funkcja ochronna ubezpieczenia
wraz z przedmiotem ochrony ubezpieczenia powinna by¢ podstawowym wy-
znacznikiem konstruowania odrebnego subsystemu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Uzasadnia to przede wszystkim potrzeba ochrony osoby pracu-
jacej przed szczegodlnym ryzykiem socjalnym wystepujacym w dziatalnosci
rolniczej i zwigzane z nim zagrozenia dla catej rodziny.

W obecnej formie ubezpieczenie rolnikéw nie realizuje wlasciwie funkcji
ochronnej ani w aspekcie ex ante, ani ex post. Najpowazniejsze zarzuty do
systemu to brak realnej ochrony producenta rolnego zanim wystapi zdarzenie
ubezpieczeniowe, brak mozliwosci przywracania zdolnosci do pracy oraz nie-
uwzglednienie konieczno$ci stalego podtrzymywania produkcji rolnej w obec-
nie skonstruowanym katalogu $wiadczen a takze niska jako$¢ uzyskiwanych
$wiadczen. Kwestie te wielokrotnie poruszano w badaniach, co uzasadnia
tez¢ o potrzebie skonstruowania nowej koncepcji ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

Cho¢ caly system ubezpieczenia spotecznego w Polsce wymaga grun-
townej reformy, to w odniesieniu do subsystemu rolniczego nalezy si¢ raczej
opowiada¢ za stopniowa jego ewolucja niz za rewolucjg w tej materii. Wielo-
krotnie podnoszone stanowisko o koniecznosci przejscia bogatszych rolnikow
do ZUS wecale nie uzdrowi zasad finansowania Kasy, przeciwnie, moze spo-
wodowac catkowite zatamanie finansow KRUS. Likwidacja KRUS w efekcie
tego zabiegu moze dodatkowo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiele stab-
szych, czesto socjalnych gospodarstw, nie bedac w stanie ponies¢ cigzarow
sktadkowych upadnie, a podmioty, ktore dotychczas je prowadzily wraz ze
swoimi rodzinami, beda oczekiwaty wsparcia pomocy spotecznej. Ubezpie-
czenia spoteczne winny realizowa¢ zasade solidaryzmu spotecznego i najbar-
dziej pozadane jest, by byt to solidaryzm w wymiarze wewnatrzgrupowym.
Solidaryzm polega na tym, ze silniejszy pomaga stabszemu, ze sktadki ptacg
wszyscy, a korzysta ten, kto ulegl zdarzeniu ubezpieczeniowemu. Nie moze
by¢ zatem zadnych watpliwosci, Ze system wymaga reformy finansowania.
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Warto zatem rozwazyé, czy nadal zakresem podmiotowym ubezpieczenia
maja by¢ objeci jedynie rolnicy, czy szerzej — cate rolnictwo, a wigc czy ma
to by¢ w przyszlosci ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, czy raczej ubezpie-
czenie spoteczne w rolnictwie. Warto rozwazy¢, czy powinno ono obejmo-
waé ochrona samozatrudnionych rolnikow i czlonkéw ich rodzin, czy tez
wszystkie podmioty zatrudnione w rolnictwie, z pracownikami rolnymi
wlacznie. Dalej, mozna zastanowi¢ si¢ nad objeciem ubezpieczeniem Szcze-
golnej kategorii podmiotu — przedsigbiorcy rolnego, ktory przy wyzszych do-
chodach méglby wyraznie zmniejszy¢ obciazenie matych, socjalnych gospo-
darstw rolnych w systemie ubezpieczenia spotecznego. Te¢ propozycje
uzasadnia powszechnie krytykowane finansowanie rolniczego ubezpieczenia
na zasadach solidaryzmu ogodlnonarodowego i zbyt maly udziat solidaryzmu
Wwewnatrzgrupowego.

Istnienie odrebnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie jest
ewenementem na arenie mi¢dzynarodowej. Wynika ono takze z doSwiadczen
takich panstw, jak Niemcy, Francja, Finlandia, Austria i cz¢sciowo Grecja.
Ubezpieczenia te w wymienionych panstwach, omijajac pomoc publiczng, sg
wykorzystywane do dotowania rolnictwa w celu zwigkszenia jego konkuren-
cyjnosci. Warto podkresli¢, ze stopien dotowania rolnictwa w Polsce za spra-
w3 ubezpieczen spotecznych jest zblizony do poziomu kierowanych dotacji
we wspomnianych krajach. Badania przeprowadzone przez M. Podstawke
dowodza, ze nie jest prawda, iz ubezpieczenia spoteczne rolnikéw sg przy-
czyng klopotéw w sektorze finansow publicznych. Stopien zaangazowania
panstwa w dofinansowanie tych ubezpieczen jest podobny do stopnia wspar-
cia ubezpieczen spotecznych realizowanych przez ZUS w przeliczeniu na
jednego $wiadczeniobiorcg®.

Ewentualne wsparcie udzielane przez panstwo nalezy kierowaé w szcze-
g6Inosci do niezamoznych rolnikéw. Wymaga to jednak okreslenia nowej
koncepcji ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za pomoca alternatywnych
rozwigzan konstrukcyjno-prawnych i finansowych. Taka konstrukcja wyklu-
cza z zasady traktowanie KRUS szeroko, jako instytucji zabezpieczajacej sy-
tuacje bytowa rolnikoéw w ogolnosci. Wymusza zatem na panstwie opracowa-
nie realnej krajowej polityki rolnej przy uwzglednieniu sytuacji polskiego
rolnictwa i aktualnych probleméw socjalnych wsi. Pomoc taka powinna by¢
dostarczana przez wyspecjalizowane instytucje, a nie, jak do tej pory, gwa-
rantowana w gtéwnej mierze jedynie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym
i niepewnym wsparciem ze srodkéw Unii Europejskiej.

%1 M. Podstawka, op. cit., s. 21.
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THE OBJECT OF PROTECTION AS A PREMISE FOR MAINTAINING
A SPECIFIC SUBSYSTEM OF FARMERS' SOCIAL INSURANCE

Summary

The aim of this paper is to determine to what extent the subject of protection justifies
distinguishing and maintaining a specific agricultural social insurance system. In conclu-
sion of the deliberations the author states that the subject-matter of insurance, which is
protection against the consequences of random events in relation to the production capacity
of a farmer and his family members, not only justifies the separation and maintenance of
a specific agricultural social insurance system, but also outlines the limits of protection
specified in the agricultural insurance act. Although the analysed social insurance subsys-
tem requires a fundamental reform, it is necessary to opt for its gradual evolution rather
than a revolution in this matter. Proper protection of persons working in agriculture re-
quires formulating a new concept of farmers' social insurance with the use of alternative
legal and financial solutions and their altered design.

L’"OGGETTO DELLA TUTELA COME PRESUPPOSTO PER IL
MANTENIMENTO DI UNO SPECIFICO SOTTOSISTEMA
DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE PER GLI AGRICOLTORI

Riassunto

L’obiettivo del presente studio € di rispondere alla domanda in quale misura I’oggetto
della tutela possa giustificare la distinzione e il mantenimento di uno specifico sistema di
assicurazione sociale per gli agricoltori.

In conclusione, I’autore afferma che I’oggetto di copertura assicurativa — la tutela
contro le conseguenze di un possibile verificarsi di eventi fortuiti in relazione alla capacita
produttiva dell’agricoltore e della famiglia — non solo giustifica la distinzione e il mante-
nimento di uno specifico sottosistema di assicurazione sociale per gli agricoltori, ma
determina i limiti di tutela definiti nella legge sull’assicurazione per gli agricoltori. Sebbene il
sottosistema di assicurazione per gli agricoltori analizzato richieda una profonda riforma,
si dovrebbe optare piuttosto per una graduale evoluzione anziché una rivoluzione. Una
valida tutela per le persone che operano in agricoltura necessita di formulare una nuova
concezione di assicurazione sociale per gli agricoltori servendosi di soluzioni alternative,
quali costrutti giuridici e finanziari.





