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NARUSZENIE NORMY KRAJOWEJ
PRZY WYRAZANIU WOLI ZWIAZANIA SIE TRAKTATEM

PODEJSCIE PRAWNOMIEDZYNARODOWE

I. WPROWADZENIE

Istotng rzeczg, zaréwno z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak
i prawa krajowego, jest zagadnienie kompetencji do zwigzania paristwa umowag
miedzynarodowa. Na gruncie prawa wewnetrznego w gre wchodza tu przede
wszystkim unormowania konstytucyjne, podczas gdy w sferze prawa miedzy-
narodowego —prawo traktatowe oraz zwyczajowe. Poniewaz mamy do czynienia
z wyrazaniem woli do zwigzania panstwa umowag miedzynarodowg w dwoch
(teoretycznie) systemach prawa, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej umowa
miedzynarodowa bedzie zachowywata wszystkie walory prawne i na podstawie
prawa miedzynarodowego bedzie petnoprawnym zobowigzaniem miedzynaro-
dowym, podczas gdy wymogi prawa krajowego jednej ze stron umowy moga
zostac niespetnione. W tym wypadku rodzi sie pytanie o waznos$¢ wyrazenia woli
na zwigzanie sie traktatem i w konsekwencji - wazno$¢ catej umowy miedzy-
narodowej. Przyjete rozwigzania prawa krajowego co do zwigzania sie
w imieniu panstwa zobowigzaniem miedzynarodowym sg coraz bardziej ztozone
i kompleksowe, przede wszystkim zas dzielg zdolno$¢ do zawierania traktatow
miedzy wiadze wykonawcza i ustawodawczag. Kwestie te reguluja zazwyczaj
konstytucje, ktore zawieraja przepisy dotyczgce kompetencji w zakresie umow
miedzynarodowych i procedur ich zawierania. Nasuwa sie zatem kolejne
pytanie: czy organ panstwa zawierajgcy umowe miedzynarodowgjest wiasciwie
upowazniony przez prawo krajowe do ztozenia w imieniu panstwa oswiadczenia
woli? W przypadku odpowiedzi negatywnej, konsekwencjg bedzie jeszcze jedno
pytanie: jakie bedg skutki naruszenia normy krajowej dla waznosci traktatu?

W tym miejscu warto zacytowac¢ powszechnie znang wypowiedz Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, ktéry w opinii doradczej
z 4 lutego 1932 r. stwierdzit:

Nalezy jednak zauwazyé, ze z jednej strony, zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami,
panstwo nie moze - wobec drugiego panstwa - opiera¢ sie na przepisach miedzy-
narodowych wiasciwie przyjetych, z drugiej strony [..] panstwo nie moze powotywac
sie wobec drugiego na swojg konstytucje w celu unikniecia zobowigzania cigzacego na nim
na podstawie prawa miedzynarodowego lub traktatéw bedacych w mocyl

1 Sprawa traktowania obywateli polskich i innych oséb polskiego pochodzenia lub mowy na
terytorium Gdanska, opinia doradcza nr 23 z 4 lutego 1932 r., Permanent Court of International Justice
(PCI1J), Ser. A./B., No. 44, 1932, s. 24.
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Z tej wypowiedzi Trybunatu wynika, ze panistwo nie moze zastaniac sie
wiasng konstytucjg w celu niewykonywania zobowigzan cigzacych na nim na
mocy prawa miedzynarodowego. Z zacytowanej opinii ptynie réwniez taki
whniosek, ze nie jest zakazane powolywanie sie przez panstwo na przepisy
krajowe w celu wykazania niewaznosci traktatow. W ocenie Trybunatu, dane
panstwo moze to jednak zrobi¢ tylko wtedy i w takim zakresie, najaki pozwala
mu prawo miedzynarodowe. W tym tez kontekscie nalezy zbadac, kiedy
i w jakich wypadkach prawo miedzynarodowe zezwala na uniewaznienie
traktatu ze wzgledu na naruszenie normy krajowej.

Niniejszy artykut powstat w zwigzku z zawarciem przez Polske umoéw
miedzynarodowych w dziedzinie podwdjnego opodatkowania z Islandig 19
czerwca 1998 r.2 Bangladeszem 8 lipca 1997 r.3oraz Jordanig 4 pazdziernika
1997 r.4 Traktaty te zostaty ratyfikowane bez uzyskania uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie (umowy zostaly ratyfikowane odpowiednio: 10 maja
1999 r., 23 grudnia 1998 r. i 23 grudnia 1998 r., a weszty w zycie: 20 czerwca
1999 r., 28 stycznia 1999 r. i 22 kwietnia 1999 r.). Nie przeszkodzito to Polsce
w poinformowaniu tych panstw o spetnieniu konstytucyjnych wymogoéw
niezbednych do wejscia w zycie umdéw. Powstaje zatem zasadniczy problem, czy
niniejsze umowy sg wazne i jak do tego typu przypadkdw odnosi sie prawo
miedzynarodoweb5.

Artykut podzielono na cztery czesci. W pierwszej przedstawiono praktyke
panstw w omawianym zakresie. Drugg czes¢ poswiecono przedstawieniu
pogladéw doktryny i przepisow Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 1969 r. (dalej: KWPT). Trzeci czton artykulu dotyczy sprawy stosowania
traktatu mimo naruszenh prawa krajowego, a w ostatniej czesci zaprezentowano
whnioski.

Il. PRAKTYKA PANSTW

Chec powotania sie przez panstwo na wiasne przepisy w celu uniewaznienia
traktatu rodzi pytanie zasadniczej natury: czy, ajezeli tak, to wjakim zakresie
drugie panstwo jest obarczone obowigzkiem odpowiedniej znajomosci przepiséw
paristwa pierwszego o zawieraniu traktatéw? Rysuje sie tu zatem koniecznos$¢
poprowadzenia pewnej delikatnej linii rozgraniczajgcej konieczno$¢ posiadania
og6lnej wiedzy dotyczacej zawierania traktatéw na te elementy, ktore druga
strona powinna zna¢ i te, ktére mogg pozosta¢ poza zasiegiem jej zainte-
resowania. Z jednej strony nie mozna wymagac¢, by panstwo posiadto calg
wiedze na temat wyrazenia woli na zwigzanie sie traktatem przez drugg strone
umowy, z drugiej jednak nie mozna zezwala¢ na catkowitg ignorancje panstwa
w kwestii znajomosci przepiséw innego kraju.

2 Dz. U. 1999, Nr 79, poz. 890.

3 Dz. U. 2000, Nr 106, poz. 1121.

4 Dz. U. 1999, Nr 61, poz. 654.

5 Pierwsza niniejszy problem dostrzegta i opisata D. Branecka, Niezgodno$¢ z Konstytucja procedury
ratyfikacji uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania - skutki w sferze prawa miedzynarodowego
i krajowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006 (w druku).
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Praktyka miedzynarodowa dostarcza kilku ciekawych przyktadow, kiedy to
strony wysuwaly (zazwyczaj z negatywnym skutkiem) zarzut niewaznosci
umowy ze wzgledu na naruszenie normy krajowej. Miarodajna jest tu sprawa
zt6z diamentowych Zachodniego Griqualandu6. Osig sporu byto orzeczenie
arbitrazowe z 17 pazdziernika 1871 r. wydane na podstawie dwdch umoéw
kompromisowych z 1 marca 1871 r., ktére wyznaczaly linie graniczng w sposéb
niekorzystny dla Republiki Transwalu. Arbitraz wywotat niepokoje spoteczne
i 6wczesny prezydent Pretorius ustgpit ze stanowiska. Jego nastepca, Daniel
Erasmus, zakwestionowat orzeczenie, powotujac sie na przekroczenie wladzy
przez poprzednika. W specjalnym o$wiadczeniu Erasmus stwierdzit, ze ugoda
zawarta miedzy gubernatorem brytyjskim reprezentujgcym jako protektor
wodzéw plemiennych Zachodniego Griqualandu a Transwalem nie jest wazny,
gdyz prezydent nie miat kompetencji do jego zawarcia. Rzad brytyjski
oswiadczyt w piSmie gubernatora do prezydenta, ze nie sg sprawg Wielkiej
Brytanii spory wewnetrzne w Republice miedzy egzekutywa a legislatywa oraz
ze nie widzi powoddw, dla ktorych orzeczenie nie miatoby by¢ respektowane.
W pézniejszym czasie, z powoddéw politycznych, rzad brytyjski nie domagat sie
wykonania orzeczenia, na skutek czego decyzja arbitrazowa nie zostata
wykonana. Istotny jest tutaj fakt, ze orzeczenie bylo kwestionowane przez
Republike z powodéw politycznych. Trudno jest zatem uzna¢, ze omawiana
sprawa moze stuzy¢ jako dowod na praktyke panstw w zakresie podwazania
umoOw z racji naruszenia norm krajowych.

Ciekawy przyktad uniewaznienia traktatu miedzy Rumunig a Niemcami
i Austrig z 30 pazdziernika 1883 r. podaje Fernand Dehousse7. Umowa ta
zawierata obowigzki sojusznicze, z ktérych Rumunia nie chciata sie wywigzac.
W celu uniknigcia powyzszych zobowigzan Rumunska Rada Koronna kwestio-
nowata waznos$¢ traktatu, co byto wybiegiem dyplomatycznym i pozaprawnym.
Poniewaz jednostronne uniewaznienie traktatu byto podyktowane przyczynami
politycznymi, pozaprawnymi, to niniejszy przyktad nie jest odzwierciedleniem
praktyki panstw.

W sporze chifisko-rosyjskim z 1913 r. w sprawie umowy dotyczacej Mongolii
oraz sporze japonsko-chinskim co do waznosci uméw zawartych w 1915 r.
przyjeto zasade, ze wladza wykonawcza posiada kompetencje do decydowania
o tym, czy dany traktat musi uzyskac akceptacje witadzy ustawodawczej. Poglad
ten podziela Hans Blix, zdaniem ktérego kompetencje do ustalenia wiasciwej
procedury na ostateczne wyrazenie woli panstwa posiada organ reprezentujacy
panistwo w stosunkach miedzynarodowych8

Inng istotng sprawag rzucajgca Swiatto na praktyke miedzynarodowa panstw
w omawianym zakresie moze by¢ kwestia przystapienia do Ligi Naroddéw
Luksemburga w 1920 r.9 Luksemburg zlozyt wniosek o przyjecie do tej

6 A. McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 70-71.

7 F. Dehousse, La ratification des traites, Paryz 1935, s. 141, cyt. za: J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw
miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 41.

8 H. Blix, Treaty-Making Power, Londyn 1960, s. 319-323. Zob. réwniez J. Sandorski, op. cit,,
s. 39-40.

9 A. Wehrer, Le statut international du Luxemburg et la Société des Nations, ,Revue Générale de
Droit International Public”, t. 31, 1924, s. 169-202, cyt. za: J. Sandorski, op. cit., s. 48-49.
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organizacji oraz przyjat zobowigzanie, ze jego organy legislacyjne zmienig
konstytucje w celu umozliwienia wypetniania obowigzkdéw spoczywajacych na
panstwie cztonkowskim. Poniewaz jednak Luksemburg nie wywigzat sie ze
swego zobowigzania, powstat problem, czy jego przedstawiciele mogg uczestni-
czy¢ w obradach Ligi Narodéw. Ostatecznie przewazyt poglad, ze ograniczenia
konstytucyjne o charakterze materialnym nie moga pozbawi¢ wigzgcego
charakteru zobowigzan miedzynarodowych powzietych przez organy panstwo-
we lub osoby przez nie upowaznione.

Kolejng sprawg dotyczaca ograniczen konstytucyjnych przy zawieraniu
traktatow byta kwestia akcesji Argentyny do Ligi Narodéw. Argentynski minister
w Paryzu - na polecenie ministra spraw zagranicznych Argentyny - skierowat 18
lipca 1919 r. pismo do Sekretarza Generalnego Ligi. W dokumencie tym
poinformowat, ze w imieniu Republiki Argentyny otrzymat instrukcje przystapienia
do tej organizacji bez zastrzezenll Sekretarz Generalny zapytat, czy nalezy
traktowacd tojako formalny akt przystgpienia do Paktu, na co argentynski minister
w Paryzu odpowiedziat pozytywnie w pismie z 29 lipca 1919 r., stwierdzajac,
ze ,Rzad Republiki Argentyny przystepuje do Ligi Narodéw i ratyfikuje to
przystgpienie tak szybko, jak tylko parlament wyrazi swojg zgode” 11 Delegacje
Argentyny byty odtad wysytane do organizacji, arzad - zazgoda kongresu - optacat
sktadki cztonkowskie. Parlament nie wyrazit jednak swojej formalnej zgody na
uczestnictwo w strukturach Ligi az dowrzesnia 1933 r. Do tej daty Argentyna caty
czas pozostawata w Lidze, mimo iz art. 67 Konstytucji naktadat obowigzek
uzyskania zgody parlamentu. Liga uwazata sprawe za oczywistai nie rozpatrywata
zagadnienia, czy wladze wykonawcze posiadaty kompetencje do wyrazenia
w imieniu Argentyny woli bycia cztonkiem Ligi. Amerykariski prawnik, Manley
Hudson, stwierdzit, ze dzialania Argentyny stanowigwigzaca akcesje, nawetjesli
konstytucja panstwa wymaga zgody parlamentul2

Innym kazusem ze stosunkéw miedzynarodowych jest spor austriacko-
-rumunski z 1921 r. dotyczacy konwencji handlowej z 14 wrzes$nia 1920 r.,
zawierajacej trzymiesieczng klauzule wypowiedzenia. Po ponad roku Rumunia
zaproponowata, by zastgpi¢ ja nowg umowg. Rzad austriacki stwierdzit, ze
konwencja jest wigzaca, pozostaje dalej w mocy i nie ma koniecznosci zawarcia
nowej. W odpowiedzi Rumunia zakwestionowata moc wigzaca konwencji, gdyz
ta nigdy nie zostata zatwierdzona przez parlament rumunski, jak wymagata
tego konstytucja. Rzad austriacki zasadniczo podtrzymat swoje poprzednie
stanowisko, niemniej jednak zgodzit sie na rozpoczecie negocjacji i zawarcie
nowego porozumieniall

Bardzo ciekawa jest rowniez sprawa Politisa dotyczaca kwestii ograniczen
konstytucyjnychl4 Nikolaos Politis, staly przedstawiciel Grecji w Lidze

10 ,The League of Nations Official Journal” 1920, s. 13.

11 Ibidem, s. 14.

12 M. Hudson opierat sie tu przede wszystkim na telegramie prezydenta Argentyny do
przewodniczacego Konferencji Pokojowej w Paryzu z 16 stycznia 1920 r.; M. O. Hudson, The Argentine
Republic and the League of Nations, Editorial Comments, ,American Journal of International Law”,
t. 28, 1934, s. 132.

1B A. McNair, Constitutional Limitations upon the Treaty-Making Power, w: Treaty-Making
Procedure, red. R. Arnold, Londyn 1933, s. 12.

14 ,The League of Nations Official Journal” 1925, s. 478-479, cyt. za: J. Sandorski, op. cit., s. 49-50.
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Narodéw, oraz przewodniczacy Rady Ligi podpisali 29 wrzesSnia 1925 r.
protokét. Po podpisaniu umowy okazato sie, ze rzad grecki nie miat do tego
odpowiednich kompetencji ze wzgledu na art. 32 konstytucji, a nadto staly
przedstawiciel przekroczyt granice swojego petnomocnictwa. Rada zrezygno-
wata - co prawda - z wykonywania protokotu, lecz stwierdzita zarazem, ze
uwaza protokét za porozumienie zgodne z prawem miedzynarodowym. Co
wiecej, potwierdzita brak jakiegokolwiek znaczenia ograniczen konstytucyjnych
dla waznosci zobowigzan ptynacych z uméw miedzynarodowych.

Orzecznictwo organéw arbitrazowych i sgdowych dostarcza wielu ciekawych
przykladéw sytuacji naruszenia normy krajowej przy zawieraniu umow
miedzynarodowych. Powotuje sie w tym kontekscie sprawy: granicy kostarykan-
sko-nikaraguanskiej (1888)15 Georga Pinsona (1928)16 francusko-szwajcarskiej
sprawy celnej (1912)17, Rio Martin (1924)18 czy Metzgera (1900)19 Pierwszy
z wymienionych kazuséw (sprawa granicy kostarykansko-nikaraguarskiej)
stanowi bardzo interesujacg ilustracje powotania sie na przepisy krajowe w celu
zakwestionowania waznosci traktatu2. Spor miedzy dwoma panstwami
rozstrzygat prezydent USA Grover Cleveland na podstawie porozumienia z 24
grudnia 1886 r. 22 marca 1888 r. wydat rozstrzygniecie arbitrazowe, ktdre
w czesci dotyczyto niewaznosci traktatéow ze wzgledu na naruszenie normy
krajowej. Sprawa dotyczyta traktatu o granicach z 15 marca 1858 r. Strona
nikaraguanska podnosita zarzut naruszenia norm konstytucyjnych i z tego
wzgledu domagata sie uznania niewaznosci umowy. Nikaragua opierala sie
w tym zakresie na trzech zarzutach, z ktérych ostatni jest z naszego punktu
widzenia najistotniejszy. Zgodnie z nim, traktat byt niewazny, poniewaz:
1) dokumenty ratyfikacyjne byty wymienione przed uzyskaniem zgody Zgro-
madzenia Konstytucyjnego, 2) zgoda na zwigzanie sie traktatem zostata
wyrazona po uptywie 40 dni od jego podpisania, a zgodnie z przepisem art. XII
strony miaty tylko 40 dni na przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej.

Decyzja arbitrazowa zawiera kilka uwag wartych podkres$lenia. Prezydent
USA stwierdzit przede wszystkim, ze nie mozna powotywac sie na niewaznosé
traktatu w sytuacji, gdy wiadza ustawodawcza zaakceptowala traktat. Skoro
zostata wyrazona zgoda, to wystarcza, by uznaé¢ wazno$¢ umowy i nie ma

15 B. Moore, International Arbitrations, t. 11, Waszyngton 1906, s. 1946.

16 United Nations Reports of International Arbitral Awards (UNRIAA), t. V, s. 327. Francusko-
-Meksykariska Komisja Rozjemcza zaprzeczyta stwierdzeniu Meksyku, ze prawo konstytucyjne wywiera
wplyw na wazno$¢ uméw miedzynarodowych; szerzej por. J. Sandorski, op. cit., s. 52-52.

17 UNRIAA, t. XI, s. 411. Trybunat arbitrazowy stwierdzit, ze nie musi bada¢, czy umowa uzyskata
zgode wiadzy ustawodawczej, wystarczy bowiem, ze zostanie zawarta przez upowaznionych przed-
stawicieli stron.

1B UNRIAA, t. 11, s. 724. Max Huber, rozstrzygajac spér miedzy Wielka Brytanig a Hiszpania, orzekt,
ze wladza wykonawcza jest kompetentnym organem niezaleznie od tego, czy wyrazenie woli nastgpito
z pogwatceniem prawa konstytucyjnego.

19 Foreign Relations of the United States, 1901, s. 262. W. Day, arbiter w tym sporze, o$wiadczyt, ze
nie uwaza, by ograniczenia natozone na witadze panstwowe, nieujawnione drugiej stronie, mogty
uniemozliwi¢ poszanowanie porozumien dyplomatycznych. J. Sandorski (op. cit., s. 51) stwierdza, ze
z tych stébw wynika, iz pahstwa nie majg prawa powotywania sie na brak kompetencji w celu
niewykonania juz zawartych umoéw.

2 B. Moore, op. cit., s. 1945-1968.
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znaczenia fakt, ze zgoda parlamentu zostata wydana przed lub po wymianie
dokumentéw ratyfikacyjnych. Co wiecej, w niektorych przypadkach zgoda
wiadzy ustawodawczej na ratyfikacje umowy nie jest wcale potrzebna. Nawet
gdyby przyjac, ze istniaty pewne nieprawidtowosci w procedurze ratyfikacyjnej,
to zostaty one konwalidowane pdzniejsza zgodg Zgromadzenia Konstytucyjnego
-ratihabitio retrotrahitur, et mandato equiparatur. Ta zasada prawa krajowego
z powodzeniem moze by¢ zastosowana do tego typu spraw.

Pewne nieprawidtowosci i braki formalne moga by¢ konwalidowane przez
pézniejsza milczacg akceptacje (acquiescence) lub zgode na traktat. Powyzszy
poglad podziela réwniez doktryna2l Powtdrne wyrazenie zgody po okresie 40
dni nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Nieuza-
sadnione jest zatem stanowisko, wedlug ktoérego wyrazenie zgody przez
parlament w 43 dniu po podpisaniu traktatu pozostaje bez zadnej mocy
prawnej. Kazda ze stron ma prawo odstgpi¢ od limitu czasowego i przedtuzyc
jego okres. W tym tez wzgledzie wyrazenie zgody po terminie jest wazne
i w petni skuteczne w Swietle prawa miedzynarodowego.

Omawiajgc stosunek prawa miedzynarodowego do naruszenia normy
krajowej przy zawieraniu traktatu, nie sposéb nie odnies¢ sie do orzeczen
najbardziej znamienitego organu sadowego, ktérego wypowiedzi maja
niezwyktg wartos¢ prawng dla ustalenia i rozwoju prawa miedzynarodowego.
Sprawy rozstrzygane przez Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
(STSM) oraz Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci sg tego typu sporami,
ktore ze wzgledu na prestiz organu orzekajacego beda zawsze miaty powazny
wplyw na prawo miedzynarodowe i pozostang najczesciej powotywanymi
sprawami w literaturze przedmiotu. Przykifadowo - kazusem, ktéry wywart
istotny wptyw na rozwdj prawa miedzynarodowego, jest sprawa lhlena
(Wschodniej Grenlandii)2 Orzeczenie STSM dotyczyto bezposrednio zdolnosci
do wystepowania w imieniu panstwa ministra spraw zagranicznych w sto-
sunkach miedzynarodowych oraz skutkéw prawnomiedzynarodowych jego
ustnych deklaracji podjetych bez zgody gtowy parnstwa czy tez wiadzy usta-
wodawczej.

M. Ihlen, minister spraw zagranicznych Norwegii, w toku rozmowy
z dunskim ministrem spraw zagranicznych, stwierdzit, ze norweski rzad ,[...]
ne ferait pas de difficultés au réglement de cette affaire”23 Przed Trybunatem
Dania utrzymywata, ze takie stwierdzenie jest wigzace dla Norwegii, gdyz
minister byt kompetentny, zaréwno na gruncie prawa miedzynarodowego, jak
i Konstytucji norweskiej, do zwigzania panstwa taka deklaracjg. Z kolei rzad
norweski stat na stanowisku, ze deklaracja nie jest wigzaca dla Norwegii, gdyz
M. Ihlen nie miat uprawnien do ztozenia takiego oSwiadczenia bez zgody kréla.
Zgodnie z art. 26 Konstytucji Norwegii, decyzje w sprawie tego typu podejmuje
Rada Ministrow w obecnosci krola. Zgoda krola byta w tej sprawie konieczna dla

21 Wyrok arbitrazowy zawiera powotanie sie na stowa A. Hefftera, ktéry stwierdzit dobitnie: ,[...] jest
oczywistym, ze ona [ratyfikacja - M.K.] moze by¢ zastgpiona przez akty réwnorzedne, a zwtaszcza przez
milczace wykonanie przyjetych umoéw”; A. W. Heffter, Le droit international de I'Europe, Berlin 1883,
§87.

2 Wyrok z 5 kwietnia 1933 r., PCIJ, Series A/B, nr 53, s. 56-71 i 91.

23 Pytanie dotyczyto propozycji rozszerzenia suwerennosci Danii na cata Grenlandig, ibidem, s. 69.
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waznosci podejmowanej decyzji i dlatego oswiadczenie ministra jest niewazne
i nie wigze Norwegii. Trybunat nie podzielit jednak tego stanowiska. W swym
orzeczeniu stwierdzit, ze odpowiedz tego typu udzielona w imieniu rzgdu przez
ministra spraw zagranicznych na pytanie przedstawiciela dyplomatycznego
innego panstwa, w stosunku do sprawy wchodzacej w zakres jego uprawnien,
wigze panstwo, ktére minister reprezentuje24 Sedzia Dionisio Anzilotti w swej
opinii odrebnej ujat rzecz bardziej dobitnie i stwierdzit, ze Konstytucja Norwegii
nie powinna stanowi¢ przedmiotu zainteresowania rzadu dunskiego; obo-
wigzkiem lhlena bylo powstrzymac sie od dawania odpowiedzi tego rodzaju,
zanim nie otrzyma zgody wymaganej przez prawo norweskieXs Z wypowiedzi
Trybunatu wynika, ze minister spraw zagranicznych jest wladny bez spe-
cjalnych petnomocnictw wypowiadac sie wigzaco w imieniu panstwa, w tym
zawiera¢ umowy miedzynarodowe niezaleznie od tego, czy uzyskat na to zgode
glowy parnistwa lub parlamentu. Moze zatem zawrze¢ umowe niezaleznie od
przepisow konstytucji. Z racji petnionych obowigzkéw ma on uprawnienie do
wypowiadania sie w imieniu panstwa. A minori ad maius mozna przyja¢, ze
rowniez wypowiedZ szefa rzadu czy gltowy panstwa bez zgody parlamentu
bedzie miata skutek wigzacy.

Podobnie wypowiedziat sie STSM w sprawie stref wolnoctowych Gornej
Sabaudii i okregu GexZ Rozpatrujac spor miedzy Francjg a Szwajcaria,
Trybunat odniést sie do watpliwosci wyrazonych przez francuskiego przed-
stawiciela co do konstytucyjnej mocy wiazgcej deklaracji ztozonej przez
szwajcarskiego agenta, dotyczacej checi zawarcia specjalnego porozumienia
dopuszczajacego produkty francuskie na terytorium Szwajcarii, gdyby strefy
zostaly utrzymane. Trybunat stwierdzit, ze z uwagi na okolicznosci, w jakich
deklaracja ta zostata ztozona (w postepowaniu przed Trybunatem), nalezy
uznaé jg za wigzaca2/. Tym samym STSM uznat za oczywiste kompetencje
przedstawiciela szwajcarskiego w przedmiocie ztozenia deklaracji w imieniu
panstwa.

Sprawa ograniczen konstytucyjnych przy zawieraniu umoéw staneta rowniez
na wokandzie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
delimitacji morskiej i terytorialnej miedzy Bahrajnem i Katarem28 Kwestig
sporng byto rozstrzygniecie, czy istniata miedzy stronami umowa zawarta przez
ministrow spraw zagranicznych obu krajow spisana w formie protokotu. Rzad
Bahrajnu stal na stanowisku, ze podpisujacy protokot nigdy nie mieli zamiaru
zawrze¢ porozumienia. Minister Bahrajnu w swej wypowiedzi z 21 maja 1992 r.
stwierdzit, ze nigdy nie uwazat, by poprzez podpisanie protokotu zobowigzywat
swdj kraj prawnie wigzacym porozumieniem. Co wiecej - zgodnie z Konstytucjg
Bahrajnu, traktaty dotyczace terytorium paristwa moga by¢ wigzace jedynie
wowczas, gdy zostang przyjete przez parlament w formie ustawy. Minister
wskazat, ze nie byt upowazniony do podpisania miedzynarodowego porozu-
mienia nabierajgcego mocy w momencie podpisania. Poniewaz miat Swiadomos¢

24 Ibidem, s. 71.

25 lbidem, s. 91-92.

2 Wyrok z 7 czerwca 1932 r., orzeczenie nr 17, PCI1J, Serie A./B., No. 46, 1932.
27 lbidem, s. 170.

2B Wyrok z 1 lipca 1994 r., 1.C.J. Reports 1994.



48 Marcin Katdunski

tej sytuacji, gotowy byt do podpisania sie pod dokumentem zawierajacym
zobowigzanie polityczne, a nie prawnie wigzgce porozumienie. Trybunat nie
zgodzit sie z tym pogladem i nie uznat za konieczne rozwazenie intencji
ministra. Obydwaj ministrowie podpisali tekst zawierajgcy zobowigzania
zaakceptowane przez ich rzady, z czego niektére z nich mialy uzyska¢ moc
prawng juz w momencie podpisania. Podpisujac taki dokument, minister
Bahrajnu nie mdgt pdzniej twierdzi¢, ze zamierzat podpisa¢ dokument
zawierajacy jedynie polityczne zobowigzanie, a nie prawnie wigzace porozu-
mienie. Tym samym MTS odrzucit posrednio argument pogwalcenia prawa
krajowego przy zawieraniu traktatéw. W ocenie Trybunatu, minister spraw
zagranicznych moze bezposrednio reprezentowa¢ panstwo, a swoimi
wypowiedziami i dziataniami wigza¢ panstwo, ktére reprezentuje2

W sprawie morskiej i lgdowej granicy miedzy Kamerunem a Nigerig
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci zostat zobligowany dojednoznacznej
wypowiedzi co do waznosci umowy w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu art.
46 KWPT. W sporze tym Nigeria zarzucala, ze Deklaracja z Maroua z 1 czerwca
1975 r. nie byla wazna ze wzgledu na to, ze - co prawda - podpisana byta przez
nigeryjskagtowe panstwa, lecz nastepnie nie zostata ratyfikowana. Trybunat nie
podzielit tego pogladu i odrzucit argumentacje Nigerii. W pierwszej kolejnosci
zauwazyt, ze zaréwno prawo zwyczajowe, jak i KWPT pozostawiajg panstwom
kwestie wyboru procedury na zwigzanie sie traktatem. W praktyce wystepuja
przypadki, w ktérych wymagana jest ratyfikacja, ale sg tez dokumenty, ktore
wchodza w zycie zaraz po podpisaniu. Na podstawie Deklaracji glowy paristw
Kamerunu i Nigerii zgodzity sie na rozszerzenie granicy morskiej miedzy
obydwoma krajami. Takie postanowienie miato - zdaniem Trybunatu - moc
wigzacg hatychmiast po podpisaniu. Nastepnie MTS zacytowat postanowienia art.
46 KWPT i stwierdzit, ze przepisy dotyczace uprawnienia do podpisania traktatéw
w imieniu panstwa sg przepisami konstytucyjnymi o charakterze
fundamentalnym. Jednak ograniczenie zdolnosci glowy panstwa w tym zakresie
nie jest oczywiste w rozumieniu art. 46 ust. 2, dopdki nie zostanie wiasciwie
opublikowane. Dzieje sie tak w szczeg6lnosci dlatego, ze gtowa panstwa nalezy do
grupy osob, ktore zgodnie z art. 7 ust. 2 KWPT sg uwazane za reprezentujgce
panstwo bez koniecznosci posiadania petnomocnictw. W odpowiedzi na argument
Nigerii Trybunat stwierdzit rowniez, ze Kamerun wiedziat lub powinien byt
wiedziec¢, ze glowa panistwa nie ma uprawnien do zwigzania Nigerii traktatem, przy
czym nie ma zadnego ogo6lnego obowiazku panstw informowania sie o przepisach
konstytucyjnych i ustawowych (legislative and, constitutional developments), ktére
sg lub moga stac sie istotne dla ich relacji miedzynarodowychd0.

Ostatnim przyktadem jest orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 9 sierpnia 1994 r. w sprawie Francja v. Komisja3l ETS stwierdzit, ze

2 Ibidem, § 26-27. W. Czaplinski i A. Wyrozumska uwazaja, ze taka wypowiedZ $Swiadczy
0 pominieciu przez Trybunat kwestii naruszenia ograniczert wynikajacych z konstytucji. Milczenie MTS
moze wynika¢ z faktu, ze dla Trybunatu wydawato sie oczywiste, ze umowa dotyczaca obowigzkowej
jurysdykecji Trybunatu sama w sobie nie jest traktatem terytorialnym; W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 495.

D Wyrok z 10 pazdziernika 2002 r., 1.C.J. Reports 2002, § 264-267.

3l Sprawa nr 327/91, [1994] ECR 1-3641.
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Wspolnota Europejska zawarta umowe z USA z naruszeniem wewnetrznych
przepiséw Wspdlnoty rzadzacych kompetencjami ré6znych organéw do zawiera-
nia traktatdw. Niemniej Trybunal nie zdecydowal sie na stwierdzenie
niewaznosci umowy w prawie wspoélnotowym. Powodem tej decyzji byta
ztozonos¢ przepisow, co skutkowato brakiem moznosci uznania naruszenia za
oczywiste. ETS stwierdzit, ze umowa jest wigzaca na podstawie prawa
miedzynarodowego, a sam traktat zostal pdézniej zatwierdzony przez kompe-
tentny organ (Rade Ministréw)3

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sady miedzynarodowe zasadniczo nie
uznajg argumentu niewaznosci traktatu z powodu naruszenia normy krajowej.
Konsekwentnie we wszystkich sprawach, ktére znalazty sie przed Trybuna-
tami, odmawiano uznania ekscepcji naruszenia norm konstytucyjnych.
Przeanalizowane sprawy wskazuja ponadto, ze panstwa podnoszg zarzut
niewaznosci umow z racji pogwatcenia prawa krajowego gtéwnie z przyczyn
gospodarczych i politycznych. Zazwyczaj konieczno$¢ uchylenia sie od
stosowania traktatu ma podtoze pozaprawne, w zwiazku z czym argumenty
prawne stanowig tylko swego rodzaju fasade, skrywajgcg rzeczywiste powody
checi uniewaznienia umowy33 W ten sposéb powstajg powazne zagrozenia dla
zasady pacta sunt servanda oraz zasady dobrej wiary. Trzeba stwierdzi¢, ze
tylko w wyjatkowych i oczywistych przypadkach sedziowie zdecydujg sie na
uznanie argumentu pogwaitcenia normy krajowej przy zawieraniu traktatu.
Przykltadem takiego naruszenia bedzie - tak jak podat to MTS - naruszenie
przepiséw krajowych dotyczgcych uprawnienia do podpisywania traktatéw,
z zastrzezeniem kompetencji gtow panstw, szeféw rzaddw oraz ministrow spraw
zagranicznych. Wynika z tego, ze najbardziej jaskrawe przypadki pogwaltcenia
prawa konstytucyjnego, jednoznacznie okreslone w konstytucji, bedg oczywiste,
atym samym bedg stanowity podstawe do zastosowania przepisu art. 46 KWPT.

I11. POGLADY DOKTRYNY. STANOWISKO
KONWENCJI WIEDENSKIEJ

Problem niewaznosci traktatow ze wzgledu na naruszenie normy krajowej
jest zagadnieniem, z ktérym prawo miedzynarodowe zmaga sie nie od dzisiaj.
Na tle praktyki panstw powstata obfita literatura przedmiotu. Zastanawiano
sie przede wszystkim nad wptywem prawa krajowego na waznos¢ traktatow.
W tym konteks$cie wyksztatcity sie dwie szkoty: pierwsza - wyrosta na gruncie
prawa krajowego (koncepcja ekscepcji konstytucjonalnej), druga - bazujaca na
prawie miedzynarodowym (koncepcja formalna).

Pierwszy z podgladéw opierat sie na tezie, ze panstwo moze powotaé sie na
wiasne przepisy dotyczgce zawierania traktatéw w celu wykazania niewaznosci
umowy miedzynarodowej. Gtdwna mys$lg przewodnig tej szkoty byto stwier-
dzenie, ze oswiadczenia woli pochodzgce od niekompetentnych organdw

2 Komisja byta uprawniona do zawarcia umowy tylko na podstawie traktatu o EWiWS; na podstawie
traktatu o EWG kompetentna byla Rada.
B Co trafnie zauwaza J. Sandorski, op. cit., s. 64.
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panstwowych lub organéw dziatajacych z pogwatceniem ograniczen konsty-
tucyjnych nie mogg wywotywac skutkéw prawnych34 Z kolei zwolennicy szkoty
formalnej reprezentujg poglad, ze wazno$¢ umowy miedzynarodowej powinna
by¢ oceniania wytgcznie na podstawie prawa miedzynarodowego3.

Nie wchodzgc w giebsza analize argumentow poszczegdlnych koncepcji,
nalezy zauwazy¢, ze prawidlowos¢ rozumowania obydwu szkot zalezy od
praktyki parnistw, a zatem od stanowiska podmiotow tego prawa w kwestii
niewaznosci traktatéw. Zanim jednak siegniemy po przykitady z historii
stosunkéw miedzynarodowych, mozemy dokona¢ pewnego podziatu przepiséw
krajowych dotyczacych zwiazania sie traktatem. W tym zakresie nalezy sie
oprze¢ przede wszystkim na postanowieniach konstytucji panstwowych. Dzieki
temu mozna stwierdzié, ze przepisy konstytucyjne dotyczgce wyrazenia woli na
zwigzanie sie traktatem dotyczg w zasadzie trzech zagadnien:

- organéw reprezentujgcych panstwo - umowa moze byé zawierana nie
tylko przez glowe panstwa, ale takze szefa rzgdu, ministra spraw zagranicznych
lub innego ministra, inne organy panstwa, a takze osoby legitymujgce sie
odpowiednimi petnomocnictwami. Czynnik ten ma charakter merytoryczny;

- procedury wyrazania woli na zwiazanie sie traktatem - dotyczy to kwestii
podejmowania decyzji w zakresie uméw miedzynarodowych, odnosi sie zatem do
wszystkich elementéw postepowania krajowego majacego na celu zwigzanie sie
traktatem, poczgwszy od rozpoczecia negocjacji, a skonczywszy na promulgacji
umowy w odpowiednim dzienniku urzedowym. Czynnik ten ma charakter
proceduralny;

- rozréznienia traktatow (wedtug przedmiotu, zasiegu, celu, kosztow)
- konstytucje czesto dzielg umowy miedzynarodowe na te bedace przedmiotem
szczeg6lnego zainteresowania panstwa ze wzgledu na istote poruszanych
problemdéw oraz na pozostate umowy. Przyktadowo wskazac tu mozna na art. 27
Konstytucji Francuskiej z 1946 r., gdzie przewidziano:

Traktaty dotyczgce organizacji miedzynarodowej, traktaty pokoju, handlu; traktaty,
ktore dotyczag finanséw Panstwa; traktaty, ktére odnosza sie do sytuacji oséb i praw
wiasnosci Francuzéw za granica; traktaty, ktére modyfikujg wewnetrzne ustawy
francuskie, jak roéwniez te, ktore zezwalaja na cesje, zamiane lub przylgczenia
terytorium, nie sg ostateczne, poki nie zostang ratyfikowane na mocy ustawy3

Podobnie w Konstytucji RP stwierdzono, ze pewne kategorie umoéw
miedzynarodowych bedg wymaga¢ zgody wyrazonej w ustawie. Przepis art. 89
ust. 1w tym zakresie méwi, ze:

34 Szerzej por. J. Sandorski, op. cit., s. 36-37. Niniejsza koncepcja byta reprezentowana m.in. przez
F. Dehousse, La ratification des traites, Paryz 1935; H. Koniga, Volksbefragung und Registrierung beim
Volkerbund, Berlin 1927; O. Nippolda, Der Volkerrechtliche Vertrag, Berlin 1994; P. de Vischera, De la
conclusion des traités internationaux, Bruksela 1943.

3 J. Sandorski, op. cit., s. 33-36. Szkole te reprezentowali: P. Heilborn, Das System des Vdlkerrechts,
Berlin 1896; H. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, Lipsk 1899, a w pézniejszym okresie:
G. Fitzmaurice, Do Treaties Need Ratification?, ,British Yearbook of International Law” 1934;
J. Makowski, O zawieraniu uméw miedzynarodowych, Warszawa 1937.

3] Laws and Practices concerning the Conclusion of Treaties: With a Select Bibliography on the Law
of Treaties, United Nations Legislative Series (ST/LEG/SER.B/3), Nowy Jork 1953, s. 46; zob. tez: strona
internetowa Katedry Prawa Konstytucyjnego UAM, http://www.staff.amu.edu.pl/~wroblew/html/
konst.html#3 [grudziern 2006].
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Ratyfikacja przez Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy37.

Podziat wydaje sie przejrzysty oraz uzasadniony, dzieki niemu dalsza
analiza interesujgcego nas zagadnienia bedzie bardziej czytelna, co pozwoli
tatwiej wyciagna¢ wnioski z powotania naruszenia normy krajowej w celu
wykazania niewaznosci traktatu.

Istotnym zagadnieniem jest sprawa, czy traktat ratyfikowany przez gtowe
panstwa i ogtoszony jako obowigzujgce prawo jest prawnie podwazalny, jesli nie
zostat zatwierdzony przez wladze ustawodawczg lub jedng zjego izb w sytuacji,
gdy taka zgoda wymagana jest przez konstytucje. Problem ten pozostaje chyba
jedna z najbardziej istotnych kwestii dotyczacych niewaznosci traktatu ze
wzgledu na naruszenie normy krajowej. Na tym tle da sie wyréznié dwa
poglady: jeden - opowiadajacy sie za waznoscig takich umoéw, drugi - przeciwny
- uznajacy takie umowy za niewazne. Obie teorie stanowig pewien refleks teorii
formalnej oraz ekscepcji konstytucyjne;j.

Pierwsza koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze pozycja gtowy panstwa, zaréwno
na gruncie krajowym, jak i miedzynarodowym, jest na tyle solidna, by przyja¢, ze
umowy przez nig podpisane musza by¢ uznawane zawazne i pozostajgce w mocy
bez wzgledu na naruszenie normy krajowej nakazujacej wystapienie do organu
ustawodawczego o zgode na ratyfikacje. Dodatkowo uczeni optujacy za tym
pogladem uwazajg ze traktat bedzie wazny takze w przypadku, gdy gtowa parstwa
podejmujaca decyzje o zwigzaniu sie traktatem przekroczy swoje kompetencje lub
bedzie postepowata niezgodnie zwymogami proceduralnymi prawa krajowego, lub
wrecz naruszy istotne przepisy konstytucyjne. Traktat spetnia wszystkie wymogi
prawa miedzynarodowego, jesli glowa panstwa podpisze go, stwierdzajgc przy tym,
ze zostat zawarty zgodnie z wymogami konstytucji. W takim przypadku inne
panstwa majg prawo zakladaé, ze traktat zostat przyjety zgodnie z ustawg
zasadniczg i nie majg obowigzku sprawdza¢ rzetelnosci i prawidtowosci
postepowania krajowego. Podkresla sie rowniez, ze prawo do zawierania traktatow
wyptywa z prawa miedzynarodowego. Dlatego tez tylko prawo miedzynarodowe
moze nakladac ograniczenia lub zakazy na wykonywanie ius tractatum, a tym
samym weryfikowa¢ akty podejmowane w ramach tego uprawnienia. Wynika
z tego, ze skoro panstwo zaniedbuje lub umysinie nie wypetnia wymogoéw wiasnego
prawa krajowego, nie moze powotywac sie na pogwatcenie prawa krajowego w celu
uniewaznienia traktatu. Takie dziatanie panstwa nie moze réwniez wptywac na
sytuacje prawng pozostatych stron umowy. Natomiast kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci za naruszenie norm krajowych moze powstaé¢ wytacznie na
gruncie prawa krajowego z pominieciem prawa miedzynarodowego3

37 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

3B Komentarz do harwardzkiego projektu Prawa Traktéw, art. 21, ,American Journal of
International Law Supplement”, t. 29, 1935, s. 995. Stanowisko to popierajg tacy znawcy prawa
miedzynarodowego, jak F. de Martens, Traite de Droit International, 1.1, Paryz 1883, s. 524; P. Laband,
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Znany prawnik wioski, Dionisio Anzilotti, wypowiedziatl sie Kiedys, ze
warunki waznosci traktatéw zalezg wytacznie od prawa miedzynarodowego
i nie mozemy mowi¢ o krajowej niewaznosci traktatéw. Nie ma mowy o waznosci
umowy miedzynarodowej na gruncie krajowym i dlatego traktat jest wazny
miedzynarodowo lub tez niewazny w o0g6le3. Stad tez, jezeli glowa panstwa
w akcie ratyfikacji stwierdza, ze traktat zostat zawarty w zgodzie z przepisami
konstytucji, to takie osSwiadczenie jest ostateczne i inne parnistwa nie majg
obowigzku badania zgodnosci wypowiedzi gltowy panstwa z prawem krajowym.
Podobnie uwaza Arrigo Cavaglierid), dodajgc, ze maksyma rzymska qui cum
alio contrahit non est vel non debet esse ignarus conditionis eius nie jest zasadg
prawa miedzynarodowego i nie moze by¢ powotywana w kontekscie traktatow.
Z kolei Ludwig Bittner twierdzi, ze za waznoscig traktatow zawartych bez zgody
parlamentu przemawiajg sformutowania uzywane przez panstwa przy wysta-
wianiu pelnomocnictw, sporzadzaniu traktatow i aktach ratyfikacji. Szcze-
gélnie w tym ostatnim wypadku, gdy akt ratyfikacji stanowi, ze zwigzanie sie
traktatem pozostawato w zgodzie z przepisami krajowymi, umowe nalezy uznaé
zawigzaca4l Alfred Verdross uwaza natomiast, ze zgodnie z ogélnymi zasadami
traktat zawarty z pewnymi nieprawidtowosciami pocigga za sobg odpowiedzial-
no$¢ panstwa, ktore go ratyfikowato, niemniej nie wpltywa to na waznos¢
traktatu i pozycje strony wadliwie go przyjmujgcej4 Warto réwniez powotac sie
na Julesa Basdevanta, ktéry - co prawda - podzielal powyzszg teze, lecz
zauwazyt, ze nalezy rozréznia¢ pomiedzy ,zwyktymi nieprawidtowosciami”
a oczywistymi naruszeniami (violation manifest) konstytucji. W tym ostatnim
przypadku bytoby sprzeczne ze wzajemnym szacunkiem panstw, by nalega¢ na
waznos¢ traktatu, ktoéry zostal ratyfikowany z oczywistym pogwatceniem
konstytucji. Francuski prawnik uwazat rowniez, ze panstwo opowiadajgce sie
za waznoscig takiego traktatu odstepuje od swych obowigzkéw miedzy-
narodowych43

W literaturze prawa miedzynarodowego mozemy rowniez odnalezé glosy
autoréw opowiadajgcych sie za istotnoscig przepisow konstytucyjnych przy
ocenianiu zdolnosci traktatowej organéw podejmujgcych decyzje w sferze
wyrazania woli paristwa. Tym samym prawo miedzynarodowe uznaje, ze przy
ocenie waznosci traktatéw istotne znaczenie majg odpowiednie przepisy
krajowe. Zgodnie z powyzszym, zwigzanie sie traktatem z naruszeniem
konstytucji nie wyraza prawdziwej woli panstwa i dlatego sam traktat nie moze
by¢ wazny zaréwno na gruncie krajowym, jak i miedzynarodowym. Z tego tez
wzgledu twierdzenie, ze panstwo jest zwigzane traktatem na poziomie
miedzynarodowym, podczas gdy w prawie krajowym umowa pozostaje

Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, t. Il, Tubingen 1895, s. 185; P. Heilborn, Das System des
Volkerrechts entwickelt aus den uolkerrechtlichen Begriffen, Berlin 1896; E. Seligmann, Abschluss und
Wirksamkeit der Staatsvertrage, Freiburg 1890.

P D. Anzilotti, Cours de droit international, ttum. G. Gidel, t. I, Paryz 1929, s. 364 i n.

4 A. Cavaglieri, Regles genérales du droit de la paix, ,Recueil des Cours de la Académie de Droit
International” (RCADI), t. 26, 1929, s. 500-501.

41 L. Bittner, Die Lehre von den uolkerrechtlichen Vertragsurkunden, Stuttgart 1924, s. 86 i n.

&L A. Verdross, Regles genérales du droit international de la paix, RCADI t. 30, 1929, s. 300.

43 J. Basdevant, La conclusion et la redaction des traites et des instruments diplomatiques autres que
les traits, RCADI, t. 26, 1926, s. 581.
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niewazna, jest nielogiczne i irracjonalne. Obowigzkiem drugiej strony traktatu
jest sprawdzenie, czy przepisy konstytucyjne nie zostaty naruszone przy
zawieraniu umowy. Ostatecznie traktat, ktory jest niekonstytucyjny, zawarty
ultra vires, jest niewazny i nie wigze panstwa, ktérego konstytucja zostata
naruszona

Karl Strupp uwaza z kolei, ze traktat jest wazny tylko wtedy, gdy zostat
zawarty zgodnie z procedurg krajowg panstwa, w imieniu ktérego jest on
przyjmowany. Zdaniem tego autora, zasada qui cum alio contrahit non est vel
non debet esse ignarus conditionis eius ma zastosowanie w prawie
miedzynarodowym poprzez zwyczaj i dlatego kazde paristwo musi sie upewnic
nie tylko co do kompetencji organu reprezentujacego parnstwo, ale takze co do
warunkéw, ktére musi wypetni¢ dany organ, by spetni¢ wymogi prawa
krajowego4s Walther Schiicking stwierdzit wyraznie, ze traktat jest wazny
tylko woéwczas, gdy zostat zawarty przez kompetentny organ zgodnie
z wszystkimi przepisami konstytucyjnymi. Niemiecki prawnik nie dostrzegat
w prawie miedzynarodowym zadnej normy, ktéra by upowazniata glowe
panstwa - niezaleznie od konstytucji - do zawarcia umowy miedzynarodowe;j.
Dlatego panstwa majg obowigzek informowac sie wzajemnie o kompetencjach
traktatowych i dziataniach w ramach przepiséw krajowych46. Charles de
Visscher twierdzit, ze traktat wigze panstwo definitywnie tylko wtedy, kiedy
zostaje zawarty w zgodzie z jego prawem konstytucyjnym, a kazda ze stron
umowy jest zobowigzana do rozwazenia przepisow konstytucyjnych drugiej
strony dotyczacych wykonywania ius tractatumd4/. Antoine Hobza krytykuje
rowniez teorie formalng. Wedtug jego opinii, traktat nie moze wiazac jedynie
miedzynarodowo i rdéwnoczesnie nie posiadaé mocy prawnej w prawie
krajowym. Taka sytuacja powoduje, ze wtadze panstwowe nie sg zobowigzane
do jego wykonywania48 Charles Hyde twierdzi, ze niekonstytucyjne traktaty
nalezy uwaza¢ za niewazned9 Angielscy prawnicy, William Hall® i Lassa
Oppenheimil, sg takze bardzo zdecydowani w swych pogladach, opowiadajgc sie
za niewaznoscig traktatéow zawartych z pogwatceniem przepiséw konsty-
tucyjnych.

Opcje ekscepcji konstytucyjnej reprezentowaty znane prywatne kodyfikacje
prawa traktatowego. Zgodnie z projektem Johanna Bluntschliego, glowa
panistwa nie moze by¢ uwazana w stosunkach miedzynarodowych za osobe
zdolng do zwigzania parnstwa traktatem w sytuacji, gdy konstytucja nakazuje
w tym wzgledzie uzyskanie zgody ciata ustawodawczego®2 Z kolei projekt

2 Komentarz do harwardzkiego projektu Prawa Traktéw, op. cit., s. 999.

4% K. Strupp, Elements du droit international public universel, européen et américain, Paryz 1927,
s. 182.

%6 ,Annuire de I'lnstitut International de Droit Public” 1930, s. 225.

47  Bibliotheca Visseriana Dissertationum lus Internationale lllustrantium”, t. 2, 1924, s. 98.

48 A. Hobza, La République Tchécoslovaque et le droit international, ,Revue Generale de Droit
International Public”, t. 29, 1922, s. 398 i n.

4 Ch. Hyde, International law, Boston 1922, t. II, s. 9.

3 W. Hall, A Treatise on International Law, Oxford 1909, s. 318.

5l L. Oppenheim, International law, t. I, Londyn 1926, s. 709.

5 J. C. Bluntschli, Das moderne Vélkerrecht der zivilisierten Staaten als Rechtbuch dargestellt,
Nordlingen 1878, art. 404 bis.
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Pasquale’a Fiore w art. 752 zaktada, ze w przypadku, w ktéorym na podstawie
prawa konstytucyjnego wiadzy wykonawczej przystuguje prawo negocjacji
traktatéw, rezerwujgc dla innego organu rzadowego ostateczng zgode na jego
definitywne zawarcie, to kompetencja do zawierania umow rzadzg zasady
konstytucyjnes3 Wynika z tego, ze kompetencje traktatowe panstw wynikajg
z prawa krajowego, a nie miedzynarodowego. Projekt Miedzynarodowej Komisji
Prawnikow Amerykanskich przyjety w Rio de Janeiro w 1927 r. przewidywat,
ze traktaty beda zawierane przez kompetentne wiadze umawiajgcych sie
panstw zgodnie z ich prawem krajowym lub przez ich prawnych, wiasciwie
umocowanych przedstawicieli54 Podobne unormowanie zawiera hawanska
Konwencja o traktatach z 20 lutego 1928 r., ktéra w art. 1 stanowi, ze traktaty
beda zawierane przez kompetentne wladze panstw lub ich przedstawicieli,
zgodnie z ich prawem krajowym% Wreszcie harwardzki projekt Prawa
Traktatow w art. 21 stwierdza, ze parnistwo nie jest zwigzane traktatem
zawartym w jego imieniu przez organ lub wiadze nieupowazniong przez prawo
wewnetrzne do zawierania umow miedzynarodowych%

Majac do dyspozycji bogaty materiat naukowy, do pracy nad kodyfikacjg
prawa traktatéw przystgpita Komisja Prawa Miedzynarodowego. W zaleznosci
od pogladéw sprawozdawcy Komisji, projektowane przepisy reprezentowaty
badz to poglad ekscepcji konstytucyjnej, badz to nurt formalny. Ostatecznie, gdy
sprawozdawcg zostat Sir Humhrey Waldock, projekt opart sie na koncepcji
formalnej, z pewnymi odstepstwami na rzecz prawa krajowego5r.

Przyjeta przez Komisje koncepcja bazowata na wprowadzeniu generalnej
zasady waznosci traktatow w przypadku naruszenia norm krajowych przy
zastosowaniu frazy Julesa Basdevanta, ze nie moze by¢ to naruszenie oczywiste.
Projektowany art. 43 stanowit, ze panstwo nie moze sie powota¢ na fakt, iz jego
zgoda na zwigzanie sie traktatem zostata wyrazona z pogwatceniem normy prawa
wewnetrznego dotyczgcej kompetencji do zawierania traktatdéw jako podstawy
niewaznosci, chyba ze naruszenie jego prawa krajowego byto oczywiste3=
Wigkszo$¢ cztonkdéw Komisji stata na stanowisku, ze ztozono$¢ i niepewnos¢
stosowania przepisébw prawa krajowego, dotyczgcego zawierania traktatéw,
stanowi zbyt duze ryzyko dla bezpieczenstwa umow. Stad tez podstawowag zasadg
powinno by¢ to, ze naruszenie prawa krajowego nie wptywa na waznos¢ zgody na
zwigzanie sie traktatem wyrazonej przez organ kompetentny (na podstawie
prawa miedzynarodowego) do wyrazenia takiej woli. Poglad taki podzielony zostat
przez wiekszo$¢ rzaddéw, ktére zglosity swoje komentarze do projektu. Pewna
liczba cztonkéw Komisji uwazata nawet, ze dopuszczenie wyjatku w tym zakresie
ostabi gtéwng zasade i dlatego nie nalezy go w ogdle umieszcza¢ w przepisie.
Przyjeto jednak zdanie wiekszosci co do wprowadzenia wyjatku w art. 43.

5 P. Fiore, Le droit international codifié et sa sanction juridique, ttum. z jezyka wioskiego,
Paryz 1911.

64 Komentarz do harwardzkiego projektu Prawa Traktéw, op. cit., s. 1002.

% Ibidem.

& Ibidem, s. 992. Jakkolwiek w takim wypadku panstwo moze by¢ odpowiedzialne za szkode wynik#ta
dla drugiego panstwa, gdy to ostatnie mogto rozsadnie uzna¢, ze ten organ czy wtadza byta kompetentna
do zawarcia traktatu.

57 Szerzej: J. Sandorski, op. cit., s. 55-61.

3 ,Yearbook of International Law Commission” (YILC), t. Il, 1966, s. 240.
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Panstwa mialy tylko jedno zastrzezenie, a mianowicie, ze nalezy wyjasni¢, co
oznacza zwrot ,oczywiste naruszenie”. Odpowiadajac na ten postulat, Komisja
stwierdzita, ze jesli pogwatcenie prawa wewnetrznego dotyczgcego kompetencji
zawierania traktatow bytoby ,obiektywnie widoczne” dla kazdego panstwa
postepujacego w danej sprawie ,normalnie i w dobrej wierze”, to zgoda na
traktat wyrazona rzekomo w imieniu panstwa moze by¢ odrzucona. W ocenie
Komisji stowo ,,oczywiste” - zgodnie zjego zwyczajnym znaczeniem - wystarcza
do wskazania obiektywnego charakteru kryteridw, ktore nalezy zastosowaé
w takim wypadku. Nie bytoby réwniez praktyczne i wskazane podjecie sie
wyszczegolnienia spraw, w ktérych naruszenie prawa krajowego bytoby
~0czywiste”, gdyz to zalezy w duzym stopniu od poszczegdlnych okolicznosci
kazdej ze spraw.

Na konferencji wiedenskiej w sprawie traktatéw starty sie oba omawiane
poglady. W toku dyskusji uzgodniono tylko jedng powazng poprawke. Dotyczyta
ona rozwiniecia pojecia ,oczywistego pogwalcenia”, na potrzeby czego
wykorzystano komentarz Komisji i wyjasniono, ze jest to pogwaicenie
obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujacego w danej sprawie
zgodnie z normalng praktyka i w dobrej wierze. Druga poprawka do przepisu
skierowana byta w celu dookreslenia zwrotu ,prawa krajowego”. Przyjeta
w tym celu poprawka Peru i Ukrainy zmieniata niniejszy zwrot na stowa
~postanowienia konstytucyjne o podstawowym znaczeniu” &

Analize przepisu art. 46 KWPT rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze jego
tre$¢ jest sprzeczna z wnioskami pltyngcymi z praktyki i orzecznictwa
miedzynarodowego6l Jan Sandorski wykazuje, ze na 24 przypadki, w ktérych
podniesiono zarzut niewaznosci traktatow ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy
z prawem wewnetrznym, zaledwie w jednym wypadku zarzut niewaznosci
umowy w sferze prawnomiedzynarodowej byt skuteczny i nie spotkat sie
z wyraznym protestem drugiej strony& W pozostatych przypadkach, mniej lub
bardziej oczywistego naruszenia prawa konstytucyjnego, traktaty nie zostaly
uniewaznione, a zainteresowane strony oraz trybunaly nie doszukaty sie
podstaw prawnych dla takiego uniewaznienia63

W tym kontekscie stuszna jest uwaga Oliviera Lissitzyna, ze praktyka
panstw nie dostarcza odpowiednich wskazéwek, wobec czego nie mozemy
mie¢ do czynienia z kodyfikacja prawa miedzynarodowego64 Trudno réwniez
powiedzie¢, ze art. 46 KWPT stanowi postep w rozwoju prawa miedzy-
narodowego, gdyz jest to w zasadzie postanowienie sprzeczne z praktyka
panstw. Wydaje sie zatem, ze tylko jego odpowiednia interpretacja moze
zblizy¢ tres¢ przepisu do potrzeb rozwoju prawa miedzynarodowego. Warto
zauwazy¢, ze rezygnacja z kontrowersyjnego wyjatku oczywistego pogwatcenia

3 Ibidem, s. 242.

@ Szerzej: J. Sandorski, op. cit., s. 61-70.

6L M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 138; J. Sandorski, op. cit., s. 63.

& Sprawa traktatu zawartego w 1883 r. przez Rumunig z Niemcami i Austrig.

63 J. Sandorski, op. cit., s. 63. Autor ten zauwaza réwniez, ze nigdy sady krajowe nie uznaly za
niewazng umowe miedzynarodowg w ptaszczyznie miedzynarodowej ze wzgledu na jej sprzecznosé
z ograniczeniami konstytucyjnymi.

64 O. J. Lissitzyn, Efforts to codify or restate the Law of Treaties, ,Columbia Law Review”, t. 62,1962,
z. 7, s. 1184.
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spowodowataby zbednos¢ tego przepisu w ogéle w KWPT. Takie postepowanie
bytoby bardziej zgodne z praktyka panstw, orzecznictwem trybunatéw, zasadg
dobrej wiary i nienaruszalnoscig zobowigzan traktatowych. Dopuszczenie
jednak takiego przepisu niekorzystnie uzaleznia prawo miedzynarodowe od
prawo krajowego i zagraza jego skutecznemu i efektywnemu stosowaniu.

Art. 46 operuje pojeciami nieostrymi, z ktorych najwazniejsze zdaje sie
pojecie dobrej wiary. Watpliwe juz jest umieszczenie takich kategorii w prze-
pisie prawnym tego rodzaju ze wzgledu na jego rozmycie i brak precyzyjnosci.
Samo odwotanie sie do dobrej wiary wystepuje w Konwencji 5 razy, za kazdym
razem w innym kontekscie. Wydaje sie, ze wprowadzenie dobrej wiary do
omawianego przepisu miato na celu wzmocnienie bezpieczenstwa traktatow
i ograniczenia liczby sytuacji, w ktérych niewaznos¢ mogtaby byé podniesiona.
Dlatego w sytuacji, w ktdrej panstwo bedzie chciato powotaé sie na art. 46
KWPT, bedzie miato za zadanie udowodni¢ ztg wiare drugiej strony umowy.
W tym sensie przyjete rozwigzanie jest korzystne i uzasadnione.

Wazniejszym problem bedzie proba odpowiedzi na pytanie, jak prawidtowo
interpretowa¢ wyrazenie ,oczywiste pogwatcenie” czy tez ,pogwatcenie obiek-
tywnie widoczne”. Przepis art. 46 KWPT jest w tym kontekscie niedostatecznie
wyraznie sformutowany i nie wskazuje jednoznacznej odpowiedzi. Odwotanie
sie do prac przygotowawczych réowniez nie przynosi odpowiedzi, gdyz Komisja
nie tylko lakonicznie wypowiadata sie o niniejszym przepisie, ale réwniez nie
podata odpowiednich przyktaddéw uzasadniajgcych powotanie sie na art. 46
KWPT ze wzgledu na niepraktycznos¢ takiego wyliczenia. Sir Humphrey
Waldock podaje przyktad oczywistego braku kompetencji, gdy sprawa upraw-
nien konstytucyjnych na zawarcie traktatu byta roztrzgsana w parlamencie lub
w prasie, albo w sytuacji, gdzie traktat sam przez sie dowodzi potrzeby
posiadania specjalnego konstytucjonalnego uprawnieniatb Z tego wynika
rowniez implicite zatozenie braku dobrej wiary drugiej strony umowy. Co
wiecej, w przepisie jest mowa o0 zasadniczych postanowieniach prawa
krajowego, a wiec dotyczy¢ to bedzie konstytucji, i to nie wszystkich jej
przepiséw, lecz tylko tych, ktére majg najwieksze znaczenie, zaréwno z punku
krajowego, jak i miedzynarodowego. Przyktadem takiego postanowienia moze
by¢ art. Il par. 2 Konstytucji USA, zgodnie z ktérym prezydent ratyfikuje
traktaty za zgodg i rada 2/3 Senatu. Przepis ten jest znany od ponad 200 lat
i jest cytowany powszechnie przez literature przedmiotu@. Gdyby rozpatrywac
sprawe wytgcznie pod tym katem, to wowczas takiego waloru odmoéwié trzeba by
bylo z pewnoscig polskiej ustawie zasadniczej ze wzgledu na stosunkowe
niedawne jej przyjecie i brak jej znajomosci w kregach miedzynarodowych. Nie
wydaje sie jednak, ze jest to jedyny aspekt, wedtug ktérego nalezy badac
przepisy konstytucyjne. Rozpatrujac niniejszy problem, nalezy rzecz ujmowac
kompleksowo i rozwaza¢ kazdy przypadek z osobna. Podstawa do powotania
naruszenia prawa krajowego bedzie istnie¢ tylko w sytuacji, gdy przepis
konstytucji jasno i dobitnie wskazuje, jakie warunki nalezy spetni¢, by

6 YILC, t. I, 1963, § 21.
6 Przykiad ten powotuje M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe. Wprowadzenie do prawa
traktatéw, Warszawa 1972, s. 117.
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oSwiadczenie woli panstwa na zwigzanie traktatem byto zgodne z prawem
krajowym. Naruszenie takiego postanowienia (jednego z zawartych w nim
warunkow) bedzie mogto by¢ podstawg podwazenia o$wiadczenia na forum
miedzynarodowym. Wydaje sie rowniez, ze ewidentna klarownos¢ normy
konstytucyjnej bedzie réwniez wytgczata dobrg wiare drugiej strony.

IV. WYKONYWANIE TRAKTATU PRZYJETEGO
Z NARUSZENIEM PRAWA KRAJOWEGO

Utrzymywanie sie przez pewien czas stanu, w ktdrym postanowienia traktatu
sg realizowane, mimo iz przepisy wewnetrzne zostaly pogwatcone, powoduje, ze
sam traktat pozostaje wazny, a proba podwazeniajego waznos$ci pod pretekstem
naruszenia prawa krajowego przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie6/. Stad tez
uptyw czasu moze spowodowac, ze strona umowy utraci prawo powotywania sie na
przyczyne niewaznosci. W sytuacji gdy traktat zostat wykonany w catosci lub
w czesci, jest wykonywany lub tez strona czerpata korzysci zumowy tak, jakby byt
onwazny, to wowczas traci moznos¢ zgtoszenia roszczenia ojego niewaznosé. Moze
réwniez zdarzyc¢ sie tak, ze strona bedzie catkowicie Swiadoma naruszenia wtasnego
prawa krajowego przy zawieraniu traktatéow. Pomimo to paristwo bedzie
postepowac tak, jakby umowa zostata przyjeta zgodnie z konstytucjgi w dalszym
ciggu bedzie wykonywac traktat. Wydaje sie, ze strona nie moze czerpac korzysci ze
swojego zachowania, tj. btednego postepowaniaw sferze prawa krajowego (allegans
contraria non audiendus est). Z tej tez przyczyny nalezatoby odméwic¢ zasadnosci
pbézniejszego powotania sie na naruszenie prawa krajowego. Reasumujac powyzsze
rozwazania, mozna stwierdzié, ze uptyw czasu oraz postepowanie danego panstwa
sg czynnikami przesagdzajgcymi o utracie mozliwosci podwazenia traktatu.
Z drugiej strony mamy zasade dobrej wiary, co prowadzi do zatozenia, ze strony
umowy wykonuja traktat prawidtowo i zzamiarem realizacjijego celu i przedmiotu.

Arnold McNair powotuje trzy przyktady z praktyki panstwe W pierwszej
sprawie w raporcie brytyjskim z 7 lutego 1873 r. stwierdzono, ze Urugwaj po
uptywie okoto 20 lat ma prawa do podwazenia brytyjsko-urugwajskiej umowy
pocztowej z 28 listopada 1853 r. ze wzgledu na to, ze urugwajska legislatywa nie
sankcjonowata traktatu. W drugim przyktadzie, w sprawie Shufeldta®, arbiter
stwierdzit, ze rzad gwatemalski nie mdgt podnosi¢ zarzutu niewaznosci
kontraktu, gdyz w ciggu sze$ciu lat uznawat jego waznos¢ i czerpat z niego
korzysci poprzez dopuszczenie firmy Shufeldt do wykonywania swej czesci
kontraktu i wydatkowania $rodkéw finansowych przy zatozeniu dobrej wiary
rzadu. Z kolei w sprawie Waugqgier et Cie® Francusko-Turecki Mieszany

67 Koncepcje taka zaleca! H. Lauterpacht, International Law, Nowy Jork-Toronto 1955, s. 889-890.
Nie okreslano jednak przy tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,dtuzszego czasu”. Wczes$niej koncepcje
taka zalecat cytowany juz A. Heffter. Szerzej: J. Sandorski, op. cit., s. 37.

&8 A. McNair, op. cit., s. 76, 565.

® United States of America v. The Republic of Guatemala.

0 Waugier et Cie v. The Governor-General of the Vilayet and the Municipality of Sivas and the
Turkish Government.
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Trybunat Arbitrazowy zauwazyt, ze nie ma koniecznosci badania, czy Gene-
ralny Gubernator byt kompetentny do zawarcia kwestionowanego kontraktu,
gdyz zostat on po jego przyjeciu wykonany w czesci (rury i akcesoria zostaty
dostarczone, a 2/3 ceny uiszczone).

W komentarzu do projektu prawa traktatow KPM powotata sie na dwie
sprawy, w ktdrych orzekat MTS7L W obydwu sprawach panstwa stosowaty
traktat w taki spos6b, jakby nie byt on niewazny i dopiero w pézniejszym
terminie zakwestionowaly jego skuteczno$¢. Na rzecz waznosci umow
wykonywanych przemawia réwniez milczaca zgoda (aquiescence), ktéra jest
rownoznaczna z milczagcym uznaniem okazywanym przez jednostronne poste-
powanie, ktére druga strona moze odbierac jako zgode72 Aquiescence wywodzi
sie z zasad dobrej wiary i stusznosci’d W sprawie Swiagtyni Preah Vihear
aquiescence znalazt zastosowanie i wigzacy charakter poprzez czynne
postepowanie panstwa, tj. akceptowanie i uzywanie map okreslajacych granice
bez podawania przy tym zastrzezeh. Podobnie w wypadku, w ktérym jedna
strona traktatu, ktdrej przepisy krajowe zostaty naruszone, stosuje i wykonuje
ten traktat, przyjmuje sie, ze milczaco uznaje jego waznos$¢ i zrzeka sie zarzutu
pogwatcenia norm konstytucyjnych. Stad ostatecznie w art. 45 KWPT
stwierdzono, ze panstwo nie moze powotywac sie m.in. na podstawe uniewaz-
nienia traktatu, jezeli z jego zachowania wynika, ze uznato - zaleznie od
przypadku - wazno$¢ traktatu, jego utrzymanie w mocy lub w dziataniu.
Przepis ten odzwierciedla prawa zwyczajowe przyjete w prawie miedzy-
narodowym - zasady aquiescence i estoppel.

V. WNIOSKI

Stosujgc postanowienia prawa miedzynarodowego do polskich umow
podatkowych, nasze uwagi trzeba podzieli¢ na dwie czesci. Te pierwsze bedg
dotyczyc przepisu art. 46, a drugie wptywu wykonywania umdw na ich waznosc.

Umowy o unikaniu podwdjnego podatkowania sa umowami, ktore zgodnie
z cytowanym wczesniej art. 89 ust. 1 Konstytucji wymagaja zgody wyrazonej
w ustawie. Podstawa taka bedzie przede wszystkim pkt 5 i ewentualnie pkt 4
ust. 1 art. 89. Obydwa punkty nie charakteryzujg sie taka tatwoscig
interpretacji i stosowania, jak pierwsze trzy, gdzie precyzyjnie sg okre$lone
kategorie umoéw, ktére beda wymagatly zgody legislatywy. Mowa jest tam
bowiem o traktatach pokoju, sojuszy, ukfadéw politycznych lub uktadéw
wojskowych, czy tez umowach dotyczgcych cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w organizacji miedzynarodowej. Takie sformutowanie bedzie spetniato

71 Sprawa decyzji arbitrazowej Kréla Hiszpanii, 1.C.J. Reports 1960, s. 213-214; sprawa $wiatyni
Preah Vihear, 1.C.J. Reports 1962, s. 23-32. Komisja specjalnie nie uzyta zwrotu estoppel ze wzgledu na
to, ze w systemach krajowych zasada ta ma rézne wtasciwosci, ktére moga by¢ niepozadane na gruncie
prawa miedzynarodowego przy jej zastosowaniu. Komisja réwniez nie zdecydowata sie na wprowadzenie
do przepisu explicite milczacej akceptacji (aquiescence), chociaz wynika ona jednoznacznie z niniejszego
unormowania.

72 Sprawa zatoki Maine, 1.C.J. Reports 1984, s. 246.

73 Ibidem, s. 305.
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wymogi jednoznacznosci w konstrukcji, a sam przepis zaliczy¢ nalezy do norm
0 podstawowym znaczeniu w rozumieniu art. 46 KWPT. Art. 89 ust. 1 pkt
4 operuje kategoria ,znacznego obcigzenia parnstwa”, co niekiedy moze byc¢
kiopotliwe do ustalenia, szczeg6lnie dla podmiotéw zagranicznych. Natomiast
art. 89 ust. 1 pkt 4 odsyta do pozostatych przepiséw Konstytucji i catego
przyjetego ustawodawstwa. Nie mozna wymagac od drugiej strony umowy, by
dokonywata interpretacji prawa konstytucyjnego Polski, co niekiedy uznaje sie
za ingerencje w sprawy nalezgce do wytacznej kompetencji panstwa. Rowniez
nie nalezy wymaga¢ od drugiej strony umowy, by znala catg konstytucje
1 ustawodawstwo krajowe. Sg to wymagania z pewnoscig za daleko idace.
Trybunaly miedzynarodowe niechetnie odnoszg sie do zarzutu niewaznosci
umowy z uwagi na naruszenie prawa krajowego i dlatego tez naruszenie takie
musiatoby by¢ ewidentne dla kazdego organu dziatajacego zgodnie z normalng
praktyka. Strony polskich uméw podatkowych zostaty zapewnione w polskim
dokumencie ratyfikacyjnym o prawidtowym przebiegu procesu ratyfikacyjnego.
Z drugiej strony nie jest normalng praktyka badanie przy ratyfikacji umoéw, czy
warunki prawa krajowego przeciwnej strony zostaty wypetnione. Wykazac
trzeba by zlg wiare drugiej strony umowy, co jest bardzo mato prawdopodobne
w tym przypadku. Z tych powodéw nalezatoby odmowié¢ mozliwosci powotania
sie na przepis art. 46 KWPT jako podstawe do uniewaznienia zgody Polski na
zwigzanie sie traktatem.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ watpliwg teze, ze stan faktyczny wypetnia
dyspozycje przepisu art. 46, to Polska nie moglaby sie powota¢ na te
postanowienie ze wzgledu na zasady aquiescence i estoppel skodyfikowane
w art. 45 KWPT. Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania weszty w zycie
w 2000 r. i sa od samego poczatku wykonywane. Mineto juz zatem ponad szes¢
lat, a to upowaznia do stwierdzenia, ze niemozliwe bedzie zaprzeczenie
dziataniu Polski, z ktérej zachowania mozna wnioskowaé, ze przez ten okres
uwazata umowy za wigzace, wazne, ktére nalezy wykonywaé i ktére sag
stosowane. Milczgcg zgode Polski na wykonywanie umdéw mozna uznawac
réwniez za zrzeczenie sie podniesienia zarzutu naruszenia prawa krajowego.
Polska zgodzita sie na wykonywanie umow per facta concludentia. Takie
jednostronne postepowanie druga strona moze i musi odbiera¢ jako zgode
panstwa na takg umowe, mimo naruszenia norm krajowych.

W tych okolicznosciach Polska stracita mozliwos¢ powotania sie na zarzut
pogwatcenia prawa krajowego przy zawieraniu traktatéw. Dlatego ostateczng
konkluzjg bedzie stwierdzenie, ze umowy Polski z Bangladeszem, Islandig
i Jordanig sa wigzace i Polska nie bedzie mogta kwestionowac ich waznosci na
podstawie prawa miedzynarodowego.
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VIOLATION OF A PROVISION OF INTERNAL LAW TO EXPRESS CONSENT
TO BE BOUND BY A TREATY. THE INTERNATIONAL LAW APPROACH

Summary

Poland has concluded double taxation treaties with Bangladesh, Jordan and Island. These
treaties, however, were ratified without the consent of Parliament. The question raised in the paper is
whether such consent to be bound by the treaties as expressed in the ratification instruments is valid
under international law. The author argues that if the rules of international law are to be followed,
the validity of the said treaties cannot be challenged. The author then discusses the state practice,
judicial decisions and the doctrine of international law. In order to prove the validity of the double
taxation treaties in question, the Vienna Convention on the Law of Treaties, and the provisions
included in Article 46 and 45 concerning the invalidity of treaties in particular, are quoted. It is
argued that the violation of a provision of national law regarding competence to conclude treaties
cannot be invoked and that Poland has lost the right to invoke Article 46 of the VCLT that could
constitute the ground for invalidating the treaties concluded with Bangladesh, Island and Jordan
without its Parliament’s consent.



