ALFONS BRZEZINSKI

KOSZTY URUCHOMIENIA PRODUKCJI NOWYCH WYROBOW
W PRZEDSIEBIORSTWIE PRZEMYSLU MASZYNOWEGO '

I

Celecm niniejszego artykutu jest przedstawienie niektorych zagadnien
z zakresu kosztow i finansowania przedsiewzie¢ rozwoju techniki’
w przemysle maszynowym; problematyka ta — jak $wiadczy praktyka
przedsigbiorstw — znajduje si¢ w punkcie »styku sfery dziatalno$ci tech-
nikow i ekonomistow >.

Wsrod ogotu przedsiewzieé rozwoju techniki prace dotyczace urucho-
mienia produkcji nowych wyrobow stanowig szczegé6lnie trudny i dy-
skusyjny problem®. Dyskusyjnie tez nalezy traktowaé probe sprecyzo-
wania najwazniejszych poje¢ uzywanych w artykule, w szczegolnosci:
,Lnowe wyroby", ,uruchomienie produkcji,, i wreszcie — w tym kon-
tekScie — pojecie ,,kosztow". Celowo$¢ wyjasnienia poje¢ podstawowych
wynika stad, ze przepisy nie sg zbyt jasne, a zdarza si¢ tez, ze nadaja
tym samym pojeciom roézne znaczenie, zamieniajac ich tres¢ lub zakres.
Brak precyzyjnego ,jezyka" jest zrodtem wielu nieporozumien i dezin-
formacji w zakresie planowania i sprawozdawczo$ci w odniesieniu do
kosztow przedsigwzig¢ rozwoju techniki. Je§li przy tym w ciggu kilku
lat zjawisku temu towarzysza rowniez zmiany o charakterze metodolo-
gicznym, to podwazona zostaje jedna z podstawowych zasad analizy:
porownywalno$¢ badanego zjawiska w czasie.

»Nowym wyrobem" wedlug obowiazujacych w przemys$le przepisow
jest wyréb dotychczas w kraju nie produkowany, o calkowicie nowej

' Problematyka ,uruchamiania nowej produkcji w przemysle maszynowym"
zajeta si¢ specjalna konferencja naukowo-techniczna. Por. miesigcznik Mechanik
1964, nr 10.

> Przez okre§lenie ,przedsiewziecia rozwoju techniki" nalezy rozumieé wszyst-
kie rodzaje prac (tematow), ktéore wchodza do planu rozwoju techniki przedsigbior-
stwa. Por. uwagi A. Brzezinskiego, Elementy analizy efektywnoSci przedsigwzigé
postepu technicznego, Roczniki Ekonomiczne, Poznan 1954/85, t. XVII, s. 57.

> Por. J. Zielinski, Ekonomika uruchamiania nowej produkcji, Mechanik 1964,
nr 10, s. 563.

* Por. hasto J. Moszczynskiego: ,,Uruchomienie nowej produkcji" w Malej en-
cyklopedii  rachunkowosci, Warszawa 1962, s. 479.
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charakterystyce technicznej, noszacy nowe cechy jakoSciowe i wtasci-
wosci uzytkowe albo eksploatacyjne, jesli jego produkcja zostaje pod-
jeta na skale przemystowa. Do nowych wyroboéw moga by¢ zaliczone (na
zasadach wyjatku, a nie reguly) wyroby catkowicie zmodernizowane,
ktorych zakres rekonstrukcji i modernizacji zmienia w zasadniczy spo-
sob dotychczasowe wskazniki techniczno-eksploatacyjne . Przedstawiona
definicja ,,nowego wyrobu", jesSli jej zasadno$§¢ ocenia¢ z punktu widze-
nia kosztow uruchomienia produkcji, zawiera kilka dos$¢ istotnych wat-
pliwosci.

Dla przedsi¢gbiorstwa podejmujacego prace zwigzane z przygotowa-
niem i uruchomieniem produkcji wyrobu, ktory zmienia lub rozszerza
dotychczasowy profil dziatalno$ci gospodarczej zakladu, fakt, ze dany
wyrob byl lub jest w kraju produkowany przez inne przedsi¢biorstwa
przemystowe, moze by¢ wtasciwie obojetny. Z pewnego punktu widze-
nia decydujgcym kryterium dla uznania wyrobu za ,nowy" jest koniecz-
no§¢ ponoszenia naktadow na techniczne i organizacyjne przygotowanie
zaktadu do podjgcia nowego zadania.

Okoliczno$¢, ze produkcje tego wyrobu opanowal juz inny =zaktad
w kraju, ma z pewnoS$cia wplyw na rozmiar kosztow (naktadow)
zwiazanych z uruchomieniem produkcji; fakt ten nie odwiedzie jednak
przedsigbiorstwa od zakwalifikowania ponoszonych kosztéow do tzw. kosz-
tow specjalnych 6. Kwestia, czy powyzsze przedsigwzigcie ujgte zostanie
formalnie w planie rozwoju techniki przedsigbiorstwa, a nastg¢pnie
w zbiorczym planie wlasciwego zjednoczenia, lub czy jednostka nad-
rzedna skre§li tenze temat zadah rozwoju techniki, to tylko przyktad
ilustrujacy mozliwos$ci roéznego podej$cia do zagadnienia. Konsekwencja
jest duza ptynno§¢ danych o kosztach uruchomienia produkcji nowych
wyrobow.

Walory techniczne wyrobu, ktorego produkcje podejmuje przedsig-
biorstwo, stanowiag — obok nowos$ci — drugi kolejny warunek, decy-
dujacy o zaliczeniu go do ,,nowych wyrobow". I w tym przypadku mozna
by doszukac¢ si¢ grozby zbyt daleko posunig¢tego subiektywizmu, gdyby
nie zaostrzone rygory w zakresie warunkow dopuszczenia wyrobu do
produkcji ’.

> Uruchomienie produkcji nowych wyrobéw (lub zmodernizowanych) jest zali-
czane, jako rodzaj post¢gpu technicznego, do postgpu nowosci i jakosci. Por. K. Wan-
delt, Istota i rodzaje postgpu technicznego, Poznan 1960, s. 109, oraz J. Lisikiewicz,
Postep techniczny a wydajnos¢ pracy w przemysle, Warszawa 1963, s. 49—50.

® Na tym przykladzie ujawnia si¢ wystepujaca w praktyce rozbieznosé pomie-
dzy przepisami z zakresu planowania rozwoju techniki i sprawozdawczo$ci staty-
stycznej — z jednej strony, a zasadami planowania, ewidencji i rozliczania kosztow
przygotowania nowej produkcji — z drugiej strony.

7 Zagadnienie to reguluje zarzadzenie nr 25 ministra przemystu ciezkiego z dnia
4 11 1965 r. w sprawie wprowadzenia w przedsigbiorstwach przemystu cig¢zkiego
i elektromaszynowego $wiadectwa dopuszczenia wyrobu do produkcji. Przepisy
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Praktycznie duze znaczenie ma przepis obejmujacy pojeciem ,,no-
wych wyroboéw" réwniez wyroby calkowicie modernizowane. Skala mo-
dernizacji wyrobu jest bardzo rozlegla, a ocena procentu modernizacyj-
nych zmian w stosunku do wyrobu dotychczas produkowanego jest cze-
sto klopotliwa, jesli jest w ogdle mozliwa. Pomimo to oficjalnie przyj-
muje si¢, ze dopiero zmiany obejmujace co najmniej 50% czesci (rysun-
kéw) dotychczasowego wyrobu nalezy lub mozna uzna¢ za calkowite
zmodernizowanie wyrobu. Wydaje si¢, ze trzeba liczy¢ si¢ z tendencja
do szerokiego interpretowania pojecia ,,modernizacja" wyrobu, jesli tego
rodzaju kwalifikacja bedzie — z racji innych przepisow — dla przedsie-
biorstwa bezposrednio lub posrednio korzystna. Bodzcem dziatajacym
w takim kierunku moze by¢ np. instytucja funduszu ptac rozwoju tech-
niki .

Z okresleniem ,,uruchomienie produkcji nowych wyrobow" lacza si¢
scisle takie pojecia, jak ,,prototyp" oraz ,seria probna" tub ,seria infor-
macyjna"’. W przemy$le maszynowym niezbedne stalo si¢ rozréznienie
dwoch rodzai ,,prototypow", a mianowicie ,,prototypu przemystowego"
i ,prototypu doswiadczalnego", nazywanego tez ,przedprototypem".
Z punktu widzenia chronologii etapéw tworzenia nowej techniki proto-
typ do$wiadczalny poprzedza budowe prototypu przemyslowego.

Prototyp przemystowy jest z reguly pierwszym egzemplarzem no-
wego wyrobu przeznaczonym na zbyt, podczas gdy prototyp doswiad-
czalny stuzy na ogot do diugotrwatych prob i badan, ktorych wyniki
stanowig podstawe do doskonalenia konstrukcji nowo uruchamianej pro-
dukcji, poprzedzonej — jak wspomniano — budowg prototypu przemy-
stowego. Praktyka, zgodnie z obowigzujacymi przepisami Ministerstwa
Przemystu Cigzkiego, przywiazuje do powyzszego podzialu ,,prototypow"
szczegolne znaczenie wlasnie w aspekcie kosztéw i zrodet ich finanso-
wania. Jes§li bowiem ,,prototyp doswiadczalny" wchodzi w zakres prac
naukowo-badawczych i1 konstrukcyjno-doswiadczalnych poprzedzajacych
i warunkujacych wprowadzenie techniki (sfera przygotowania nowej

tego zarzadzenia nalezy traktowaé jako kontynuacj¢ taw. akcji A, B, C, przepro-
wadzonej na podstawie zarzadzenia nr 45 ministra przemystu cigzkiego z dnia 9 III
1964 r. w sprawie poglebienia i usystematyzowania prac nad oceng poziomu tech-
nicznego 1 klasyfikacja wyroboéw przemystu maszynowego i elektrotechnicznego
Ministerstwa Przemystu Cigzkiego.

¥ Uchwata Rady Ministrow nr 334 z dnia 8 X 1963 r. w sprawie planowania
oraz kontroli zatrudnienia i funduszu ptac zwiazanych z rozwojem techniki w przed-
sigbiorstwach przemyslu maszynowego i elektrotechnicznego, podleglych ministro-
wi przemystu cigzkiego (M. P. nr 84, poz. 405 z 1963 r.).

® W praktyce niemieckiej wystepuje poza etapem ,serii probnej" (die Versuch-
serie), nastepny etap — ,serii zerowej" (die Nullserie), po ktorej dopiero rozpoczy-
na si¢ produkcja seryjna na skal¢ przemystowg. Por. K. Mellerowicz, Kosten und
Kostenrechnung, t. 11, cz. 1, Berlin 1958, s. 301.
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techniki), to prototyp przemystowy nalezy do dziedziny zastosowania
nowej techniki. Prototyp dos$wiadczalny jest z zasady finansowany ze
srodkow z jednoczenia (Fundusz Postgpu Techniczno-Ekonomicznego-,
dalej: FPTE) tzn. ze zrédel o charakterze scentralizowanym, podczas
gdy prototyp przemystowy finansowany jest albo ze §rodkow FPTE,
znajdujacych si¢ w dyspozycji przedsigbiorstwa, albo ze $§rodkéw obro-
towych. Zrédto finansowania wywiera wplyw na sposéb ewidencji i roz-
liczania kosztéw zwigzanych z wykonaniem prototypow '

Z kolei wyjasnienia wymaga poje¢cie ,serii probnej", ktéora — w za-
leznosci od specyfiki produkcji przedsigbiorstwa — moze by¢ zastapiona
»serig informacyjna". Seria probna (informacyjna) ma na celu ostateczne
sprawdzenie zmian konstrukcyjnych wprowadzonych w wyniku prob
i badan prototypu przemystowego, technologii oraz oprzyrzadowania
w warunkach produkcji przemystowej. Istoitne znaczenie dla kwestii
kosztow ma tutaj wielko§¢ serii probnej. Ustalenie tej wielkosci jest
sprawa trudng, je$li przyjaé, ze decydowaé powinny zardwno wzgledy
techniczne, jak i ekonomiczne. Uzyskanie pewnos$ci co do walorow tech-
nicznych i niezawodno$ci funkcjonowania nowego wyrobu sktania pro-
ducenta raczej do zwigkszania wielkosci serii probnej i wydtuzania okre-
su préb i badan fabrycznych. Dobrze pojety rachunek ekonomiczny na-
kazuje poszukiwanie optymalnego rozwiazania, ktore pozwalatoby na
minimalne zaangazowanie S$rodkow (w postaci kosztéw uruchomienia
produkcji), przy jednoczesnym uzyskaniu petnego sprawdzianu co do
powodzenia realizowanego przedsigwzigcia. Wydaje si¢, ze ani praktyka,
ani teoria nie znalazly dotychczas wlasciwej metody optymalizacji wiel-
ko$ci serii prébnej. Sprawa ta laczy si¢ z ogoélniejszym problemem ry-
zyka zwigzanego z uruchomieniem produkcji nowych wyrobow. Przed-
sigbiorstwa kieruja si¢ tu na ogél intuicja oparta na wigkszym Ilub
mniejszym doswiadczeniu, koncentrujac uwage albo na technicznej, albo
na ekonomicznej stronie zagadnienia. Nalezy zreszta stwierdzié, ze za-
gadnienie wielko$ci serii probnej, reprezentujacej w przemysle maszy-
nowym najpowazniejszy skladnik $§rodkéw finansowych zaangazowanych
w uruchomienie produkcji nowego wyrobu — jesli w gr¢ nie wchodza
naktady inwestycyjne, pojawia si¢ w catej swej ostro$ci dopiero wow-
czas, gdy przedsigbiorstwo natrafia na trudnos$ci techniczne w opano-
waniu nowej produkcji, oboj¢tnie czy z powodu wad konstrukcji, czy
— co jest zjawiskiem rzadszym — z przyczyn o charakterze technolo-
gicznym. Perspektywa strat grozacych przedsigbiorstwu wobec niepo-

' W przeciwienstwie do przepisow obowigzujacych w resorcie Ministerstwa
Przemyshu Cigzkiego, instrukcje GUS-u do sprawozdawczo$ci statystycznej z roz-
woju techniki w przemysle (m. in. instrukcje za rok 1965) nie wprowadzaja poda-
nych rozréznien prototypow. Fakt ten powoduje watpliwo$ci i nieporozumienia przy
opracowywaniu sprawozdawczosci GUS-u.
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wodzenia realizowanego przedsiewzigcia sktania woéwczas do analizy
1 rozwazan, czy decyzje kierownictwa (przedsicbiorstwa, ktérych skut-
kiem bylo tak znaczne zaangazowanie §rodkéw, byly uzasadnione i czy
konsekwencje tych decyzji mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnego
w nowej technice ryzyka. W tej sytuacji kwestia, czy dane przedsigwzie-
cie byto finansowane ze §rodkéw FPTE na nowe uruchomienia, czy ze
srodkow obrotowych, nabiera doniostego znaczenia ''.

IT

Po omowieniu poje¢ zwiazanych z ,,uruchomieniem produkcji no-
wych wyrobow" nalezy zastanowi¢ si¢ nad wezlowym dla rozwazan okre-
$leniem, mianowicie nad pojg¢ciem ,kosztow". Uprzedzajac mozliwe w tym
przypadku zarzuty co do poprawnos$ci stosowania okreslenia ,koszty"
zamiast ,,naktady" w konteks$cie uruchomienia produkcji nowych wyro-
bow, trzeba wyjasni¢ na wstepie, ze w praktyce przedsigbiorstw prze-
mystowych, a takze w aktach normatywnych i publikacjach dotyczacych
tych zagadnien wystepuje tendencja niedostrzegania do$¢ subtelnych
roznic istniejacych miedzy tymi pojeciami'’. Z (tego tez wzgledu wydaje
si¢ dopuszczalne réwnoprawne i zamienne stosowanie obydwu pojec,
z wyjatkiem tych sytuacji, w ktéorych zachodzi konieczno$¢ uzycia okre-
$lenia ,naklady", w miejsce ogélniej przyjetego pojecia ,koszty".

Podstawowym pytaniem, na ktoére nalezy odpowiedzie¢, jest sprawa
zakresu i rodzaju kosztoéw, jakie zalicza si¢ do ,kosztow uruchomienia
produkcji nowych wyrobow". Okazuje sig, ze i na tym odcinku przepisy

"' Ryzykiem postepu technicznego jest wedlug T. Kierczyfskiego i U. Wojcie-
chowskiej ,,mozliwo$¢ wystapienia réoznych ujemnych konsekwencji w zakresie sy-
tuacji finansowej przedsigbiorstwa i jego pracownikow, w wyniku realizacji zadan
postepu technicznego [...]". ,Decyzja, czy i w jakim zakresie nalezy finansowaé ry-
zyko postepu technicznego, musi by¢é podejmowana z uwzglednieniem dwoéch prze-
ciwstawnych tendencji. Sa nimi dazenie do likwidowania oporéw ze strony przed-
sigbiorstw przed podejmowaniem zadan postgpu technicznego oraz dazenie do prze-
ciwdziatania niefrasobliwos$ci i braku odpowiedzialno$ci w trakcie realizacji tych
zadan". Por. T. Kierczynski i U. Wojciechowska, Finanse przedsigbiorstw socjali-
stycznych, Warszawa 1965, s, 303—304. Odmienny poglad reprezentuje w tej sprawie
Z, Madej, odrdozniajac — za F. H. Knightem — od ,ryzyka" zjawisko ,niepewno-
$ci". Por. Z. Madej, Zysk w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963, s. 282. Na-
szym zdaniem, uzasadnione jest réwniez rozréznianie dwoch postaci ryzyka: tech-
nicznego 1 ekonomicznego. Stanowisko takie reprezentuje m. in. K. Mellerowicz,
op. cit., s. 300.

12 Ostrego rozgraniczenia ,kosztow" od ,wydatkow" 1 ,nakladow" domaga si¢
K. Mellerowicz (op. cit., s. 43). Wymieniona juz instrukcja GUS-u do sprawozdaw-
czo$ci statystycznej z rozwoju techniki w przemys$le zobowiazuje przedsigbiorstwa
do podawania w odpowiednich formularzach P-11 nakiadéw finansowych na przy-
gotowanie i uruchomienie produkcji.
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nie s3a jednoznaczne i nasuwaja szereg watpliwosci. Zdecydowanie dys-
kusyjna i sztuczna jest niewatpliwie zasada, w mys$l ktorej o zakresie
kosztow uruchomienia produkcji nowych wyrobow moze decydowaé m. in.
zrodlo ich finansowania. W $§wietle obowigzujacych przepisow dopusz-
czalna jest bowiem taka sytuacja, ze np. koszty opracowania dokumen-
tacji konstrukcyjnej oraz wykonania prototypu doswiadczalnego bylyby
zaliczane do ko,sztéw uruchomienia (produkcji nowych wyrobow — w przy-
padku finansowania calego przedsigwzigcia ze $rodkow obrotowych; na-
tomiast nie zaliczalyby si¢ do kosztow uruchomienia produkcji nowych
wyrobow, gdyby cato$¢ prac zwigzanych z realizacja tego przedsigwzie-
cia podlegata finansowaniu ze $srodkéw FPTE.

Przeanalizowanie tego zagadnienia wymaga konfrontacji przepisow
dwoch podstawowych aktow normatywnych, regulujacych sprawe za-
kresu i rodzaju kosztow objetych umownie okresleniem ,,koszty urucho-
mienia produkcji nowych wyroboéw". Jednym z tych aktow normatyw-
nych jest instrukcja przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw i1 ministra finansow z dnia 8 III 1963 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad planowania, ewidencji i rozliczania kosztow przygotowania
nowej produkcji w przemys$le maszynowym, elektrotechnicznym i po-
krewnych . Instrukcja ta odnosi si¢ do finansowanych ze $rodkéw obro-
towych przedsiewzige¢ z zakresu przygotowania nowej produkcji; ich
koszty, przy jednorazowym zaliczeniu w ci¢zar kosztu wilasnego biezacej
produkcji, spowodowalyby znieksztalcenie tego kosztu oraz istotne po-
gorszenie wynikow przedsigbiorstwa w danym okresie (§ 1. 1).

»Przygotowanie nowej produkcji" zostato zdefiniowane przez ustawo-
dawce jako:

1. konstrukcyjne i technologiczne przygotowanie na potrzeby okre-
Slonego przedsigbiorstwa produkcji na skale przemystowa nowych ma-
szyn, urzadzen i innych nowych wyroboéw lub ich odmian (nowych asor-
tymentow, modeli, typow, typow wymiarow), ktore rozszerzaja lub uno-
woczesniaja dotychczasowy program produkcyjny przedsigbiorstw;

2. modernizacja produkcji, polegajaca na wprowadzeniu nowej tech-
nologii badz wigkszych zmian do konstrukcji lub technologii wyrobow
dotychczas wytwarzanych;

3. przygotowanie produkcji wielkoseryjnej lub masowej wyroboéw wy-
twarzanych dotad na zasadach produkcji jednostkowej badz drobnose-
ryjnej (§ 2).

W negatywnym ujeciu wyzej wymieniana instrukcja stwierdza, ze
w zakres pojecia ,przygotowanie nowej produkcji" nie wchodza i nie
moga by¢ rozliczane w czasie:

1. koszty dodatkowe, ponoszone po rozpoczgciu produkcji na skale
przemystowa na skutek niedostatecznego jej opanowania;

" M. P. nr 28, poz. 148 z 1963 r.
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2. stopniowe i nieznaczne zmiany konstrukcji, zmiany skladu surow-
cowego, technologii i organizacji produkcji, przeprowadzone w ramach
biezacej wspotpracy stuzb technicznych przedsigbiorstwa z jego komor-
kami produkcyjnymi lub tez w ramach racjonalizacji pracowniczej (§ 3).

Przedsigwzigcia rozwoju techniki dotyczace przygotowania nowej
produkcji realizowane sg w trzech gtownych etapach:

1. opracowanie albo adaptacja dokumentacji konstrukcyjnej i tech-
nologicznej nowego wyrobu, tacznie z konstrukcja i technologia pomocy
warsztatowych (narzedzi i przyrzadéw specjalnych) niezbednych do wy-
tworzenia tego wyrobu;

2. wykonanie lub nabycie prototypu (czy tez serii prototypowej) opar-
tego na przygotowanej dokumentacji nowego wyrobu, i jego préby; do
etapu tego zalicza si¢ takze wytworzenie lub nabycie sprawdzianow lub
innych urzadzen sluzacych do zbadania wilasciwosci prototypow;

3. wytworzenie serii probnej wyrobu, dla sprawdzenia dokumentacji
technicznej, technologii, narzedzi i przyrzaddéw specjalnych oraz zmian
konstrukcyjnych wyniktych z badan prototypu, jak réwniez — stuszno-
sci zatozen eksploatacyjnych (§ 95).

Szczegdtowos¢ podzialu tematu-przedsigwziecia na etapy zalezy —
w mys$l instrukcji — od wysokosci kosztow i dlugotrwato$ci prac przy-
gotowawczych. W przypadkach uzasadnionych tymi wzgledami mozna —
oprocz wymienionych wyzej trzech etapow, stanowigcych wymog mini-
malny — dokona¢ podzialu bardziej szczegélowego, przewidujac m. in.
taki etap, jak opracowanie zatozen technicznych i projektu wstgpnego
oraz sporzadzenie i badanie modelu. Co do sktadnikow kosztow, ktore
nalezy uwzgledni¢ zaréwno w sferze planowania, jak i fazie rozliczania,
warto zwrdci¢ uwage na obowigzek ujmowania w kosztach przygotowania
nowej produkcji, m. in. kosztow nabycia licencji lub patentu, oraz —
przy prototypach i serii probnej — kosztu wytworzenia brutto, pomniej-
szonego o warto$¢ sprzedazng egzemplarzy wzorcowych badz prébnych.

III

Podstawowymi aktami normatywnymi okre§lajagcymi drugie zrodto
finansowania'kosztow uruchomienia nowych wyrobow, sa: rozporzadze-
nie Rady Ministrow z dnia 8 X 1963 r. w sprawie FPTE oraz wydane
na podstawie tego aktu zarzadzenie nr 178 ministra przemystu ciezkiego
z dnia 4 VIII 1964 r. w sprawie szczegolowych zasad finansowania z wy-
dzielonej czgéci FPTE prac zwigzanych z przygotowaniem seryjnej i ma-
sowej produkcji nowych maszyn, urzadzen i wyrobow w przemysle ma-
szynowym i elektrotechnicznym objetych planami rozwoju techniki'®.

“'Dz. U. nr 49, poz. 274, z 1963 r. Por. takze zarzadzenie ministra finansow
z dnia 18 II 1964 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej funduszu
postgpu techniczno-ekonomicznego (M. P. nr 13, poz. 60 z 1964 r.).

8 Ruch Prawniczy
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Omawiania instytucji ,,FPTE na nowe uruchomienia" — taka bowiem
nazwe w skrocie przyjeta praktyka — w drugiej kolejnosci, po $rodkach
obrotowych, nie nalezy traktowac jako wyrazu oceny hierarchii wazno-
sci obydwu zrddet finansowania przedsiewzi¢¢ z zakresu uruchomienia
produkcji nowych wyrobow. Znaczenie funduszu bedzie bowiem nie-
watpliwie wzrastalo, w miar¢ realizacji zadan w zakresie unowoczes-
nienia konstrukcji wyrobow i rozwoju produkcji w przemysle maszy-
nowym ",

Ta tendencja wynika z samej (koncepcji utworzenia tego funduszu
Wprawdzie minister przemystu ci¢zkiego w swoim zarzadzeniu wyko-
nawczym mowi o finansowaniu ze $rodkow FPTE na nowe uruchomie-
nia tylko niektorych prac zwigzanych z przygotowaniem seryjnej i ma-
sowej produkcji nowych typow maszyn, urzadzen i wyrobow objetych
planami rozwoju techniki, to jednak wtasnie te niektére prace powinny
dominowa¢ w przemys$le maszynowym w najblizszych latach, jesli utrzy-
many zostanie — w co nie nalezy watpi¢ — kurs na postep techniczny
w dziedzinie jako$ci i nowoczesno$ci wyrobow.

Stwierdzenie to pokrywa si¢ z przepisem zawartym w przytoczonym
zarzadzeniu nr 178 ministra przemystu cigzkiego, w my$l ktorego zakres
prac zwigzanych z przygotowaniem produkcji nowych wyrobow, kwali-
fikujacych si¢ do sfinansowania ze $rodkow FPTE na nowe uruchomie-
nia, odnosi si¢ do tych, ktore charakteryzuja si¢ nowoczesnymi rozwigza-
niami konstrukcyjnymi i wskaznikami techniczno-eksploatacyjnymi do-
rownujacymi przodujacym osiagnieciom techniki za granicg (§ 2 ust. 1).
Poziom nowoczesnosci nowego wyrobu i skala uruchomienia jego pro-
dukcji nie determinujg jednak faktu finansowania konkretnego przed-
siewzigcia ze S$rodkéw FPTE na nowe uruchomienia. Dysponenci fun-
duszu, tzn. minister oraz dyrektorzy zjednoczen dokonuja dopiero wy-
boru, w ramach ustalonych $rodkow FPTE na nowe uruchomienia, tych
tematow prac, ktore spelniajac warunki formalne, z racji swojej wazno-
$ci powinny mie¢ pierwszenstwo w finansowaniu z tego funduszu. Oczy-
wiscie, idzie tu o zadania uj¢te w narodowym planie gospodarczym oraz
w dyrektywach Ministerstwa Przemystu Cigzkiego albo Zjednoczenia.

Nietrudno zauwazy¢, ze pozostawiony dysponentom zakres swobod-
nej' decyzji co do kwalifikacji prac do sfinansowania z FPTE na nowe
uruchomienia uniemozliwia z punktu widzenia formalnego przeprowa-
dzenie wyraznej i stalej linii podzialu pomig¢dzy sferg srodkow obroto-
wych 1 sferg FPTE, jako dwoch zrdédel finansowania kosztow urucho-

'S Uchwata IV Plenum KC PZPR o kierunkach zmian w systemie planowania
i zarzadzania gospodarka narodowa w latach 1966—1970, postuluje m. in. wprowa-
dzenie wieloletnich norm odpisow na FPTE i fundusz nowych uruchomien; zakres
stosowania funduszu nowych uruchomien powinien by¢ rozszerzony na caly prze-
myst maszynowy, niezaleznie od podporzadkowania resortowego (Nowe Drogi 1965,
nr ).
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mienia produkcji nowych wyrobow. Stopien odchylen od pewnej — na-
zwijmy ja — postulowanej linii podziatu, ktéra rozdzieli¢ powinna roz-
wigzania malo nowoczesne od wyrobow nowoczesnych, zaleze¢ begdzie
w praktyce od polityki w zakresie finansowania nowej techniki, a kon-
kretnie od skali rozbiezno$ci miedzy zapotrzebowaniem S$rodkow FPTE
na nowe uruchomienia, zgloszonym przez przedsigbiorstwa w swoich pla-
nach rozwoju techniki, a sumg FPTE ustalong przez jednostki nadrzedne.

Pamigtajac o tym, ze FPTE tworzy si¢ przede wszystkim z narzutéw
obcigzajacych koszty wlasne przedsigbiorstw przemystowych, przy czym
wysokos$¢ tych narzutow ustalana jest z uwzglednieniem potrzeb wyni-
kajacych z zadan planu rozwoju techniki, mozna przyja¢, Zze istnieja
formalne przestanki dla przydzielenia przedsigbiorstwom s$rodkow FPTE
w takiej wysokosci, w jakiej zglosity zapotrzebowanie. W praktyce nie
zawsze jednak ma to miejsce. Przyczyny takiej sytuacji sa rdzne, nie-
ktore z nich mozna nazwa¢ merytorycznymi, inne formalnymi. Do przy-
czyn merytorycznych nalezg takie fakty, jak:

1. odmienne stanowisko Zjednoczenia co do kwalifikowania si¢ dane-
go przedsiewziecia z zakresu przygotowania nowej produkcji do finan-
sowania ze S$rodkéw FPTE na nowe uruchomienia; rdéznica pogladow
moze wystepowaé stosunkowo tatwo w przypadkach (uruchamiania pro-
dukcji nowych odmian lub typowielkosci maszyn (np. obrabiarek, sil-
nikdéw), albo modernizacji wyrobow (np. wagondéw osobowych);

2. odmienne poglady zjednoczenia co do wielko$ci serii probnej no-
wego wyrobu, jaka ma by¢ objeta finansowaniem ze $rodkéw FPTE '

Mowiagc o przyczynach natury formalnej nalezatoby wymieni¢ takie
sytuacje, w ktorych:

1. zjednoczenie ogranicza zakres prac finansowych z FPTE z braku
dostatecznych $rodkéw (przekazanych zjednoczeniu do dyspozycji przez
resort);

2. pomigdzy przedsigbiorstwem a zjednoczeniem powstaje rozbiezno$é
pogladow w kwestii terminu i wysokosci wptywu z tytutu sprzedazy
wyrobow (prototypu przemystowego, jednostek serii probnej) w danym
okresie obrachunkowym; przypadki tego rodzaju moga si¢ zdarzaé wow-
czas, gdy zjednoczenie ,,mobilizujac" przedsigbiorstwo zatwierdza szyb-
szy niz planowato przedsigbiorstwo termin realizacji konkretnego przed-
siewzigcia; przewidywane — w mys$l zalozen zjednoczenia — wplywy ze
sprzedazy wyrobow serii probnej lub prototypu przemyslowego umniej-
szaja wowczas zaplanowang przez przedsicbiorstwo na dany rok sume
srodkow FPTE na nowe uruchomienia.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda decyzja zjednoczenia, ktéra zmienia
zatozenia planu rozwoju techniki réwniez w kwestii finansowania przed-

% Wielkos¢ serii probnej powinna byé z géry okreslona i odpowiadaé liczbie
wyrobow objetych danym zleceniem produkcyjnym.
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siewzig¢ dotyczacych uruchomienia produkcji nowych wyrobow, powo-
duje w przedsigbiorstwie szereg reperkusji. Niektore z nich moga mieé
charakter nieodwracalny w tym sensie, ze ich rezultatem jest pogorsze-
nie si¢ wynikoéw dziatalnosSci gospodarczej przedsi¢biorstwa. Do zagad-
nien tych wypadnie jeszcze wroci¢ w innym miejscu. Kontynuujac roz-
wazania nad wpltywem rodzaju zrodla finansowania kosztow uruchomie-
nia produkcji nowych wyrobow na planowana albo ewidencjonowang
wielkos¢ kosztow, nalezy przedstawi¢ nasuwajace si¢ tu uwagi.

Jak wynika z samego brzmienia tytutu zarzadzenia nr 178 ministra
przemystu cigezkiego, dotyczy ono jedynie czesSci ogdlnych srodkéow FPTE,
ktore przeznaczone sa — poza nowymi uruchomieniami — rowniez na
finansowanie:

1. prac konstrukcyjno-doswiadczalnych i naukowo-badawczych (jesli
spetniajg okreslone w przepisach warunki);

2. niektorych prac badawczych warunkujacych postep organizacyjno-
-ekonomiczny;

3. nagrod za wykonanie prac zwigzanych z rozwojem techniki lub
zZ postgpem organizacyjno-ekonomicznym.

Przepisy zarzadzenia nr 178 w sposob wyrazny oddzielaja srodki
FPTE na nowe uruchomienia od $rodkow przewidzianych dla realizacji
innych prac zwiazanych z rozwojem techniki. Finansowaniem ze $rod-
kow FPTE na nowe uruchomienia moga by¢ bowiem objete tylko te
etapy prac zwigzanych z przygotowaniem i uruchomieniem seryjnej
lub masowej produkcji nowych wyrobow, ktére nastgpuja po catkowi-
tym zakonczeniu prob i badan prototypu do$wiadczalnego i komisyjnym
stwierdzeniu (przydatnosci danego wyrobu do produkcji seryjnej oraz
po podjeciu decyzji o uruchomieniu takiej produkcji (§ 3). Tak wigc
koszt prac zwigzanych z wykonaniem prototypu doswiadczalnego nie
wchodzi do kosztoéw uruchomienia produkcji nowych wyrobow w tych
przypadkach, gdy przedsiewzigcie jest finansowane ze $rodkow FPTE
na nowe uruchomienia. Takiego rozgraniczenia formalnie nie ma — jak
wspomniano poprzednio — w sytuacjach gdy analogiczne przedsie-
wzigcie jest finansowane ze $rodkow obrotowych.

Innym dyskusyjnym punktem jest kwestia zaliczania do kosztow
uruchomienia produkcji nowych wyrobow takich robot, jak: organizo-
wanie linii produkcyjnych, montazowych, przestawienie parku maszy-
nowego, wykonanie niektéorych maszyn 1 urzadzen specjalnych, jesli
te techniczno-organizacyjne prace zwigzane sg z wykonaniem serii
probnej. Przepisy wspomnianego zarzadzenia nr 178 kwalifikujg te prace
do finansownaia ze $rodkéw FPTE na nowe uruchomienia. Co prawda
ustawodawca uzyt tu niezbyt zrecznego sformutowania ,,moga by¢ finan-
sowane", lecz to fakultatywne okreslenie stosowane jest w odniesieniu
do wszystkich kategorii prac wchodzgcych w zakres — tak to nalezy
rozumie¢ — konkretnego przedsigwzigcia dotyczacego uruchomienia pro-
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dukcji nowego wyrobu. Inaczej mowiac, jesli dane przedsiewzigcie z za-
kresu rozwoju techniki zostalo zakwalifikowane do sfinansowania ze
srodkow FPTE na nowe uruchomienia (a mogto nie spetnia¢ tych warun-
kéw) 1 zjednoczenie przyznato przedsigbiorstwu odpowiednie limity
FPTE, to przedsigbiorstwo powinno finansowaé z tego zrodta wszystkie
kategorie prac i kosztow okreslanych przepisami'’.

Wypada teraz postawi¢ pytanie, czy w przypadku finansowania przed-
siewzigcia dotyczacego przygotowania i uruchomienia produkcji nowego
wyrobu ze $rodkdw obrotowych wymienione powyzej kategorie prac
moga by¢ zaliczane do ,,kosztow przygotowania nowej produkcji" w ro-
zumieniu wymienionej poprzednio instrukcji przewodniczacego Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow i ministra finansow. Okazuje si¢, zZe
sprawa nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta. Jesli jednak przyjac, ze
autorzy instrukcji taksatywnie okre$lili rodzaje (etapy) prac, ktéore moga
by¢ zaliczone do kosztow przygotowania nowej produkcji, to na posta-
wione pytanie trzeba da¢ odpowiedz negatywng. Odpowiedni przepis
instrukcji precyzujac etap prac nad prototypem zalicza do tego etapu
takze ,,wytworzenie badz nabycie sprawdziandéw Ilub innych urzadzen
stuzagcych do zbadania wtasciwosci prototypow". Etap ,serii probnej" nie
obejmuje natomiast ani wykonania urzadzen lub maszyn, ani tez orga-
nizowania linii montazowych, produkcyjnych, a wigc prac uwzglednia-
nych w przepisach o finansowaniu analogicznych przedsiewzie¢ ze $rod-
kow FPTE na nowe uruchomienia.

Wreszcie na komentarz zastuguje jeszcze kwestia kosztow optat licen-
cyjnych, ktore — jak juz zaznaczono — wchodza w zakres kosztow przy-
gotowania i uruchomienia produkcji nowych wyrobow, finansowanych
ze $rodkow obrotowych. Tu powstata sytuacja odwrotna do omoéwionej
poprzednio. Mianowicie przepisy zarzadzenia nr 178 nie wymieniajg za-
kupu licencji jako sktadnika kosztow przedsiewzigcia finansowanego ze
srodkow FPTE na nowe uruchomienia. Zajgcie stanowiska wobec tej
kwestii uzaleznione jest od rozstrzygnigcia powazniejszej watpliwosci.
Chodzi mianowicie o to, czy ze $srodkow FPTE na nowe uruchomienia
moga by¢ finansowane takze te przedsigwzigcia rozwoju techniki, kto-
rych przedmiotem jest uruchomienie produkcji nowych wyrobow na pod-
stawie zakupionej licencji. Wydaje si¢, ze brak przepisu zabraniajacego
kwalifikowania tego typu przedsiewzi¢¢ do finansowania ze $rodkow
FPTE na nowe uruchomienia mozna interpretowac jako $wiadome do-
puszczenie takiej mozliwosci przez ustawodawce. Wowczas jednak fakt
pomini¢cia kosztow zakupu licencji wskazywalby raczej na pomyike,

'7 Uznaje sie rowniez, ze wydedukowane z ogdlnych zasad inne koszty np. do-
ptaty do plac w okresie, tzw. rozruchu, mimo iz zarzadzenie nr 178 ministra prze-
mystu cigzkiego o nich nie wspomina, powinny by¢ finansowane z tego samego
zrodta, tj. z FPTE na nowe uruchomienia.



118 Alfons Brzezinski

jesli oczywiscie stosowac¢ analogi¢ do przedsigwzi¢é¢ finansowanych ze
srodkow obrotowych.

Istnieje takze odmienny poglad w tej sprawie, blizszy nawet prak-
tyce na odcinku finansowania kosztow uruchomienia produkcji nowych
wyrobow. Zgodnie z ta praktyka zjednoczenie nie przyznaje na ogol
srodkow FPTE na uruchomienie (produkcji nowych wyrobow opartych
na licencji. Motywacja takiego stanowiska jest teza, ze przedsigbiorstwo
nie ponosi w tym przypadku duzego ryzyka, a i same koszty przygoto-
wania sg nizsze anizeli przy uruchamianiu produkcji nowego wyrobu
opartego w peitni na wlasnych, krajowych rozwiazaniach konstrukcyj-
nych. Ocena stuszno$ci powyzszej praktyki lub polityki finansowej w za-
kresie realizacji przedsigwzi¢é dotyczacych uruchomienia produkcji no-
wych wyrobow wymagataby doktadniejszego omoéwienia celow i funkcji
instytucji FPTE, co jednak wybiegaloby poza ramy zakre$lone tematem
artykutu '®, Sam fakt wylgczenia spod finansowania ze $rodkéw FPTE na
nowe uruchomienia tak waznej dla przyspieszenia post¢pu technicznego
w kraju grupy przedsigwzi¢é ,licencyjnych" budzi co najmniej z jednego
wzgledu zastrzezenia. Planowane i wykorzystywane sumy s$rodkow FPTE
ani w skali krajowej, ani w skali poszczegodlnych przedsigbiorstw nie
moga by¢ uznawane za wskazniki ilustrujace dynamike rozwoju techniki,
a takie sugestie spotyka si¢ w naszej publicystyce i literaturze .

v

Zakwestionowanie przydatno$ci limitow FPTE jako finansowego mier-
nika wysitkéw podejmowanych na rzecz szeroko pojetego postgpu tech-
nicznego zmusza do postawienia zasadniczego pytania: czy w obecnych
warunkach mozna przyja¢, ze istnieje inny prawidtowy, adekwatny mier-
nik ogodlnego, spotecznego kosztu rozwoju techniki w przemysle. Odpo-
wiedz powinna brzmie¢ formalnie pozytywnie, poniewaz obowiagzuje pla-

'8 Problematyka ta zajmuje ,sic w sposob szczegélnie wnikliwy U. Wojciechow-
ska w swej pracy pt. Finansowanie postepu technicznego, Warszawa 1964. Por. takze
artykut J. Moszczynskiego, Finansowanie nakiadow na rozwdj techniki a rachunek
kosztow produkcji  przemystowej, Finanse 1964, nr 6.

" Do takiego wniosku sktaniaja informacje zawarte w Rozwoju techniki
w PRL (Wydawnictwo Naukowo-Techniczne). Z opracowania tego wynika, ze in-
stytucja FPT (FPTE) rozwijata si¢ w latach 1959—1964 bardzo dynamicznie:

. ‘ S —
Wyszezeg6lnienie | 1959 | 1060 | 1961 | 1062 | 1963 | 1064

[ \ T e |

Kwoty funduszu wykorzystanego | | | ! ‘

w mld z L1 145 | 195 2,3 2,6 ; 2,75 |

| | |

Wskaznik wzrostu w poréwna- | ', | | |
niu z 1959 r. przyjetym za 100 100 \ 131,56 J 176 209,8 239 | 260

Najwiekszy udzial w podanych kwotach FPTE (okoto 45%) przypadal na Mini-
sterstwo Przemystu Cigzkiego (s. 8—9).
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nowanie takich kosztow oraz odrgbna sprawozdawczo$¢ statystyczna
z rozwoju techniki w przemys$le. Dzigki tej sprawozdawczosci GUS uzy-
skuje miedzy innymi dane o naktadach finansowych poniesionych na
realizacj¢ wszystkich zadan z zakresu rozwoju techniki. W opinii przed-
sigbiorstw przemystowych, a konkretniej pracownikoéw komodrek tech-
nicznych, na ktéorych spada obowigzek opracowywania wymienionej
sprawozdawczos$ci, dane zawarte w sprawozdawczo$ci budza jednak sze-
reg zastrzezen.

Nie chodzi tu oczywiscie o wewnetrzne opory, ktorych zrodiem mogtby
by¢ fakt, ze sprawozdawczos$¢ statystyczng z rozwoju techniki, lacznie
z zagadnieniami finansowymi, sporzadzajg czesto wysoko wykwalifikowa-
ni inzynierowie, na podstawie danych pochodzacych w znacznej mierze
z innych komodrek funkcjonalnych przedsigbiorstwa, w szczegolnosci
z komorek ksiegowosci. Problem polega na tym, ze nawet w warunkach
idealnej wspolpracy, pomiedzy zainteresowanymi komoérkami technicz-
nymi i ekonomicznymi trudno mowi¢ o S$cistych danych planowanych
i sprawozdawczych, jesli — uzywajac okreslen z cybernetyki — pomig-
dzy =zainteresowanymi nie zostal uzgodniony w sposob jednoznaczny
i trwaly: przedmiot informacji, czyli zakres danych, jakie ma obejmowac
plan lub sprawozdawczo$¢; jezyk informacji, czyli aparat pojeciowy, ja-
kim zainteresowane jednostki bedg si¢ postugiwac dla okreslenia przed-
miotu informacji; tryb i forma przekazywania informacji, co w praktyce
sprowadza si¢ gltownie do termindéw i rodzaju formularzy sprawozdaw-
czosci.

Postawione zarzuty wypada obecnie uzasadni¢. Jednym z istotnych
zagadnien, stwarzajacych powazne klopoty zaré6wno w planowaniu, jak
1 przy opracowywaniu sprawozdawczo$ci, jest sprawa ujmowania nakta-
dow inwestycyjnych w naktadach na przygotowanie i uruchomienie pro-
dukcji nowych wyrobow?’. W praktyce, ze wzgledu na zleceniowy sy-
stem ewidencjonowania i rozliczania kosztow przygotowania i urucho-
mienia produkcji nowych wyrobéw, naktady inwestycyjne — jako nie
wchodzace w zakres dzialalno$ci eksploatacyjnej — sa z reguly nie-
uchwytne. Owszem, stuzba inwestycyjna powinna dysponowaé danymi
co do wartos$ci zakupu maszyn i urzadzen niezbednych dla uruchomienia
produkcji nowych wyrobow, lecz i (tu jest zbyt duzo dowolnosci, by
przekazane do komorki technicznej dane nie budzity watpliwosci. Dysku-
syjng sprawg sg np. kryteria podzialu nakladéw inwestycyjnych z punktu
widzenia ich przeznaczenia: na cele rozwoju przedsi¢biorstwa oraz na
cele zwigzane z rozwojem techniki w przedsigbiorstwie®'.

20 Zgodnie z przyjetym zalozeniem tematu, artykul ogranicza si¢ tylko do tego
jednego, chociaz najbardziej waznego zagadnienia rozwoju techniki.

2! Por. poglady U. Wojciechowskiej, reprezentowane w referacie pt. Problemy
finansowania rozwoju  przedsiebiorstwa i  postgpu technicznego, W: Bodzce ekono-
miczne w przedsigbiorstwie przemystowym, Warszawa 1963, s. 238
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Dalsza trudno$¢ polega na ustaleniu prawidtowego rozdziatu naktadow
inwestycyjnych na poszczegélne przedsigwzigcia, jesli jednoczes$nie uru-
chamiana jest produkcja kilku nowych wyrobow??. Zasadnicza watpli-
wo$¢ budzi sprawa wliczania do naktadéw finansowych na przygotowa-
nie i uruchomienie produkcji inwestycji budowlanych, adaptacyjnych lub
modernizacyjnych, szczegdlnie gdy prace te sg finansowane z inwestycji
centralnych **.

Podobne trudnosci chociaz w stosunkowo mniejszej ,skali, wystgpuja
w odniesieniu do nakladéw finansowych pochodzacych z kapitalnych re-
montow. O innych dyskusyjnych, a nawet kontrowersyjnych kwestiach,
jesli idzie o zakres naktadoéw zaliczanych do kosztow uruchomienia pro-
dukcji nowych wyrobéw, wspomniano juz poprzednio.

Aparat pojeciowy, jakiego uzywa si¢ w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z rozwojem techniki, pomimo niewatpliwych przejawoéw po-
prawy nie osiagnal jeszcze pozadanego stopnia precyzji. Brak jednoznacz-
nych, adekwatnych okreslen powoduje mozliwo$¢ powstawania blednej
interpretacji przepisow, a tym samym znieksztalcenie danych o kosztach
lub naktadach finansowych na realizacj¢ przedsigwzie¢ rozwoju techniki.

Pozornie btaha i tatwa do uregulowania sprawa prawidlowego sko-
ordynowania termindéw sporzadzania sprawozdan statystycznych GUS-u
z zakresu rozwoju techniki z jednej strony, oraz bilansow przedsigbior-
stwa z drugiej strony, napotykata — jak dotychczas — trudnosci. Obo-
wiagzek przekazywania jednostce nadrzgdnej sprawozdawczo$ci, zawiera-
jacej m. in. dane o naktadach finansowych (kosztach) na przedsigwzigcia
rozwoju techniki, przed terminem umozliwiajagcym korzystanie z danych
bilansowych nie stwarzat w przedsigbiorstwie klimatu dla rzetelnego po-
dejscia do omawianych zagadnien.

Przedsi¢biorstwa zmuszone byly w tych warunkach wykazywac
w sprawozdawczos$ci dane za niepelny okres; szacunkowe ustalanie da-
nych za ostatni miesigc okresu sprawozdawczego zostalo uznane przez
komorki ksiegowosci za rozwiazanie nie do przyjecia®®. Sprawozdawczo$é

22 GUS, rozumiejgc trudnosci na tym odcinku, rezygnuje w zasadzie z rozbicia
nakladow inwestycyjnych na poszczegdlne przedsiewzigcia odnoszace si¢ do uru-
chomienia produkcji nowych wyrobow, domaga si¢ jednak ich ujecia zbiorczego
w sprawozdaniu z nakladéw finansowych na rozwdj techniki i uzyskanych efektow
ekonomicznych w przemysle (formularz P-14).

> Instrukcje GUS-u nie wprowadzajg rozroznienia z punktu widzenia zrédta
finansowania naktadéw inwestycyjnych na rozwdj techniki. Podzial taki odgrywa
jednak istotna rol¢ w my$l zarzadzenia nr 88 przewodniczacego Komitetu Nauki
i Techniki z dnia 29 XII 1964 r. <w sprawie wytycznych dotyczacych oceny efektyw-
no$ci ekonomicznej nowej techniki. Przedsigwzigcia realizowane w ramach inwe-
stycji centralnych 'nie podlegaja ocenie efektywnos$ci wedlug zasad wymienionych
w zarzadzeniu nr 88.

W odniesieniu do sprawozdawczosci rocznej GUS-u za 1965 r. pojawily sie
symptomy lepszego skoordynowania termindéw sporzadzania bilansu oraz sprawo-
zdan z zakresu rozwoju techniki.
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statystyczna z zakresu rozwoju techniki podlega niemal z roku na rok
réoznym zmianom merytorycznym i formalnym. Nie sprzyja to oczywiscie
poglebianiu problematyki i uzyskaniu wlasciwej bazy poréwnawczej dla
oceny sytuacji w dtuzszych anizeli jeden rok okresach czasu.

v

Uwagi na temat sprawozdawczo$ci i ogoélnych trudnosci gromadzenia
danych o kosztach dotyczacych uruchomienia produkcji nowych wyro-
boéw zmuszaja do rozwazenia kwestii znaczenia tych informacji dla inte-
resOw przedsiebiorstwa przemyslowego.

Pierwszym argumentem, odnoszacym si¢ do fazy planowania, jest
postulat zabezpieczenia odpowiednich s$rodkéw finansowych, wyrazaja-
cych zaré6wno potrzeby materiatlowe, jak i naktady osobowe. Dyspono-
wanie danymi odnoszgcymi si¢ do analogicznych przedsiewzig¢ w minio-
nych okresach ulatwia zaplanowanie niezbednej ilosci $rodkow. Znacze-
nia danych statystycznych dla okre$lania naktadow i kosztéw przysztych,
tj. planowanych przedsiewzig¢ rozwoju techniki, nie mozna jednakze
przecenia¢. Bogaty wachlarz rozwigzan i wyrobow produkowanych przez
przemyst maszynowy sprawia, ze kazde przedsiewzigcie z dziedziny uru-
chomienia produkcji nowych wyrobow ma — jako calo§¢ — swoje indy-
widualne, niepowtarzalne cechy. Jedynie w odniesieniu do poszczegol-
nych etapow prac przygotowawczych — jak np. opracowanie dokumen-
tacji technologicznej, wykonanie pomocy warsztatowych — stlusznie jest
postugiwaé sie analogiami do poprzednio zrealizowanych przedsiewzigd
tego typu.

Mozna przyja¢, ze kwestia okresu objgtego planem rozwoju techniki
wywiera znaczny wplyw na mozliwosci i celowo$¢ postugiwania si¢ da-
nymi statystycznymi z zakresu kosztow. W planowaniu wieloletnim (nie'
moéwigc juz o planach perspektywicznych) wzrasta znaczenie bardziej
uproszczonej metody wyceny kosztéw uruchomienia produkcji nowych
wyrobow, opartej na doswiadczeniu i statystyce kosztow przedsiewzieé
zrealizowanych w latach poprzedzajacych okres planowany.

Obowigzujacy system dwuletniego planowania rozwoju techniki wy-
maga juz odmiennego podejscia do zagadnienia ustalania naktadow i ko-
sztow rozwoju techniki ze strony przedsigbiorstwa. Planowanie dwulet-
nie jest w pewnym sensie metodg kolejnych przyblizen. Zadania objgte
planem (projektem) rozwoju techniki, a rownolegle z nimi naklady (ko-
szty) na ich realizacje¢,sa w praktyce co najmniej czterokrotnie aktualizo-
wane i precyzowane->. W kazdej fazie planowania pierwszy rok objety

>3 Rachunek krotnosci aktualizowania projektowanych przedsiewzieé rozwoju
techniki nie obejmuje planowania wieloletniego, pigcioletniego.



122 Alfons Brzezinski

planem zawiera dane bardziej skonkretyzowane i o wigkszej mocy wig-
zacej anizeli drugi rok. Twierdzenie to mozna zilustrowaé przyktadem,
w ktorym rozpatruje si¢ projekt planu rozwoju techniki na lata 1967—
1968; punktem wyjscia staje si¢ faza planowania w miesigcu maju 1966 r.

’ Kolejne przyblizenie

Faza planowania | Lata objete planem danych planowanych
| maj 1966 r. 1967 r. 111
| s 1968 1. 1
‘ grudzienn 1966 r. 1967 r. v
‘ " 1968 1. 11
| maj 1967 r. 1968 r. 111
Lo, 1969 r. I
i grudzien 1967 r. 1968 r. IV
oS 1969 r. II

Praktyka wykazuje, ze dwie fazy planowania rozwoju techniki, w kto-
rych nast¢puje pierwsze i drugie ,,przyblizenie" zadan oraz kosztow
ich realizacji, nie majg decydujacego — z punktu widzenia interesow
przedsigbiorstwa — znaczenia. Wazne, albowiem pociagajg za sobg kon-
kretne decyzje, sa ustalenia zawarte w fazie trzeciego i czwartego ,,przy-
blizenia". Teoretycznie, zgodnie z ogoélnymi zatoZeniami planowania
dwuletniego, nalezaloby przyjac, ze ostatecznie wszystkie niedoktadnosci,
a nawet omylki, jakie popehilo przedsigbiorstwo w poprzednich fazach
planowania, moga by¢ skorygowane w koncowej fazie (czwarte przybli-
zenie), ktora stanowi podstawe dla opracowania kompleksowego, szczego-
towego planu techniczno-ekonomicznego na dany rok. W rzeczywistosci,
na skutek wieloszczeblowo$ci planowania i czasu, jakiego wymaga zbior-
cze opracowanie planow (projektow) rozwoju techniki przez poszczegolne
ogniwa gospodarki narodowej (np. zjednoczenia, resorty, Komitet Nauki
i Techniki), a takze repartycja zadan i $srodkow w analogicznym uktadzie,
w niektorych przypadkach juz w fazie trzeciego przyblizenia zapadaja
nieodwracalne decyzje. Zdarza si¢ to wlasnie w zakresie prac finanso-
wanych ze $rodkow FPTE na nowe uruchomienia, poniewaz ustalenia
limitow tego funduszu na najblizszy rok dla resortow i zjednoczen
(a w konsekwencji i dla przedsigbiorstw) dokonuje si¢ na podstawie
potrzeb zgloszonych w majowym projekcie planu rozwoju techniki.
Stosunkowo duza zmienno$¢ zalozen i zadan planu rozwoju techniki
sprawia, ze ostateczna wersja planu rozwoju techniki przedsigbiorstwa
na dany rok odbiega czgsto znacznie od ostatniego projektu. Powstaje
wowczas sytuacja konfliktowa pomiedzy przedsigbiorstwem a zjednocze-
niem, je$li zjednoczenie nie przydzielito przedsigbiorstwu odpowiednich
srodkow FPTE, w szczegolnosci na pokrycie kosztow przygotowania
i uruchomienia produkcji nowych wyrobow.
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Na czym polega istota tego konfliktu? Otéz zrédto konfliktu tkwi nie
tylko w tym, ze ogolna ,suma $rodkéw FPTE nie odpowiada zaktualizo-
wanym potrzebom przedsi¢biorstwa, lecz takze w fakcie, ze decyzje
w tej sprawie zapadaja po opracowaniu przez przedsigbiorstwo ostatecz-
nej wersji planu techniczno-ekonomicznego, ktéory ma by¢ podstawa dzia-
talnosci przedsigbiorstwa na dany rok, ze wszystkimi stagd ptyngcymi
konsekwencjami natury finansowej. Fundusz Postepu Techniczno-Eko-
nomicznego, pomimo swej — ogoélnie biorgc — scentralizowanej formy,
jest $cisle powigzany z kosztami przedsigbiorstwa, po pierwsze — z samej
racji tworzenia go z narzutoOw obcigzajacych koszty przedsigbiorstw, po
drugie — z tytulu powigzan, jakie istniejg »pomiedzy planem rozwoju
techniki przedsigbiorstwa a planem kosztéw, kalkulacjami jednostko-
wymi nowo uruchamianych wyrobéw i cenami zbytu?®. Przedmiotem
naszego zainteresowania sg przede wszystkim te powigzania, ktore tacza
si¢ nie z tworzeniem FPTE, lecz z jego rola i funkcjag w przedsigbiorstwie.
W odniesieniu do przedsiewzi¢¢ zwigzanych z przygotowaniem i urucho-
mieniem produkcji nowych wyrobow gltowna funkcja FPTE polega na
tym, ze umozliwia przedsigbiorstwu bezzwrotne pokrycie z FPTE
kosztow specjalnych oraz przejsciowe, do czasu sprzedazy nowych wy-
robow, sfinansowanie peilnych kosztow wykonania i prob prototypu prze-
myslowego oraz serii probnej, a jesli uzyskana warto$¢ sprzedazna nie
pokryje rzeczywistych kosztéw prototypu przemystowego lub serii prob-
nej — sfinansowanie réznicy migdzy rzeczywistymi kosztami seri prob-
nej a wartoscig sprzedazng uzyskanych z niej wyrobow lub tez kosztem
tych wyrobow, planowanym dla warunkéw normalnej produkcji seryj-
nej.

Zgodne z przeznaczeniem instytucji FPTE na nowe uruchomienia
jest rowniez bezzwrotne pokrycie pelnych kosztow wykonania pro-
totypu przemystowego Lub serii probnej, w tych, raczej wyjatkowych
przypadkach, gdy wyroby te nie zostang sprzedane, jako nie nadajgce si¢
do eksploatacji’’. Ogolnie mozna zatem stwierdzi¢, ze FPTE na nowe
uruchomienia oddzialywa w dwoch zasadniczych kierunkach:

1. w kierunku obnizania kosztow nowo uruchamianych wyrobow,
zblizajac jednostkowe koszty danego wyrobu do poziomu kosztow przy-
sztej produkcji seryjnej; obnizone koszty wywieraja z kolei wplyw na
ceng wyrobu, co nie jest bez znaczenia w sytuacjach, w ktorych pojawia

26 powigzania z naktadami osobowymi, tj. z funduszem plac rozwoju techniki,
wymagalyby obszerniejszego omoéwienia. O trudnosciach zwiagzanych z tym pro-
blemem piszag m. in. T. Kierczynski i U. Wojciechowska, op. cit., s. 296.

*" Ogolne zasady funkcjonowania FPTE odnosza sie do przedsiewzie¢ zaplano-
wanych z gory do sfinansowania z tego funduszu. Za zgoda ministra mozna jednak
— w uzasadnionych przypadkach — sfinansowaé ex post przedsigwzigcia zakonczone
niepowodzeniem.
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si¢ problem konkurowania z innymi wyrobami nie tylko jakoscig pro-
duktu, lecz takze jego cena zbytu;

2. w kierunku ograniczania, a nawet eliminowania ryzyka zwigza-
nego z podejmowaniem decyzji o przygotowaniu i uruchomieniu pro-
dukcji nowych wyrobow.

Tak wiec, w konkluzji, rola FPTE sprowadza si¢ do bodzca ekonomicz-
nego, majacego na celu zachgcanie kierownictwa i zatdg przedsigbiorstw
przemystu maszynowego do podejmowania inicjatyw i decyzji w kwestii
uruchamiania produkcji nowych wyrobow **. W minimalistycznym sfor-
mutowaniu — chodzi o to, azeby przynajmniej zmniejszy¢é opory i obawy,
jakie niejednokrotnie towarzysza planowaniu tego rodzaju przedsigwzigc.

Nie wymaga obszernego dowodzenia fakt, ze prawidlowe funkcjono-
wanie instytucji FPTE moze by¢ zapewnione tylko w warunkach har-
monijnej 1 $cistej wspolpracy jednostek wszystkich szczebli gospodarki
narodowej, a zjednoczenia i przedsigbiorstw przemystowych w szczegodl-
nosci. Jesli natomiast przedsigbiorstwo, liczac na sfinansowanie zaplano-
wanego przedsiewzigcia rozwoju techniki ze $rodkow FPTE na nowe
uruchomienia, nie uwzgledni kosztow specjalnych i obnizy z tego powodu
kalkulowang cen¢ zbytu nowo produkowanego wyrobu, a w efekcie nie
otrzyma ani tytutu, ani $rodkow z FPTE na ten temat, to zostaje pod-
wazona racja istnienia funduszu®®. W takiej sytuacji przedsiebiorstwu
grozi bowiem — niczym nie zawiniona — szkoda, zamiast nalezne]
»premii" za podjecie produkcji nowego wyrobu.

Dla uniknigcia tak drastycznych przypadkow zjednoczenie decyduje
si¢ na ogoél na zrewidowanie zatwierdzonych, tacznie z zadaniami dyrek-
tywnymi w zakresie rozwojiu techniki, limitow FPTE. Przedsi¢biorstwo
otrzymuje wowczas od zjednoczenia zaktualizowang tematyke zadan
finansowanych ze $rodkow FPTE na nowe uruchomienia. Niestety, de-

28 J. Lisikiewicz méwigc o hamulcach postepu technicznego stwierdza, ze przy-
czyna niewykorzystywania $rodkéw FPTE na nowe uruchomienia jest fakt, iz
przedsigbiorstwu bardziej si¢ oplaca korzystanie ze S$rodkéw obrotowych. Nowy
produkt otrzymuje w tym drugim przypadku wyzsza ceng, a to pozwala na wzrost
funduszu ptac. Por. J. Lisikiewicz, Podstawowy czynnik rozwoju gospodarki naro-
dowej, Nowe Drogi 1066, nr 2. Ta sluszna uwaga wyrazona zostala jednak w formie
pewnego skrotu myslowego. W rzeczywistoSci bowiem zwiazek pomiedzy faktem
finansowania (lub niefinansowania) nowo uruchamianej produkcji z FPTE a fun-
duszem plac jest bardziej ztozony.

» praktyka wykazata, ze zatwierdzenie przez zjednoczenie samego tytulu za-
dania z planu rozwoju techniki do sfinansowania z FPTE na nowe uruchomienia
bez przyznania odpowiednich $§rodkéw moze by¢é w okre§lonych warunkach roz-
wigzaniem stusznym. Zdarzato si¢ bowiem, Ze zjednoczenie nie «uzyskalo z resortu
limitow FPTE pokrywajacych wszystkie potrzeby przedsigbiorstw. Biorac z kolei
pod uwage fakt matej precyzji planowania kosztéw przedsiewzieé rozwoju techniki,
mozliwe jest, ze w trakcie realizacji zadan pojawiaja si¢ oszczgdnoSci FPTE, ktore
moga by¢ przeznaczone na prace nie majace pierwotnie finansowego pokrycia.
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cyzje w tej sprawie podejmowane s3a zbyt pdzno w stosunku do wyma-
gan nie znoszacego prozni ((wywolanej brakiem ostatecznej decyzji lub
niepewnoscia) organizmu gospodarczego, jakim jest przedsigbiorstwo’’.

VI

Podejmowane w ostatnim okresie wysitki w kierunku poglebienia
rachunku ekonomicznego w dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw
daja asumpt do zaakcentowania innego, a nie docenianego w dotychcza-
sowej praktyce znaczenia naktadow i kosztow przedsigwzig¢ rozwoju
techniki. Wielko$¢ nakladow na realizacje wymienionych przedsigwzig¢,
w konfrontacji z przewidywanymi efektami techniczno-ekonomicznymi,
stanowi istotny element podejmowania racjonalnych decyzji w kwestii
wyboru optymalnego rozwiagzania analizowanego zagadnienia. Prace
zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem produkcji nowych wyro-
bow (w szczegdlnosci maszyn, urzadzen, §rodkoéw transportu) naleza nie-
watpliwie do przedsiewzie¢ o najwickszej wadze ekonomicznej, nie tylko
z punktu widzenia interesOw samego przedsi¢biorstwa, lecz takze gospo-
darki narodowe;j.

Ze wzgledu na angazowanie znacznych $rodkow, wyrazajacych sie
naktadami finansowymi ponoszonymi bezposrednio przez realizatora
przedsigwziecia (producenta), a czgsto w sposob posredni — przez przy-
szlego uzytkownika, przedsiewzigcia tego typu wymagajg szczegdlnie
wnikliwej analizy ich efektywno$ci techniczno-ekonomicznej dla pod-
jecia witasciwej decyzji. Nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie oceny efek-
tywno$ci ekonomicznej przedsigwzie¢ rozwoju techniki, dotyczacych
przygotowania i uruchomienia produkcji nowych wyrobéw, dalekie jest
od praktycznego rozwigzania. Spos$rod roznych przyczyn, stanowigcych
zrodto trudnosci prawidtowego prowadzenia rachunku ekonomicznego
w tym zakresie, do niezmiernie wazkich naleza sprawy zwigzane z ra-
chunkiem kosztow albo nakladow projektowanych przedsiewzi¢é. Nie-
zaleznie od tego, na jakim szczeblu podejmowane s3 decyzje dotyczace
omawianych przedsiewzi¢¢, w kazdym przypadku rzetelnosé¢ posiadanych
informacji co do niezbgdnych naktadow i kosztow stanowi istotng prze-
stanke dla przeprowadzenia rachunku ekonomicznego *'.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o trzecim argumencie, co prawda o mniej-
szym anizeli poprzednie znaczeniu, przemawiajacym za kompleksowym

" Nie naleza do wyjatkow sytuacje, w ktérych ostateczne zatwierdzenie zadan
rozwoju techniki r decyzje o limicie $rodkéw FPTE nast¢puja dopiero w marcu
roku planowanego.

31 Por. uchwate nr 224 Rady Ministrow z dnia 29 VII 1964 r. w sprawie postepu
ekonomicznego w gospodarce uspolecznionej i organizacji stuzb ekonomicznych
(M.P. nr 55, poz. 260 z 1964 r. oraz zarzadzenie nr 88 przewodniczacego Komitetu
Nauki z dnia 29 XII 1964 r. w sprawie wytycznych dotyczacych oceny efektywnosci
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ujeciem danych o nakladach i kosztach uruchomienia produkcji nowych
wyrobow. Argument ten taczy si¢ ze zmianami zasad przyznawania na-
grod z FPTE za realizacje wazniejszych przedsiewzig¢ planu rozwoju
techniki. Jednym z warunkéw przyznania nagrody przedsigbiorstwu,
ktore zrealizowato nagradzang prace, jest wykazanie rzeczywistych ko-
sztow (naktadoéw) zwiagzanych z ta pracg. Koszty rzeczywiste powinny
by¢ przeciwstawione kosztom planowanym, a powstate przekroczenia —
wyjasnione; informacje te stuza m. in. do oceny efektywnosci ekonomicz-
nej zrealizowanego przedsigwzigcia (analiza ex post). Uzna¢ to nalezy za
logiczna konsekwencj¢ postulatow pogiebienia rachunku ekonomicznego.

Praktyka wykazuje, ze prawidtowe zestawienie danych umozliwiajg-
cych przeprowadzenie analizy kosztow uruchomienia produkcji nowego
wyrobu przez komorki techniczne przedsigbiorstwa (w oparciu o infor-
macje komorek ksiggowos$ci) natrafia na trudnosci. Trudnosci te maja
nie tylko charakter metodologiczny; cze¢$s¢ z nich wynika z faktu, o kto-
rym juz wspomniano, ze kwestie organizacji gromadzenia i przekazy-
wania niezbednych informacji na ten temat nie sa w sposob prawidtowy
uregulowane. Idealem bylby system dzialajacy na zasadach automatu,
powiazany $ciSle zarowno z metodyka planowania, jak i ewidencja oraz
rozliczaniem kosztéow (nakladow) na przedsiewzigcia rozwoju techniki.
Koszty lub naktady powinny by¢ odnoszone na konkretne zlecenia, a te
z kolei przyporzadkowane konkretnym tematom, niezaleznie od tego, czy
naktady sa finansowane ze §rodkoéw obrotowych, z funduszy specjalnych
(FPTE), czy ze $rodkow inwestycyjnych.

VII

Rozwdj  nowoczesnych metod  zarzadzania  przedsigbiorstwem,
a w szczegb6lnosci nowych narzedzi dla podejmowania decyzji ekonomicz-
nych, stopniowo ogarnia¢ bedzie przedsigbiorstwa przemystu maszyno-

ekonomicznej nowej techniki). Trzeba podkresli¢, ze ocena efektywnosci ekono-
micznej przedsigwzig¢ dotyczacych uruchomienia produkcji nowych wyrobéw na-
lezy niewatpliwie do bardzo trudnych problemdéw, szczegélnie dla przemystu ma-
szynowego. Z szeregu przyczyn, sprawiajacych tak powazne ktopoty ekonomistom
i inzynierom, wymieni¢ tylko dwie, ktére wydaja si¢ najwazniejsze: 1. konieczno$¢
stosowania dla wyzej wymienionych przedsigwzig¢ rachunku makroekonomicznego;
naklady i efekty — w szerokim tego slowa ujgciu — wykraczajg bowiem czgsto
poza sfer¢ przedsigbiorstwa-producenta nowego wyrobu; 2. sama ,,natura" nie-
ktérych nowo uruchamianych wyrobow uniemozliwia wrgcz okre$lenie w sposob
wymierny efektow techniczno-ekonomicznych, zwigzanych z ich zastosowaniem lub
uzytkowaniem; jako przyktad moze postluzy¢ nowoczesny wagon kolejowy, zapew-
niajacy pasazerom wysoki stopien wygody i komfortu jazdy.

Por. uwagi J. Zajdy na temat efektywnosci nowej produkcji, przedstawione
w artykule: Rachunek ekonomiczny postgpu technicznego, Ekonomiczne zagadnie-
nia postgpu technicznego w przemys$le, Materiaty III Krajowej Narady Ekonomi-
stow Przemystu, 15—16 XII 1960, Roczniki i Sprawozdania PTE, t. X, Poznan 1961.
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wego 1 otwiera nieznane dotad perspektywy usprawnienia dziatalno$ci
przedsigbiorstw. Chodzi konkretnie o wykorzystanie mozliwosci, jakie
tacza si¢ z zastosowaniem elektronicznych maszyn cyfrowych (EMC) do
przetwarzania danych’>. Maszyny te, po odpowiednim organizacyjnym
przygotowaniu przedsigbiorstwa, stwarzaja powazng szans¢ poglebienia
i usprawnienia rachunku kosztow w przedsigbiorstwie, m. in. na odcinku
przedsigwzie¢ rozwoju techniki.

Byloby z pewnoscia nieporozumieniem oczekiwaé, Zze zainstalowanie
w przedsi¢gbiorstwie przemystowym elektronicznej maszyny cyfrowej do
przetwarzania danych (np. ZAM41 lub Minsk 22) ,samo przez si¢" roz-
wigze problem. Chociaz brzmi to dos¢ paradoksalnie, jednak trzeba przy-
zna¢, ze maszynie tej mozna przypisa¢ — w pewnym sensie — rol¢ ka-
talizatora, ktory nawet swoim potencjalnym istnieniem wywiera dodatni
wplyw na wyniki gospodarczej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Dzieje si¢
to dzigki temu, ze racjonalne korzystanie z EMC wymaga kompleksowego
uporzagdkowania organizacji przedsigbiorstwa-uzytkownika EMC. Do-
piero bowiem w warunkach uporzadkowanej organizacji przedsigbior-
stwa mozliwe jest opracowanie systemu elektronicznego przetwarzania
danych w odniesieniu do poszczegoélnych problemow, jak np.: gospodarka
materialowa, zatrudnienie i place, planowanie operatywne, koszty, finan-
se itp.’? Maszyna cyfrowa zdolna jest przetworzyé — z ogromna szybko-
sciag. — tylko takie dane dokumentow zrédlowych, po uprzednim ich
przettumaczeniu na ,je¢zyk" znany maszynie, jakie zostang jej przeka-
zane. Nic wigc dziwnego, ze wartos$¢ i rzetelno$¢ danych stanowi o mery-
torycznej prawdziwosci wyniku obliczen dokonanych przez maszyne,
a w dalszej konsekwencji determinuje podejmowane decyzje ekono-
miczne.

Uwagi powyzsze odnoszg si¢ w catej pelni rowniez do zagadnienia
kosztow uruchomienia produkcji nowych wyrobow. Dodatkowa trudnos¢
z uporzadkowaniem tego zagadnienia polega m. in. na tym, zZe nie mozna
go rozpatrywa¢ w oderwaniu od szeregu innych probleméw. Z tych
wzgledow nalezy ostroznie ocenia¢ mozliwosci szybkiego kompleksowego
rozwigzania omawianego zagadnienia. Mozna jednak i trzeba przystapié
do szeregu prac przygotowawczych, wstepnych, ktéore juz w obecnych

2 Problemy te omawia E. Zadrzyhski w artykule Elektryczne maszyny cyfrowe
— niezbedne narzedzie zarzgdzania, Nowe Drogi 1966, nr 3.

3 Por. E. Zadrzynski, Na nowym etapie, Maszyny Matematyczne 1965, nr 1.
Warto doda¢, ze wedlug ankiety przeprowadzonej przez znane wydawnictwo
McGrew Hill, w Stanach Zjednoczonych stosowanie maszyn cyfrowych w zakresie
rachunkowos$ci spowodowato: w przemys$le maszynowym 96%, a w przemysle elek-
trotechnicznym 100% zautomatyzowania prac. Por. Biuletyn Informacyjny: Nowosci
Techniczno-Ekonomiczne 1965, nr 2, Instytut Maszyn Matematycznych (wedlug
Electronics 1965, nr 4: Problemy stosowania elektronicznych maszyn  cyfrowych
w  USA4).
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warunkach przyczynia si¢ do usprawnienia i poprawy sytuacji, jaka pa-
nuje w przedsigbiorstwach. A oto niektoére z tych prac:

1. sprecyzowanie i ujednolicenie terminologii, tre$ci i zakresu poje¢¢;

2. pelne powiazanie i zharmonizowanie zasad planowania i sprawo-
zdawczos$ci z zakresu kosztow uruchomienia produkcji nowych wyro-
bow;

3. usprawnienie trybu rozliczania kosztéw, zarowno finansowanych
ze $rodkow obrotowych, jak i ze $Srodkéw FPTE na nowe uruchomienia;

4. opracowanie doskonalszych metod analizy kosztéw uruchomienia
produkcji nowych wyrobéw, m. in. dla oceny efektywnosci ekonomiczne]j
coraz szerzej stosowanej metody PERT;

5. ustalenie, na podstawie badan skutecznos$ci funkcjonowania insty-
tucji FPTE, podstawowych zasad wtasciwej polityki przedsi¢biorstw prze-
mystu maszynowego w zakresie finansowania prac z dziedziny rozwoju
techniki.

Wypracowanie zasad wlasciwej polityki finansowania nowej techniki
jest jednym z warunkow rozwoju gospodarki narodowej. Skuteczna rea-
lizacja ustalonych zasad polityki uwarunkowana jest m. in. usprawnie-
niem rachunku kosztow w przedsigbiorstwach przemystowych. Wniosek
koficowy, ze usprawnienie rachunku kosztow jest jednym ze S$rodkow
przyczyniajacych si¢ do rozwoju gospodarki narodowej, staje si¢ juz
truizmem.

THE COSTS OF NEW PRODUCTION IN MACHINE INDUSTRY

Summary

The S5-year plan for the years 1966—70 poses to the machine industry very
serious production tasks with respect to the volume of production as well as to the
aspect of quality. The improvement in the. quality and standard of produced com-
modities becomes thus one of the fundamental tasks in the process of technical
development. In the light of said tasks, a greater role than was the case hitherto,
will play the costs of starting up production of new goods, which constitute the
most important part of overall costs involved with introduction of new technique
in the machine industry.

The present situation with regard to registration and analysis of costs in the
drive of technical development should be regarded as unsatisfactory. The present
terminology needs some precision. There are no stable and uniform criteria of clas-
sifying various types of works to the costs of new production, what in turn makes
practilcally impossible to regard the statistical data compiled in different reports
as a proper measure-rod in the endeavours of technical development. That measure-
-rod can neither be assumed by the amount of money drawn for this purpose from
the special Fund for Technological and Economical Progress.

The problem of costs in starting up production of new machines should be
approached from the ,point of view of two of their financial sources: the turnover
means or the Fund for Technological and Economical Progress. The analysis of
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existing regulations shows some inconsistencies in regard to the scope of works
financed from the above mentioned two sources. The importance of assessing proper
costs in getting started new production reflects itself mainly in two aspects: in
the planning of development of technical progress and in the assessment of econom-
ic efficiency in undertakings of technical progress. The improvement in the
economic account of costs is thus strictly related to the optimalization of economic
decisions. There exists a great chance of remedying the situation in that field of
activities of enterprises — by introducing electronic computes for data processing.





