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Kiedy niespetna trzydziesci lat temu Alvin Toffler wydat swoj Szok
przysztosci*, czytelnik trafiajac na rozdziaty “Biologiczna fabryka”, “Zapla-
nowany cztowiek”, “Wymienne narzady ludzkie” - czut sie prawdopodobnie
tak, jak jego przodkowie nad lekturg powiesci Verne'a o podrézy na Ksie-
zyc, czy widzowie na pierwszych filmach z udziatem “mdzgéw elektrono-
wych”. O ile wczesniejsze pokolenia na ogét nie mialy okazji przezycia
praktycznej realizacji wizji futurologéw, to aktualne przyspieszenie postepu
cywilizacyjnego powoduje skrocenie okresu wdrozenia “wizji” do “produk-
cji”. Milowym krokiem w strone realizacji, wspomnianego fragmentu obra-
zu przysztosci Tofflera jest wiosenna prezentacja produktu klonowania -
owcy Dolly oraz w nastgpstwie - niemal natychmiastowa - oferta przyjmo-
wania zleceri klonowania przedstawicieli dowolnych gatunkdw, w wybranej
przez zleceniodawce wersji, przez jednego z japonskich “producentéw”, takze
wiadomos¢ o kilkunastoletniej praktyce amerykarskich “hodowcéw” w klo-
nowaniu bydta.

Takie spektakularne - i cho¢ przynajmniej przez niektorych, oczekiwa-
ne - wydarzenia szokuja wiekszo$¢ spoteczenstwa, stawiajgc przed nim
konieczno$¢ podjecia szeroko rozumianych dziatan dostosowawczych, takze
regulujacych (ograniczajgcych) zakres dopuszczalnosci zastosowan nowych
technologii. Spoteczenstwa demokratyczne opierajg te czynnosci czesto na
rezultatach szerokiej debaty, rozpoznania “warunkéw spotecznych”, w tym
takze dylematow etyczno-moralnych swoich cztonkow.

Wyrazem takiego podejscia bylo przeprowadzenie w koncu 1996 r. we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej kolejnego sondazu
opinii spotecznej na tematy zwigzane z biotechnologig i inzynierig genety-
czng. Wyniki tego badania przedstawimy nizej.

Terminy biotechnologia, inzynieria genetyczna - nie dla kazdego w petni
zrozumiate - w kontekscie tych wydarzen, budza u jednych ciekawosé,
u innych groze, podsycanag lekturg nie zawsze wywazonych publikacji
w codziennej prasie. Tymczasem, w opinii wielu naukowcéw inzynieria
genetyczna bedzie nalezala w przysztosci do najszybciej rozwijajacych sie
sektoréw gospodarki i dziedzin nauki. Stgd wazkos$¢ problematyki z nig
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zwigzanej i informacji o zaawansowaniu jej rozwoju, jak i dzialan normu-
jacych jej status w réznych spoteczenstwach.

BIOTECHNOLOGIA, INZYNIERIA GENETYCZNA - STAN BADAN,
PERSPEKTYWY, KONTROWERSJE, REGULACJE PRAWNE

Cztowiek w catej swojej dziatalnosci stara sie uniezalezni¢ od przyrody,
przeksztatcac ja by peiniej zaspokaja¢ swoje potrzeby. Szczegdlne mozliwo-
sci nowych, kreatorskich poczynan w tym zakresie, silnie oddziatujacych
na wyobraznie —w kontekscie najnowszych zdarzen —zdaje sie stwarzaé
inzynieria genetyczna.

Kazda nowa technologia wymaga analizy w aspektach mozliwych kon-
sekwencji jej stosowania, jesli podejrzewa sie istnienie niebezpieczeristw
zwiazanych z jej wprowadzeniem i upowszechnieniem, konieczne staje sie
uruchomienie systemu zabezpieczen. Wspotczesnie skutecznos$é przypisuje
sie przede wszystkim regulacjom prawnym. Aktualny stan zaawansowania
procesu integracji w Europie i wlgczenie w jego nurt Polski, powoduje
konieczno$¢ unifikacji stosowanych rozwigzan, co skutkuje pojawieniem sie
mozliwosci biernego oczekiwania i akceptacji rozwigzan powstatych w in-
nych krajach.

Przyktad biotechnologii i inzynierii genetycznej, w tej chwili by¢ moze
jeszcze nie typowy, moze okazal sie znakiem czasu zmiany zasad tworze-
nia regulacji prawnych, od ktérych wymagac sie bedzie zdecydowanie bar-
dziej kategorycznie uniwersalnosci - odniesienia takze do wyobrazen
0 przysziosci, do dzi$ nie istniejacych standéw rzeczywistosci spotecznej.

Wymog ten postawi¢ moze wtasnie —wspomniane wczesniej —gwattow-
ne przyspieszenie tempa rozwoju rozmaitych technologii, jak i réwnie nag-
te pojawianie sie niespodziewanych ich produktow.

Przetom typu obserwowanego w hodowli: zastgpienia “technik mendlow-
skich” - “niemendlowskimi”, nastepujgca zmiana czasu niezbednego do
uzyskania podobnych celéw, doskonale ilustrujg potrzebe udoskonalenia
systemow regulujacych mozliwosci wdrazania “nowych technologii”.

Spoteczne oczekiwania w zakresie legislacyjnych uregulowan sytuacji
biotechnologii stymulowa¢ moze nie wystarczajgcy poziom wiedzy w tym
zakresie - w Polsce program szkoty $redniej (poza profilem biologiczno-
chemicznym) zagadnienn tych nie uwzglednia - powodujacy lokowanie
osiggnie¢ biotechnologii w sferze “magii”, czesto takze dziatan o znamio-
nach nieetycznych, niemoralnych.

Inzynierowie genetyczni, czy tez poprawniej: genetycy i biolodzy mole-
kularni robig doktadnie to samo, co hodowcy roslin i zwierzat od wielu
generacji - starajg sie uzyska¢ pozgdane przez czitowieka cechy roslin
1 zwierzat. Roéznica lezy w stosowanych “narzedziach”. Dawniej hodowca
na podstawie swojej wiedzy i wieloletniej praktyki, taczyt dwa zwierzeta
lub dwie rosliny o wybranych cechach aby otrzymac¢ pokolenie potomne,
ktére te wybrane witasciwosci miato mocniej zaznaczone i bylo zdolne do
ich przekazania na nastepne pokolenia. Poprzez kolejne generacje uzyski-
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wano dalsze wzmocnienie i stabilizacje tych wybranych wtasciwosci. Proces
ten trwat zawsze wiele generacji. W ten wiasnie sposob otrzymano szla-
chetne odmiany drzew owocowych, miniaturowe sznaucery, jak rowniez
dokonano krzyzéwek miedzygatunkowych: wyhodowano muty, ostomuty, zu-
bronie, pszenzyto. Cechami wspdlnymi byto tu z jednej strony stosowanie
“technik mendlowskich”, z drugiej niepowtarzalno$¢. Hodowca kieruje sie
w réwnym stopniu wiedzg, co intuicja, wyczuciem wiasciwosci i cech
charakterystycznych, ktore bedg przekazane na nastepne pokolenia.

Natomiast wspoétcze$nie dostepne “metody niemendlowskie”, czyli tech-
niki oparte na znajomosci biologii molekularnej, w szczegolnosci struktury
genu, polegajg na tym, ze wihasciwosci i cechy organizméw sg identyfikowa-
ne nie na poziomie cech morfologicznych - jak dotad, a na poziomie
molekularnym, wspdtczesni hodowcy potrafig potaczy¢ takie cechy, jak np.
szybkos$¢ wzrostu czy tez odpornos¢ na insekty z konkretnym genem, bial-
kiem, hormonem i innymi czgsteczkami chemicznymi. Biatko czy tez hormon
sg “produktami” genu, ktéry stanowi fragment genomu, czyli komplekso-
wej informacji genetycznej, charakteryzujgcej na poziomie molekularnym
kazdy zywy organizm. Konkretny gen odpowiedzialny za zdefiniowang funk-
cje (wzglednie uczestniczacy w ztozonym procesie multienzymatycznym)
moze by¢ nie tylko zidentyfikowany, ale réwniez wydzielony, a nastepnie
przeniesiony do innego ukiadu, czyli innej rosliny lub zwierzecia, w kto-
rym bedzie petnit te sama funkcje. Oczywiscie, takze w tym przypadku ma
miejsce wiele ograniczen i uwarunkowan. Jednakze postep wiedzy i techni-
ki w tej dziedzinie stwarza nowe mozliwosci i otwiera nowe horyzonty
przed hodowla, procedury, ktore trwaly wiele generacji moga by¢ obecnie
realizowane w ciggu kilku lat. Krzyzowanie odlegtych gatunkéw, stato sie
realne, nie tylko w wybranych i szczesliwych przypadkach, ale moze by¢
realizowane w sposéb celowy i planowy.

Biotechnologia stale poszerza zakres wptywu na nasze zycie. Rozwoj
biologii molekularnej, a w szczeg6lnosci technik rekombinacji DNA - mate-
rialu odpowiedzialnego za przenoszenie informacji genetycznej, stworzyt
nowe mozliwosci i wniost nowe wartosci nie tylko do rolnictwa, ale i do
medycyny, otworzyt nowe horyzonty w zakresie ochrony Srodowiska.

W rolnictwie hoduje sie rodliny odporne na insekty i choroby, otrzyma-
ne poprzez przeniesienie do nich pewnych wtasciwosci charakterystycznych
dla bakterii. Osiggniecia agrobiotechnologii ilustruje nizej przedstawione
zestawienie.

Obiekt Co zrobiono Uzyskany efekt

Pomidor  obnizono aktywno$¢ genu spowolnienie dojrzewania, przediuzenie
odpowiedzialnego za synteze trwatosci, wydtuzenie okresu skiadowania,
enzymu trawigcego pektyne w poprawa zapachu i smaku, unikniecie “chemii”

skorce pomidora W magazynowaniu

Soja poprzez modyfikacje genomu mozliwo$é¢ jednorazowego uzycia herbicydu
uzyskano uodpornienie na zamiast wielokrotnych opryskéw; zmniejszenie
herbicyd (Round-up) ilosci uzywanych preparatéw chemicznych -

potanienie produkcji; ochrona $rodowiska
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Ziemniak wprowadzenie genu toksycznego substancja toksyczna odstrasza stonke -
biatka pochodzacego' od bakterii mozna zaniecha¢ traktowania upraw
Bacillus thurigensis chemikaliami; oszczedno$¢ pracy i Srodkéw
chemicznych; ochrona $rodowiska; poprawa
jakosci ziemniakéw poprzez unikniecie
stosowania pestycydéw i innych chemikalii
Tyton uzyskanie odpornosci na choroby poprawa jakosci tytoniu; potanienie zabiegow
wirusowe agrotechnicznych; ochrona $rodowiska

Wymienione produkty sg juz aktualnie dostepne dla przecietnego konsumenta (np. w USA,
Kanadzie, RFN).

Dzieki zastosowaniu inzynierii genetycznej otrzymano szereg cennych
lekéw produkowanych juz dzi$ na skale przemystowa, jak np. interferon,
insuline i erytropoietyne. Uzyskuje sie na tej drodze szczepionki, np. prze-
ciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B. Opracowuje sie i stale ulepsza
metody diagnostyczne choréb genetycznych. Niestety, leczenie tych choréb
nie dato jeszcze praktycznych efektéw.

Mozliwosci jakie otwiera rozwdj inzynierii genetycznej w powyzszych
dziedzinach to:

— kontrola chordb zakaznych, poznanie mechanizmu molekularnego cho-
rob bakteryjnych i wirusowych stwarza mozliwosci leczenia i zapobiega-
nia;

— kontrola choréb genetycznych, znajomos¢ genomu pozwoli przewidywac,
a przez to podejmowaé stosowne kroki zapobiegawcze;

— diagnostyka molekularna, na przyktad ustalanie pokrewieristwa i iden-
tyfikacja osob;

— szczepionki - marzeniem klinicystéw jest otrzymanie doustnej szcze-
pionki, ktéra umozliwi unikniecie znacznie bardziej dokuczliwych iniek-
cji;

— Isjdzka terapia genowa (limitowana wylgacznie do komérek somatycz-
nych, czyli nie zwigzanych z przekazywaniem cech na pokolenia potom-
ne), pozwoli na leczenie”™chorob dziedzicznych;

— produkcja chemikaliow, w tym lekéw (np. hormony, witaminy, cukry, en-
zymy i inne), stanowigca aktualnie najszerszy zakres zastosowarn gene-
tycznie modyfikowanych mikroorganizmoéw;

— zastosowanie rekombinowanych organizméw i mikroorganizméw w rol-
nictwie i przemysle rolno-spozywczym (szczegblnie w przetworstwie fer-
mentacyjnym).

Szczegblnym i niezwykle spektakularnym projektem badawczym jest ana-
liza ludzkiego genomu, co w duzym uproszczeniu polega na okre$leniu se-
kwencji 3 miliardéw zasad stanowigcych te czasteczke. Znajomos$¢é sekwencji
genoméw poszczegbélnych organizméw umozliwi zapewne okreslenie funkcji
i roli poszczegélnych gendw, ich identyfikacje, a w dalszej konsekwencji umo-
zliwi ich wydzielenie i ewentualne przeniesienie do innych uktadéw biologicz-
nych dla modyfikacji wtasciwosci, w sposéb celowy i programowany.

Jak kazda niemal nowa technika i technologia, kazda nowos$¢, tak
i inzynieria genetyczna dzieli spotecznosci —wywotuje watpliwosci. Obok
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entuzjastow pojawiaja sie rowniez sceptycy i krytycy. Nikt rozsadny bo-
wiem nie moze da¢ pelnej gwarancji bezpieczeristwa. Mozna jedynie méwic
0 pewnosci bliskiej 100%. Do tej pory, a wykonano okcto 3500 eksperymental-
nych wprowadzen do $rodowiska genetycznie modyfikowanych organizmoéw,
nie zgloszono zadnego wypadku zaobserwowania efektéow negatywnych.
Tak duza liczba pozytywnych préb jest bardzo silnym argumentem na
rzecz bezpieczenstwa nowoczesnych biotechnologii, a w szczegdlnosci tech-
nologii transgenicznych organizmoéw. Juz obecnie w wielu krajach rosliny
transgeniczne uprawiane sg na masowg skale.

Mozna jednak sobie wyobrazi¢ wiele zagrozen wynikajgcych z projekto-
wania niektérych cech organizmow zywych, co oczywiscie podsyca wyo-
braznie - znajduje wyraz w stanach opinii spoteczne;.

Uzasadniong obawe moze budzi¢ mozliwos¢ przedostania sie do $rodo-
wiska organizméw - np. drobnoustrojéw, u ktérych na drodze inzynierii
genetycznej “wbudowano” opornos¢ na antybiotyki, bowiem nie mozna wy-
kluczy¢ - nawet jesli takie bakterie nie sg chorobotwdrcze - mozliwosci
przekazywania nabytej przez nie cechy drobnoustrojom patogennym dla
ludzi. Przyktadem jest nabywanie opornosci na antybiotyki i powstawanie
tak zwanych zakazen szpitalnych, niezwykle trudnych do leczenia, ktére
nie ma nic wspolnego z inzynierig genetyczng, chociaz jego poditoze tkwi
W genetyce.

Ostatnio wiele kontrowersji wzbudzit fakt eksportu ze Standw Zjedno-
czonych do Europy ziarna sojowego pochodzgcego z roslin, ktdrym na
drodze inzynierii genetycznej wbudowano gen powodujacy opornos¢ na je-
den z herbicydéw. Na tym przyktadzie mozna przesledzi¢ jakiego rodzaju
zastrzezenia sg podnoszone w $rodkach masowego przekazu. Najczesciej
wymieniane to:

— ziarno sojowe zmodyfikowane genetycznie moze by¢ szkodliwe dla ludzi;

— eksperymenty ze zmodyfikowanymi genetycznie roslinami moga dopro-
wadzi¢ do rozprzestrzeniania sie sztucznie wprowadzonej cechy na inne
rosliny, powodujac narastanie opornosci na herbicydy;

— ziarno sojowe otrzymane w ten sposéb jest produktem nienaturalnym.

Szkodliwos$¢ produktu zmodyfikowanego genetycznie - tutaj rosliny - mo-
ze wynika¢ z wytwarzania substancji szkodliwych dla cztowieka lub zwierzat.
Jednak inzynieria genetyczna, w przeciwienistwie do naturalnie powstajacych
mutacji, programujgc wystgpienie w produkcie okreslonej cechy powoduje
zaistnienie tylko tej cechy, a nie zadnej innej. Inaczej mowigc, wiasciwosci
genetycznie zmodyfikowanej rosliny sg do przewidzenia zanim ona powstanie.
Niezaleznie od tego, produkt inzynierii genetycznej musi by¢ wszechstronnie
zbadany zgodnie z zasadami dopuszczania do obrotu kazdej nowej zywnosci.
Zasady te wymagajg - miedzy innymi - udowodnienia na podstawie badan,
ze produkt nie jest szkodliwy dla ludzi (lub zwierzat).

Mozliwos¢ przenoszenia danej cechy w Srodowisku miedzy roslinami
roznych gatunkéw nie istnieje, prawdopodobienstwo za$ przeniesienia cech
w obrebie jednego gatunku jest ograniczone jedynie do roslin z gatunku
Cruciferae, dlatego tez wprowadzenie roslinie nalezacej do tej rodziny
opornosci na herbicyd moze teoretycznie spowodowaé oporno$¢ chwastow
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z tej samej rodziny. Jest to jednak problem producentéw oraz firm wpro-
wadzajacych rosliny oporne na herbicydy, poniewaz wystgpienie opornosci
chwastéw na dany herbicyd spowoduje wyeliminowanie go z rynku.

Ostatni argument przeciwnikéw wprowadzania organizméw modyfiko-
wanych genetycznie, twierdzenie, ze to zywnos$¢ “nienaturalna”, jest po
prostu nieprawdziwy, poniewaz rosliny modyfikowane genetycznie sg tak
samo naturalne, jak wyselekcjonowane odmiany jabtek, czy np. nektaryn-
ka, bedgca mutacjg zwyktej brzoskwini. Sg one uprawiane w takich sa-
mych warunkach, jak rosliny nie modyfikowane genetycznie, czesto przy
uzyciu znacznie mniejszej ilosci pestycyddéw. Zatem jesli chodzi o proces ich
produkcji, stanowig one produkt spozywczy nieporéwnanie bardziej natu-
ralny niz np. margaryna.

Inne obawy zglaszane przez spoteczeristwo to ryzyko wykreowania
przez inzynierie genetyczng, nowych szczegolnie groznych i zjadliwych bak-
terii czy tez wiruséw. Stwierdzi¢ nalezy, ze doswiadczenia klasycznych
hodowli ostatnich dziesigtkéw lat pozwalajg zywi¢ takie obawy (np. wyho-
dowanie krzyzowki pszczoty afrykanskiej i europejskiej, co doprowadzito do
otrzymania bardzo agresywnych osobnikéw). Mozna jednak mie¢ nadzieje,
ze wihasnie nowoczesne biotechnologie pozwola wykluczy¢ takie ryzyko.
Wytwarzane w laboratoriach nowe szczepy sga mniej agresywne, mniej
wirulentne anizeli szczepy macierzyste. W szczegdlnosci nalezy podkresli,
ze wprowadzenie do bakterii cech wirulentnosci nie oznacza jeszcze, ze
dana bakteria bedzie zdolna do przezycia w tych warunkach, w ktorych jej
toksycznos¢ miataby mie¢ miejsce. Obecnie wystepujgce wirulentne szczepy
bakterii wspétewoluowaly wraz z cztowiekiem przez wiele tysigcleci i do-
stosowywaly sie do konkretnych warunkéw. W tym kontekscie warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, jak szybko bakterie i wirusy (bez zadnego “udziatu”
inzynierii genetycznej) uodporniajg sie na dziatanie np. antybiotykéw.

W rezultacie dotychczas badaczom, analizujagcym konsekwencje zastoso-
wan na szerokag skale organizméw modyfikowanych genetycznie, nie udato
sie wykaza¢ zadnego ujemnego skutku ich oddziatywania —ani w odniesie-
niu do cztowieka, ani do srodowiska.

Oczywiscie mozliwe sa tez inne zastosowania nowoczesnych technik,
np. dla produkcji broni biologicznej, ale analogiczne zagrozenia wigzg sie
praktycznie z kazda dziedzing wiedzy i techniki.

Wprowadzanie nowej technologii wigze sie —jak wspomniano —z konie-
cznoscig zachowania nalezytej ostroznosci i wprowadzeniem odpowiednich
legislacji. Stad tez w Unii Europejskiej opracowano szereg dyrektyw,
zabezpieczajacych zardwno cztowieka - przed spozywaniem niedostatecznie
zbadanych produktdéw inzynierii genetycznej, jak i S$rodowisko - przed
zaburzeniem roéwnowagi ekologicznej spowodowanym wprowadzeniem don
genetycznie modyfikowanych organizméw. Przepisy wzorowane na rozwia-
zaniach w Unii sg opracowywane rowniez 'fi Polsce, ktéra jako kraj stowa-
rzyszony i kandydujacy do Unii Europejskiej jest zobowigzana dostosowac
swoje prawodawstwo do tych norm.

Prace w tym zakresie zostaly zapoczgtkowane, ale z pewnoscig realizo-
wane sg zbyt wolno, jak na oczekiwania $rodowiska. Ministerstwo Rolnic-
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twa i Gospodarki Zywnosciowej w porozumieniu z Ministerstwem Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komitetem Badan
Naukowych powotato 7 listopada 1996 r. Zesp6t Konsultacyjny ds. Organi-
zméw Transgenicznych. Do podstawowych zadan Zespotu nalezy: przygoto-
wanie rozwigzan prawnych zwigzanych z tymi organizmami oraz ocena
wnioskéw dotyczacych wprowadzania transgenicznych organizméw do $ro-
dowiska (rejestracje, opiniowanie wnioskéw, regulaminy techniczne). Mini-
sterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej powotato réwniez Komisje
ds. Rejestracji Srodkéw Biotechnicznego i Biologicznego Zwalczania oraz
Roslin Transgenicznych przy Instytucie Ochrony Roslin. Oba te zespoty
scisle ze sobg wspotpracuja i ich prace sg skoordynowane.

Podkresli¢ nalezy, ze prawne regulacje w tym zakresie winny by¢ wy-
starczajgco elastyczne, by nie krepowaty postepu nauki.

Polska jest takze cztonkiem konwencji 0 nierozprzestrzenianiu broni
biologicznych (1974), jak rowniez sygnatariuszem “Grupy Australijskiej”.

Osobng kwestia jest potrzeba regulacji w zakresie ochrony praw wias-
nosci intelektualnej w omawianej dziedzinie nauki i “wynalazczosci”.
W opinii kregdéw przemystowych, korzystajacych z nowoczesnych biotechnik,
wszelkie wynalazki o charakterze technicznym —realizowane z wykorzy-
staniem metod reproduktywnych, a wiec i produkty inzynierii genetycznej
(rosliny, zwierzeta) —winny podlega¢ ochronie patentowej. Poglad ten po-
dzielajg coraz czesciej srodowiska akademickie. Opory i obiekcje zgtaszane
sg ze strony ugrupowan spotecznych zajmujgcych sie ochrong Srodowiska
czy tez intereséw drobnych przedsiebiorcow.

Ochrona patentowa roslin i zwierzat mozliwa jest w krajach Unii Eu-
ropejskiej, Ameryki Pdtnocnej, Japonii. Takze nowe polskie prawo patento-
we zabezpiecza ochrone praw wilasnosci intelektualnej w odniesieniu do
uktadéw biologicznych. Zasady ochrony praw hodowcoéw sa niezaleznie
i rownolegle chronione przez zasady konwencji UPOV (International Union
for the Protection of New Varietes in Plant). Jednakze konwencja UPOV
ograniczona jest zasadniczo do biologicznych proceséw produkcji. Dla reje-
stracji nowej odmiany nie jest stawiany wymég reproduktywnosci stosowa-
nych metod, bedacy warunkiem koniecznym przy wnioskowaniu o ochrone
przez patent.

BIOTECHNOLOGIA W OPINIlI SPOLECZNEJ - WYNIKI BADANIA

Juz w latach osiemdziesigtych, wraz z kolejnymi odkryciami biotechno-
logii, rozwineta sie w Europie Zachodniej i Ameryce Poéinocnej ozywiona
debata spoteczna na temat ich perspektyw i niesionych przez nie zagrozen.
Objeta ona zaréwno same instytucje naukowe jak i instytucje nalezace do
szerszej sfery zycia publicznego, przede wszystkim parlamenty, czego re-
zultatem bylto ustanowienie catego szeregu przepiséw prawnych regulujacych
rozne aspekty badan i praktycznych zastosowan biotechnologii. Dyskusja
ta znalazta tez szeroki rezonans w mediach, zapoznajac z problematyka
biotechnologii szerokie kregi spoteczenistwa i zarazem ksztattujac w okres-
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lonym stopniu wiedze na ten temat. W dyskusjach tych zdawano sobie
doskonale sprawe z tego, ze wiedza, opinie i postawy rdéznych kregow
i Srodowisk spotecznych wobec konkretnych odkry¢ biotechnologii, w szcze-
goélnosci opinie i postawy o charakterze negatywnym, sta¢ sie moga realng
barierg ich praktycznego upowszechnienia. Doprowadzito to do pojawienia
sie wkrdtce najpierw pojedynczych, a w potowie lat dziewieédziesigtych
skoordynowanych w skali ogélnoeuropejskiej badan opinii publicznej doty-
czacych tej problematyki. Najnowsze badanie tego typu odbylo sie w paz-
dzierniku i listopadzie 1996 roku i objeto wszystkie pietnascie krajow Unii
Europejskiej. Sondaz ten, oparty o reprezentatywng probe losowa, zrealizo-
wany zostat przez miedzynarodowg grupe badaczy jako cze$¢ szerszego
projektu, obejmujgcego oprdcz badania opinii takze poréwnawczg analize
mediéw pod wzgledem zawartych w nich tresci biotechnologicznych, jak
i odnoszacej sie do biotechnologii publicznej debaty i prawodawstwa . Te,
dwa ostatnie segmenty badari europejskich obejmujg takze Polske, w kto-
rej badania nad spotecznym odbiorem biotechnologii miaty dotychczas, bar-
dzo fragmentaryczny i okazjonalny charakter.

Wyniki sondazu opinii w wersji jakg aktualnie dysponujemy majag cha-
rakter sumaryczny, tzn. opis statystyczny dotyczy rozkladéw odpowiedzi
uzyskanych w poszczegolnych krajach, bez uwzgledniania zréznicowan po-
miedzy poszczegolnymi kategoriami respondentéw. Uniemozliwia to prze-
prowadzenie analizy socjologicznie najciekawszych i najwazniejszych typow
zaleznosci, od uwarunkowania opinii przez cechy spoteczne i demograficz-
ne poczynajgc. Pierwsza, proba podsumowania i analizy tych wynikow
ukazata sie w czerwcu br. w postaci artykutu w “Nature” .

Teoretyczny schemat analizy, bedacy podstawg konstrukcji kwestiona-
riusza wywiadu, zawierat dwa modele $wiadomosci jednostki odnoszacej,
sie do zagadnien biotechnologicznych.

Pierwszy, prostszy oraz bardziej przejrzysty i dookreslony teoretycznie,
ogranicza sie do czterech elementéw Swiadomosci:

1) opinii o uzytecznosci lub bezuzytecznosci danej biotechnologii,

2) opinii o istnieniu badz nieistnieniu ryzyka zwigzanego z jej stosowaniem,

3) opinii 0 tym, czy narusza ona normy moralne, czy tez ich nie narusza,

4) postawy aprobaty i poparcia lub dezaprobaty i sprzeciwu wobec tej bio-
technologii.

Model ten zaklada, ze postawa, jest wyznaczona przez poglady wyrazone
poprzez trzy wymienione rodzaje opinii, przy czym opinia 0 uzytecznosci
danej technologii jest warunkiem jej aprobaty, a opinie o istnieniu zwigza-
nego z nig ryzyka oraz jej niezgodnosci z normami moralnymi sprzyjajg
dezaprobacie wobec niej.

Drugi model bierze pod uwage wiekszg ilos¢ elementdw: poza wymie-
nionymi, takze zakres wiedzy o biotechnologii, typ wyobrazen i skojarzen

5 Badania te zrealizowano w ramach Concerted Action of the European Commission (B104/CT9S/0043),
“Biotechnology and the European Public”, coordinated by Martin Bauer, John Durant and George Gaskell,
London, UK.

6Biotechnology and the European Public Concerted Action Group, “Europe Ambivalent oh Biotechnology”,
“Nature” 387, 26 June 1997, 845 - 847.



Biotechnologia w opinii mieszkancéw krajow Unii 175

jakie ona wywotuje, zakres dotychczasowych kontaktéw z tg problematyka,

oczekiwania co do wptywu tej technologii na zycie spoteczne w przysztosci.

Model ten, jak widzimy, jest bogatszy, ale jest on mniej okreslony, nie
rozstrzyga sie tu, co jest przyczynag, a co skutkiem, lecz co najwyzej bada
site zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi elementami.

W przypadku modelu pierwszego sondaz miat pokaza¢ jak Sciste sg
relacje w jego obrebie i czy sa one wspolne dla wszystkich lub wiekszosci
badanych krajéw, czy tez swoiste dla poszczegélnych z nich oraz na czym
ta swoisto$¢ polega. Uzyskane wyniki pozwolity autorom sformutowaé na-
stepujgce wnioski o charakterze ogélnym:

1) uznanie uzytecznosci danej biotechnologii jest wstepnym i koniecznym
warunkiem jej aprobaty (poparcia),

2) jezeli opinii o uzytecznosci nie towarzyszg zastrzezenia moralne to re-
spondenci sg w stanie zaakceptowac pewien stopien ryzyka,

3) zastrzezenia moralne funkcjonujg jako veto niezalezne od zakresu po-
strzeganego ryzyka i uzytecznosci.

W odniesieniu do elementéw zawartych w modelu szerszym konkluzje,
autoréw sg nastepujace:

1) zwiekszanie sie zakresu adekwatnej wiedzy jednostki na temat biologii
i biotechnologii nie prowadzi automatycznie do wzrostu aprobaty i popar-
cia przez nig biotechnologii, lecz moze mie¢ konsekwencje rézne; w Euro-
pie w ostatnim okresie, mimo wzrostu tej wiedzy, optymizm co do
przysztych rezultatéw jej zastosowani zmalat. Wzrost poziomu tej wiedzy
wyrazit sie natomiast we wzroscie kategorycznosci opinii respondentéw
0 biotechnologii;

2) na poziomie krajowym, wyzszy stopienn poparcia biotechnologii skorelo-
wany jest ze stosunkowo mniejszym zakresem uprzedniego kontaktu
z zagadnieniami biotechnologicznymi, nizszym poziomem wiedzy, wyobra-
zeniami o biotechnologii zawierajacymi elementy zagrozenia, rozbudowany-
mi oczekiwaniami co do przysztych korzysci z niej ptynacych, a zarazem
przekonaniem, ze pewne ryzyko trzeba zaakceptowa¢ w interesie rozwoju
gospodarczego, a istniejgce normy prawne i inne regulacje w tej dziedzi-
nie zabezpieczajg przed najbardziej niebezpiecznymi jej konsekwencjami
(wyjatkiem w tej grupie krajow jest Finlandia). Kraje te to najczesciej,
kraje o0 nizszym stopniu industrializacji, ze stabiej rozwinietym przemy-
stem biotechnologicznym i takie, gdzie dyskusja na temat biotechnologii
ogranicza sie przede wszystkim do kregoéw specjalistycznych. | przeciw-
nie: brak poparcia dla biotechnologii skorelowany jest ze stosunkowo,
znacznym zakresem kontaktu z tg problematykg, wysokim poziomem
wiedzy, wyobrazeniami o charakterze rzeczowo-merytorycznym na jej te-
mat i niskimi lub Srednimi oczekiwaniami co do potencjalnych przysztych
korzysci z niej ptynacych, a jednocze$nie obawami co do wigzacego sie
z nig ryzyka i brakiem zaufania do istniejacych przepiséw. Wzér ten
wystepuje, raczej w krajach wyzej zindustrializowanych, o rozwinietym
przemysle biotechnologicznym i szerokim uczestnictwem w publicznej
debacie na temat biotechnologii (wyjatkiem w tej grupie krajow jest
Austria).
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Autorzy formuty o istnieniu powyzszej zaleznosci przedstawiajg jag, jako
nie bezwyjatkowsa i realizujgcg sie w réznych krajach w réznym stopniu.
Relacje w obrebie modelu wezszego, mimo iz sformutowane zostaty przez
nich w sposéb bardziej kategoryczny, okazuja sie jednak w konfrontacji
z faktami wyraza¢ raczej pewng tendencje, niz wspélnote poziomu mierzo-
nych cech badanych krajéw.

Teza o potencjalnej uzytecznosci biotechnologii wymaga zrelatywizowa-
nia zaréwno w odniesieniu do poszczegélnych jej dziedzin, jak i krajow.

Ogdlny obraz rozktadu ocen uzytecznosci biotechnologii i inzynierii ge-
netycznej w badanych krajach ilustruje wykres nr 1 .

testy genetyczne

genetyczna modyfikacja zw ierzatw celu
wykorzystania ich organéw na przeszczepy

genetyczna modyfikacja zw ierzat
laboratoryjnych

produkcja lekéw iszczepionek
genetyczna modyfikacja roslin uzytkowych

produkcja zyw nosci

O uzyteczno$¢ - brak uzytecznosci m brak uzytecznos$ci

Wykres 1 Ocena uzytecznosci zachowan biotechnologii w krajach

Za posiadajgce najwyzszy stopien uzytecznosci uwazane jest stosowanie
testow genetycznych w celu wykrywania chorob dziedzicznych oraz wytwa-
rzanie lekarstw i szczepionek poprzez wprowadzanie gendéw ludzkich do
bakterii. Za “uzyteczne” lub “raczej uzyteczne” uwaza testy genetyczne
znaczna wiekszos$¢ respondentéw we wszystkich badanych krajach, najwie-
cej w Portugalii (90,4%), Grecji (89,9%), Irlandii, Francji, Holandii i WIk.
Brytanii (po 87%), najmniej w Austrii (51%). Poza Austrig, stanowiaca
swoisty wyjatek nie tylko w tym przypadku, réznice pomiedzy krajami nie
sg tu zbyt wielkie (nie przekraczajg 16%).

7 Dane zostaty zgrupowane przez potaczenie klas ocen pozytywnych i raczej pozytywnych oraz negatyw-
nych i raczej negatywnych.
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Podobnie jest w przypadku lekarstw i szczepionek: najwieksze odsetki
respondentéw uznajacych to zastosowanie za uzyteczne lub raczej uzytecz-
ne wystepujg w Holandii (88,6%), Danii (87%), Portugalii (85%), Francji
(84%), WIk. Brytanii (84%), Szwecji (83%), najmniej w Austrii (60%). Abs-
trahujac od tej ostatniej réznice pomiedzy krajami nie przekraczajg 15%.

Uzytecznos¢ genetycznej modyfikacji roslin uzytkowych w celu uodpor-
nienia ich przeciw owadom potwierdza wiekszo$¢ respondentow juz tylko
w 14 krajach Unii (w Austrii - bedacej co prawda, jak juz moéwilismy,
wyjatkiem - 36%, przy 16% nie majacych zdania na ten temat). W pozo-
statych krajach poglad o uzytecznosci tej technologii nie przekracza 80%:
najwiecej w Holandii i Finlandii (po 80%), Wioszech (76%), Portugalii
(75%), Anglii (74%), najmniej (poza Austrig) w Luksemburgu (57%), Szwe-
cji (62%), Niemczech (62%). Rozpietos¢ roznic miedzykrajowych siega 18%.

Uzytecznos¢ kolejnej biotechnologii: hodowli genetycznie modyfikowa-
nych zwierzat laboratoryjnych dla celéw badan naukowych jest jeszcze
bardziej dyskusyjna. W Austrii tylko 38% respondentéw uwaza jg za uzy-
teczng (przy 16% nie majacych na ten temat zdania), w Szwecji - 47,1%
w poréwnaniu z 47,9% zaprzeczajacych tej uzytecznosci, w Niemczech od-
setek potwierdzajgcych te uzytecznos¢ przekracza zaledwie o niecate 2%
odsetek zaprzeczajacych jej (45,3% w poréwnaniu z 43,7%). Najwyzsze
proporcje opinii o uzytecznosci tego zastosowania wykazujg Portugalia
(76%) i Dania (75%), przecietnie ksztattujg sie one na poziomie piec¢dziesie-
ciu kilku do szesc¢dziesieciu kilku procent. Roznice miedzykrajowe siegajg
tutaj 29%, a wigczajac Austrie - 38%.

Jeszcze nizszy jest przecietny poziom opinii 0 uzytecznosci dwdch ostat-
nich biotechnologii: inzynierii genetycznej w produkcji zywnosci (np. by
zwiekszy¢ zawarto$¢ protein, polepszy¢ smak itp.) oraz wprowadzanie ge-
noéw ludzkich do zwierzat w celu uczynienia ich organdéw przydatnymi jako
przeszczepy dla ludzi.

Z opinig o0 uzytecznosci genetycznej modyfikacji zywnosci zgadza sie
zdecydowana mniejszo$¢ Austriakow (31% w poréwnaniu z 53% majgcymi
opinie przeciwng) oraz Szweddéw (40% w poréwnaniu z 56% majgcymi
opinie przeciwng). W Danii, Francji, Luksemburgu, Grecji odsetek aprobu-
jacych te opinie przewyzsza odsetek reprezentujacych poglad przeciwny
zaledwie o kilka punktow. Najwyzsze wskazniki reprezentuje Holandia
(70%), Finlandia (69%), Hiszpania (62%), Portugalia (62%). R6znice pomie-
dzy proporcjami populacji potwierdzajacych te uzyteczno$é siegajg 30%,
a wlgczajgc Austrie - 39%.

Genetyczna modyfikacja zwierzat w celu uzyskania organéw nadaja-
cych sie na transplanty dla ludzi jedynie w Austrii uznawana jest za
uzyteczng przez mniejszy odsetek populacji niz tych, ktérzy maja opinie
przeciwng (16%). Jednak w Irlandii, Szwecji, Finlandii, Holandii, Niem-
czech odsetek zwolennikéw przekracza odsetek przeciwnikéw zaledwie
o kilka punktéw, a tylko w Hiszpanii i Portugalii ich liczebno$¢ przekracza
60% (odpowiednio 68,5% i 62%).

Zastosowania uznawane za najbardziej uzyteczne, tj. testy genetyczne
oraz wytwarzanie lekarstw i szczepionek uwazane sg takze za najmniej
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ryzykowne, ale z pewnos$cig nie sg, wbrew temu co sugerujg autorzy cyto-
wanego opracowania, powszechnie uznawane za nie niosgce ze sobg ryzyka.
W Holandii, Portugalii i Irlandii odsetek twierdzacych, iz testy genetyczne
niosg ze sobg ryzyko jest wiekszy niz twierdzacych przeciwnie (odpowiednio
62% wobec 32%, 51% wobec 31% i 42% wobec 29%) a w szesciu kolejnych
krajach (Szwecja, WIk. Brytania, Austria, Hiszpania, Francja, Belgia) ich
proporcje sg bardzo zblizone. Co do ryzyka zwigzanego z wytwarzaniem
lekarstw i szczepionek, to az w dziewieciu krajach odsetek uznajacych jego
istnienie jest wiekszy niz przekonanych o jego braku (Holandia - 72% wobec
23%, Portugalia - 54% wobec 27%, Francja - 53% wobec 33%, WIk. Brytania
- 52% wobec 34%; Szwecja - 46% wobec 43%, Hiszpania - 45% wobec 35%,
Irlandia - 45% wobec 37%, Wiochy —44% wobec 39%, Belgia —42% wobec
40%), w dwdch kolejnych (Austrii i Niemczech) stosunek ten jest odwrotny,
ale réznice —minimalne. Jedynie w Finlandii respondenci twierdzacy, iz wy-
twarzanie farmaceutykow za pomoca inzynierii genetycznej nie jest ryzykow-
ne, reprezentuja wiekszos¢ populacji (58%), w Luksemburgu jest ich za$
doktadnie potowa. Tezy o dominacji opinii o braku ryzyka zwigzanego z wytwa-
rzaniem lekarstw i szczepionek na drodze genetycznej modyfikacji bakterii nie
da sie zatem w zaden sposéb utrzymac.

Za nieco bardziej ryzykowng uznawana jest genetyczna interwencja,
w rosliny uzytkowe w celu zwiekszenia ich odpornosci. Poza Finami, Gre-
kami, Belgami i Niemcami mieszkancy pozostatych 11 krajow czesciej,
wigzg takag interwencje z ryzykiem niz z brakiem ryzyka. Najbardziej,
nieufni sg pod tym wzgledem Holendrzy (64% uwaza jg za ryzykowna,
31% jest przeciwnego zdania) i Duriczycy (odpowiednio 62% i 31%).

Jeszcze wyzszy poziom ryzyka przypisujg respondenci genetycznej mo-
dyfikacji zwierzat laboratoryjnych. Tylko w Luksemburgu i w Finlandii
liczba os6b nie dostrzegajgcych ryzyka w tego typu zabiegach przewyzsza
liczbe osdb reprezentujgcych przeciwny punkt widzenia, przy Kitkunasto-
procentowej (odpowiednio 16% i 11%) populacji 0s6b nie majacych na ten
temat zdania, zas w Grecji i Austrii proporcje tych opinii, sg mniej wiecej
rowne. Odsetek respondentdw przekonanych o zagrozeniu, ptyngcym z tej
dziatalnosci siega od 47% - 50% w Danii, Irlandii i Hiszpanii, a od 51% do
60% w pozostatych krajach.

Najwyzsze ryzyko niosg ze sobg —zdaniem respondentéw —dwa ostat-
nie zastosowania biotechnologii: genetyczna modyfikacja zywnosci i hodow-
la genetycznie modyfikowanych zwierzat na przeszczepy. W przypadku
zywnosci tylko Finowie, czesciej wyrazali opinie o braku ryzyka (49%) niz
0 jego istnieniu (40%). W pozostatych krajach stosunek ten byt odwrotny,
a odsetek, opinii o istnieniu ryzyka wynosit od 49% (w Belgii i Hiszpanii)
do 70% (w Szwecji). W przypadku przeszczepéw ilos¢ respondentéw uzna-
jacych, je za ryzykowne reprezentuje we wszystkich krajach odsetek wiek-
szy, niz majgcych zaufanie do ich bezpieczeristwa. W trzech krajach jest on
nizszy niz 51% (Luksemburg 45% i Austria 46%, Grecja 50%), w siedmiu
(Finlandia, Hiszpania, Niemcy, Dania, Irlandia, Belgia, Szwecja) stanowi
od 51% do 60%, w pieciu pozostatych (Francja, Wiochy, Portugalia, WIk.
Brytania, Holandia)-siega od 61% do 74%.
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Sumaryczng czestotliwosé wyrazanych ocen ryzyka - we wszystkich
badanych krajach Unii Europejskiej - obrazuje wykres nr 2.

genetyczna modyfikacja zwierzat w celu
wykorzystania ich organéw na przeszczepy

genetyczna modyfikacja zw ierzat
laboratoryjnych

produkcja lekow i szczepionek

génetyczna modyfkacja roslin

produkcja zywnosci

0 niedostrzega ryzyka - dostrzega ryzyko 0 nie dostrzega ryzyka = dostrzega ryzyko

Wykres 2. Ocena ryzyka towarzyszacego zastosowaniom biotechnologii w krajach
Unii Europejskiej

Nie istnieje zaden staty zwigzek pomiedzy obiektywng uzytecznoscig ja-
kiej$ technologii a stopniem zwiazanego z nig ryzyka. Istniejg technologie
o wielkiej doniostosci praktycznej nie obcigzone zadnym niemal ryzykiem, np.
praktyczne zastosowania energii stonecznej lub energii wiatru, i takie, kto6-
rych uzycie niesie ze sobg wielkie ryzyko, np. pewne rodzaje broni chemicznej
czy energia atomowa. W Swiadomosci, potocznej, jak sie wydaje, zjawiska te
nie sg od siebie catkowicie niezalezne, przy pewnym stopniu natezenia obaw
przed subiektywnie postrzeganym niebezpieczenstwem, pewnym poziomie
przypisywanego danemu zjawisku ryzyka - redukcji i obnizeniu podlega,
w subiektywnych odczuciach, takze uzytecznos$¢ tego zjawiska. Tylko w ten
sposob mozna wyjasni¢ réznice miedzy uzytecznoscig cechujacg w opinii re-
spondentéw testy genetyczne, a uzytecznoscia, ktérg przyznajg oni transplan-
tacji genetycznie zmodyfikowanych organéw zwierzecych. Pozwolitoby to tez
odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego kolejnos¢, w jakiej wedtug malejacej uzyte-
cznosci respondenci uporzadkowali szes¢ przedstawionych im biotechnologii
pokrywa sie w ich opinii z kolejnoscig wedtug rosngcego stopnia ryzyka.

Hierarchia biotechnologii wyrazajaca poziom moralnych zastrzezen, wo-
bec nich bardzo niewiele rézni sie od hierarchii ich uzytecznosci i ryzyka.
Najmniejsze zastrzezenia moralne budzg testy genetyczne. W Grecji wyraza
je tylko 5% respondentéw, w Portugalii, WIK. Brytanii i Holandii ok. 10%,
we Wioszech, Francji, Irlandii, Finlandii, Belgii, Hiszpanii ok. 15%,
w Szwecji, Danii, Luksemburgu, Niemczech - 20 - 25% i wreszcie w wy-
rozniajacej sie takze pod tym wzgledem Austrii - 56%.

Czestotliwos¢ wyrazania moralnych watpliwosci wobec produkcji far-
maceutykdw z zastosowaniejn inzynierii, genetycznej w zadnym kraju nie
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schodzi ponizej 13%, a rozkiad ich jest, znacznie bardziej sptaszczony:
wyltaczajgc Austrie nie przekracza ona 22%, a nawet w Austrii wynosi
znacznie mniej niz poprzednio - 35%.

Kolejng pod wzgledem stopnia akceptacji moralnej technologig jest ge-
netyczna modyfikacja roslin uzytkowych. Tylko w dwdch krajach (Portuga-
lii i Belgii) moralne zastrzezenia ksztattuja sie na poziomie ok. 15%,
w oé$miu dalszych (Finlandia, Wiochy, WIk. Brytania, Hiszpania, Irlandia,
Holandia, Grecja i Francja) wynosi on od 20% do 27%, trzecia grupa
krajow reprezentujaca poziom 32% do 39% to Luksemburg, Niemcy, Szwe-
cja i Dania, i wreszcie Austria, w ktdrej technologia ta budzi opory natury
moralnej u 54% respondentdw.

Nastepna w hierarchii technologiag biologiczng jest produkcja zywnosci.
Budzi ona mniejsze zastrzezenia moralne niz genetyczne manipulacje na
zwierzetach laboratoryjnych, powodujac w tym miejscu odchylenie hierar-
chii moralnej od hierarchii uzytecznosciowej i ryzykogennej, w ktérych
kolejnos¢ tych dwdch technologii jest odwrotna. Niemniej moralne veto
wobec tego typu genetycznej inzynierii jest znaczne. W przedziale 21% - 30%
jest zaledwie sze$¢ krajow (Wiochy, Hiszpania, Portugalia, Holandia, Bel-
gia), przy czym najnizszy poziom zastrzezen to 24%; szes$¢ dalszych krajow
(Niemcy, Finlandia, WIk. Brytania, Luksemburg, Grecja, Francja) miesci
sie w przedziale 31% - 40%; w trzech pozostatych krajach (Danii, Szwecji
i Austrii) bariera moralna jest tu wyjgtkowo wysoka, lokujgc sie w prze-
dziale 51% - 60%, co oznacza, iz wigkszo$¢ tych spoteczenstw jest przeciw-
na tej technologii ze wzgledu na same tylko zastrzezenia moralne.

Moralna dezaprobata dla genetycznej modyfikacji zwierzat laboratoryj-
nych, a wiec w istocie bariera stawiana badaniom naukowym przez tzw.
praktyczng moralnos¢, tylko w trzech krajach wyraznie ustepuje aprobacie
i obojetnosci moralnej wobec niej (Portugalia 31%, Hiszpania 36%, Grecja
37%), w pieciu ustepuje ona nieznacznie (Irlandia 43%, Luksemburg 44%,
Francja 46%, Holandia 46%, Finlandia 47%), w trzech jest mniej wiecej na
tym samym poziomie (Belgia 48%, Wiochy 49%, Dania 52%), w czterech
przekracza (WIk. Brytania 54%, Austria 54%, Szwecja 56%, Niemcy 61%).
W przypadku hodowli genetycznie zmienionych zwierzgt w celu transplantacji
ich organéw ludziom tylko jeden sposréd badanych krajow wykazuje pewien
liberalizm, a mianowicie Hiszpania, gdzie odsetek wyrazajacych zastrzezenia
moralne wynosi 34% w stosunku do 76% moralnie obojetnych lub aprobuja-
cych ja. W czterech dalszych krajach (Portugalia, Grecja, Luksemburg, Belgia)
poziom veta moralnego miesci sie w przedziale 41% - 50%, nie osiggajac jednak
tej ostatniej wartosci. W dziesieciu pozostatych ponad potowa respondentéw
wyraza dezaprobate dla tej technologii, cho¢ odsetek ten nie przekracza 60%.

Przecietny poziom akceptacji poszczegélnych zastosowar biotechnologii
wsrod ogétu badanych ilustruje ponizszy wykres.

Poza okre$leniem stopnia uzyteczno$ci, ryzyka i moralnej dopuszczal-
nosci szesciu biotechnologii, respondentom zadano takze pytanie o wyraze-
nie swojej generalnej postawy wobec nich. OdpowiedZz miata wyrazac
syntetycznie —w formie deklaracji poparcia, lub braku poparcia dla po-
szczegélnych technologii - wczesniejsze czgstkowe opinie, a by¢ moze takze
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testy genetyczne

genetyczna modyfikacja zwierzy w celu
wykorzystania ich organow na

genetyczna modyfikacja zwierzA
laboratoryjnych

produkcja lekow i szczepionek

genetyczna modyfikacja roi lin
uzytkowych

produkcja zywnoi ci

0 akceptuje - nieakceptuje = nie

Wykres 3. Poziom moralnej akceptacji zastosowan biotechnologii w krajach Unii Europejskiej

inne, ktérych respondenci nie mieli okazji wyrazi¢ odpowiadajgc na pytania
ankiety. Rozkiad tych postaw, prezentujemy w ponizszej tabeli, dzielagc je
na poparcie niskie (0% - 40%), Srednie (41% - 50%) i wysokie (51% - 100%).
Poparcie niskie oznacza, Zze odsetek popierajgcych jest mniejszy niz odse-
tek sprzeciwiajgcych sie, srednie - ze sg one bardzo zblizone, wysokie - ze
popierajacych jest wiecej niz sprzeciwiajgcych sie.

Technologia: Niskie poparcie Srednie poparcie Wysokie poparcie
genetyczna mo- Austria, Dania, Fran- Belgia, Grecja, Irlan- Finlandia, Hiszpania, Holandia,
dyfikacja cja, Luksemburg, dia, RFN, W. Bryta- Portugalia
Zywnosci Szwecja nia, Wiochy
genetyczna Austria Dania, Luksemburg, Belgia, Finlandia, Francja,
modyfikacja RFN Grecja, Hiszpania, Holandia,
roslin Irlandia, Portugalia, Szwecja,
uzytkowych W. Brytania, Wiochy
wytwarzanie Austria Belgia, Dania, Finlandia,
farmaceutykéw Francja, Grecja, Hiszpania,
poprzez genetycz- Holandia, Irlandia, Luksem-
ng modyfikacje burg, Portugalia, RFN, Szwe-
bakterii cja, W. Brytania, Wiochy
genetyczna mody- Austria, Belgia, Dania, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Irlandia,

fikacja zwierzat Irlandia, Luksemburg, Hiszpania, Holandia Portugalia
laboratoryjnych RFN, W. Brytania

genetyczna mody- Austria, Dania, Fin- Belgia, Francja, Hiszpania, Portugalia,
fikacja zwierzat landia, Irlandia, Luk- Grecja, Holandia, Szwecja

w celu transplan- semburg, RFN, Wiochy

tacji W. Brytania

testy genetyczne Austria Belgia, Dania, Finlandia, Fran-

cja, Grecja, Hiszpania, Holan-
dia, Irlandia, Luksemburg,
Portugalia, RFN, Szwecja,

W. Brytania, Wiochy
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Pordéwnanie odsetkdw osob sprzeciwiajacych sie poszczegélnym biotech-
nologiom z proporcjami respondentdw wyrazajacymi wobec nich zastrzezenia
natury moralnej (przekroczenie przez te ostatnie poziomu tych pierwszych
oznacza sytuacje, w ktorej popiera sie dang technologie mimo zastrzezen
moralnych) wskazuje, ze stosunek do poszczegdlnych technologii jest pod
tym wzgledem zrdznicowany.

W przypadku biotechnologii zywnosci ilos¢ przeciwnikéw najbardziej
przewyzsza ilos¢ jej oponentéw moralnych (czesto az o kilkanascie, a w
przypadku Wioch o 21%). Oznacza to, ze poza wzgledami moralnymi ta
negatywna postawa uwarunkowana jest tez innymi zastrzezeniami.

Podobnie, cho¢ w mniejszym stopniu zjawisko to zachodzi w przypadku
biotechnologii roslin uzytkowych, cho¢ sprzeciw wobec niej nie przekracza
poziomu zgtaszanych wobec niej zastrzezeri moralnych wiecej niz o kilka
procent.

W odniesieniu do czterech pozostatych biotechnologii relacja ta, w wiek-
szosci krajoéw jest odwrotna, co oznacza, ze czes¢ respondentow jest skion-
na popiera¢ je mimo braku moralnej akceptacji dla nich. Rdznica nie jest tu
wielka, w przypadku testéw genetycznych i farmaceutykoéw dotyczy 10 - 11
krajow i wynosi 1 - 5% (w Austrii, bedacej takze tu wyjatkiem, rdznica ta
w przypadku testéw genetycznych wynosi 21%). Inzynieria genetyczna
w zastosowaniu do zwierzat laboratoryjnych i zwierzat hodowanych w celach
transplantacyjnych odrzucana jest czesciej, niz wynikatoby to z liczby jej
oponentéw moralnych, w prawie wszystkich krajach (w pierwszym przy-
padku poza Szwecjg, w drugim poza Szwecjg i Holandig), przy czym rozni-
ca siega 9%.

Najwyrazniej istniejg wiec wzgledy wazniejsze niz opory moralne, cho¢
nie da sie - na podstawie danych bedacych w naszej dyspozycji - odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy sa to jakie$ czynniki o charakterze wspolnym, dla
ogo6tu lub czesci badanych krajow, czy tez wyrazajg one specyfike poszcze-
gbélnych narodéw wchodzacych w skiad Unii. Z pewnoscig jednak, moralna
komponenta postaw wobec biotechnologii odgrywa wazng role jako jej -
w wysokim stopniu niezalezny od innych - skiadnik.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem zawartym w cytowanym raporcie
z omawianych badan, iz promowanie biotechnologii (przetamywanie opo-
row wobec niej) skoncentrowane na upowszechnianiu wiedzy o niej i na
ograniczaniu zagrozeh z niej ptynacych poprzez regulacje prawne - do
czego polityka ta dotychczas prawie wylgcznie sie sprowadzata - ma i be-
dzie miato niewielki lub Zaden wplyw na przetamywanie negatywnych
postaw wobec biotechnologii tam, gdzie sg one motywowane moralnie.

Niestety, w zwigzku z brakiem krajowych funduszy, badanie nie objeto
Polski, stad brak przestanek do poréwnan opinii Polakéw z opiniami mie-
szkancow krajow Unii Europejskiej. Wyniki publikowane ostatnio przez
osrodki badania opinii spotecznej, miedzy innymi po komunikatach o sklo-
nowaniu owcy, takze nie stwarzajg ptaszczyzny do takich poréwnan. Pew-
ne przestanki do usytuowania Polski wsérdd innych krajow stanowi¢ moga
jedynie wyniki badan poréwnawczych przeprowadzonych w Polsce i Finlan-
dii. Badania te objelty miodziez szkét srednich i dotyczyly akceptacji szero-
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ko zarysowanych zastosowan biotechnologiiq. Posrednio mozna wiec - za-
ktadajac podobienstwo opinii w Srodowiskach socjalizujgcych - usytuowac
Polske w stosunku do miejsca Finlandii. Badania wykazaly, ze miodzi
Polacy sa zdecydowanie bardziej skionni, od ich finskich réwiesnikow, do
akceptacji wszelkich zastosowan biotechnologii - dopoki przedmiotem dzia-
tania nie sg ludzie. Deklarujg poparcie dla dzialan na mikroorganizmach,
roslinach, zwierzetach. Natomiast dziatania, ktorych przedmiotem sa lu-
dzie minimalnie tatwiej (réznica miesci sie w granicach btedu statystyczne-
go) akceptuja miodzi Finowie.

8 Rezultaty zostaly przedstawione w T. Russanen, B. Suchocki, T. Twardowski, A. von Wright, The perception
of genetechnology among high school students in Finland and in Poland, “Biotechnologia”, 1(32) *%.



