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Uzasadnienie szczegdlnej ochrony
ubezpieczonych na gruncie
I1I filaru emerytalnego

Wstep

Od drugiej polowy lat dziewiecdziesiatych mozemy zaobser-
wowac w Polsce niespotykane wczedniej tempo zmian systemu eme-
rytalnego i zwigzanego z nim ustawodawstwa. Wsréd nich, w opinii
autora, zasadnicze znaczenie miato odejécie od systemu zdefinio-
wanego $wiadczenia na system zdefiniowanej sktadki oraz podjecie
wyzwania budowy multifilarowego systemu emerytalnego. Jakkol-
wiek parnistwo w dalszym ciggu pelni role gwaranta wyptat eme-
rytur, to jednak mozna dostrzec zmniejszajaca sie stope zastapie-
nia, a co za tym idzie, spadek standardu zycia przysztych emerytéw
w przypadku ziszczenia sie ryzyka emerytalnego. Tak niekorzyst-
nemu dla ubezpieczonych scenariuszowi ma przeciwdziala¢ rozwdj
III filaru emerytalnego, ktéry w przeciwieristwie do systemu bazo-
wego ma charakter fakultatywny oraz nie zostat objety pelnymi gwa-
rancjami wyplaty Swiadczen charakterystycznymi dla §wiadczen
wyplacanych przez Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych. Oszczedza-
jacy w trakcie gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na kompen-
sacje spadku dochodéw powodowanego przejSciem na emeryture
narazeni sa ha zagrozenia zwigzane z brakiem pewnosci odnosnie
do zyskow osigganych przez instytucje finansowe. Ponadto roz-
wo6j dobrowolnych form oszczedzania przez przysztych emerytow
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skutkuje pojawieniem sie na rynku finansowym wielu nowych
podmiotéw nieposiadajacych doswiadczenia ani wiedzy koniecz-
nej do bezpiecznego kontraktowania na skomplikowanym rynku
ustug finansowych. W dalszej czesci pracy zostanie rozwiniete uza-
sadnienie konieczno$ci wprowadzenia szczegélnej ochrony oszcze-
dzajacych w ramach III filaru, a takze wskazane beda przykladowe
formy szeroko pojetej ochrony ubezpieczonych w ramach III filaru.

1. Rozumienie III filaru

Uzywany wielokrotnie nie tylko w publicystyce, ale takze na
tamach literatury naukowej (prawnej i ekonomicznej) termin ,III filar
emerytalny” nie ma znaczenia normatywnego (zdefiniowanego przez
ustawodawce). Nalezy jednak wskaza¢, ze termin ten nie jest jedynie
stricte pojeciem doktrynalnym, gdyz postuguje sie nim takze usta-
wodaweca, lecz nie bezposrednio w tresci aktow normatywnych, ale
w ich uzasadnieniach'. Brak normatywnego okreslenia zakresu tego
pojecia daje szerokie pole do interpretacji dla przedstawicieli doktry-
ny. W literaturze wielokrotnie wskazuje sie, ze Zrodet stanu prawne-
go polskich ubezpieczen spotecznych nalezy upatrywac w raporcie
Beveridge’a? ktérego wspodlczesna ,,adaptacje” stanowi material Ban-
ku Swiatowego Advertising the Old Age Crisis®.

W teorii prawa ubezpieczerr wyréznia sie¢ dwa zasadnicze ujecia
II filaru: sensu stricto oraz sensu largo. W pierwszym z prezentowa-
nych ujec III filar stanowi zbiér Indywidualnych Kont Emerytalnych
(IKE), Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE)

! M.in. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - o syste-
mie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2010 r.
(druk sejmowy nr 3753).

2 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 2,
Warszawa 2006, s. 13.

% Advertising the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth,
Oxford 1994, s. 14.
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oraz Pracowniczych Programéw Emerytalnych (PPE)*. Za kryteria
wyodrebnienia przyjmuje sie w tym przypadku dobrowolnos¢ oraz
spelnienie dodatkowych wymogéw formalnych, polaczone z uzy-
skaniem przywilejéw o charakterze fiskalnym®. Za przyjeciem szero-
kiego rozumienia III filaru opowiada sie m.in. J. Wantoch-Rekowski®.
W tym znaczeniu III filarem beda wszelkie dobrowolne formy oszcze-
dzania zapewniajgce przysztemu emerytowi dodatkowe srodki po
przejsciu na emeryture’.

III filar nie stanowi czesci systemu ubezpieczen spotecznych?®.
Przyjecie takiej tezy mozna uzasadnia¢ ré6znymi celami III filaru
oraz ubezpieczen spotecznych. Celem istnienia systemu ubezpie-
czen spolecznych jest realizacja prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego okreslonego w art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucja RP)°. Natomiast III filar stuzy zapewnieniu $rod-
koéw pozwalajacych na utrzymanie wyzszego standardu bytowego
po zajsciu ryzyka zaprzestania dzialalnosci zawodowej ze wzgle-
du na wiek.

III filar wyrdznia sie dobrowolnoscia oraz subsydiarnoscia wobec
pozostalych filaréw. Analiza przyjetej w Polsce architektury systemu
zabezpieczenia spotecznego pozwala na przyjecie tezy o wyodrebnie-
niu dwoéch podsysteméw: bazowego i uzupetniajacego. Do pierwsze-
go z nich zaliczymy 1 i II filar, natomiast do podsystemu uzupelnia-
jacego - IlI filar.

* Tak. m.in. W. Muszalski, Ubezpieczenia spoteczne. Podrecznik akademicki, Warszawa
2006, s. 180.

®> Z.Kluszcezynska i in., System Ubezpieczeri Spotecznych. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2011, s. 206.

¢ J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter
prawny, Torur 2005, s. 56.

7 Z. Kluszczynska i in., op. cit., s. 207.

8 1. Jedrasik-Jankowska Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, War-
szawa 2010, s. 178.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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2. Uzasadnienie szczeg6lnej ochrony
w ramach III filaru

Podsystem uzupelniajacy nie znajduje swojej podstawy nor-
matywnej w brzmieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Norma wyrazona w przytoczo-
nym artykule gwarantuje jedynie zapewnienie pewnego minimal-
nego systemu zabezpieczenia spolecznego. Oczywiscie, nie zakazuje
ona rozbudowy takiego systemu, lecz nie tworzy prawa podmioto-
wego pozwalajgcego na egzekwowanie ,podwyzszonego standardu”
systemu. Dlatego tez podstawy normatywnej dla rozwijania wspie-
ranego przez panstwo systemu uzupelniajacego nalezy upatrywac
raczej w art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej dotyczacym potrze-
by doskonalenia systeméw zabezpieczenia spolecznego. Wskazany
przepis nie przewiduje expressis verbis koniecznosci rozwoju dobro-
wolnego uzupelniajacego systemu emerytalnego. Wskazuje on raczej,
ze rozw0j systemu emerytalnego stanowi jedno z zadan panstwa.
Wydaje sie wszakze, ze dopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z kto-
ra - poprzez przeniesienie ciezaru odpowiedzialnosci za standard
otrzymywanych §wiadczen z pafistwa na samych zainteresowanych -
norme art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej nalezy wyktadac jako
stanowigca wymog takiego uksztaltowania systemu ochrony oszcze-
dzajacych, aby gwarantowatl on w mozliwie wysokim stopniu pra-
wa 0s6b oszczedzajacych.

Reforma systemu emerytalnego z 1999 r. stanowi istotna cezu-
re w historii polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Wpro-
wadzony system opiera sie na trzech réwnolegtych i powigzanych
ze sobg filarow', przy czym jedynie pierwszy z nich jest zarzadzany

10 Europejska Karta Spoleczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 21999 r.,
nr 8, poz. 67 ze zm.).

" T. Binczycka-Majewska, Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka starosci w nowym
systemie prawnym, [w:] T. Binczycka-Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakow 2004, s. 34-35.
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przez panstwo i ma w zwigzku z tym pelna gwarancje Skarbu Pan-
stwa. Nowy system zostat oparty na koncepcji dywersyfikacji ryzyka'
oraz, co wazniejsze z punktu widzenia niniejszego artykulu, zatozeniu
wiekszego zaangazowania podmiotéw zainteresowanych®. Potwier-
dzeniem tezy o transferze odpowiedzialnosci za poziom otrzymy-
wanych $wiadczen z systemu emerytalnego jest stwierdzenie same-
go ustawodawcy, ktéry wskazuje w uzasadnieniu projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych, ze wobec spadku realnej wartosci §wiadczen
wyplacanych w ramach systemu bazowego niezbedne jest zintensyfi-
kowanie dziatar samych zainteresowanych, a wiec rozwijanie III fila-
ru. Podmiotami zainteresowanymi sa w tym przypadku w pierwszej
kolejnosci sami ubezpieczeni, co nalezy wiagzac z faktem, ze w przy-
padku niepodjecia dziatart majacych na celu zwigkszenie przysztych
$wiadczen poprzez wykorzystanie produktow trzeciofilarowych beda
oni skazani na relatywnie niskie §wiadczenia z systemu bazowego.

Polityka ochrony srédkéw gromadzonych przez ubezpieczonych
ma szczegodlne znaczenie wobec postulatu rozwoju tego segmentu sys-
temu emerytalnego. Jak juz zostalo wcze$niej wskazane, wydaje sie,
ze art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej stanowi podstawe do przy-
jecia zalozenia, iz panstwo, przenoszac odpowiedzialnos¢ za , stan-
dard” systemu zabezpieczenia spotecznego na samych zaintereso-
wanych, nie powinno ograniczac sie jedynie do takiej ochrony, jaka
oferuje pozostalym konsumentom ustug finansowych (np. w przy-
padku III filaru sensu largo). W przeciwnym razie za trafny nalezatoby
uznaé zarzut U. Kaliny-Prasznic, ktéra wskazuje, ze przyjety w Pol-
sce kierunek zmian systemu zabezpieczenia emerytalnego kolidu-
je z dyspozycja art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej obligujacej do:
ustanowienia lub utrzymania systemu zabezpieczenia spolecznego,
utrzymania systemu zabezpieczenia emerytalnego na zadowalajacym
poziomie, rGwnym co najmniej poziomowi niezbednemu do ratyfikacji

2 M.in. M. Gora, System emerytalny, Warszawa 2003, s. 185.

13 T. Szumlicz, Filarowa konstrukcja i prezentacja nowego systemu emerytalnego,
[w:] A. Raczaszek (red.), Il i III filar ubezpieczeri emerytalnych. Demograficzne i spoteczne
uwarunkowania ubezpieczer, Katowice 1999, s. 30.
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konwengji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy', oraz zabie-
gania o stopniowe podnoszenie poziomu zabezpieczenia spoteczne-
go"®. Przyjecie tezy o obowigzku zapewnienia szczegolnego rezimu
prawnego gwarantujacego wzmozonga ochrone srodkéw gromadzo-
nych w ramach systemu uzupelniajacego stanowitoby, zdaniem auto-
ra, argument pozbawiajacy aktualnosci przytoczony wyzej zarzut.
W takim wypadku mogliby$my moéwic o posrednim charakterze roli
panstwa w budowie i rozwoju systemu emerytalnego'.

3. Rezim prawny III filaru

Konstrukcyjnie III filar nalezy umiejscawia¢ w ramach systemu
emerytalnego’. Takie stwierdzenie nie przesadza jednak, czy III filar
sensu stricto ma charakter publicznoprawny czy tez prywatnopraw-
ny. Przyjecie pierwszej z prezentowanych tez oznaczaloby, ze regu-
lacje cywilnoprawne nalezaloby stosowac¢ w przypadku wystapie-
nia , luki w ustawie” jedynie w sposéb subsydiarny i ,nie wprost”.
W opinii autora przyjecie takiej tezy powodowaloby powstanie nie-
potrzebnych watpliwosci interpretacyjnych, co mogtoby prowadzi¢
do ostabienia pewnosci prawa niezbednej dla efektywnego rozwoju
dobrowolnego segmentu emerytalnego.

W zwiazku z powyzZszym w opinii autora wlasciwsze jest uzna-
nie, Ze to rezim prywatnoprawny jest wlasciwy dla regulacji III filaru.
Przyjecie takiego zalozenia skutkuje uznaniem regulacji ustaw trzecio-
filarowych za lex specialis wobec powszechnie obowiazujacych norm
prawa cywilnego. Nie wyklucza to wiec bezposredniego stosowania
norm zaréwno w odniesieniu do konkretnych rodzajéw umoéw, jak
i powszechnego systemu ochrony konsumentéw.

14 Konwencja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 28 czerwca 1952 .
(Dz.U. z 2005 r., nr 93, poz. 775).

> U. Kalina-Prasznic, Uwagi o reformowaniu systemu emerytalnego, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1997, nr 9.

16 T. Szumlicz, op. cit., s. 29.

7' Na system emerytalny w tym znaczeniu skladajq sie ubezpieczenia spoleczne,
metody zaopatrzenia spotecznego oraz III filar.
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4. IKE, IKZE oraz PPE wobec rezimu
prawa konsumenckiego

III filar emerytalny nie ma charakteru jednorodnego zaré6wno
pod wzgledem form, w jakich moze by¢ prowadzony, jak i w zakre-
sie udzielanej ochrony. Zakres ochrony uzalezniony jest z jednej stro-
ny od wyboru instytucji finansowej, z ktéra oszczedzajacy zawiera
umowe, gdyz determinuje to ogélny rezim prawny, jakiemu podlegac
bedzie oszczedzajacy’®. Z drugiej strony zakres wyznaczaja juz same
ustawy trzeciofilarowe, gdyz ustawodawca przewidzial odmienny
charakter ochrony oszczedzajacych w ramach form indywidualnych
(IKE, IKZE) oraz form grupowych.

4.1. IKE, IKZE jako umowa konsumencka

Umowa ubezpieczenia zawarta w ramach IKE oraz IKZE jest
umowa ubezpieczenia, w ktérej podmiot ubezpieczajacy oraz ubez-
pieczony sa tozsame. Zgodnie z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.)” ubezpieczycielem moze by¢ jedynie podmiot wykonujacy
profesjonalnie dziatalnoé¢ ubezpieczeniowa na podstawie stosowne-
go zezwolenia. W przypadku kiedy podmiot nie posiadalby wymaga-
nych zezwoleri, umowe z nim zawartg nalezaloby uznac za niewazna®.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku ubezpieczyciel bedzie spetniat
przestanki do uznania go za przedsiebiorce w rozumieniu art. 43! k.c.
Ubezpieczajacym, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego® moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Nalezy przy tym
wskazaé, ze zawierajac umowe o prowadzenie III filaru emerytalnego,

' Dla umowy zawartej z zakladem ubezpieczeri wlasciwy bedzie inny rezim
prawny niz dla umowy zawartej z bankiem lub podmiotem prowadzacym dziatal-
nos$¢ maklerska.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.).

2 W. Warkatto, [w:] W. Warkatto, M. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe,
Warszawa 1983, s. 175.

2 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. nr 116, poz. 1205 ze zm.).
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nie bedzie ona nigdy wystepowa¢ w zwigzku z prowadzong przez
siebie dzialalnoscig gospodarcza. Oznacza to, Ze bedzie ona wyste-
powac w roli konsumenta w rozumieniu art. 22 k.c.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze umowy ubezpieczenia
zawarte w rezimie trzeciofilarowym z mocy samego prawa znajduja
sie w rezimie umoéw konsumenckich. Oznacza to, ze ubezpieczajacy
bedzie moégt powotywac sie bezposrednio na regulacje konsumenc-
kie, w tym w szczegdlnosci na kontrole wzorca umownego prowa-
dzona w formie in abstracto i in concreto.

4.2. Stosowanie przepisow rezimu konsumenckiego
do uméw PPE

Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawierane w ramach
PPE opieraja sie na konstrukcji ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej
w rozumieniu art. 808 § 1 k.c. Oznacza to, ze dochodzi do rozdzia-
tu ubezpieczajacego od ubezpieczonego. Stronag umowy ubezpiecze-
nia bedzie w tym wypadku jedynie ubezpieczajacy i to jego charakter
prawny bedzie determinowat przynaleznos¢ tych uméw do rezimu
konsumenckiego lub innego rezimu.

Ubezpieczajacym w przypadku PPE moze by¢, analogicznie jak na
zasadach ogoélnych, zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i jed-
nostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! k.c. Nalezy przy tym
wskazad, ze umowa PPE jest zawierana na rzecz pracownikow ubez-
pieczajacego, co przesadza o uznaniu umowy za zawierang w zwiaz-
ku z praca. Oznacza to, ze grupowe ubezpieczenia na zycie zawierane
w ramach PPE nie stanowig uméw konsumenckich, gdyz nie docho-
dzi do zawarcia umowy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

W przypadku umoéw ubezpieczenia skutek ten zostaje ograniczo-
ny w pewnym stopniu poprzez mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania
art. 805 § 4 k.c., art. 385" - 385°k.c. wobec 0s6b fizycznych takze wow-
czas, gdy umowa ubezpieczenia pozostaje w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscig zawodowa lub gospodarczg. Oznaczatoby to mozliwosé
posredniego stosowania wyzej wskazanych regulacji do uméw ubez-
pieczenia w ramach PPE zawieranych na rzecz swoich pracownikow
przez osoby fizyczne wykonujace dziatalnoé¢ gospodarcza.



Uzasadnienie szczegdlnej ochrony ubezpieczonych 17

Kolejna mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania regulacji konsu-
menckich kreuje art. 808 § 5 k.c. Stanowi on, ze w przypadku, kiedy
umowa ubezpieczenia zawarta na rzecz ubezpieczonego nie taczy sie
w spos6b bezposredni z jego dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza,
mozliwe jest odpowiednie stosowanie art. 385! - 385°k.c. w zakresie,
w jakim postanowienia wzorca umownego naruszaja prawa lub obo-
wigzki ubezpieczonego. Krétkiej wzmianki wymaga w tym wypadku
wykladnia art. 808 § 5 k.c. w zakresie, w jakim ogranicza on mozliwos¢
jego zastosowania do umoéw ubezpieczenia zawartych w bezposred-
nim zwigzku z prowadzona dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza.
Literalna wyktadnia przepisu mogtaby wskazywac, ze niedopuszczal-
ne byloby zastosowanie takiego przepisu do umowy ubezpieczenia
zawartej w ramach PPE. Wynika to z faktu, ze swoistym , tytutem
do ubezpieczenia” jest wlasnie wykonywanie dziatalnosci zawodo-
wej na rzecz ubezpieczajacego/pracodawcy. Nalezy jednak wska-
zaé, ze wladciwsza w tym przypadku jest wyktadnia celowosciowa
omawianego przepisu, a wowczas nalezatoby przyja¢, ze bezposredni
zwiazek z dziatalno$cia zawodowaq nalezy rozumiec jako uwzglednie-
nie celu ubezpieczenia, nie za$ przyczyny uprawniajacej do przysta-
pienia do takiego ubezpieczenia. Wykladnia ta znajduje swoje opar-
cie w ratio legis tego unormowania, ktérym miato by¢ wzmocnienie
ochrony ubezpieczonych w ramach ubezpieczerr grupowych, nato-
miast praktyka ubezpieczeniowa wskazuje, ze wiekszosé¢ ubezpieczen
grupowych jest zawierana przez pracodawcow na rzecz swoich pra-
cownikéw. Przyjecie wykladni literalnej wigzaloby sie z zaprzecze-
niem ratio legis tego unormowania, a co za tym idzie, takze domnie-
mania racjonalnosci ustawodawcy.

Wskazane wyzej wyjatki uprawniajace od skorzystania z regu-
lacji konsumenckich majg charakter ograniczony. Dotycza one jedy-
nie kontroli in concreto, gdyz wylacznie do niej uprawniaja przepisy,
do ktorych odsylaja nas art. 805 § 4 k.c. i art. 808 § 5 k.c. Oma-
wiane przepisy nie zawieraja odeslania do odpowiedniego stoso-
wania art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)?,

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
nr 43, poz. 296 ze zm.).
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regulujacego zagadnienie legitymacji czynnej w ramach kontroli
in abstracto. Z kolei sam art. 479% k.p.c., poza podmiotami szcze-
golnymi, uprawnia do wniesienia pow6édztwa w tym trybie jedynie

potencjalnych adresatéow oferty, przy czym oferta PPE jest kierowana

bezposrednio do przedsiebiorcéw jako potencjalnych stron umowy.
Art. 805 § 4 k.c. oraz art. 808 § 5 k.c. nie stanowia podstawy do uzna-
nia za konsumentéw, odpowiednio, 0s6b fizycznych w przypadku,
kiedy umowa ubezpieczenia zawierana jest w zwigzku z prowadzo-
na dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, oraz ubezpieczonych.
Uprawniajq one jedynie, na zasadzie wyjatku, do odpowiedniego

stosowania enumeratywnie wymienionych przepiséw. Z podsta-
wowych zasad wyktadni wynika, Ze wyjatkow nie nalezy interpre-
towaé w sposob rozszerzajacy, natomiast wprowadzenie odpowied-
niego stosowania art. 479% k.p.c. stanowiloby wiasnie przyktad takiej

niedopuszczalnej wykladni.

5. Poziomy ochrony ubezpieczonych

Jakkolwiek trudno przecenié¢ ochrone ubezpieczonych
w ramach rezimu prawa konsumenckiego, jednak nalezy wskazag,
ze stanowi ona tylko fragment systemu ochrony ubezpieczonych.
Regulacje prawa konsumenckiego nalezy zaliczy¢ do kategorii cywil-
noprawnych srodkéw ochrony ubezpieczonych. Do celéw tych regu-
lacji nalezy zapewnienie zagrozonej réwnowagi pomiedzy stronami
umowy ubezpieczenia na gruncie konkretnej umowy ubezpiecze-
nia. Asymetria w relacjach pomiedzy profesjonalnym ubezpieczy-
cielem a nieprofesjonalnym ubezpieczajacym wynika ze specyfiki
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej polegajacej na odptatnym transfe-
rze ryzyka z ubezpieczajacego/ ubezpieczonego na ubezpieczyciela.
Umowy ubezpieczenia charakteryzuja sie masowym charakterem, co
z kolei taczy sie z powszechnym zastosowaniem wzorcéw umow-
nych, okreslanych mianem ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Sto-
sunkowo ograniczona regulacja umowy ubezpieczenia na gruncie
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa wymaga od stron
szczegblowego uregulowania zakreséw odpowiedzialnosci, znaczeri
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uzytych poje¢ §wiadczen etc. Skutkuje to powstawaniem wielostro-
nicowych i skomplikowanych wzorcéw umownych, wobec ktérych
ubezpieczajacy, niedysponujacy zazwyczaj niezbedna wiedzg, pozo-
staje praktycznie catkowicie bezradny. W zwiazku z powyzszym
kontrola wzorca umownego zaréwno in concreto, jak i in abstracto
stanowi niezbedny element skutecznej ochrony ubezpieczajacych
i ubezpieczonych.

Warto podkresli¢ takze to, ze ustawodawca dostrzega potrzebe
ochrony nie tylko konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., ale tez
innych podmiotéw zawierajacych umowy ubezpieczenia. Szczegdl-
nie interesujace jest to, ze ustawa nie ogranicza tej ochrony jedynie
do oso6b fizycznych, ale rozcigga sie¢ rowniez na jednostki organiza-
cyjne, o ktérych mowa w art. 33! k.c., oraz osoby prawne. Ochrona
tych podmiotéw wynika ze znacznego nagromadzenia na gruncie
regulacji umowy ubezpieczenia norm o charakterze imperatywnym.
Jak wskazuje art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne
z przepisami niniejszego tytulu sa niewazne, chyba ze dalsze prze-
pisy przewiduja wyjatki. Kodeks cywilny, przyjmujac domniemanie
wystepowania norm imperatywnych na gruncie omawianej umo-
wy, jest zdumiewajaco konsekwentny w tym zakresie, gdyz przepi-
sy dyspozytywne pozostaja w zdecydowanej mniejszosci. Na grun-
cie kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia mozna jako przykiad
wymieni¢ nastepujace przepisy majace istotne znaczenie dla ochrony
ubezpieczonego lub ubezpieczajacego: art. 815 k.c. (obowiazki infor-
macyjne), art. 817 k.c. (termin spelnienia §$wiadczenia) oraz art. 830 k.c.
(wypowiedzenie umowy ubezpieczenia na zycie).

Poza regulacjami pozwalajacymi na ochrone zindywidualizo-
wanych ubezpieczonych lub ubezpieczajacych istotne znaczenie
maja takze normy o charakterze administracyjno-prawnym pozwa-
lajace na ochrone wyzej wskazanych podmiotéw jako grupy. Do
tych regulacji zaliczylbym przede wszystkim te zwigzane z szero-
ko pojetym funkcjonowaniem zakladéw ubezpieczen. Ratio legis
istnienia tych norm jest zapewnienie realnosci $wiadczonej ochro-
ny ubezpieczeniowej poprzez utrzymanie wyplacalnosci zakta-
dow ubezpieczen. Normy te grupowane sa przez M. Monkiewicza
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w ramach tzw. sieci bezpieczenistwa finansowego?®. Sktadaja sie na
nie cztery poziomy ochrony. Pierwsze trzy, regulujace odpowied-
nio: stosunki wewnetrzne zakladéw ubezpieczen, stosunki z pod-
miotami wspélpracujacymi z zakladami ubezpieczeri oraz nadzér
nad rynkiem ubezpieczeniowym, maja charakter norm prewencyj-
nych, natomiast poziom czwarty sluzy ograniczeniu skutkéw eko-
nomicznych i prawnych sytuacji, w ktérej wczeéniejsze poziomy
okazalyby sie niedostateczne.

Wskazane dotychczas w ramach niniejszego rozdzialu regulacje
(zaréwno cywilno-, jak i administracyjnoprawne) stanowia pierwszy
poziom regulacji gwarantujacych realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej.
Cecha taczaca te regulacje jest to, ze dotycza bezposrednio (aspek-
ty cywilnoprawne) lub posrednio (aspekty administracyjnoprawne)
umow ubezpieczenia niezaleznie od tego, czy sa one czescia III fila-
ru sensu stricto czy tez nie.

Drugi poziom ochrony realnosci ochrony ubezpieczeniowej ogra-
niczony jest jedynie do uméw ubezpieczenia zawartych w rezimie
III filaru emerytalnego sensu stricto. Maja one swoje zrédlo w tzw.
ustawach trzeciofilarowych. Analogicznie do regulacji pierwsze-
go poziomu w jego ramach znajduja sie¢ normy administracyjno-
prawne (np. dodatkowe obowiazki sprawozdawcze wobec organu
nadzoru) oraz cywilnoprawne (np. wprowadzenia dodatkowych
postanowien przedmiotowo istotnych do uméw). Normy drugiego
poziomu ochrony stanowia lex specialis, uzupelniajac lub korygujac
regulacje ogélne. Uzasadnieniem do wprowadzenia tych regulacji
jest koniecznos¢ respektowania art. 12 Europejskiej Karty Spotecz-
nej stanowigcego o rozwoju systemu emerytalnego przez jej sygna-
tariuszy. Przeniesienie tego obowigzku na samych zainteresowa-
nych wymaga wprowadzenia dodatkowego, wzmozonego poziomu
ochrony ubezpieczonych.

% M. Monkiewicz, Systemy gwarancji realnosci ochrony ubezpieczeniowej, [w:]
J. Handschke, J. Monkiewicz (red.), Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Warszawa
2010, s. 437-438.
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Podsumowanie

Jak wynika z wyzej przedstawionych argumentéw, w Polsce
mamy do czynienia ze zloZzonym systemem ochrony ubezpieczo-
nych. Obejmuje on zaréwno rozwigzania stosowane wobec wszyst-
kich uméw ubezpieczenia niezaleznie od ich charakteru, jak i normy
szczegoOlne dotyczace jedynie ubezpieczeni na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym zawieranych w ramach IKE, IKZE
lub PPE. Wzmozong ochrone ubezpieczeniowa dla oszczedzajacych
w ramach III filaru sensu stricto nalezy, w opinii autora, uzasadnia¢
potrzeba kompensacji ubezpieczonym przeniesienia na nich obowiaz-
ku panstwa polegajacego na stworzeniu i rozwoju systemu zabezpie-
czenia spolecznego.

Ponadto wzmozona ochrona ubezpieczonego oraz zgromadzo-
nych przez niego srodkéw stanowi warunek konieczny rozwoju syste-
mu emerytalnego. W tym przypadku wydaje sie, ze to wlasnie w roz-
woju ubezpieczeniowych form IKE, IKZE oraz PPE nalezy upatrywac
szans na rozwo6j indywidualnej przezornosci przysztych emerytéw.

Reasons for extra protection of the insured
on the basis of the 3rd pillar of the pension system

Summary

The reform of the pension system based on changing the defined
benefits to a defined contribution system has resulted in the reduction in
the amount of benefits received by future retirees. Such actions are forcing
the interested parties to take actions in order to obtain additional sources
of income. One way to accomplish the above is the supplementary pension
scheme known as the third pillar of the pension system. Its characteristic
feature is that it is voluntary. For its development it is necessary to provide
increased level of protection for the insured. These measures concern both
the general consumer policy and the regulations of civil and administrative
law. In practice, there are two levels of policyholders” protection in the third
pillar. The first level is the right one for all the insured, while the second level
contains regulations limited to a supplementary pension scheme.





