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KRONIKA

MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM
,LOD NEOLITYZACJI DO POCZATKOW EPOKI BRAZU.
PRZEMIANY KULTUROWE W MIEDZYRZECZU ODRY | DNIEPRU
MIEDZY VI111 TYS. BC”,
BRZESC, REPUBLIKA BIALORUS, 28-31 MAJA 2000 R.

W dniach od 28 do 31 maja 2000 roku w Brzesciu (Biatoru$) odbyto sie miedzynarodo-
we sympozjum archeologiczne ,,0d neolityzacji do poczatkow epoki brazu. Przemiany kultu-
rowe w miedzyrzeczu Odry i Dniepru miedzy VI i Il tys. BC” (,,Aa HeajiiTbi3aubii nanar-
Ky 3noxi 6poH3bi. KyjitTypHbisi 3\ieHbi y Mi>Kp3HHbi Ojipbi i /1,Hanpa naMiw VI i Il Tbic. na

Jego gtownymi organizatorami byty: Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk
Republiki Biatorus w Minsku oraz Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W organizacji braty udziat takze: Wydziaty Kultury i Edukacji Komitetu Wyko-
nawczego Obwodu Brzeskiego, Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Aleksandra Pusz-
kina w Brzesciu, Instytut Wschodni Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Muzeum Krajoznawcze w Brzesciu oraz Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

W Komitecie Honorowym sympozjum zasiedli: Wasil B. Datgaloj, przewodniczacy
Komitetu Wykonawczego Obwodu Brzeskiego, Tomasz Klimanski, konsul generalny Rze-
czypospolitej Polskiej w Brzesciu, Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
- prof, dr hab. Stefan Jurga, Rektor Brzeskiego Paristwowego Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Aleksandra S. Puszkina - prof, dr Wladimir A. Pleciuchow, cztonek rzeczywisty Naro-
dowej Akademii Nauk Biatorusi prof, dr hab. Michait P. Kasciuk - dyrektor Instytutu Histo-
rii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi, prof, dr hab. Tomasz Jasifski - dziekan Wydziatu
Historycznego UAM, prof, dr hab. Hanna Koécka-Krenz - dyrektor Instytutu Prahistorii
UAM, prof, dr hab. Grzegorz Kotlarski - dyrektor Instytutu Wschodniego UAM oraz mgr
inz. Tadeusz Kosicki - dyrektor Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W sktad Komitetu Organizacyjnego weszli: prof. dr hab. Elena Kaleczyc, prof, dr hab. Alek-
sander Kosko (jako wspétprzewodniczacy) oraz dr hab. Michat Czarniauski, dr Janusz Cze-
breszuk, mgr Bartosz Jozwiak, mgr Wiadimir Lakize, dr E. Laszkiewicz, dr Przemystaw
Makarowicz i dr Marzena Szmyt.

Przedmiotem zainteresowania uczestnikéw sympozjum brzeskiego byty obszary nizowe
Europy lezace w miedzyrzeczu Odry i Dniepru. Pod wzgledem warunkéw naturalnych two-
rzg one jednolitg cato$¢ otwartg na zachdd i wschod, natomiast od p6tnocy i potudnia ograni-
czona, odpowiednio: Battykiem oraz Karpatami i Sudetami. Teren ten prawie zawsze byt
swoistg mozaika kulturowg. W réznych okresach pradziejow na interesujgcym nas obszarze
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zachodzity ztozone procesy przemian kulturowych, w ktérych obok miejscowych czynnikéw
nizowych braty udziat rowniez tradycje pochodzenia zachodniego (z Jutlandii i obszaréw
dorzecza Renu i taby), potudniowego (z Kotliny Czeskiej i Kotliny Karpackiej), potudnio-
wo-wschodniego (ze stepéw nadczarnomorskich) oraz pétnocno-wschodniego (ze strefy tajgi
euroazjatyckiej).

W dotychczasowych badaniach nad prahistorig miedzyrzecza Odry i Dniepru (czy sze-
rzej - obszaru miedzymorza battycko-czarnomorskiego) wiekszy nacisk kfadziono na wyszu-
kiwanie réznic kulturowych pomiedzy poszczeg6lnymi regionami sktadajagcymi sie na
wspomniang cze$¢ Europy. ldeg przewodnig sympozjum byta proba zaakcentowania wiezi
interkulturowych czytelnych w tej strefie juz w pradziejach. Szczeg6lnie intensywna wymia-
na wzoréw Kkulturowych, wyrobéw, surowcéw i - last but not least - ludzi miata miejsce
w okresie od poczatkéw procesu neolityzacji po etap ksztattowania sie najstarszych spote-
czenstw epoki metalu. Dzieki nim na szerokiej rubiezy styku Wschodu i Zachodu powstaty
spoteczenstwa, ktére mozna nazwacé ,,wspolnotami pogranicza”.

W sympozjum wzieto udziat ponad piec¢dziesieciu archeologéw z Biatorusi, Polski, Rosji
i Ukrainy. Prezentowali oni swoje referaty i komunikaty w jezykach narodowych podczas
czterech sesji, poruszajgcych zagadnienia: proceséw neolityzacji w miedzyrzeczu Odry
i Dniepru, charakteru i znaczenia kulturowego cech ,wschodnich” w dorzeczu Odry i Wisty
w epoce neolitu, charakteru i znaczenia kulturowego cech ,,zachodnich” na wschdd od dorze-
cza Wisty w epoce neolitu oraz kryteriow wydzielania, kierunkdw rozprzestrzeniania sie
i charakteru kulturowego poczatkéw epoki bragzu w miedzyrzeczu Odry i Dniepru. Wspo6t-
przewodniczacymi sesji zawsze byty dwie osoby: jedna z Polski, druga z Biatorusi, Ukrainy
badz Rosji.

W sesji pierwszej (,,Procesy neolityzacji w dorzeczu Odry i Dniepru”) swoje referaty
wygtosili: L.L. Zalizniak, L. Czerniak i J. Kabacinski, A.G. Kaleczyc, W. Obuchowski, W.F.
Kopytin, D. Gaskiewicz, A. Bokiniec i J. Sobieraj oraz D. i M. Makowieccy.

L.L. Zalizniak zaprezentowat koncepcje neolityzacji terenéw Polesia rozwazang w roz-
legtej geograficznie i genetycznie skali odniesierr, obejmujacej centra tego procesu nad Mo-
rzem Czarnym, w Kotlinie Karpackiej i na Nizu Srodkowoeuropejskim. Komunikat na temat
swoistosci neolityzacji Polesia Prypeckiego przedstawit D. Gaskiewicz. Z kolei A.G. Kale-
czyc podjeta zagadnienie neolityzacji wiekszych przestrzennie obszaréw, a mianowicie tere-
néw wspotczesnej Biatorusi. W swoim referacie ukazata ona szlaki doptywu w 6w rejon
nowych idei zwigzanych z gospodarka wytworcza oraz uwidocznita dtugotrwato$¢ chronolo-
giczng i genetyczna ztozono$¢ procesu neolityzacji. Kwestie dtugotrwatosci egzystencji
i struktury powigzan kulturowych spoteczenstw o ,,mezolitycznym” stylu zycia na Nizu Pol-
skim (na przyktadzie dwoéch powierzchni prébnych: Kujaw i ziemi lubuskiej) omdwili
L. Czerniak i J. Kabacinski. W $wietle ich argumentacji teza o dtugotrwatosci rozwoju spo-
tecznosci towcdw i zbieraczy (do poczatkéw epoki brgzu) jest bardziej prawdopodobna od
obowigzujacego obecnie w ujeciach podrecznikowych modelu stadialnego. A. Bokiniec
i J. Sobieraj zaprezentowali wyniki badan obozowiska ze Srodkowej i mtodszej epoki kamie-
nia w Witowym Moscie na Mazowszu, na ktorym udato sie zaobserwowac ciggtos¢ zasiedle-
nia przez spotecznosci o gospodarce przyswajajgcej od mezolitu az po schytkowy neolit
i wczesng epoke brazu. Charakterystyki kulturowe: schytkowego paleolitu wschodniej czesci
Biatorusi oraz mezolitu jej strefy zachodniej przedstawili W.F. Kopytin i W. Obuchowski.
Referat D. i M. Makowieckich uzupetnit z kolei czysto archeologiczne rozwazania poprzed-
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nich autoréw o problematyke archeozoologiczna. Skoncentrowali sie oni na charakterystyce
rybotéwstwa; ukazali jego wysoki poziom technologiczny i wage kulturowg dla spote-
czenstw, wérdd ktérych dominowaty strategie przyswajajace.

W sesji drugiej (,,Charakter i znaczenie kulturowe cech «wschodnich w dorzeczu Odry
i Wisty w epoce neolitu«”) znalazty sie wystapienia Z. Sutgostowskiej, S. Kukawki, D. Prin-
ke i M. Daszkiewicz oraz B. Jozwiaka.

Uczestnicy miedzynarodowego sympozjum ,,0d neolityzacji do poczatkéw epoki brazu. Przemiany kul-
turowe w miedzyrzeczu Odry i Dniepru miedzy V1 i ll tys. BC”. Fot. J. Czebreszuk

Referat Z. Sulgustowskiej byt systematycznag panoramg kontaktéw kulturowych spote-
czenstw epoki kamienia na obszarze miedzyrzecza Odry i gérnego Dniepru. S. Kukawka
skoncentrowat sie z kolei na analizie roli spoteczenstw ,le$no-wschodnioeuropejskich”
w tworzeniu sie specyfiki aglomeracji kultury pucharéw lejkowatych na ziemi chetminskiej
i czesciowo na Kujawach. Podobne zagadnienia, oparte m.in. na analizach mineralogicznych
ceramiki, podjety D. Prinke i M. Daszkiewicz. Ow dwugtos czesciowo opozycyjnych wzgle-
dem siebie koncepcji, dotyczacych tych samych zagadnien pradziejowych, byt bardzo pozy-
tywnym przyktadem rzetelnej polemiki naukowe;j.

Sesja trzecia (,,Charakter i znaczenie kulturowe cech »zachodnich« na wschéd od dorze-
cza Wisty w epoce neolitu”), najbardziej obszerna, obejmowata wystgpienia nastepujgcych
referentow: D.J. Telegina z L.D. Poteching, W.l. Timofiejewa, W. Guminskiego, R. Rimantie-
ng, I. Loze, M. Szmyt, N.B. Burdo, M. Widejko, M.M. Czarniauskiego, L. Spicyny, E.P. Buna-
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tian, W.I. Kloczko, A. Przybyt, W.F. Isajenko, O.P. Zurawlewa, G.A. Paszkiewicz z G.W.
Ochrimienkgoraz N.S. Kotowej z G.A. Paszkiewicz.

OtrzymalisSmy w niej wielowatkowy obraz recepcji cech neolitu srodkowoeuropejskiego
przez neolityczne spotecznosci Europy Wschodniej, od p6tnocnego kranca strefy lesnej (W.I.
Timofiejew), poprzez tereny wspotczesnej totwy (L Loze), Litwy (R. Rimantiené), Pojezie-
rza Mazurskiego (W. Guminski), Polesia Prypeckiego (W.F. lIsajenko), dorzecza g6rnego
Niemna (M.M. Czamiauski), az po $srodkowe dorzecze Dniepru (E.P. Bunatian) i strefe laso-
stepu i stepu nadczarnomorskiego (N.B. Burdo, M. Widejko, W.l. Kloczko, M. Szmyt).
Obecnos$¢ cech kultury pucharow lejkowatych (zwiaszcza referaty: W.I. Timofiejewa,
W. Guminskiego, M. Widejko i M.M. Czarniauskiego), kultury amfor kulistych (R. Riman-
tiené, M. Szmyt) czy kultury ceramiki sznurowej (I. Loze, E.P. Bunatian), kultury badenskiej
(A. Przybyt) jest, w Swietle bogatej faktografii zaprezentowanej w cytowanych pracach,
bezsporna, a rola kulturowa niektérych z nich - kluczowa w wielu momentach pradziejow
Europy Wschodniej (np. kultura pucharéw lejkowatych dla kultury niemenskiej - referat
M.M. Czarniauskiego, czy wschodni ,.exodus” kultury amfor kulistych - referat M. Szmyt).
Tematyke gospodarcza, zwigzang z inspiracjami ,,zachodnimi”, podjeli w swych wystgpie-
niach G.A. Paszkiewicz i G.W. Ochrimienko (Polesie Prypeckie) oraz O.P. Zurawlew ($rod-
kowe Naddniestrze).

W sesji czwartej (,,Kryteria wydzielenia, kKierunki rozprzestrzeniania sie i charakter kul-
turowy poczatkow epoki brazu w miedzyrzeczu Odry i Dniepru”) swoje referaty przedstawi-
li: A. Kosko, W.L. Lakiza, M.M. Krywalcewicz, J. Czebreszuk, E.M. Zajkowski, J. Dabhrow-
ski, A. Bokiniec, P. Makarowicz, M.M. Czarniauski (junior), W.A. Cyrkunowa, P.W. Pucz-
kéw i O.P. Zurawlew, E. Laszkiewicz i A. Raztuckaja.

Omawiana sesja ukazata po raz pierwszy w tak peinej formie rdznice w sposobie defi-
niowania poczatkdw epoki brazu przez badaczy Nizu w strefie Srodkowo- i wschodnioeuro-
pejskiej. Temu zagadnieniu szczeg6lng uwage poswiecit J. Dabrowski. Dla badaczy z pierw-
szej z wzmiankowanych stref epoka brazu to nowy typ kultury, genetycznie zwigzany z Ko-
tling Karpacka (J. Dabrowski, A. Bokiniec) i Europg Zachodnig (J. Czebreszuk, P. Makaro-
wicz), dla archeologéw wschodnioeuropejskich jest nig pojawienie sie nowych cech taksono-
micznych, zwigzanych konkretnie z tradycja kultury ceramiki sznurowej (W.L. Lakiza i M.M.
Krywalcewicz). Prezentacja obu stanowisk wydaje sie dobrym punktem wyjscia dla szerszej
dyskusji, dotyczacej kryteridow kreowania w archeologii gtdwnych cezur cywilizacyjnych.

Drugim watkiem poruszonym w omawianej sesji byta obecno$¢ w poczatkach epoki bra-
zu (przetom Il i Il tys. przed Chr.) w miedzyrzeczu Odry i Dniepru istotnych zbiezno$ci kultu-
rowych (J. Czebreszuk, P. Makarowicz) i szlakbw powigzan interregionalnych (A. Kosko).
Dwugtos na temat genezy kompleksu trzcinieckiego przedstawili w swych wystgpieniach
A. Bokiniec i P. Makarowicz. Zagadnienie metalurgii na Biatorusi w epoce brazu podjeta W.A.
Cyrkunowa, natomiast problemami gospodarczymi w neolicie i wczesnej epoce brazu na Biato-
rusi zajeli sie P.W. Puczkéw z O.P. Zurawlewem (chéw koni) oraz M.M. Czarniauski (bron
z kosci zwierzecej), E. Laszkiewicz (ichtiofauna) i A. Roztuckaja (chéw zwierzat).

W trakcie sympozjum miata miejsce takze sesja posterowa, w ktérej badacze z wymie-
nionych krajow przedstawili wyniki ostatnich badan nad problemami kulturowych inspiracji
»Wschodu” na ,Zachodzie” i ,,Zachodu” na ,,Wschodzie”. Na zakoriczenie obrad odbyta sie
generalna dyskusja nad najbardziej interesujgcymi poznawczo zagadnieniami prezentowa-
nymi podczas poszczeg6lnych sesji.
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Miedzynarodowe sympozjum w BrzeSciu miato w opinii jego uczestnikow niewatpliwie
prekursorski charakter. W gronie specjalistow, ktérych doswiadczenia naukowe wyrastaty
z dwdch roznych tradycji badawczych, omawiano zagadnienia powiazan i podobienstw kul-
turowych Wschodu i Zachodu - tych obu kluczowych dla Europy prowincji cywilizacyjnych.
W Swietle zebranych w réznych wystgpieniach argumentdéw, w trakcie catej epoki kamienia
i w poczatkach epoki bragzu w miedzyrzeczu Odry i Dniepru trwat ustawiczny proces wymia-
ny informacji kulturowej. Byto to wiec sgsiedztwo bogate we wzajemne kontakty, co jednak
nie znalazto, jak dotad, odzwierciedlenia w ujeciach syntetyzujgcych i podrecznikowych.
Niewatpliwie wiec przygotowane do druku materiaty sympozjalne stworzg solidng baze do
rewizji dotychczasowych modeli. Ich publikacja jest bardzo potrzebna, gdyz znajdzie ona
niewatpliwie szeroki krag odbiorcéw we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, obejmujacy nie tylko archeologdw, ale tez historykéw, jezykoznawcow i etnologéw.

Trudno przeceni¢ znaczenie sympozjum brzeskiego dla prahistorii Europy Srodkowo-
Wschodniej. Byto ono propozycja znalezienia formuty porozumienia miedzy $Srodowiskami
naukowymi zajmujacymi sie - czesto z réznej perspektywy badawczej - tymi samymi lub
podobnymi problemami. W toku dyskusji, czesto bardzo polemicznej, zarysowano nowe,
nieobecne do tej pory w literaturze fachowej, przestrzenie poznawcze, zadano nowe pytania,
wytyczono kierunki badan ztozonego problemu interakcji wspdélnot pogranicza Wschodu
i Zachodu. Sympozjum udowodnito tez, iz w wymianie idei naukowych nie powinno by¢
(i nie moze by¢) jakichkolwiek barier (organizatorzy celowo wybrali Brze$¢ - miasto pogra-
nicza - jako najbardziej odpowiednie miejsce na sympozjum). Trzeba mieé¢ nadzieje, ze
podobne inicjatywy w przysztosci zintegrujg rézne Srodowiska naukowe naszego regionu
i zapobiegng grozbie powstania, w bliskiej perspektywie, nowej rubiezy cywilizacyjnej
wzdtuz wschodniej granicy Rzeczypospolitej.

Janusz Czebreszuk, Przemystaw Makarowicz

ARCHEOLOGIA MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM.

TEORIA | PRAKTYKA W PRZEKROJU EUROPEJSKIM
(SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI ARCHEOLOGICZ-
NEJ, KTORA ODBYLA SIE W POZNANIU,

W DNIACH 18-21 MAJA 2000 R.)

Konferencja ,,Archaeologies East - Archaeologies West. Connecting Theory and Practice
Across Europe” zostata zorganizowana przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznanskie Towarzystwo Archeologiczne, Instytut Archeologii
i Etnologii PAN w Krakowie, Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum w Wiinsdorf, Deutsches Archaologisches Institut w Berlinie
oraz Theorie-AG Deutschland w Berlinie. Metafore konferencji stanowit most - swoiste
przestanie dla wspotczesnej archeologii, zwtaszcza europejskiej.

W komitecie naukowym konferencji znalezli sie przedstawiciele gtéwnych osrodkoéw ar-
cheologii polskiej (B. Gediga - Wroctaw, A. Kosko - Poznan, J. Kruk - Krakéw, J. Machnik
- Krakéw, D. Minta-Tworzowska - Poznan, R. Schild - Warszawa) i niemieckiej (F. Berte-



