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Wina w postepowaniu

w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych

a wina w postepowaniu karnym

Wprowadzenie

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw jest
szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej, ktéry zostal
kompleksowo uregulowany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (dalej: u.d.f.p.)l. Pojecie ,dyscyplina finanséow publicznych”
nie zostalo zdefiniowane w ustawie, nalezy wiec przy ustalaniu
znaczenia tego zwrotu odnie$¢ sie do catoksztattu regulacji ustawy
oraz przepisow szczegdlnych. Przez dyscypline finanséw publicz-
nych mozna rozumie¢ ,przestrzeganie prawnie wyznaczonych re-
gul ustalania, poboru i egzekucji naleznosci stanowigcych srodki
publiczne oraz gospodarowanie nimi w skali mikroekonomicznej,
czyli w jednostkach sektora finanséw publicznych oraz poza nimi,
jesli podmioty te korzystaja ze srodkéw publicznych”2. Dlatego tez
zapewnienie dyscypliny finanséw publicznych jest gwarancja pra-

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.).

2I. Motowilczuk, Dyscyplina finansow publicznych po zmianach, Warszawa 2012,
s. 7; orzeczenie GKO z 11 grudnia 2000 r., DF/GKO/Odw.-163128712000.
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widlowego funkcjonowania gospodarki finansowej jednostek sekto-
ra finanséw publicznych. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych cechuje wystepowanie sankcji, ktore
gwarantuja prawidlowe prowadzenie gospodarki finansowej, za-
rowno w odniesieniu do poszczegoélnych jednostek organizacyjnych
sektora publicznego, jak i do calego budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego czy nawet budzetu panstwa3. Dla skutecznej ochrony
tadu finansow publicznych wskazano zamkniety katalog czynéw
zabronionych?, stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (art. 5-18c u.d.f.p.) oraz okreslono krag oséb podlegaja-
cych odpowiedzialnoéci (art. 4 i 4a u.d.f.p.). Jak wskazal prof.
C. Kosikowski: , Okreslajac odrebne reguly (zasady) i tryb poste-
powania w zakresie dotyczacym gromadzenia i wydatkowania
srodkow publicznych, ustawodawca stworzyl pewien szczegdlny
rezim prawny ochrony intereséow publicznych. Rezim ten wyraza
okreslone nakazy i zakazy korzystania z uprawnieri i wykonywania
obowigzkéw w sferze gromadzenia i wydatkowania srodkéw pu-
blicznych”s.

Nie sposéb omoéwi¢ wszystkich cech procedury karnej, nalezy
zatem przedstawic jej glowny cel. Jak wskazuje ustawodawca w art. 2
§ 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.)¢, proces karny
powinien by¢ tak prowadzony, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba nie-
winna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

Gléwna Komisja Orzekajaca (dalej: GKO) w jednym ze swoich
orzeczen podkreélila, iz , postepowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, aczkolwiek zawiera pewne ele-
menty kojarzone z postepowaniem o charakterze karnym (np. ele-

3 C. Kosikowski, Odpowiedzialnosé za naruszenie rezimu prawnego finanséw publicz-
nych (nowa koncepcja), ,PIP” 2006, nr 12, s. 10.

4 Orzeczenie GKO z dnia 21 kwietnia 2005 r., DF/GKO/Odw.-107/145/
2004/1325, niepubl.

5 C. Kosikowski, op. cit., s. 4.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 21 ze zm.).
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ment winy i kary), jest odrebnym postepowaniem, uregulowanym
przepisami o charakterze administracyjno-prawnym, a wymierzane
przez ustawowo umocowane organy sankcje maja charakter sankgcji
administracyjnych. Orzeczenia komisji orzekajacych podlegaja kon-
troli sgdowej sprawowanej przez sady administracyjne””. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze system odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych traktowany jest jako czes¢ przepiséw
typu represyjnego. Skutkuje to koniecznoscia stosowania wykladni
gramatycznej, bez mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej,
podobnie jak w prawie karnyms.

Zaréwno w przypadku postepowania karnego, jak i postepo-
wania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
kluczowa role odgrywa zagadnienie winy. Odpowiedzialnos¢
sprawcy czynu jest oparta na zasadzie winy, co stanowi element
wspolny tych réznych procedur.

Wina w postepowaniu
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie wystarczy spelnienie przez
niego wylacznie podmiotowych i przedmiotowych przestanek
wskazanych w u.d.f.p. Oprécz wykazania bezprawnosci zachowa-
nia sprawcy jednym z podstawowych warunkéw odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest ponoszenie
odpowiedzialnosci za czyn zawiniony, na co wskazal w jednym ze
swoich wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny®. W konsekwencji
»brak winy prowadzi do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym nie mozna pocig-

7 Orzeczenie GKO z dnia 30 marca 2006 r., DF/GKO.Odw.-122/157/2003/
1280/2005/31/2006, niepubl.

8 Orzeczenie GKO z dnia 3 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-188/278/2001,
LEX nr 8002.

9 Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2002 r., III SA 2079/02, niepubl.
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gna¢ sprawcy do odpowiedzialnosci”!0. Zgodnie z art. 19 ust. 2
u.d.f.p. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych bedzie ponosi¢ osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine
w czasie popelnienia naruszenia. Od 11 lutego 2012 r.1! winy tej nie
mozna jednak przypisa¢, jesli naruszenia nie mozna bylo unikna¢,
mimo dolozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowigzku, ktérego wykonanie lub nienalezyte wy-
konanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicz-
nych. Ponadto zrezygnowano z rozréznienia umys$lnosci i nieu-
myslnosci jako sposobu popetnienia czynu zabronionego, poniewaz
czesto skutkowato to nieadekwatnym do szkodliwosci czynu trak-
towaniem sprawcow, ktérzy dopuscili sie czynu nieumyslnie’2. Od
dnia wskazanego powyzej kwestia nieumyslnosci i umyslnosci nie
jest juz zwigzana z wymiarem kary. Zatem konstrukcja winy przed-
stawiona na gruncie obowiazujacej u.d.f.p. wyklucza spod rozwa-
zan organu orzekajacego stan psychiczny sprawcy, wraz z jego wo-
la i zamiarem. Podobne uregulowanie wystepuje na gruncie prawa
karnego, poniewaz wina traktowana jest jako element odrebny od
strony podmiotowej czynu zabronionego. Obecnie obowigzujace
ujecie winy w kontekscie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych jest zblizone do wypracowanej w dok-
trynie prawa karnego normatywnej teorii winy, z uwzglednieniem
specyficznego zakresu podmiotowego i przedmiotowego wprowa-
dzonego przez u.d.f.p.

Ustawodawca, wskazujac na okolicznosci wylaczajace wine, po-
$rednio dokonuje okreélenia przestanek umozliwiajacych zdefinio-
wanie winy. Udowodnienie zawinionego popelnienia czynu naru-

10 Orzeczenie GKO z dnia 13 grudnia 2010 r., BDF1/ 4900/101/111/10/2764,
LexPolonica nr 2593924.

11 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 240, poz. 1429), zwana ustawa zmieniajaca.

12L. Lipiec-Warzecha, Dyscyplina finansow publicznych 2012. Objasnienia do nowe-
lizacji ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, War-
szawa 2012, s. 82.
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szajacego dyscypline finanséw publicznych wymaga postawienia
sprawcy zarzutu, ze w sytuacji gdy - obiektywnie rzecz biorgc -
mial on mozliwoé¢ zachowania zgodnego z obowigzujacym pra-
wem, nie zrobil tego!3. Zatem w przypadku braku mozliwosci le-
galnego zachowania nie mozna sprawcy przypisa¢ winy!4. GKO
podkresla: ,jesli bowiem okaze sie, ze w danych okolicznosciach
obwiniony nie mial innej mozliwosci zachowania si¢, to pomimo
obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego, nie
bedzie mozna przypisa¢ winy”15. Z okolicznosci sprawy musi wy-
nika¢ mozliwo$¢ zachowania alternatywnego, ktore nie naruszatoby
dyscypliny finanséw publicznych.

Model odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ze wzgledu na zasade zawinienia ma charakter subiek-
tywnylé. Skutkuje to koniecznoscia kazdorazowego badania stopnia
winy odrebnie dla kazdego ze sprawcéw czynu zakazanego przez
u.d.f.p. Jak wynika z orzecznictwa GKO, komisje orzekajace maja
obowiazek wszechstronnego wyjasnienia sprawy, przede wszyst-
kim w odniesieniu do winy, oraz okreslenia stopnia winy kazdego
z obwinionych indywidualniel”. Jezeli zarzutem objety jest wiecej
niz jeden czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych, nie-
dopuszczalne jest ,selektywne, losowe czy tez oparte na innym
przekonaniu skladu orzekajacego przypisanie winy za wszystkie
czyny na podstawie ustalenia winy w przypadku wybranych”18.
W konsekwencji kazdy czyn musi zosta¢ rozpatrzony odrebnie pod

13 1. Motowilczuk, Dyscyplina finansow publicznych po zmianach, Warszawa 2012,
s. 60.

14 Orzeczenie GKO z dnia 2 wrze$nia 2010 r., BDF1/4900/48/54/10/1337, LEX
nr 794570.

15 Orzeczenie GKO z dnia 29 stycznia 2009 r., BDF/GKO.4900/87/74/RN-
16/08/848, LexPolonica nr 2430502.

16 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 311.

17 Orzeczenie GKO z dnia 10 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-21/27-29/RN-
6-7/RK, LEX nr 80040.

18 Orzeczenie GKO z dnia 24 lutego 2011 r., BDF1/4900/129/147/10/3866, LEX
nr 795102.
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katem mozliwosci przypisania sprawcy winy. Zabronione jest faczne
przypisywanie winy do wielu czynéw, bez szczegélowego przeana-
lizowania kazdego z nich!®. Nalezy podkresli¢, ze ciezar udowod-
nienia zawinienia okreslonego sprawcy spoczywa na oskarzycielu,
co wskazano w art. 76 u.d.f.p. Takie stanowisko jest rowniez utrwa-
lane w orzecznictwie GKO: , Postepowanie w sprawach o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych jest postepowaniem kontra-
dyktoryjnym. Ustawa naklada materialny ciezar dowodzenia na
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Zebranie dowodéw
winy, zgromadzenie odpowiednich dokumentéw jest jego obo-
wigzkiem”20. Obwiniony w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie ma zatem obowigzku dostarczania do-
wodéw na poparcie swojej winy ani dowodow $wiadczacych o jej
braku?!. Dowodzenie niewinnosci nie nalezy do jego powinnosci.
Istotne jest to, ze samo przyznanie si¢ sprawcy do winy nie moze
by¢ jedynym i najwazniejszym dowodem w sprawie?2.

O winie sprawcy naruszenia deliktu finansowego wskazanego
w u.d.f.p. mozna orzec, ,kiedy mozliwe jest wskazanie prawidto-
wego sposobu dzialania obwinionego, to jest okreslenie wzorca za-
chowania sie, wedlug ktérego nie dochodzi do naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych”?. Nalezy odnies¢ si¢ do wzorca
spelnienia obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkgcji, tzn. wykonania zadan ,w sposob
profesjonalny z zachowaniem nalezytej pieczotowitosci”24. Komisja

19 Orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika 2006 r., DF/GKO-4900-68/85-86/
06/2058, niepubl.

20 Orzeczenie GKO z dnia 26 maja 2011 r. Nr BDF1/4900/31/36/RN-9/11/1351,
<http:/ /www.mf.gov.pl/documents/764034/1427965/BDF1_4900_45_50_RN-13_13_
RWPD-44798.pdf> [dostep: 18.02.2015].

2 Orzeczenie GKO z dnia 5 maja 2003 r., DF/GKO/ Odw.-174/223/2002, LEX
nr 81686; orzeczenie GKO z dnia 12 czerwca 2003 r., DF/GKO/Odw.-5/9/2003,
LEX nr 80097.

2 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnosé.. ., op. cit., s. 312.

2 Orzeczenie GKO z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, DF/GKO-4900-55/59/
07/2486, niepubl.

2 L. Lipiec-Warzecha, Dyscyplina..., op. cit., s. 82.
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orzekajaca, uzasadniajac orzeczenie przypisujace odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ma obowigzek
wskaza¢ wlasciwy sposéb postepowania, ktéry nie wywotatby nie-
prawidlowosci objetych zakresem przedmiotowym u.d.f.p. Takie
skonkretyzowanie pelni niewatpliwie funkcje edukacyjna, ponie-
waz nie tylko stwierdza naruszenie, ale réwniez instruuje, jak po-
stepowac legalnie. Jednoczesnie w sytuacji, gdy komisja orzekajaca
nie jest w stanie poda¢ mozliwosci zachowania, ktére nie stanowi-
loby naruszenia u.d.f.p., przypisanie winy nie nastepuje. Podstawa
art. 19 ust. 2 u.d.f.p. jest koncepcja zindywidualizowanej starannosci
0sob podlegajacych odpowiedzialnosci wedlug wskazanej ustawy,
polegajaca na uwzglednianiu funkcji pelnionych przez dana osobe
w zakresie gospodarki finansowej®. W rezultacie obowigzek za-
chowania nalezytej starannosci nalezy ocenia¢ w kontekscie okre-
Slonej funkgji lub stanowiska?. Warunkiem przypisania winy jest
wiec niedotozenie nalezytej starannoéci wlasciwej na danym stano-
wisku, ktéra zalezy od pozycji zajmowanej przez dana osobe. Na
przyklad wiecej powinno sie¢ wymaga¢ od kierownika odpowie-
dzialnego za calg jednostke i zarzadzajacego nig niz od zwyklego
pracownika, ktéry wykonuje tylko pewne czynnosci?’. Wobec tego
nie mozna przypisa¢ winy osobie dokladajacej nalezytej starannosci
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Wielokrotnie w orzecznic-
twie GKO oraz sagdéw administracyjnych wskazywano, ze , 0soby,
ktére odpowiadaja za okreslona sfere dzialalnosci publicznej, maja
obowigzek znaé¢ odpowiednie regulacji prawne i ich przestrze-
gac”28. Sformulowania ,nalezyta staranno$¢” nie nalezy utozsamiac

% L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 321.

26 Orzeczenie GKO z dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX
nr 141888.

27 K. Borowska, A Kosciniska-Paszkowska, T. Bolek, Odpowiedzialnos¢ za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 175; art. 53
ustawy z dnia 27 stycznia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885
Ze zm.).

28 Orzeczenie GKO z dnia 23 lutego 2009 r., BDF1/4900/112/101/08/54, LEX
nr 515053; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2002 r., III SA 3515/00, niepubl.
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ze starannoscia najwyzsza, ktéra wymaga od sprawcy podejmowa-
nia wszelkich mozliwych czynnosci zmierzajacych do unikniecia
naruszenia prawa?. Nalezyta starannoé¢ oparta jest na zwyklych,
przecietnych umiejetnosciach i kompetencjach. Nie jest to jednak
staranno$¢ minimalna, ktora literatura przedmiotu definiuje jako
»postepowanie w granicach najnizszego zyciowego lub zawodowe-
go doswiadczenia”30. Takie ujecie, ktére zostalo przyjete w ustawie,
jest zdecydowanie bardziej liberalne i latwiejsze do osiagniecia
dla sprawcow niz kwalifikowane typy starannosci. Poza tym w po-
stepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za-
stosowanie znajdzie zasada wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego:
impossibilium nulla obligatio est. Nie mozna zatem wymagac od dys-
ponentéw srodkéw publicznych zachowan niemozliwych do zreali-
zowania. Analizujac kwestie nalezytej starannosci, warto odwotac
sie do regut ostroznosci. Przy ich ustalaniu konieczne jest siegniecie
do pewnych wytycznych i standardéw dotyczacych zachowan ty-
powych dla podmiotu kompetentnego, ktéry nalezycie wykonuje
swoje zadania. Jednak podczas przypisania winy konkretnemu
podmiotowi trzeba odnie$¢ wczedniej ustalone reguly ostroznosci
do sytuacji, bedacej przedmiotem podstepowania dyscyplinarnego.
To odniesienie musi by¢ precyzyjne, a gdyz ogdlnikowe okreslenia
pewnych naruszen nie sa wystarczajace do udowodnienia zawinie-
nia sprawcy.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie okreslono granice
miedzy dochowaniem a niedochowaniem wymaganych regul
ostroznosci. Osoby zajmujace sie gospodarka finansowga jednostek
sektora finanséw publicznych musza cechowac sie wszechstronna
wiedza i ostroznoscig zaréwno w podejmowaniu decyzji, jak i w
korzystaniu z pomocy podlegltych im pracownikéw.

Reasumujac, organ orzekajacy o winie powinien, po pierwsze,
stworzy¢ wzorzec osoby kompetentnej, ktora wykazuje sie wiedzg

2 Orzeczenie GKO z dnia 8 grudnia 2003 r., DF/GKO/Odw.-50/71/2003,
niepubl.
30 L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 319.
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i doswiadczeniem wymaganym dla danego stanowiska. Moze by¢
nim np. rzetelny gléwny ksiegowy, fachowy pracownik lub profe-
sjonalny i zaradny kierownik jednostki. Nastepnie nalezy stwier-
dzi¢, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci przez taka osobe
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy mozna bylo uniknaé¢
naruszenia. Takie ujecie winy jest skutkiem wspomnianej noweliza-
¢ji u.d.f.p. i pozwala na wylaczenie odpowiedzialnosci osob, ktore
nie mialy wplywu na zaistnienie zdarzenia naruszajacego przepisy
ustawy. Ustawa zmieniajaca oprocz konstrukcji winy zmodyfiko-
wala réwniez dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 ust. 1
u.d.f.p. Regulacja zwigzana z uwzglednieniem stopnia winy zawar-
ta we wskazanym przepisie pozostata jednak niezmieniona. Naleza-
loby zatem przyja¢, jako konsekwencje obecnego ujecia winy, iz
stopient winy okreéla sie inaczej niz przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej. Mianowicie zachowanie sprawcy nie podlega rozpa-
trzeniu pod katem umys$lnosci czy nieumyslnoséci. Wine natomiast
bada sie pod katem mozliwosci zachowania zgodnego z prawem,
dochowania nalezytej starannosci oraz wystgpienia okolicznosci ja
wylaczajacych.

Wina w prawie karnym procesowym

Pojecie winy wystepuje zarowno w polskim prawie karnym
materialnym, jak i procesowym, ale nie jest ono tozsame. W obu
przypadkach cechuje je pewna wieloznacznos¢. Jako ze postepowa-
nie karne to prawnie uregulowana dziatalnos$¢ zmierzajaca do reali-
zacji prawa karnego materialnego, nalezy zwréci¢ uwage na ujecie
winy réwniez na gruncie prawa karnego materialnego. W mysl 1a-
cinskiej zasady nullum crimen sine culpa jednym z warunkéw prze-
stepnosci czynu zabronionego jest zawinione zachowanie sprawcy.
Kodeks karny okreélenie ,wina” stosuje do wyodrebnienia jednego
z elementéw struktury przestepstwa, poniewaz podstawa odpo-
wiedzialnosci karnej jest mozliwos¢ przypisania sprawcy winy
w chwili czynu. Ustawodawca nie zdefiniowal samego pojecia wi-



174 ADRIANNA OGONOWSKA

ny, pozostawiajac wypracowanie terminologii doktrynie. Aktualnie
przewaza poglad o czystej normatywnej teorii winy, czyli wymaga-
niu od podmiotu zachowania zgodnego z prawem. Mozna wyma-
ga¢ zachowania zgodnego z prawem wtedy, gdy dany czlowiek
znajduje si¢ w sytuacji wyboru miedzy zachowaniem zgodnym
z prawem a zachowaniem z nim niezgodnym, co wiecej - sytuacje
te musi sobie uswiadamiac. Ponadto sprawca w chwili czynu powi-
nien by¢ poczytalny i dojrzaly oraz $wiadomy bezprawnosci swoje-
go zachowania. Tylko przy spelnieniu powyzszych przestanek mo-
ze mu zosta¢ postawiony zarzut popelnienia bezprawnego czynu
zabronionego, ktory jest istota winy w tej koncepcji®l. Wedtug obo-
wiazujacej teorii winy nalezy odrézniac ja od strony podmiotowej
czynu zabronionego. Uznanie sprawcy za winnego popelnienia
czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego wymaga wskazania
katalogu przestanek przypisania takiemu sprawcy winy. Przestanki
te mozna zrekonstruowac na podstawie przepiséw Kodeksu karne-
go (dalej: k.k.)%2, co jest niezwykle pomocne dla wymiaru sprawie-
dliwosci. Po pierwsze, sprawca musi by¢ zdolny do przypisania mu
winy pod wzgledem podmiotowym, tzn. musi by¢ osoba dojrzala
i poczytalng. Zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢
karna ponosi sprawca, ktory w chwili popelnienia czynu zabronio-
nego ukonczyt 17. rok zycia. Od zasady tej przewidziane sa wyjatki,
ktoére zostaly okreslone w Kodeksie karnym i innych ustawach. Dla
niektérych typéw czynéw zabronionych, ktére zostaly wskazane
w art. 10 § 2 k.k., ustalona zostata nizsza granica wieku (15 lat), gdy
»okolicznosci sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy, jego wiasci-
wosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegélnosci
jezeli poprzednio stosowane érodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne” (art. 10 § 2 k.k.). Druga przestanka przy-
pisania winy jest to, aby sprawca rozpoznawal bezprawnosé¢ czynu.
Jedli nie bedzie rozpoznawal bezprawnosci czynu, to nie bedzie

31 £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0golnej, Warszawa 2012, s. 296.
%2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2014 r., poz. 538
ze zm.).
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znajdowal si¢ w sytuacji wyboru. Ponadto musi mie¢ mozliwos¢
rozpoznania, ze nie zachodzi okolicznos¢ wylgczajaca bezprawnosc¢
albo wine. Taka wymagalnoé¢ zachowania zgodnego z prawem
musi przy tym zachodzi¢ w konkretnej sytuacji®®. Wina pelni row-
niez funkcje limitujaca wymiar kary, gdyz dolegliwo$¢ kary nie mo-
ze przekraczaé stopnia winy (art. 53 § 1 k.k.), a takze stanowi prze-
stanke warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66
§1kk.).

W prawie karnym procesowym definiowanie winy zalezy od
kontekstu, w jakim pojecie to jest stosowane. Ustawodawca odnosi
sie bowiem do winy w kilku odrebnych przepisach i sytuacjach.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwréci¢é uwage na przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.34,
ktéra w art. 42 ust. 3 ustanawia zasade domniemania niewinnosci.
Zgodnie z tg zasadq dopoéki wina nie zostanie potwierdzona pra-
womocnym wyrokiem sadu, kazdy pozostaje niewinny. Obowia-
zywanie wobec oskarzonego zasady domniemania niewinnosci ma
istotne znaczenie podczas kazdego merytorycznego rozpatrywania
sprawy. To nadrzedne stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie za-
réowno w prawodawstwie europejskim (art. 6 ust 2 Europejskiej
Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
§ci®®), jak i Kodeksie postepowania karnego (dalej: k.p.k.) (poprzez
sformulowanie zawarte w art. 5 § 1 k.p.k.). W kontekécie pojecia
winy mozna z tej zasady wywodzi¢ koniecznoé¢ obiektywnego ba-
dania materialu dowodowego $wiadczacego o danych okoliczno-
Sciach w procesie karnym. W konsekwencji samo przypisanie owej
winy musi by¢ bezsprzeczne, co wynika réwniez z zasady in dubio
pro reo.

W zakresie regulacji kodeksowych warto rozpocza¢ od pojecia
»Przyznania sie do winy” ze wzgledu na skutki, jakie to przyznanie

3 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
t. 1, Warszawa 2012, s. 56.

3¢ Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

3% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 r., nr 61, poz. 284).
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rodzi w kwestii postepowania dowodowego instytucji skazania bez
rozprawy. Przyznanie to stanowi odwiadczenie oskarzonego, w kto-
rym potwierdza, ze wypelnil swoim zachowaniem ustawowe zna-
miona czynu zabronionego i czuje si¢ za to odpowiedzialny?¢. Przy-
znanie si¢ do winy, mimo bardzo duzej mocy dowodowej, nigdy
nie moze stanowi¢ jedynej przestanki skazania oskarzonego,
a wszystkie okolicznosci i fakty popelnienia przestepstwa musza
zosta¢ udowodnione w toczacym sie postepowaniu®’. Jesli jednak
oskarzony sklada o$wiadczenie o przyznaniu sie do winy, a oko-
licznosci sprawy nie budza watpliwosci, to dzieki regulacji zawartej
w art. 388 k.p.k. sad moze za zgoda obecnych stron przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe tylko czesciowo. Taki wytom od zasady
umozliwia sprawniejsza prace organéw Scigania. Przyznanie sie do
winy moze mie¢ jednak miejsce juz na etapie postepowania dowo-
dowego, a wtedy niesie bardziej rozlegte skutki. Na podstawie
art. 335 k.p.k. prokurator moze bowiem w takiej sytuacji ztozy¢
wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej
z oskarzonym kary lub érodka karnego za wystepek zagrozony kara
nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadze-
nia rozprawy. Zgodnie z treécig art. 335 § 1 k.p.k. formalng prze-
stanka wniosku jest jedynie stwierdzenie, ze , okolicznosci popet-
nienia przestepstwa nie budza watpliwosci”38. Kwestia ta wywoluje
jednak kontrowersje w doktrynie prawa procesowego, zas$ czes¢
autoréw jednoznacznie opowiada sie za tym, ze wniosek skladany
w trybie art. 335 k.p.k. oznacza przyznanie si¢ oskarzonego sie do
winy®. Prawo karne procesowe ustala wine dwustopniowo. Po
pierwsze, wymaga zastanowienia si¢ nad wymiarem procesowym
winy danej osoby. Oznacza to rozpatrzenie, czy oskarzony dokonat

% D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 9.

37 <http:/ /www.prawnik-zagorski.pl/falszywe-przyznanie-sie-do-winy> [dostep:
17.02.2015].

38 P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 42.

3 Ibidem.
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zarzucanego mu czynu zabronionego. W zaleznoéci od kwalifikacji
prawnej i okolicznosci sprawy ustaleniu podlega to, czy byl to
sprawca bezposredni, czy moze mialo miejsce wspdtsprawstwo
w ktorejkolwiek z form. Po drugie, konieczne jest rozstrzygniecie,
czy sa przestanki do przypisania winy w znaczeniu materialno
prawnym. Na tym etapie badaniu podlega wystepowanie okolicz-
nosci wylaczajacych wine. Z powyzszego wynika, Zze wina w zna-
czeniu procesowym to pojecie kompleksowe, ktérego zakres obej-
muje réwniez wine w znaczeniu materialnym. Dzieje sie tak
dlatego, ze w procesie karnym wina to ,suma przestanek, ktére
musza by¢ spelnione, aby oskarzony mogt ponies¢ odpowiedzial-
noé¢ karng”40.

Reasumujac: ,Wina w znaczeniu procesowym jest realng za-
szloscig - czynem o okreslonych cechach, podczas gdy wina w zna-
czeniu prawa karnego materialnego jest tylko jedna z cech tej
zasztoéci. Wina w sensie procesowym odpowiada bardziej potocz-
nemu znaczeniu stowa »wina« i obejmuje nie tylko wine w znacze-
niu prawa materialnego, ale rowniez takie kwestie, jak bezprawnos¢
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, wyczerpanie zachowaniem sprawcy
wszystkich znamion czynu zabronionego, strone podmiotowa czy-
nu, posta¢ zjawiskowa i forme stadialng przestepstwa, istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skut-
kiem”41,

Okolicznosci wylaczajace wine

W obu typach omawianych postepowan pojawia sie zagad-
nienie okolicznosci wytaczajacych wine. Obowiagzujacy stan prawny
przewiduje sytuacje, w ktérych pomimo popelnienia czynu naru-
szajacego dyscypline finanséw publicznych sprawca nie poniesie

40 D, Swiecki, op. cit,, s. 10.
45, Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,
s. 273.



178 ADRIANNA OGONOWSKA

odpowiedzialnosci. Ustawodawca wprowadzil bowiem do u.d.f.p.
dwie okolicznoéci, bedace przestanka uniemozliwiajacq przypisanie
sprawcy winy: btad co do prawa oraz niepoczytalnos¢. W art. 23
ust. 1 u.d.f.p. uregulowano instytucje bledu co do prawa, ktéry po-
lega na nieSwiadomosci tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak zaznacza usta-
wodawca, btad co do prawa wylacza odpowiedzialnoé¢ tylko wte-
dy, gdy jest usprawiedliwiony. Orzecznictwo GKO spelnia funkcje
pomocnicza w uznaniu danej nieSwiadomosci za usprawiedliwiona
lub nie, jednak nie rozwigzuje tej kwestii w sposéb wyczerpujacy.
Nie dokonuje naruszenia dyscypliny finanséw publicznych osoba,
ktéra z powodu choroby psychicznej lub innego zakt6cenia czynno-
§ci psychicznych nie mogta w czasie czynu rozpoznac jego znacze-
nia lub pokierowaé¢ swoim postepowaniem, o czym stanowi art. 23
ust. 2 u.d.f.p. Zaréwno przepis dotyczacy wylaczenia odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na nieSwiadomos¢ traktowana jako biad co
do prawa, jak i z powodu niepoczytalnosci sprawcy zostaly przejete
z prawa karnego. Pierwowzorem art. 23 ust. 1 u.d.f.p. jest art. 30 k.k.,
za$ art. 23 ust. 2 u.d.f.p. - art. 31 § 1 k.k. Analogii mozna sie takze
doszuka¢ miedzy brzmieniem art. 23 ust. 3 u.d.f.p. i art. 31 § 3 k.k.
Usprawiedliwiona niewiadomosé bezprawnosci zachowania oraz
niepoczytalno$¢ stanowia niezalezne od siebie okolicznosci wyla-
czajgce wine sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
pomimo tego, iz wywoluja jednakowy skutek, oparte sa na r6znych
podstawach prawnych oraz majg odmienne przyczyny.

Wskazujac za$ na okolicznosci wylaczajace wine w postepowa-
niu karnym, warto positkowaé sie prawem karnym materialnym.
Analizujac wylaczenie winy, trzeba podkreéli¢, ze katalog okolicz-
nosci uniemozliwiajacych jej przypisanie wskazany w k.k. ma cha-
rakter otwarty. Jak wskazuje L. Pohl: ,moze si¢ przeciez zdarzy¢
sytuacja, ktora, cho¢ niestypizowana w ustawie, odpowiadac jednak
bedzie pojeciu okolicznosci uniemozliwiajgcej przypisanie winy
pod wzgledem merytorycznym”42. Termin ,wina” nie zostat zdefi-

42}, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 300.
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niowany w ustawie, jednak na podstawie innych regulacji zawar-
tych w k.k. mozna wskaza¢ generalne przestanki wykluczajace jej
przypisanie. Do kodeksowych okolicznosci wylaczajacych wine za-
licza si¢ m.in.: niepoczytalno$¢, usprawiedliwiony biad co do
kontratypu, stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy wine czy roz-
kaz. Za pozaustawowgq okolicznosé¢ ekskulpujaca mozna uznac¢ np.
przymus psychiczny, istotnie krepujacy wole sprawcy.

Uwagi koncowe

Orzecznictwo GKO wprost wskazuje na odrebnosé¢ postepo-
wania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od
postepowania karnego. Nie mozna zatem traktowaé procedury dys-
cyplinarnej jako rodzaju postepowania karnego, nawet mimo podo-
bieristw widocznych chociazby w zasadzie zawinienia. Nalezy pa-
mietaé, Ze zaréwno postepowanie uregulowane w u.d.f.p. jak
i sankcje w nim wymierzane maja wytacznie charakter administra-
cyjny.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finansowej oraz
odpowiedzialnos¢ karna oparte sa na zasadzie winy, co uwypukla
ich osobisty charakter. Jednak krag podmiotow podlegajacych od-
powiedzialnosci w przypadku u.d.f.p. zostal ograniczony poprzez
wskazanie w art. 4 i 4a ustawy okreslonych grup os6b. Odpowie-
dzialnoé¢ karna cechuje si¢ natomiast szerszym zakresem podmio-
towym. Zgodnie z ogodlng zasada podlega jej ten, kto popelnia czyn
zabroniony po ukoriczeniu 17 lat. Przestanki przypisania winy
w obu przypadkach tez nie sa tozsame. Ponadto réznice dotycza
organéw orzekajacych o zawinieniu, poniewaz o winie w przypad-
ku odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych decyduja w pierwszej instancji komisje orzekajace (w drugiej
instancji GKO), nie za$ sady powszechne. Sam sposéb ujecia winy
i jej podobieristwo do czystej normatywnej teorii winy znanej z dok-
tryny prawa karnego czyni owe konstrukcje swoimi guasi-odpo-
wiednikami. Analizujagc zatem problematyke zawinienia w obu
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przypadkach odpowiedzialnoéci, pomimo wskazanych w podsu-
mowaniu réznic nalezy stwierdzi¢, Ze maja one ze sobg wiele
wspolnego.

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu zwrécono uwage na obowiazujace ujecie
winy sprawcy w postepowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych oraz w postepowaniu karnym. Jako metode badawcza
przyjeto analize literatury przedmiotu, materialu normatywnego oraz
orzecznictwa Gltéwnej Komisji Orzekajacej. Celem opracowania jest pogte-
biona analiza zasady winy w kontekscie wskazanych postepowari,
z uwzglednieniem podobieristw i réznic miedzy nimi.

Guilt in proceeding in cases of violation of public finance
discipline and guilt in law of criminal proceedings

Summary

This article presents the existing perspective of guilt in proceedings
regarding the breach of public finance discipline and guilt in criminal pro-
ceedings. As the research method, the author analyzes the literature con-
cerning the subject in question, normative material and judicature of the
Main Adjudicating Committee. The article attempts to thoroughly evaluate
the principle of guilt within the aspect of the aforementioned proceedings
with the observance of their similarities and differences.





