MIECZYSLAW SOSNIAK

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA W NOWYM KODEKSIE
CYWILNYM NRD

I. WSTEP

Nowy kodeks cywilny NRD z dn. 19 VI 1975 r., wchodzacy w zycie
z poczatkiem 1976 r., zawiera w$rdd siedmiu cze$ci, na jakie zostal podzie-
lony, cze¢$¢ posSwigconag ,,ochronie zycia, zdrowia i wlasnosci przed wyrza-
dzeniem szkody" (§ 323-361). Cz¢$¢ ta, jako piata, umieszczona zostata
za przepisami szczegdélnymi dotyczacymi umoéw ', a przed czeécig poswie-
cong prawu spadkowemu i ré6znym zagadnieniom ujetym zbiorczo w sidd-
mej, koncowej czesci’. Jest to cze$¢ stosunkowo obszerna, zwazywszy
niewielka objetos¢ catej kodyfikacji (tacznie 480 paragrafow). Rozpoczyna
si¢ od norm w charakterze ogdlnym, stanowiacych jak gdyby programowe
zatlozenia dalszych przepiséw. Normy te podkreslaja zasadniczy cel prze-
pisow czesci piatej: ochron¢ przed szkoda dobr spotecznych i indywidual-
nych oraz ustalenie obowiazkéw w zakresie tej ochrony, obowigzkow cia-
zacych zaréwno na obywatelach, jak na réznych jednostkach spolecznych
i gospodarczych. Zarazem normy te’ glosza nie tylko obowiazki obywateli
oraz przedsigbiorstw wykorzystania wszelkich $rodkéw zapobiegajacych
szkodom, ale réwniez podkreslaja wychowawcza rol¢ dalszych odszkodo-
wawczych przepisow szczegdétowych w umacnianiu spotecznej troski o
ochron¢ zycia, zdrowia i wtasno§ci. Omawiane przepisy wstgpne przewi-
duja przy tym mozliwos¢ wynagrodzenia szkdéd poniesionych przy okazji
obrony zycia i zdrowia obywateli oraz w interesie porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego (§ 326). Znajdziemy tu rowniez ogdlna norme¢ doty-

" A mianowicie czeécig trzecia kodeksu, poswiecong ,umowom zwigzanym z
ksztaltowaniem zycia materialnego i kulturalnego" i czg$cia czwartg, ktora zajmuje
si¢ ,uzytkowaniem nieruchomosci i budynkéw w celach mieszkalnych i wypoczyn-
kowych".

2 Okre$lonej jako ,specjalne postanowienia dla szczegdlnych stosunkow cywilno-
- prawnych", a obejmujacej bardzo roézne sprawy, poczawszy od przepiséw dotycza-
cych wykonania zobowiazafn, po przepisy prawa osobowego, przedawnienia itd.

3 Podzielone na trzy czeéci: zasade ogolng (§ 323), obowiazek unikania szkod
(§ 324) oraz obowiazek ochrony przed szkodami i niebezpieczenstwem (§ 325).
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czaca ochrony praw osobistych (w szczegdlno$ci czci, imienia, praw au-
torskich i wynalazczych), przewidujaca mozno$¢ zadania odwotania bez-
podstawnych twierdzen, zaniechania naruszania dobr tego rodzaju, wy-
nagrodzenia powstatej] w ten sposob szkody (§ 327). Do rzedu tych prze-
pisow wstepnych nalezy takze § 328 dotyczacy roszczen o usunigcie 1 za-
niechanie uszkodzen oraz zagrozen praw obywateli i przedsigbiorstw, a
takze przepis § 329 dotyczacy szkod zwigzanych z niekorzystnymi wply-
wami (immisje), jak hatas, zapachy, wstrzasy. Przepis ten — jak widaé —
zamieszczono w czg¢Sci odszkodowawczej, nie za$ (jak np. u nas) w zwiaz-
ku z normami prawa rzeczowego. Uwaga nasza koncentruje si¢ szczegdlnie
na przepisach rozpoczynajacych si¢ od § 330. Zawiera on podstawowa za-
sad¢ odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéora — stosownie do zamierzen kody-
fikatorow * — zastapi¢ ma dotychczasowy pluralizm zasad (jak to okre-
$lono) panujacy w omawianej dziedzinie. Po tym podstawowym przepi-
sie nastgpuje szereg norm szczegoélowych, dotyczacych czy to ogranicze-
nia jego dziatania, czy to okre§lenia przestanek odpowiedzialno$ci, pod-
staw jej uchylenia, sposobu ustalenia odszkodowania, a takze szczegdl-
nych rodzajow odpowiedzialnoS$ci.

Druga zasade odpowiedzialno$ci (zaostrzong w stosunku do pierwszej)
gltoszag § 343 in., po czym nastepuja przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
nieletnich oraz oséb obowigzanych do nadzoru (§ 348 i n.). Przepisy od-
szkodowawcze zamykajg normy zwigzane z wylaczeniem odpowiedzial-
nosci (§ 352 i n.). W omawianej cze$ci k.c. NRD zamieszczono réwniez
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (§ 356 i n.) oraz znale-
zienia rzeczy (§ 358 i n.), ktérymi nie bedziemy si¢ zajmowac.

Jak stad wida¢, zakres omawianej czg¢$ci przekracza tradycyjny za-
kres przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej spotykanych w kodeksach.
Wynika to stad, ze — jak podnosza kodyfikatorzy® — omawiana czesé
stanowi wyraz ,ochronnej funkcji prawa cywilnego'. Funkcja ta obej-

4 Zasadnicze zerwanie z dotychczasowymi uregulowaniami odpowiedzialnosci de-
liktowej w kodeksach krajow kapitalistycznych glosi m.in. M. Posch, Schutz des
Lebens, der Gesundheit und des Eigentums vor Schadenzufiigung, Neue Justiz 1974,
z. 23, s. 728.

> Por. sumaryczne zestawienie podstawowych zasad projektu k.c. NRD przez
sekretarza ministerialnej komisji kodyfikacyjnej G. A. Liibchena w artykutach ogto-
szonych na temat nowej kodyfikacji, a w szczegdlnosci: Aufbau und Gliederung des
Entwurfes des Zivilgesetzbuches, Neue Justiz 1974, z. 22, s. 670, oraz Die Bedeutung
des  Entwuifs des Zivilgesetzbuches  fiir die  Vervollkomnung der  sozialistischen
Rechtsordnung der DDR, Staat und Recht 1975, z, 2, s. 181 i nast.

W niniejszym opracowaniu wykorzystuje szereg pozycji, jakie ukazaly sie w
prasie prawniczej NRD w zwigzku z opublikowaniem w 1974 r. projektu k.c. NRD.
Wyjasniaja one motywy kodyfikacji i jej zasadnicze zalozenia. Procz tego za$ za-
chowuja swa aktualno$¢ w stosunku do obowiazujacego juz tekstu k.c. NRD, ktory
w omawianej tu materii pokrywa si¢ w znakomitej wigkszosci przepisoOw z tekstem
wspomnianego projektu.
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muje za§ daleko wigcej od deliktow i quasi-deliktow. Tego rodzaju po-
szerzenie tematyki odszkodowawczej stanowi niewatpliwie novum.

Odbija si¢ to i na uktadzie omawianych przepiséw, odbiegajacym
w duzej mierze nie tylko od uktadu przepisow o czynach niedozwolo-
nych w k.c.n. (§ 823 i n.), od ktérych tworcy i komentatorzy kodeksu
wyraznie odcinajg si¢®, ale rowniez od uktadu analogicznych przepisow
w kodeksach panstw socjalistycznych’ (do ktérych niejednokrotnie na-
wigzuja).

Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o tre$§ci omawianych norm.
W pewnych punktach wprowadzaja istotnie nowe ujgcia. W innych znéw
jednak przypominaja analogiczne rozwigzania innych wspodlczesnych sy-
stemow odpowiedzialno$ci cywilnej. Sumaryczne przedstawienie intere-
sujacej nas cze¢s$ci kodeksu pozwoli na ogdlng orientacj¢ w tych analo-
giach i odmiennos$ciach.

II. PRZESLANKI 1 ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Przestanki. Podstawowag przestanke odpowiedzialno$ci cywil-
nej stanowi rzecz jasna, szkoda. § 336 ust. 1 k.c. NRD okresla ja jako
materialny uszczerbek powstaly na skutek naruszenia obowiazku (,,Pflicht-
verletzung") przez inng osobg¢. Szkoda sa zarowno efektywne straty wy-
nikle w sferze majatkowej czy zdrowotnej, jak i utracone zyski. Na temat
rodzaju zwiazku przyczynowego taczacego szkode¢ z wydarzeniem powo-
dujacym je kodeks nie wypowiada si¢, pozostawiajac sprawe teorii.

Szczegbdlng rolg odgrywa naruszenie prawa. Omawiane przepisy okre-
$laja je w rozny sposéb: jako bezprawne zachowanie (,Rechtswidriges
Verhalten" np. w § 328), jako bezprawne naruszenie (,,rechtwidrige Ver-
letzung", np. w § 327), jako naruszenie obowigzku (,,Pflichtverletzung",
np. w § 336), jako bezprawne wyrzadzenie szkody (np. w § 330). Cywi-
listyka NRD wysuwa stale owo tak réznie okreslane ,naruszanie praw-
nych obowigzkow" jako podstawowa przestanke odpowiedzialnosci®. Pod-
kres$la si¢ przy tym jedno$¢ pojecia naruszenia prawa dla wszystkich dzie-
dzin prawa, dopuszczajac zarazem réznice w konsekwencjach tego naru-

% Juz dawno podkreslano w literaturze cywilistycznej NRD, ze przy kodyfikacji
przepisdw odszkodowawczych nie chodzi jedynie o poprawe czy ulepszenie uregu-
lowan zawartych w § 831 i n. kcn., lecz o stworzenie catkiem nowych zasad od-
powiedzialnosci, $ci§le zwigzanych z podstawami ustroju socjalistycznego. Por. o tym
m.in. G. Bley, Schadenersatz im Zivilrecht (Grundsdtze der Neuregelung des ausser-
vertraglichen Verantwortlichkeit im kiinftigen Zivilgesetzbuch), Berlin 1963, s. 81
i nast.

7 Jak np. art. 444 i n. k.c. RSFSR z 1964 czy art. 339 i n. k.c. wegierskiego
z 1959 r. nie méwigc juz o przepisach odszkodowawczych naszego k.c.

¥ Tak np. M. Posch, Der Fahrlissigkeitsbegriff im Zivilrecht, Neue Justiz 1974,
z. 18, s. 553. Tamze czytamy m.in.: ,Rechtliche Verantwortlichkeit kann nur im
Gefolge der Verletzung von Rechtspflichten enstehen".
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szenia w poszczegodlnych dziedzinach. Zachodzi wigc pewna zgodno$¢ pod
tym ostatnim wzgledem z pogladami przewazajacymi na terenie teorii
polskiej. Z obligatoryjnym wymogiem bezprawnos$ci lacza teoretycy NRD
wychowawcze funkcje odpowiedzialnosci cywilnej: ujemne nastgpstwa
cywilno-prawne winny w zasadzie wigzaé¢ si¢ tylko z zachowaniem bu-
dzacym zastrzezenia z prawnego punktu widzenia’. Nieco inaczej nato-
miast przedstawia si¢ sprawa subiektywnej przestanki odpowiedzialno$ci
— winy. W okresie prac nad przygotowaniem projektu k.c. proponowano
nawet, by z pojecia winy w ogdle w przysztej kodyfikacji zrezygnowac.
Mowiono tez o braku praktycznego znaczenia odrdoznienia winy umys$lnej
od nieumyslnej '°. Kodeks nie poszedt ta droga. Utrzymano w nim za-
rowno samo poje¢cie winy, jak odrdznienie jej stopni. Zgodnie z teoria
NRD, wina polega na mozno$ci postawienia zarzutu z powodu zachowa-
nia naruszajacego obowiazki prawne (,,Vorwurf rechtspflichtverletzenden
Verhaltens"). Jednakowoz co do jej roli w$réod przestanek odpowiedzial-
noSci zaznaczyly si¢ pewne tendencje pomniejszajace jej znaczenie. Pod-
noszono min., ze istnienie i rozmiar cywilno-prawnych sankcji wyrzadze-
nia szkody nie powinien zaleze¢ od samej tylko mozno$ci postawienia
wyzej wymienionego zarzutu. Nie jest bowiem najistotniejsza ocena po-
stepowania sprawcy, lecz ochrona poszkodowanego. Na pierwsze miejsce
nie wysuwa si¢ zatem zagadnienie winy tego sprawcy. Chodzi o to, cze-
go mogt oczekiwacé z jego strony (w okreslonych warunkach spotecznych)
poszkodowany, na co moégt liczy¢ w danej sytuacji. Decydowaé wigc po-
winny obiektywnie uzasadnione oczekiwania partnera kontraktowego
(przy odpowiedzialno$ci umownej) czy oczekiwania osoby, z ktéra zetknat
si¢ sprawca przy wyrzadzaniu szkody (deliktowej), nie za$§ takie czy inne
momenty (o charakterze indywidualnym czy obiektywnym) wystgpuja-
ce po stronie dtuznika (lub sprawcy szkody deliktowej)''.

Niemniej we wspoétczesnej cywilistyce NRD spotykamy rowniez wy-
powiedzi (np. cyt. wyz. Piischla) uwzgl¢dniajace w wigkszym stopniu role
winy (zreszta zawsze z naciskiem na jej obiektywny element). Jest to
wszakze problem teoretyczny, w ktory przy sumarycznym przedstawie-
niu przepiséw kodeksowych trudno si¢ wdawac.

2. Podstawowa zasada odpowiedzialno$§ci. Podstawo-
wa zasada odpowiedzialno$ci, zawarta w § 330, nie wspomina wigc —
zgodnie z tym co powiedziano — w ogole o winie i glosi zasade¢ odpowie-

’ Por. Bley, op. cit., s. 77.

' Krytyka tych koncepcji wraz z polemika ze stanowiskiem Poscha zawarta
jest m.in. w artykule H. Piischla, Zur Vorwerfbarkeit schadenstiftendert Handels bei
der materiellen Verantwortlichkeit im Entwurf des Zgb, Staat und Recht 1975, z. 2,
s. 219. Ramy niniejszego szkicu nie pozwalaja niestety na zreferowanie w tym ar-
tykule szerokiej polemiki z Poschem na temat podstaw odpowiedzialnosci w prawie
socjalistycznym.

" Tak cyt. artykul M. Poscha, Der Fahrldissigkeitsbegriff..., s. 552 i nast.
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dzialnosci o  charakterze obiektywnym: ,obywatel albo przedsigbiorstwo,
ktore naruszajac cigzace na nim obowiazki, wyrzadza bezprawnie szkodg,
obowigzane jest do jej naprawienia". Problem winy wyptywa dopiero
przy sposobach zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci omdéwionych w § 333
i n. Dopiero z tacznego ujegcia tych przepiséw z cyt. zasada § 330 wynika,
ze projekt odroznia obiektywna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa od od-
powiedzialno$§ci  obywateli.  Obiektywizm tej pierwszej wynika stad, ze
przedsi¢gbiorstwo nie odpowiada jedynie wowczas, gdy okoliczno$ci, ktore
doprowadzity do powstania szkody, nie dalo si¢ odwroci¢ pomimo wyko-
rzystania wszelkich mozliwosci stojacych do dyspozycji w ramach socja-
listycznych stosunkow wytworczych '? (§ 334).

Tego rodzaju obiektywna odpowiedzialno§¢ ustalona jest od dawna w
prawie NRD, gdy chodzi o wzajemne stosunki przedsigbiorstw. Podsta-
wowy w tej mierze § 82 ustawy o systemie umownym w gospodarce so-
cjalistycznej z 2511 1965 r. (tzw. ,Vertragsgesetz") uzywa nawet dla
okre$lenia podstaw wylaczenia odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw tego sa-
mego zwrotu, jaki przeje¢ty zostatl przez cyt. § 334 kodeksu o ,,wykorzy-
staniu wszelkich mozliwo$ci" itd. Obiektywizm odpowiedzialnosci cywil-
nej w obrocie uspolecznionym i malejaca na tym terenie rola winy byty
niejednokrotnie podkre§lane w literaturze NRD '*. Réwniez na marginesie
przedstawionego uregulowania odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w k.c.
NRD podkresla si¢ w tej literaturze, ze kazde przedsigbiorstwo ponosicé
winno gospodarcze ryzyko swojej dziatalnosci, w tym rowniez ryzyko
wyrzadzenia szkody. Nie wolno przerzuca¢ tego ryzyka na poszkodowa-
nego z uzasadnieniem braku winy po stronie przedsi¢biorstwa. Je$li opar-
to si¢ na tych zalozeniach w cyt. wyz. ,Vertragsgesetz", dotyczacym wy-
tacznie wzajemnych stosunkow przedsi¢gbiorstw, tym bardziej nalezy sto-
sowa¢ je w odniesieniu do obywateli poszkodowanych na skutek dzia-
talnosci tych przedsiebiorstw '*.

2 Trotz Ausnutzung aller ihm durch die sozialistischen Produktions Verhilt-
nisse gegebenen Moglichkeiten".

1'Z dawniejszych pozycji por. np. artykut L. Peniga, Die Neuregelung der ma-
teriellen Verantwortlichkeit im Vertragsgesetz, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fr.
Schiller Universitit in Jena 1966, z. 43, s. 365 i nast. oraz cyt. tam dawniejsza jeszcze
literatur¢ NRD. Z pozycji nowszych por. w tym wzgledzie m.in. artykut M. Poscha,
Die materielle Verantwortlichkeit des Biirgers und der Betriebe im Zivilrecht, Staat
und Recht 1970, z. 7, s. 1111 i nast.

Wobec niewatpliwego sensu cyt. § 334, odnoszacego si¢ do przedsigbiorstw i jego
wyraznego przeciwstawienia przepisowi § 333, dotyczacego ekskulpacji obywateli
(przy czym oba przepisy mieszcza si¢ w tytule ,,zwolnienie od obowigzku wyna-
grodzenia szkody"), trudno pogodzi¢ si¢ z wykladnig zacierajaca rdéznice tego zwol-
nienia wprowadzone w kodeksie w stosunku do obywateli i przedsigbiorstw. Taka
wykladni¢ reprezentuje cyt. wyz. H. Piischel, op. cit., s. 230, zaprzeczajacy obiek-
tywnego charakteru odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw i1 dopuszczajacy mozliwos¢
ich ekskulpacji na zasadach ogdlnych.

4 Tak M. Posch, Schutz des Lebens..., s. 729.
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Natomiast gdy chodzi o obywateli, przyjmuje si¢ (w zw. z brzmieniem
cyt. § 333) odpowiedzialno§é opartag na domniemaniu winy. Obywatel mo-
ze wigc zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze nie spowodowat
szkody ani umys$lnie, ani nieumy$lnie. Cyt. § 333 okresla, co rozumie¢
pod wing umys$lng (wymienia zaréwno dolus directus jak indirectus), co
za§ pod nieumy$lng. Wedlug obszernego okres§lenia zawartego w tymze
przepisie, t¢ ostatnig popelnia sprawca szkody woéwczas, gdy z powodu
braku staranno$ci, z powodu lekkomys$lnoséci, oboje¢tnosci albo z podob-
nych powodéw zachowuje si¢ odmiennie, niz to w okreslonej sytuacji byto
konieczne dla uniknigcia szkody, stosownie do ogdlnych wymagan, jakie
nalezaloby mu postawi¢. Gdy k.c. NRD przewiduje wyrownanie szkody
zwigzane] z ci¢zkim niedbalstwem sprawcy (,,grobe Fahrldssigkeit") wy-
réwnanie to nastapi, jezeli obywatel naruszy podstawowe zasady socjali-
stycznego wspoélzycia spotecznego w nieodpowiedzialny sposéb (,in ver-
antwortungsloser Weise", § 333 ust. 4).

Jak widaé z podanego okre$lenia, i jak to podkreslaja cywilisci NRD ',
wina to co§ wigcej niz psychiczny stosunek sprawcy do dziatania. Sprawe
zawinienia — ich zdaniem — mozna wtasciwie uja¢ tylko na tle konkret-
nych stosunkow spotecznych, w jakich dane dziatanie (zaniechanie) mialo
miejsce oraz na tle prawidlowos$ci kierujacych tymi stosunkami. Bez te-
go spotecznego tta, ktore z jednej strony warunkuje, z drugiej za§ war-
to$ciuje okreslone zachowanie, koncepcja winy pozostanie zawsze niepet-
na i jednostronna.

Z uregulowan kodeksowych wynika z jednej strony jednolito$¢ kry-
teriow odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej dla obywateli, z dru-
giej za§ — odmiennos$¢ tych kryteriow w stosunku do odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw. Niemniej zaréwno kontraktowa, jak deliktowa odpowie-
dzialno$¢ tych ostatnich opiera si¢ na tych samych zasadach '

Problemem winy nieumys$lnej, jaka w przypadkach cywilnej odpowie-
dzialno$ci obywateli wysuwa si¢ na czoto, zajmowano si¢ niejednokrotnie
na terenie nauk prawnych w NRD zaréwno w aspekcie karnym, jak cy-
wilnym 7. Ta bogata problematyka wymagataby odrebnego opracowania,
oczywiscie juz poza ramami niniejszego szkicu.

3. Odpowiedzialno$§¢ =zaostrzona. Obok przedstawionej

" Por. o tym wywody cyt. Bleya, op. cit., s. 111 i nast.

' Tak M. Posch, Zum Verhdiltnis von Rechten und Pflichten im neuen Zivil-
recht, Staat und Recht 1975, z. 2, s. 215.

" Por. min. z literatury karnistycznej W. Friebel, Das Verhdltnis der gesetz-
lichen Schulddefinition zum Begriff , verantwortungslose Gleichgiiltigkeit" im Sinne
des § 8 Abs. 2 StGB, Neue Justiz 1972, s. 382 i nast. Z dawniejszych pozycji karni-
stycznych NRD por. na ten temat odrgbna pracg J. Lekschasa, Die Schuld als su-
biektive Seite der verberecherischen Handlung, Berlin 1955. Natomiast z zakresu cy-
wilistyki por. np. cyt. wyz. artykut M. Poscha, Der Fahrldissigkeitsbegriff..., s. 551
i nast.
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podstawowej zasady odpowiedzialnosci k.c. NRD przewiduje druga, okre-
$long jako ,poszerzona" (,erweiterte Verantwortlichkeit"), ktéra my na-
zwaliby$my raczej ,,zaostrzona". Zaostrzenie to polega na tym, ze sprawca
szkody nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci powotaniem si¢ czy to
na brak winy (tak przy odpowiedzialno$ci obywateli w zw. z cyt. § 333),
czy to na ,wykorzystanie wszelkich mozliwo$ci stojacych do dyspozycji
w ramach socjalistycznych stosunkéw wytworczych" (tak przy odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstw w zw, z cyt. § 334). Jedynym sposobem wyta-
czenia tej zaostrzonej odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze szkodg¢ spo-
wodowalo zdarzenie nieodwracalne, ktéore nie wynikto z bledu co do wtla-
sciwosci danej rzeczy lub z faktu, ze zawiodta ona pod wzglegdem tech-
nicznym. Zdarzenie uznajemy za nieodwracalne, gdy nie mozna go bylo
przewidzie¢ i nie mozna bylo zapobiec mu, pomimo podj¢cia przez przed-
siebiorstwo wszelkich $rodkéw odpowiadajacych wspolczesnym mozli-
wosciom 1 do$wiadczeniom albo pomimo dotozenia wszelkich staran, ja-
kich mozna bylo wymagaé¢ od obywatela (tak § 343 ust. 2). Jak wigc wi-
da¢ i tu zdyferencjowano podstawy egzoneracyjne w stosunku do
przedsigbiorstw i w stosunku do obywateli. Gdy chodzi o przedsi¢bior-
stwa, projekt wprowadzajac jedyna podstawe egzoneracji przy odpo-
wiedzialno$ci zaostrzonej unika, jak widaé, terminu ,sila wyzsza". W tej
ucieczce od terminu, interpretowanego tak rdznie przez cale wieki postu-
giwania si¢ nim, k.c. NRD nie jest odosobniony. Niestety, jak dowodzi do-
$wiadczenie '*, wyeliminowanie wieloznacznego terminu nie eliminuje
samo przez si¢ trudno$ci zwigzanych z okres$leniem owych ,nieprzewi-
dzialnych i nie dajacych si¢ uniknaé¢" zdarzen. Owa nieprzewidzialnos¢,
niemozno$¢ uniknigcia itd. trzeba przeciez takze w jaki§ sposob konkre-
tyzowaé¢, postugujac si¢ pewnymi uogoélnieniami, niejednokrotnie spor-
nymi.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ dotyczy przede wszystkim dzialalnos$ci
przedsigbiorstw stwarzajacej ,zwigkszone niebezpieczenstwo" (,,erhdhte
Gefahr") dla innych albo przedsigbiorstw postugujacych si¢ lub przecho-
wujacych materiaty stwarzajace niebezpieczenstwo tego rodzaju (§ 344)'.

'8 Chociazby do$wiadczenia uzyskane na terenie prawa kolejowego. Jak wiado-
mo, konwencja bernenska (tzw. CIM) zastagpita w art. 27 § 2 okreslenie ,sita wyzsza"
opisaniem (,,0kolicznoéci, ktorych kolej nie mogta uniknaé i ktéorym nie mogla za-
pobiec"). To zastapienie ocenit w nastepujacy sposodb najwybitniejszy znawca mig-
dzynarodowego prawa kolejowego B. Nanassy (w pracy wspolnej z J. Wickiem, Das
internationale Eisenbahnfrachtrecht, Wien 1965, s. 188 i nast.): ,,Dadurch, dass der
Ausdruck «hohere Gewalt» durch die Umschreibung ersetzt worden ist, diirfte man
aber kaum viel gewonnen worden sein". I tak bowiem, sprawa blizszego okreslenia
wspomnianych ,,okolicznos$ci" pozostanie przedmiotem swobodnej oceny sedziego.

' Nietrudno w terminologii uzytej w tych przepisach zauwazy¢ wplywu przy-
jetego od dawna w prawie radzieckim okreslenia o ,zrodle zwigkszonego niebezpie-
czenstwa", ktore stosowaly zarowno dawne, jak obecnie obowigzujace cywilne ko-
deksy zwiazkowe. Por. np. art. 454 k.c. RSFSR z 1964 r.
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Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy rowniez przedsigbiorstw transportowych,
posiadaczy pojazdow mechanicznych i mechanicznych statkdéw wodnych
(§ 345), a takze posiadaczy zwierzat (§ 346). Jak widaé¢, odpowiedzialno$é
za zwierzeta zostata w istotny sposob zaostrzona w stosunku do przyje-
tych na ogét w tej mierze zasad, takze i u nas. Wreszcie zaostrzona od-
powiedzialno$¢ wigze si¢ z zawaleniem budowli i innymi szkodami zwig-
zanymi z odpadnigciem jej czesci itd. W zasadzie odpowiada za tego ro-
dzaju szkody wtasciciel budowli, chyba ze na podstawie umowy kto inny
zobowigzat si¢ do utrzymania budynku w nalezytym stanie (§ 347).

4. Szczegdlne rodzaje odpowiedzialnos$ci. Wsrdd
szczegdlnych rodzajow odpowiedzialno$ci k.c. NRD reguluje m. in. od-
powiedzialno$¢ za osoby trzecie. Przedsicbiorstwo odpowiada za szkody
wyrzadzone przez swojego pracownika w ramach wypelnianych przez
niego zadan. Pracownik nie odpowiada wi¢c wobec poszkodowanego sam.
Nie narusza to zasad odpowiedzialno$ci pracownika wobec przedsigbior-
stwa ustalonych w przepisach prawa pracy albo innych przepisach (§ 331).

Odpowiedzialno$¢ niepetnoletnich ustalono w nastepujacy sposob.
Dziecko ponizej 6 lat nie odpowiada za wyrzadzone szkody. Mtlodociani
do lat 18 oraz dzieci po ukonczeniu 6 roku zycia sg juz odpowiedzialni,
o ile w momencie szkodliwego dziatania byli zdolni — stosownie do sta-
nu rozwoju swojej osobowosci — zachowywaé si¢ nalezycie (zgodnie
z obowiazkami, ,,pflichtgeméss>, § 348). Jak wida¢, granice przypisalnosci
przesuni¢to bardzo nisko.

K.c. NRD przewiduje brak odpowiedzialnos$ci osob psychicznie cho-
rych lub os6b pozbawionych w momencie szkodliwego dzialania moz-
no$ci nalezytego zachowania si¢ (§ 349 ust. 1). Pelna odpowiedzialnos$¢
natomiast ponosi obywatel, ktéory sam wprawil si¢ w stan uniemozliwia-
jacy nalezyte zachowanie si¢ przez spozycie alkoholu lub innych $rodkow
odurzajacych i w tym stanie wyrzadzil szkod¢. Nie odpowiada za dziata-
nie pod ich wplywem, gdy znalazl si¢ w tym stanie w sposob niezawinio-
ny (§ 349 — ust. 2). Jest to wigc przepis zblizony trescig do art. 425 § 2
naszego k.c.

Zasady analogiczne, jak znana na naszym terenie odpowiedzialnos$¢
oparta na zasadach wspoétzycia spotecznego, glosi § 350. Przewiduje on, ze
nieletni i osoby pozbawione moznos$ci nalezytego zachowania si¢, nieodpo-
wiedzialne wedtug cyt. wyz. przepisow (§ 348 i 349), moga zostaé zmu-
szone do catkowitego czy czed$ciowego wynagrodzenia szkody, je$li znaj-
dzie to uzasadnienie we wszystkich okoliczno$ciach danego wypadku i w
gospodarczym potozeniu stron interesownych.

Do tresci art. 427 naszego k.c. zbliza si¢ tez § 351 k.c. NRD, dotycza-
cy odpowiedzialno$ci oséb obowiazanych do nadzoru (rodzicow oraz osoéb
obowigzanych z ustawy, zarzadzenia panstwowego lub innych podstaw).
Osoby te odpowiadaja za szkody wyrzadzone bezprawnie przez dzieci,
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nieletnich i osoby chore psychicznie. Zwalnia si¢ je od odpowiedzialnosci,
o ile nie naruszyly w sposdb zawiniony swoich obowiazkow albo o ile
szkoda powstataby rowniez przy nalezytym ich wypetnianiu.

III. ODSZKODOWANIE I ZWOLNIENIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Ogolne zasady. Zasady i sposéb odszkodowania (podobnie
zresztg jak przedstawione wyzej pojecie szkody) zostaly w k.c. NRD ure-
gulowane jednolicie, tak gdy chodzi o odpowiedzialno$§é¢ kontraktowa jak
deliktowa, zgodnie z postanowieniem § 93 k.c. (zamieszczonego w czesci
poswieconej umowom). Zreszta omawiany k.c. zaciera w ogole rdéznice
deliktowego i kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci. Cywilistyka NRD
ktadzie nacisk na fakt eliminowania w kodeksie konkurencji roszczen
kontraktowych i deliktowych?’. Posiada to, rzecz jasna, szereg konsek-
wencji praktycznych. M. in. podkresla si¢, ze dzigki temu nie mozna juz
oming¢ ograniczen odpowiedzialno§ci zawartych w postanowieniach
umownych — odwotaniem si¢ do zasad odpowiedzialnosci rezimu delik-
towego. Rowniez okres przedawnienia jednych i drugich roszczen usta-
nowiono ten sam — 4 lata (§ 474 ust. 1 p. 3), z tym ze dla rozszczen
deliktowych bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ a tempore scientiae po-
szkodowanego o zaistnieniu szkody i osobie jej sprawcy. Okres ten uply-
wa jednak najpozniej po 10 latach, liczac od zakonczenia szkodliwego
dziatania (§ 475 p. 2).

Odszkodowanie polega na przywrdceniu takiego potozenia materialne-
go poszkodowanego, w jakim znajdowatby si¢, gdyby nie nastapilo wy-
darzenie przynoszace szkode (§ 337 ust. 1). Odszkodowanie nalezy uisci¢ w
pieniadzach. Jednakowoz zainteresowani mogg ustali¢ inny sposob wy-
nagrodzenia szkody, w szczegdlnosci w postaci przywrdcenia stanu pier-
wotnego przez wktad pracy (§ 337 ust. 2).

W wypadkach wyjatkowych sad moze obnizy¢ wysokos$¢ odszkodowa-
nia. Jest to mozliwe wylacznie przy szkodzie wyrzadzonej na skutek nied-
balstwa i przy jej szczegdlnej wysokosci, powodujacej, ze trudno by ocze-
kiwa¢ jej pelnego wyrdwnania, zwazywszy potozenie ekonomiczne spraw-
cy, jego dochody i ich dalszy przewidywany wzrost (§ 340).

Nieco inaczej niz w art. 362 naszego k.c. ujat k.c. NRD wplyw zacho-
wania si¢ poszkodowanego na wysoko$¢ odszkodowania. Otéz § 341 tegoz
k.c. przewiduje wykluczenie obowiazku naprawienia szkody w takim

2 Cyt. wyz. G. A. Liibchen w artykule Aufbau und Gliederung des Entwurfs des
Zivilgesetzbuchs, Neue Justiz 1974, nr 22, s. 669, podkresla, ze dzigki nowemu ure-
gulowaniu ,,unikni¢to dualizmu dotychczasowych przepisow odszkodowawczych wraz
z problemem konkurencji roszczen". W tym samym duchu wypowiada si¢ M. Posch
w cyt. artykule Schutz des Lebens..., s. 731.
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zakresie, w jakim poszkodowany jest za nig wspdétodpowiedzialny albo w
jakim zaniechat szkode odwréci¢ lub zmniejszy¢é. Gdy za szkode odpo-
wiada wigcej o0sob, odpowiedzialno$¢ ich jest solidarna. Pomigdzy soba
osoby te obowigzane sg do wyrdwnania, zaleznie od tego, w jakim stop-
niu spowodowaly szkode i w jakim wykroczyty przeciwko cigzacym na
nich obowiazkom (§ 342 ust. 1). W wyjatkowych przypadkach sad moze
ustali¢, ze kazdy ze sprawcow szkody bedzie odpowiadal wobec poszkodo-
wanego tylko w wymiarze wlasnego udzialu w wyrzadzeniu szkody (§ 342
ust. 2).

2. Szkody na zdrowiu, utrata zycia. W wypadku po-
gorszenia zdrowia (§ 338) odszkodowanie obejmuje wydatki zwigzane
z kuracja, utracone zarobki oraz innego rodzaju zmniejszenie dochoddéw.
Odszkodowanie obejmuje rowniez pokrycie zwickszonych wydatkow po-
wstatych na skutek przejsciowych lub trwatych uszkodzen, jakich doznal
poszkodowany, a takze dalsze straty spowodowane przez wyrzadzenie
szkody w zwiazku z pogorszeniem zdrowia (ust. 1 cyt. § 338). Gdy pogor-
szenie zdrowia powoduje zmniejszenie zarobkéw lub trwate zwigkszenie
wydatkéw, poszkodowanemu nalezy si¢ renta pienigzna. W jej miejsce
strony moga w drodze pisemnej umowy przewidzie¢ jednorazowa odpra-
we (ust. 2 cyt. § 33). Procz tego, ust. 3 cyt. paragrafu przewiduje jeszcze
inny rodzaj $wiadczenia pieni¢znego, o ktérym ponizej. Komentatorzy
podkreslaja, ze w przypadku wyrzadzenia szkody na zdrowiu, ocena jej
i skutki wyrzadzenia podlegaja zawsze rezimowi deliktowemu, bez wzgle-
du na to, czy sprawca szkody i poszkodowany pozostawali w stosunku
obligacyjnym?'. Wobec przedstawionego wyzej zatarcia réznic pomiedzy
obu rezimami odpowiedzialnos$ci, ma to zresztg niewielkie znaczenie prak-
tyczne (np. jak podnosilem w odniesieniu do poczatku biegu przedawnie-
nia).

Przy roszczeniach zwigzanych ze $miercia poszkodowanego k.c. NRD
przewiduje zwrot kosztow leczenia i pogrzebu (§ 339 ust. 1). W przypad-
ku gdy zmarly byl z ustawy obowiazany do $wiadczen alimentacyjnych
lub gdy tego rodzaju zobowigzanie miato powsta¢ w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ czasie, osoba obowigzana do odszkodowania powinna ,,wyrownac
szkode powstata na skutek utraty roszczenia alimentacyjnego" (§ 339
ust. 2). Nie ma tu wigc mowy o przej¢ciu przez sprawce¢ szkody obowiaz-
kow alimentacyjnych zmartego . Gdy zmarly utrzymywal jaka$ osobe
bez obowiazku ustawowego, obowigzany do odszkodowania winien wy-
placaé tej osobie przez okres najwyzej dwuletni zasitek (,,Unterstiitzung"),
ale tylko wowczas, gdy osoba utrzymywana przez zmarlego nie moze
utrzymad si¢ z wlasnych dochodéw lub z innych §rodkow (§ 339 ust. 3).

2! Tak H. Kietz, M. Mihlmann, Allgemeine Bestimmungen iiber die Vertrags-
beziehungen der Biirger, Neue Justiz 1974, nr 22, s. 686.

22 Jak np. w art. 446 § 2 naszego k.c. czy w innym zreszta ujeciu w art. 357 ust.
2 k.c. wegierskiego z 1959 r.
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Jak wiec widaé, o ile ust. 1 cyt. § 339 k.c. NRD odpowiada art. 446
ust. 1 naszego k.c, o tyle dalsze ustepy wykazujg powazne rdéznice z ure-
gulowaniem polskim, a takze niektéorymi uregulowaniami kodeksow
panstw socjalistycznych (por. np. art. 448 k.c. czechoslow. z 1964 r.).

Zgodnie z zatozeniami kodyfikatorow?’, wyréwnaniu podlegaja wy-
tacznie szkody materialne. K.c. NRD nie przejat wiec z § 847 k.c.n. insty-
tucji zadosCuczynienia w przewidzianym tam stosunkowo szerokim zakre-
sie. Tylko w jednym wypadku pojawia si¢ przepis zblizony do przepi-
sOw o zado$éuczynieniu, a to przy szkodzie na zdrowiu (,,Gesundheits-
schaden"). Chodzi przy tym jedynie o sytuacje, gdy wskutek tego rodzaju
szkody ,,poszkodowany moze tylko w ograniczonym zakresie bra¢ udziat
w zyciu spotecznym", albo tez gdy wskutek tej szkody jego samopoczu-
cie ulega pogorszeniu w powazny sposob lub na dluzszy czas (§ 338 ust. 3).
Poszkodowanemu przystuguje w tych wypadkach stosowne wyrdwnanie
(»ein angemessener Ausgleich"), ktore mozna by uzna¢ za odpowiadajace
instytucji zado$¢uczynienia. Jednakowoz komentatorzy podkreslaja !, ze
nie mamy tu do czynienia z pienigznym wyrownaniem szkody niema-
terialnej. Celem tego przepisu jest, ich zdaniem, stworzenie poszkodowa-
nemu szczegodlnych mozliwos$ci: polepsza mu si¢ warunki zycia, ale bez
zmuszania go do wyliczania si¢ z wydatkoéw poniesionych w zwigzku
z tym (co bylo nieodzowne w przypadkach przewidzianych oméwionymi
ustepami 1 i 2 cyt. § 338).

3. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci. Na temat zwol-
nienia od odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw wspominatem juz wyzej. Gdy
chodzi o tego rodzaju zwolnienie w stosunku do obywateli, k.c. NRD prze-
widuje trzy ,kontratypy" pod postaciag obrony koniecznej (§ 352), stanu
wyzszej koniecznosci (§ 353) oraz samopomocy (§ 354). Dziatanie w tych
wypadkach nie ma charakteru bezprawnego.

Przy obronie koniecznej sprecyzowano doktadniej niz w naszym art.
423 k.c. chronione dobra (,zycie, zdrowie, wlasno$§¢ spoteczng, wlasnosé
osobista obywateli lub inne prawa"). Podkres$lono tez, ze obrona ma by¢
dokonana ,w odpowiedni sposéb" (,in angemessener Weise"), zastrzega-
jac sie tym samym przeciwko excessus defensionis.

Podobne dobra jako przedmiot ochrony wymieniono w przepisie do-
tyczacym stanu wyzszej konieczno$ci, ktory dotyczy zreszta jedynie
,ochrony przed rzeczami". I tu, mowa o ,,odpowiednim sposobie" dzia-
tania celem zapobiezenia szkodzie, ale brak przewidzianego u nas wymo-
gu proporcjonalnos$ci doébr chronionych i po$wigcanych. K.c. podkres$la
wyraznie, ze przy obronie koniecznej i stanie koniecznosci odpada obo-
wigzek naprawienia szkody.

Samopomoc dopuszcza si¢ wowczas, gdy pomoc organéow panstwowych
nie moze nadejs¢ w stosownym czasie i gdy bez niezwlocznej interwencji

> Por. cyt. Posch w artykule Schutz des Lebens..., s. 730.
* Tamze.
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realizacja roszczen i praw (,,Anspriiche und Rechte") =zainteresowanego
zostalaby w istotny sposob utrudniona lub nawet udaremniona (§ 354).
Obywatel, ktéry w odpowiedni sposéb uzywa cudzych rzeczy, gruntow
lub budynkoéw dla wlasnej ochrony albo dla pomocy innym osobom, lub
oddzialuje na te rzeczy, grunty itd. celem odsunigcia niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio zyciu, zdrowiu lub istotnym warto$ciom (,,erheb-
liche Sachwerte"), dziata zgodnie z prawem (§ 355 ust. 1). Szkoda powsta-
ta wskutek takiego dziatania winna zosta¢ wynagrodzona przez osobg
odpowiedzialng za wywotanie stanu zagrozenia. Je$li od tej osoby nie
mozna uzyska¢ odszkodowania, obowigzany jest do niego ten, w czyim
interesie zostalo podjete ochronne dziatanie (§ 355 ust. 2).

Przedstawieniem tresci przepis6w dotyczacych tych trzech podstawo-
wych wyltaczen odpowiedzialno$ci koncze bardzo sumaryczne z koniecz-
nos$ci przedstawienie jednego z dzialow najnowszej kodyfikacji prawa
cywilnego wsérdd panstw naszego obozu. Wzbudzi on na pewno szerokie
zainteresowanie nie tylko na swoim rodzimym terenie, lecz i w innych
krajach socjalistycznych.

SCHADENSVERANTWORTUNG IM NEUEN ZIVILGESETZBUCH DER DDR

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Problematik des fiinften Teils des ZGB der
DDR: ,Schutz des Lebens, der Gesundheit und des Eigentums vor Schadenzu-
fligung". Zweck des Artikels ist die Darstellung dieser Problematik auf Grund der
wissenschaftlichen Ausserungen in der DDR wie auch auf Grund der Gesetzesmo-
tive. Verfasser bemiiht sich dabei, die Analogien und Differenzen in der Regelung
des neuen Gesetzbuchs mit den bereits bestehenden Gesetzbiichern der sozialisti-
schen Staaten aufzuweisen.

Man hat dabei den Grundlagen der Verantwortung und deren Differenzierung
in Abhdngigkeit vom verantwotlichen Subiekt — des Biirgers oder Betriebes —
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Man hat ebenfalls den Begriff der Schuld
auf Grund der Theorie der DDR und deren Rolle auf dem Gebiet der Schadens-
verantwortung einer Analysis unterzogen. Besondere Beachtung widmete man auch
in diesem Artikel den Normierungen des ZGB betreffs ,erweiterter Verantwort-
lichkeit". Diese Normierungen bilden nach Ansicht des Verfassers eine interessante
und originelle Losung vor allem in verschiedenen Fragen, die mit der Betriebsver-
antwortung verbunder sind. Nicht immer finden diese Normierungen ihr Gegen-
stick in den Gesetzesnormierungen der sozialistischen Staaten (z.B. der polnischen).
Ahnlich verhilt sich die Sache mit der Regulierung anderer Fragen, wie z.B. Ersatz-
pflicht beim Tod des Geschéddigten, Mitverantwortlichkeit des Geschddigten und an-
derer.

Viele Analogien aber in den Gesetzesregulierungen anderer sozialistischer Staa-
ten, besonders im polnischen ZGB, weisen solche Vorschriften des ZGB auf, die
sich mit Fragen der Verantwortlichkeit von Kindern, Jugendlichen und Aufsichts-
pflichtigen befassen. Der Inhalt dieser Vorschriften deckt sich manchmal mit den
analogischen polnischen Vorschriften. Ahnlich verhilt sich auch mit der Regulie-
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rung dreier Tatbestinde beziiglich des Ausschlusses der Verantwortlichkeit: Not-
wehr, Notstand und Selbsthilfe.

Der Artikel erdrtert auch Vorschriften beziiglich Umfang und Art des Scha-
denersatzes (was in gewissen Punkten von der polnischen Normierung abweicht).
Erhebliche Unterschiede treten besonders im Bereich und in der Art der Normie-
rung von immateriellen Schidden auf.

Im gesamten Artikel wird besonderer Nachdruck auf die Neuheit und Origina-
litdt der Neuregulierung einer Reihe von Problemen gelegt, die seit Jahrhunderten
Gegenstand der Sorge eines jeden Gesetzgebers sind. Nach Meinung des Verfassers
werden die Bestimmungen der neusten Kodifizierung des Zivilrechts unter den
Staaten unseres Lagers (aus welcher der Artikel doch nur einen kleinen Teil be-
spricht) sicherlich ein weites und wohlverdientes Interesse in allen sozialistischen
Staaten wecken, wie es bereits in Polen geschehen ist.



