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Prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych
(zagadnienia wybrane)

1. Po prawie czterdziestu latach funkcjonowania w niemalze niezmie-
nionym ksztalcie', wsp6lna organizacja rynku cukru doczekata sie w 2006 r.
zasadniczej reformy2 W jej rezultacie dokonano zmiany instrumentow
regulacji rynku cukru, wptywajacych na sytuacje wspolnotowych (w tym
takze polskich) producentéw cukru i plantatoréw burakéw cukrowych3.
Cele, ktorym ma stuzy¢ wspdlna organizacja rynku cukru, pozostaty jed-
nak niezmienione. Sg nimi nadal stabilizacja rynku cukru oraz zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej funkcjonujacej w ra-
mach tego sektora.4

Gtownym narzedziem regulacji wspolnotowego rynku cukru sg w dal-
szym ciggu kwoty produkcyjne na cukier, rozdzielane pomiedzy produ-
centdw cukru wedtug normatywnie okre$lonych kryteriow. Zrezygno-

' Wspolna organizacja rynku cukru zostata ustanowiona w 1967 r. na mocy rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1009/67 w sprawie wsp6lnej organizacji rynku cukru, OJ 1967 L 308/1. Co do
zmian wspélnej organizacji rynku cukru od poczatkéw jej funkcjonowania, por. blizej I. LipiA-
ska, Prawna organizacja rynku cukru, Poznan 2004 (niepublikowana rozprawa doktorska).

2Trzon reformy stanowig trzy akty prawne: rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 w spra-
wie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru, OJ 2006 L 58/1 (dalej: rozporzadzenie
nr 318/2006); rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 zmieniajace rozporzadzenie nr 1782/2003
ustanawiajace wspoélne zasady bezposrednich systemoéw wsparcia obowigzujgcych w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce pewne systemy wsparcia dla producentéw rolnych,
0J 2006 L 58/32; rozporzadzenie Rady (WE) nr 319/2006 zmieniajace rozporzgdzenie nr
1782/2003 ustanawiajgce wspodlne zasady bezposrednich systeméw wsparcia obowigzujgcych
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce pewne systemy wsparcia dla producentéw
rolnych, OJ 2006 L 58/32.

3Blizej na temat reformy rynku cukru zob. S. Balcerak, I. Lipinska, Reforma wspélnej
organizacji rynku cukru, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1,s. 141 in.

4 Por. motyw 2 preambuty rozporzadzenia nr 318/2006.



wano jednak z dotychczasowego podziatu kwot produkcyjnych na kwote A
(z ktorej cukier magt by¢ przeznaczony na rynek wewnetrzny) i kwote B
(obejmujaca cukier, ktory maégt by¢ wyeksportowany poza granice Wspol-
noty z doptatami eksportowymi). Obecnie funkcjonuje tylko jedna kwota
produkcyjna na cukier.

Zgodnie z zatozeniami systemu kwotowania, wytacznie do cukru wy-
produkowanego w ramach kwoty odnoszg sie mechanizmy regulacyjne i
dobrodziejstwa wyszczeg6lnione w rozporzadzeniu nr 318/2006. Nato-
miast cukier pozakwotowy moze by¢ wykorzystany wylgcznie najeden ze
sposobdw wskazanych w art. 12 rozporzadzenia nr 318/20065; w przeciw-
nym razie bedzie podlegat dotkliwej pod wzgledem finansowym optacie
nadwyzkowej. W taki sposdb ustawodawca wspélnotowy prowadzi poli-
tyke limitowania produkcji, zniechecajac producentéw do wytwarzania
cukru ponad przyznang im kwote.

Kwoty na produkcje cukru pozostajg zwigzane z instrumentem, ktory
w Polsce znany jest na og6t pod nazwa ,,prawo do uprawy i dostawy bu-
rakow cukrowych” lub ,limit burakow cukrowych”. Wprowadzenie tego
instrumentu umozliwia przeniesienie ograniczen w produkcji cukru na
produkcje surowca do jego wytwarzania, tj. na produkcje burakéw cu-
krowych. W przeciwienstwie do kwot produkcyjnych na cukier, prawo do
uprawy i dostawy burakéw cukrowych6 nie jest uregulowane w prawo-
dawstwie wspdlnotowym,7 lecz w aktach prawnych wydawanych przez
panstwa cztonkowskie, badZz w porozumieniach branzowych zawieranych
pomiedzy producentami cukru a plantatorami burakdéw cukrowych8.

Prawo do uprawy i dostawy burakdéw cukrowych powstaje dwuetapo-
wo. W pierwszej kolejnosci producent cukru, na podstawie przyznanej mu
kwoty na produkcje cukru, okresla ogdlng ilo$¢ burakéw cukrowych nie-
zbednych do wyprodukowania cukru w ramach kwoty. Nastepnie dokonu-

5 Zasadniczo cukier pozakwotowy moze by¢ zuzyty do produkcji niektérych produktow
przemystowych, przeznaczony na zaopatrzenie regiondw peryferyjnych badZ wywieziony poza
granice Wspélnoty.

6 W dalszej czesci artykutu zwane réwniez jako ,,prawo do uprawy i dostawy” lub ,,prawo
do uprawy”.

7 Rozporzadzenie nr 318/2006 w Zatgczniku Il pkt 12 ppkt 2 stanowi jedynie, ze porozu-
mienia branzowe powinny zawiera¢ zasady rozdziatu iloSci burakéw cukrowych niezbednych
do wyprodukowania cukru kwotowego pomiedzy plantatoréw.

8Badz to pomiedzy przedstawicielami producentéw i plantatoréw. Porozumienia branzowe
moga by¢, zgodnie z rozporzadzeniem nr 318/2006, zawierane nie tylko na szczeblu krajowym,
ale réwniez wspélnotowym; por. art. 2 rozporzadzenia nr 318/2006, ktéry definiuje pojecie
»porozumienia branzowego”.



je podziatu tej ogdlnej ilosci burakdw cukrowych pomiedzy plantatoréw,
wedtug okre$lonych normatywnie badZz kontraktowo9 kryteridow10 Czes¢
tak wyznaczonej ogdlnej ilosci, przypadajaca plantatorowi w wyniku wspo-
mnianego podziatu, stanowi wiasnie prawo do uprawy i dostawy burakow
cukrowych. Prawo to wigze sie z minimalng ceng ktdrg zobowigzany jest
zaptaci¢ producent cukru plantatorowi za buraki cukrowe dostarczane do
produkcji cukru kwotowego. Prawo do uprawy i dostawy burakéw cu-
krowych mozna zatem okres$li¢ jako uprawnienie plantatora burakéw wo-
bec producenta cukru, ktérego przedmiotem jest moznos$¢ zadania od pro-
ducenta cukru (w danym roku gospodarczym) zawarcia umowy kontraktacji,
obejmujacej okreslong ilo$¢ burakéw cukrowych przeznaczanych do wy-
produkowania cukru kwotowego oraz zaptaty za dostarczone na podsta-
wie tej umowy buraki co najmniej minimalnej ceny, wskazanej we wspél-
notowych aktach prawnych".

Celem artykutu jest podjecie proby okreslenia charakteru prawnego
prawa do uprawy i dostawy burakéw cukrowych. Realizacja tego celu
wymaga przedstawienia i analizy obowigzujacych w Polsce uregulowan
dotyczacych obrotu tym prawem. Zagadnienie obrotu prawem do uprawy
jest bowiem $cisle zwigzane z kwestig charakteru prawnego tej instytucji.

Podejmowana w artykule problematyka badawcza ma istotne walory
spoteczno-gospodarcze. Posiadanie przez plantatora prawa do uprawy i do-
stawy burakéw cukrowych, z uwagi na zwigzang z nim cene minimalng za
buraki cukrowe, decyduje w duzym stopniu o opfacalnosci uprawy. Ten
majatkowy wymiar prawa do uprawy powoduje, ze tematyka z tym pra-
wem zwigzana moze zainteresowac podmioty zajmujace sie uprawag bura-
kéw cukrowych. Krag tych podmiotdw jest szeroki, co wigze sie z tym, ze
w Polsce panujg dobre warunki klimatyczne do uprawy burakoéw, a po-
nadto uprawe te uznaje sie powszechnie za zapewniajgcg wzglednie wy-
soka dochodowosc¢12 Wybdr tematu rozwazan jest istotny rowniez z punktu
widzenia teorii prawa rolnego. Prawo do uprawy i dostawy burakéw cu-

9Tj. w formie porozumien branzowych.

MPodziatu dokonuje sie pomiedzy plantatoréw, ktérzy dostarczali buraki producentowi
w przyjetym okresie referencyjnym.

1 Minimalna cena na buraki cukrowe zostata obnizona w stosunku do ceny obowigzujacej
w latach ubiegtych (nalezy zwréci¢ uwage, ze uprzednio - z uwagi na funkcjonowanie kwoty
cukrowej A i B - wyznaczana byta cena minimalna na buraki A i B). Rekompensata z tego
tytutu przyjmuje posta¢ ptatnosci bezposredniej (o czym dalej).

2 Por. I. Lipinska, Prawne aspekty funkcjonowania krajowego rynku cukru w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ,,Prawo i Administracja”, tom Ill, red R. Budzinowski, Pita 2004, s. 203.



krowych moze by¢ zaliczone do szerszej kategorii instrumentdw praw-
nych, okre$lanych wspolnym mianem praw do produkcjild Prawa te, jak-
kolwiek niezwykle popularne w warunkach nadwyzkowego rolnictwa, do
jakiego nalezy niewatpliwie rolnictwo europejskie, nie doczekaty sie do-
tad szerszej refleksji teoretycznej. Analiza prawa do uprawy i dostawy
burakéw cukrowych jest takze istotna z praktycznego punktu widzenia.
Prawo to jest realizowane poprzez umowe kontraktacji, moze tez by¢
przedmiotem obrotu. Zardwno przy realizacji prawa do uprawy, jak i zby-
waniu tego prawa moze pojawic sie szereg watpliwosci natury praktycz-
nej, w wyjasnieniu ktérych pomocna moze sie okaza¢ lektura niniejszego
opracowania.

Prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych nie byto - jak dotad
- przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauki prawa rolnego w
Polsce. Doniostos¢ tej problematyki zostata natomiast dostrzezona w lite-
raturze zagranicznejl4d Z uwagi jednak na fakt, ze prawo do uprawy jest
regulowane w krajowych porzadkach prawnych, a nie na szczeblu wspdl-
notowym, przydatno$¢ opracowan zagranicznych jest w warunkach pol-
skich w duzym stopniu ograniczona. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
dostepne opracowania zagraniczne powstalty na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego przed wspomniang na wstepie reformg wspdlnej organi-
zacji rynku cukru i w zwigzku z tym sg do pewnego stopnia nieaktualne.

Artykut zostat podzielony na trzy czesci: w pierwszej omowione zostato
ksztattowanie sie instytucji prawa do uprawy w Polsce, drugg poswiecono
analizie charakteru prawnego tej instytucji prawnej, a w ostatniej przedsta-
wione zostaty wybrane zagadnienia dotyczace obrotu prawem do uprawy i
dostawy (rowniez w aspekcie historycznym).

2. Rynek cukru byt pierwszym rynkiem rolnym w Polsce, ktéry zo-
stal poddany reglamentacji prawnejl5 wprowadzonej jeszcze w okresie
miedzywojennym16 Obowigzujace wowczas regulacje prawne z zakresu
organizacji rynku cukru wprowadzaty m.in. kontyngentowanie produkcji
cukru, zblizone w swej istocie do kwotowania produkcji, stanowigcego

1B Por. przyktadowo D. Barthélémy, J. Davies, Production rights in European Agriculture,
Amsterdam 2001; I. Couturier, La naturejuridique des droits a produire, Dijon 1998.

14 Warto tutaj wspomnie¢ o pracy K. L. Grages, Die Lieferrechte der zuckerriibenbauer,
Koln 1989, a takze o opracowaniu |. Couturier, op. cit.

15 Zob. A. Stelmachowski. Zalgzki regulacji prawnej rynku produktéw rolnych w Polsce,
»Studia luridica Agraria” 2000, tom 11, s. 159 i n.

B Por. ustawe z 22 lipca 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem na obszarze Rzeczpospoli-
tej, Dz. U. 1925, Nr 90, poz. 630 z pézn. zm.



nastepnie filar wspdlnej organizacji rynku cukru od momentu jej wprowa-
dzenia w 1967 r. Miedzywojenne akty prawne, dotyczace wspdlnej orga-
nizacji rynku cukru w Polsce, w sposob szczeg6towy regulowaty zasady
przyznawania kontyngentdw produkcyjnych, natomiast pomijaty kwestie
rozdzielania tych kontyngentow pomiedzy plantatoréw burakéw cukro-
wych, czyli kwestie przenoszenia ogranicze w produkcji cukru na dostar-
czanie burakéw cukrowych. W zakresie powigzah pomiedzy producentami
cukru a plantatorami uwaga skupiona zostata na regulacji tresci uméw
kontraktacyjnychl/ Instytucja prawa do uprawy i dostawy burakéw cu-
krowych nie byla zatem znana polskiemu prawu rolnemu w okresie mie-
dzywojennym.

Po Il wojnie Swiatowej nastgpita nacjonalizacja przemystu cukrowni-
czego i wprowadzenie systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej18 W tej
sytuacji nie bylo miejsca dla kontyngentdéw jako instrumentdéw regulacji
rynku cukru. Regulacja rynku szta znacznie dalej. Brak kontyngentowania
wigzat sie oczywiscie z brakiem regulacji prawa do uprawy i dostawy bura-
koéw cukrowych, jako prawa Scisle zwigzanego z kwotowaniem produkciji.

Do idei prawnej regulacji rynku cukru, wzorowanej cze$ciowo na
rozwigzaniach miedzywojennych, powrécono dopiero w 1994 r., kiedy to
uchwalono ustawe o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wiasno-
sciowych w przemysle cukrowniczym19 Wprowadzita ona do polskiego
porzadku prawnego ponownie kwoty na produkcje cukru jako instrument
regulacji rynku cukru. Nie zawierata natomiast regulacji prawa do uprawy
i dostawy burakéw cukrowych.

Prawo do uprawy po raz pierwszy zostato uregulowane w ustawie z
21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru2), ktdra zastgpita wspomniang
wyzej ustawe z 1994 r. Ustawodawca zdefiniowat to prawo w art. 2 jako
L2uprawnienie plantatora burakéw cukrowych do dostarczenia okreslonej
ilosci burakéw cukrowych do okreslonego miejsca odbioru przyznane
przez komisje mieszang”. Zasady przyznawania prawa do uprawy planta-
torom burakéw cukrowych zostaty za$ okre$lone w rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 15 marca 2002 r.2L

Y por. blizej I. Lipifska, Prawna..., s. 19-46.

B Ibidem, s. 58-59.

©Dz. U. 1994, Nr 98, poz. 473 z p6zn. zm.

20Dz. U. 2001, Nr 76, poz. 810 z p6zn. zm., zwana dalej réwniez ,,ustawg z 2001 r.”.

21 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczeg6towych zasad
wspo6tpracy miedzy producentami cukru i plantatorami burakéw cukrowych, Dz. U. 2002,
Nr 26, poz. 260.



Poczatkowo ustawodawca konsekwentnie postugiwat sie w jezyku
prawnym pojeciem ,prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych”.
Jednak tuz po wejsciu w zycie ustawy z 2001 r. dokonat jej nowelizaciji,
wprowadzajac do niej - obok pojecia ,,prawo do uprawy i dostawy bura-
kéw cukrowych” - termin ,limit produkcji cukru”22 Z postanowien usta-
wy odnoszacych sie do limitu produkcji cukru mozna bylo wywniosko-
wac, ze jest to instytucja tozsama z prawem do uprawy i dostawy burakdw
cukrowych. Terminy te byly zatem - jak sie wydaje - uzywane przez
ustawodawce zamiennie.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, przywotana powyzej
ustawa z 2001 r. utracita moc obowigzujaca. Zostata ona zastgpiona przez
ustawe z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektd-
rych rynkdw rolnych23 W zakresie regulacji rynku cukru uzupetnia ona
bezposrednio skuteczne i bezposrednio stosowalne przepisy prawa wspol-
notowego. Do 30 czerwca 2006 r. byto to przede wszystkim rozporzadze-
nie nr 1260/2001 w sprawie wspodlnej organizacji rynku cukru4, a od 1 lipca
2006 r. - rozporzadzenie nr 318/2006.

Zaréwno rozporzadzenie nr 1260/2001, jak i obecnie obowigzujace
rozporzadzenie nr 318/2006, normowaly zasady kwotowania produkcji
cukru. Nie zawieraty natomiast regulacji dotyczacych podziatu kwot pro-
dukcji cukru przyznanych producentom cukru pomiedzy plantatoréw bura-
kow cukrowych. W konsekwencji nie zawieraty takze norm regulujacych
prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych. W zakresie ustalenia
zasad podziatu kwot produkcji cukru kompetencja nalezata i nadal nalezy
do samych ,aktoréw” rynku cukru, to znaczy plantatoréw i producentéw
cukru, ktérzy powinni te zasady ustala¢ na drodze porozumienia branzo-
wego. W przypadku braku takiego porozumienia, kompetencje w tym
zakresie przejmuje panstwo cztonkowskie.

Po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej prawo do uprawy ure-
gulowane zostato w ustawie o Agencji Rynku Rolnego. Art. 31 tej ustawy
szczegOtowo okres$lit zasady rozdziatu pomiedzy plantatoréw burakéw

2 Por. ustawe z 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru. Dz. U. 2001,
Nr 122, poz. 1322.

2Dz. U. 2004, Nr 42, poz. 386 z p6zn. zm,, zwana dalej réwniez ,,ustawg o Agencji Rynku
Rolnego”.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z 19 czerwca 2001 w sprawie wspdlnej orga-
nizacji rynku cukru, Dz. Urz. 2001, L 178, z 19 czerwca 2001 r.

S Por. art. 6 ust. 7 rozporzadzenia nr 318/2006.



cukrowych, ilosci burakéw cukrowych przeznaczonych do produkcji cukru
kwotowego A i B. Prawo do uprawy pierwotnie zdefiniowano w art. 31
ust. 6 jako ,,cze$¢ limitu A i limitu B okre$long dla plantatora burakéw
cukrowych w wyniku rozdzielenia limitu A i B burakéw cukrowych”.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zardwno regulacja prawna rozdziatu ilosci
burakéw cukrowych przeznaczonych do produkcji cukru kwotowego, jak
i regulacja prawa do uprawy miaty jedynie positkowy charakter. Oznacza
to, ze reguty te znajdowaty zastosowanie - jak to okreslit ustawodawca -
jedynie w przypadku, gdy brak byto porozumienia branzowego.

De facto wymieniona wyzej regulacja ustawowa obowigzywata jedy-
nie 12 dni, albowiem juz 13 maja 2004 r. podpisane zostato porozumienie
branzowe pomiedzy Zwigzkiem Producentéw Cukru w Polsce a Krajowym
Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego. Zawierato ono nie tylko regula-
cje zasad rozdziatu ilosci burakow cukrowych pomiedzy plantatorow, lecz
takze okreslato (cho¢ w ograniczonym zakresie) rezim prawny prawa do
uprawy i dostawy burakéw cukrowych.

W zwigzku z wprowadzeniem w zycie wspomnianej na wstepie re-
formy rynku cukru, w 2006 r. dokonano zmiany ustawy o Agencji Rynku
Rolnego26. Zmieniono mianowicie art. 31 i dodano art. 31b, ktéry reguluje
obecnie zagadnienia rozdziatu ilosci burakow cukrowych przeznaczonych
do produkcji cukru kwotowego oraz prawo do uprawy i dostawy burakéw
cukrowych. Podobnie jak poprzednio, regulacja zawarta w przepisie art.
31lb ma jednak charakter positkowy, tzn. obowigzuje wytgcznie w przy-
padku braku porozumienia branzowego. Aktualnie art. 31b ust. 6 ustawy
definiuje prawo do uprawy i dostawy burakow cukrowych jako ,,czesé
limitu burakéw cukrowych okreslong dla plantatora burakéw cukrowych”.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze porozumienie branzowe z 13 maja
2004 r. nie zostato formalnie do chwili obecnej ani wypowiedziane, ani
zmienione, mimo ze z powodu istotnych zmian zatozen funkcjonowania
wspolnotowego rynku cukru jest ono juz w wielu miejscach nieaktualne.
Nalezatoby zatem przyjaé, ze zawarta w nim regulacja prawa do uprawy
obowiazuje nadal, do momentu, w ktérym nie zostanie ono zmienione.
Oczywiscie czesci postanowien porozumienia branzowego nalezy nadac
w drodze interpretacji pro favorem contractus nowe znaczenie, zgodne ze

% Por. ustawe z 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektérych rynkéw rolnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2006, Nr 249, poz.
1832.



zreformowang wspélnotowg regulacjg prawng rynku cukru. Tym samym
porozumienie branzowe z 13 maja 2004 r. nalezy traktowac jako porozu-
mienie branzowe, o ktérym wspomina art. 3lb ustawy o Agencji Rynku
Rolnego, wytaczajgce zastosowanie wskazanych w tym przepisie zasad
dotyczacych rozdziatu prawa do uprawy. Z informacji uzyskanych w Zwigz-
ku Plantatorow Buraka Cukrowego wynika, ze trwajg intensywne prace
zmierzajace do zawarcia howego porozumienia branzowego, ktdre zastgpi
porozumienie dotad obowigzujace.

3. Prawo do uprawy i dostawy burakdw cukrowych czesto (zwilaszcza

w literaturze zagranicznej) okreslane jest jako kwota na buraki cukroweZs.
Niekiedy zalicza sie je takze do szerszej kategorii instrumentéw, zwanej
kwotami produkcyjnymi28 W literaturze prawniczej pojawiajg sie wypo-
wiedzi dotyczace charakteru prawnego kwot produkcyjnych. Sg one jed-
nak na og6t ograniczane do kwot mlecznych bgadz kwot produkcyjnych
cukru29. Brak jest natomiast w literaturze polskiej wypowiedzi na temat
prawnego charakteru prawa do uprawy i dostawy burakow cukrowych.
Tymczasem okreslenie charakteru prawnego tego prawa, na co zwraca si¢
uwage chocby w pisSmiennictwie niemieckim3) ma istotne znaczenie.
Taka czy inna kwalifikacja prawa do uprawy decydowac bedzie bowiem
o stosowaniu do niego okreslonego rezimu prawnego.

Odpowiedz na pytanie o prawny charakter prawa do uprawy pozwoli
okresli¢ zakres czynnosci, ktore moze w odniesieniu do tego prawa przed-
siewzig¢ podmiot uprawniony, jak tez ustali¢c konsekwencje prawne okre-
Slonych dziatan majacych za przedmiot to prawo. Okre$lenie charakteru
prawnego tej instytucji moze mie¢ znaczenie zwlaszcza przy odpowiedzi
na niektdre pytania zwigzane z obrotem prawem do uprawy.

Samo pojecie charakteru prawnego nie jest jednoznacznie rozumiane
w literaturze prawniczej. Autorzy czesto mdéwig o charakterze prawnym

iy Por. przyktadowo I. Couturier, op. cit.; D. Barthélémy, J. David, Introduction, w:

duction..., s. 1.
Por. £. Bobet, Z problematyki kwot produkcyjnych w rolnictwie polskim, ,,Prawo i Admini-

stracja”, tom IV, red. R. Budzinowski, Pita 2005, s. 87 i n.

29W polskiej literaturze zob. zwtaszcza E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawo-
dawstwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej na przyktadzie kwot mlecznych. Warszawa 2000;
I. Lipinska, Limity produkcyjne jako prawny instrument ograniczania produkcji cukru, ,,Prawo
i Administracja”, tom I, red. R. Budzinowski, Pita 2003. Z literatury zagranicznej zob. zwtasz-
cza l. Couturier, op. cit.; H. Gehrke. Milchquotenregelung, Gétingen 1996.

31K. L. Grages, op. cit., s. 172.
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danej instytucji, nie definiujagc jednak tego pojecia i poprzestajac wy-
facznie na intuicjach znaczeniowych. Terminem tym postuguje sie
takze (cho¢ rzadko) ustawodawca, na ogét uzywajac tego terminu przy
kwalifikowaniu okreslonych stosunkéw prawnych jako prywatno- bgdz
publicznoprawnych. Z reguty ustawodawca rozumie pojecie charakteru
prawnego jako odnoszgce sie do kwalifikacji danej instytucji prawnej
jako publiczno- czy prywatnoprawnej3L Taka kwalifikacja moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia rozwazan nad dang instytucjg prawng. Nie mozna
jednak na niej poprzesta¢, bowiem samo zaszeregowanie danej instytu-
cji do kategorii instytucji prywatno- badz publicznoprawnej, choé de-
cyduje w duzym stopniu o zakresie stosowania do niej okreslonego
rezimu prawnego, odnosi sie jedynie do og6lnie wyznaczonego zakresu
norm. Okreslenie szczeg6towego zakresu norm znajdujacych zastoso-
wanie do danej instytucji prawnej wymaga dokonania dalszej, gtebszej
analizy.

Kwoty na produkcje cukru oraz kwoty mleczne zaliczane bywaja do
publicznych praw podmiotowych3 Sg one z reguty traktowane jako
szczegblnego rodzaju instrumenty reglamentacji rolniczej dziatalnosci
gospodarczej, roznigce sie od koncesji i zezwolen, zwiaszcza z uwagi na
swoiste sankcje zwiazane z przekroczeniem wyznaczonego przez nie pu-
fapu produkcji3x3 Ich administracyjnoprawny charakter zwigzany jest z tym,
Ze sg one przyznawane w drodze decyzji administracyjnych: w przypad-
ku kwot produkcyjnych cukru - decyzji wydawanych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, natomiast w przypadku kwot mlecznych -
przez dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego.

Prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych ma - jak sie wydaje
- inny charakter niz wyzej wymienione kwoty. Wigze sie¢ to z kilkoma
kwestiami. Po pierwsze, zasady przyznawania tego prawa mogg byc¢ i
sg z reguly w pierwszej kolejnoSci regulowane w porozumieniu bran-
zowym, a wiec w dokumencie; ktéry ma charakter umowy dwustronnej,
zawieranej pomiedzy reprezentantami producentdw cukru a reprezentan-
tami plantatoréw burakéw cukrowych. W sytuacji, w ktorej prawo to wy-

3l Wydaje sie, ze tak nalezy rozumie¢ pojecie ,,charakter prawny” np. w odniesieniu do
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, Dz. U. 2002, Nr 171, poz. 1397
z pézn. zm.

2 Co do publicznych praw podmiotowych, por. szerzej W. Jakimowicz, Publiczne prawa
podmiotowe, Krakéw 2002.

BE. Tomkiewicz, op. cit., s. 154-155.



nika z aktu o charakterze umownym, a nie prawnym, trudno twierdzi¢, ze
ma ono charakter administracyjnoprawny.

Po drugie, prawo do uprawy i dostawy przyznawane jest nie przez or-
gan administracji publicznej, lecz przez komisje mieszane funkcjonujgce
przy producencie cukru. Stanowig one ciata kolegialne, skladajgce sie
z przedstawicieli producenta cukru i plantatorow burakéw, niemajace
statusu organéw administracji publicznej. Przyznanie tego prawa nie naste-
puje zatem w formie decyzji administracyjnoprawnej, lecz w formie ,,po-
informowania” plantatora o przyznanym mu prawie.

Wreszcie, cho¢ to nie decydujgcy argument, realizacja prawa do uprawy
nastepuje za posrednictwem instrumentu cywilnoprawnego, jakim jest
umowa kontraktacji. Plantator, ktéry posiada prawo do uprawy, a chce
skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego aktami prawnymi reguluja-
cymi rynek cukru (mozliwo$¢ uzyskania ceny minimalnej za buraki cu-
krowe), musi zawrze¢ z producentem cukru coroczng umowe kontraktacji
w granicach przyznanego mu prawa do uprawy i dostawy.

Powyzsze argumenty zdajg sie przemawia¢ za tym, ze prawo do
uprawy, w przeciwienstwie do wspomnianych kwot produkcyjnych cukru
oraz kwot mlecznych, ma charakter prywatnoprawny. Jednocze$nie, z uwagi
na wigzacy sie z tym prawem obowigzek producenta zawarcia umowy
kontraktacji i zaptaty za dostarczone buraki cukrowe minimalnej ceny, jest
to prawo o charakterze majgtkowym34.

Prawo do uprawy moze by¢ analizowane z innych jeszcze punktow
widzenia. Po pierwsze, moze by¢ rozpatrywane jako instrument ograni-
czajacy swobode dziatalnosci rolniczej3. Niewatpliwie posiadanie prawa
do uprawy przesadza o optacalnosci uprawy burakéw cukrowych. Ozna-
cza to, ze podmioty nieposiadajagcego tego prawa, a zamierzajgce prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ rolnicza polegajacg na uprawie burakdéw cukrowych,
majg utrudniony dostep do rynku. Jesli bowiem chcg prowadzi¢ optacalng
uprawe burakéw, muszg naby¢ prawo do uprawy i dostawy od innych
plantatorow. Abstrahujac od tego, ze podaz tego prawa moze by¢ ograni-
czona, to jego nabycie wigze sie z koniecznos$cig poniesienia niematych

3AJako prawo majatkowe jest ono kwalifikowane réwniez przez organy skarbowe; por. in-
terpretacje Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu z 17 maja 2004 r., PM-436-1/04

PH Chodzi tutaj o jeden z dwéch aspektow ograniczen swobody dziatalno$ci gospodarczej;
szerzej w tej kwestii por. A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dziatalnos$ci gospodarczej. Studium
prawne, Krakéw 1994 s. 36 i n.



kosztow. Tym samym nalezy przyjaé, ze prawo to stanowi swoiste ogra-
niczenie swobody prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Zauwazyc¢ trzeba, ze sytuacja nowych plantatorow jeszcze bardziej sie
pogorszyta po wejsciu w zycie reformy rynku cukru z 2006 r., ktéra do-
konata zmiany systemu oddziatywania na dochody plantatoréw burakéw
cukrowych. Znaczenie prawa do uprawy buraka cukrowego, jako warunku
optacalnosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, istotnie zmalato na
skutek tej zmiany. Ustawodawca wspélnotowy dokonat bowiem obnizenia
ceny minimalnej na buraki cukrowe, rekompensujac te obnizke plantato-
rom za posrednictwem platnosci bezposrednich, nazywanych ,,odrebng
platnoscig z tytutu cukru”. Patnos¢ cukrowa przystuguje w Polsce temu
producentowi rolnemu, ktéry zawart z producentem cukru umowe na do-
stawe burakéw cukrowych na rok gospodarczy 2006/2007 (badZ na rok
gospodarczy 2005/2006, w przypadku gdy producent cukru zrzekt sie
kwoty produkcyjnej cukru w roku gospodarczym 2006/2007)36. O ile
prawo do uprawy mozna - jak to zostanie wskazane ponizej - zby¢ na
rzecz innego plantatora, przenoszac tym samym uprawnienie do otrzy-
mywania ceny minimalnej za buraki cukrowe, o tyle uprawnienie do ptat-
nosci cukrowej w panstwach stosujgcych system uproszczonej jednolitej
ptatnosci obszarowej (SAPS), a wiec réwniez w Polsce, nie moze by¢
przeniesione na rzecz innego podmiotu. Moze ono by¢ jedynie nabyte w
drodze dziedziczenia przez spadkobierce gospodarstwa rolnego37. Tym
samym sytuacja nowych producentéw rolnych, w tym mitodych rolnikéw,
ktorzy w przysztosci bedg chcieli rozpocza¢ uprawe burakow cukrowych,
bedzie niekorzystna w poréwnaniu z tymi plantatorami, ktérzy prowadzili
uprawe w roku gospodarczym 2006/2007. Nie beda oni wspomagani fi-
nansowo w czesci, w ktorej wsparcie dochodowe nastepuje za posrednic-
twem ptatnosci cukrowej.

Prawo do uprawy moze by¢ takze rozpatrywane jako instrument ogra-
niczajacy swobode umoéw, w aspekcie swobody zawarcia umowy oraz
swobody wyboru kontrahenta® Z § 3 ust. 1 porozumienia branzowego

3 Zob. rozporzadzenie nr 1782/2003, ktére zostato zmienione rozporzadzeniem nr 319/2006,
na mocy ktérego dodano art. 143ba regulujacy w nowych panstwach cztonkowskich tzw. od-
dzielng ptatnos¢ z tytutu cukru; por. takze art. 6a ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bez-
posrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru, Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40.

37 Por. pkt 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2006 z 19 grudnia 2006 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie nr 1782/2003, Dz.Urz. L 384/8.

3B Swoboda uméw charakteryzuje sie czterema cechami: 1) swoboda zawarcia lub nieza-
warcia umowy, 2) mozliwo$¢ wyboru kontrahenta. 3) swoboda ksztattowania tresci, 4) forma



wynika, ze producent cukru ma obowigzek zawrze¢ jednoroczng umowe
kontraktacji z plantatorem, ktéremu zostato przydzielone prawo do upra-
wy i dostawy burakéw cukrowych. Prawo to zatem ogranicza w pewnym
sensie swobode producenta cukru w zawieraniu umow kontraktacji. Musi
on zawrze¢ umowy z tymi plantatorami, ktérym przyznane zostato prawo
do uprawy. Trudno tu jednak méwic o ograniczeniu swobody umow sensu
stricto, albowiem obowigzek zawarcia umowy zostat natozony na mocy
aktu o charakterze umownym, jakim jest porozumienie branzowe zawarte
przez podmiot bedgcy przedstawicielem producenta cukru, nie za$ na
mocy przepisu ustawy.

Na prawo do uprawy mozna spojrze¢ rowniez jako na sktadnik gospo-
darstwa rolnego plantatora burakéw cukrowych. W art. 8 ustawy z 2001 r.
znajdowato sie wyrazne stwierdzenie, ze ,,prawo do uprawy stanowi war-
tos¢ niematerialng gospodarstwa rolnego”. W obecnie obowiazujacej
ustawie o Agencji rynku Rolnego, jak réwniez w porozumieniu branzo-
wym nie ma odpowiednika art. 8 ustawy z 2001 r. Wydaje sie jednak, ze
pomimo braku podobnego w tresci przepisu, prawo do uprawy nadal po-
winno by¢ kwalifikowane jako skladnik gospodarstwa rolnego plantatora
w rozumieniu art. 55 [3] k.c.

4. Wprowadzenie mozliwosci obrotu prawem do uprawy przeciwdzia-
fa utrwaleniu na state struktury produkcji rolnej w zakresie uprawy bura-
kéw cukrowych, nadajac systemowi limitowania produkcji burakéw cukro-
wych pewng pozadang elastycznos¢. Z jednej strony umozliwia bowiem
rozwoj produkcji przez tych plantatoréw, ktérzy produkujg na zasadach
bardziej konkurencyjnych i zamierzajg przeznaczy¢ wolne $rodki na roz-
szerzenie produkcji. Z drugiej strony umozliwia wejscie na rynek nowym
producentom rolnym, nieprowadzacym uprawy burakéw cukrowych w
okresie referencyjnym, w ktorym produkcja stanowita warunek sine qua
non przyznania prawa do uprawy.

Ustawa z 2001 r. przewidywata zbywalnos¢ prawa do uprawy. Zasady
zbywania tego prawa normowata jednak nie sama ustawa, a wspomniane
juz wczesniej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 mar-
ca 2002 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, prawo do uprawy mogto
by¢ zbyte w catosci lub w czesci i to bez koniecznosci uzyskania zgody
producenta cukru. Dla waznosci umowy zbycia prawa do uprawy nie-

umowy; por. T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia, t. 1, Warszawa 2005, s. 19.



zbedne byto jednak powiadomienie producenta cukru o zawartej umowie
i to w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Wazno$¢
umowy zbycia byfa zatem uzalezniona od conditio iuris potgczonego z ter-
minem koncowym. Ze sformutowania rozporzadzenia nalezato wnosic, ze
warunek ten miat charakter zawieszajgcy, co oznaczato, ze umowa swojg
waznos¢ uzyskiwata dopiero z momentem zawiadomienia producenta
cukru o jej zawarciu i to wylgcznie przy zachowaniu wymaganego termi-
nu. Uchybienie wspomnianemu terminowi powodowato, ze umowa nie
mogta by¢ uwazana za zawartg i to od samego poczatku.

W kontekscie powiadamiania producenta cukru o zbyciu prawa do
uprawy warto zwroci¢ uwage na tres¢ 8 1ust. 4 rozporzadzenia. Postano-
wiono w nim, ze ,jezeli informacja o przyznaniu prawa do uprawy i do-
stawy burakoéw cukrowych jest przekazana listem poleconym, za dzien
przekazania tej informacji uwaza sie date stempla pocztowego”. Niewat-
pliwie w § 1 ust. 4 zostato wprowadzone odstepstwo od zasady przewi-
dzianej w art. 61 ust. 1kodeksu cywilnego. W Swietle tej zasady, decyduja-
ce znaczenie przy ocenie momentu ztozenia oswiadczenia woli ma jego
dotarcie do adresata w taki sposob, zeby mogt sie on zapoznac z jego tre-
Scig. Expressis verbis regulacja 8 1 ust. 4 rozporzadzenia dotyczyta wy-
facznie informacji o przyznaniu prawa do uprawy, nie za$ informacji o jego
zbyciu. Powstawalo zatem pytanie, czy mogta by¢ ona uznana za odno-
szgcg sie rowniez do zasad informowania producenta cukru o zbyciu pra-
wa do uprawy. Wydaje sie, ze nie bylo podstaw do takiej interpretacji.
Skoro bowiem regulacja rozporzadzenia stanowita wyjatek od zasady
przewidzianej w art. 61 ust. 1 k.c.,, to trudno bylo jg zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendenda rozciggac¢ na przekazywanie informacji
0 zbyciu prawa do uprawy.

Brak podobnej regulacji w odniesieniu do przekazywania informacji
0 zbyciu prawa do uprawy nalezato oceni¢ negatywnie. W sytuacji, w ktorej
nabywca prawa do uprawy wystat informacje o nabyciu prawa do produ-
centa cukru przed uptywem 14-dniowego terminu, ale informacja ta dotar-
fa do producenta po jego uptywie, umowa zbycia winna by¢ traktowana
jako niewazna. Pociggato to za sobg koniecznos¢ jej sanowania. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze rozporzadzenie nie okreslato formy, w jakiej winno
nastapi¢ zawiadomienie producenta cukru o nabyciu prawa do uprawy.
Mozna byto zatem broni¢ pogladu, ze dla spetnienia wymogu waznosci
umowy wystarczajgce byto ustne poinformowanie o tym fakcie producen-
ta przed uptywem wskazanego terminu.



Zwrdcié trzeba uwage takze na fakt, ze tres¢ informacji kierowanej do
producenta cukru nie zostata uregulowana. Niewatpliwie powinna ona
zawiera¢ dane o zbywcy prawa do uprawy, o jego nabywcy oraz o wiel-
kosci prawa bedacego przedmiotem obrotu. Watpliwosci mogto jednak
budzi¢ to, czy nabywca powinien udokumentowac¢ w jakikolwiek sposéb
fakt zawarcia umowy zbycia, np. poprzez przestanie jej kserokopii. Wyda-
je sie, ze duzo zalezato od praktyki przyjetej przez danego producenta
cukru w tym zakresie i stawianych w tym zakresie przez producenta wy-
mogow.

Istotne jest rowniez to, ze rozporzadzenie nie zawierato regulacji do-
tyczacej formy umowy zbycia. Tym samym nalezato przyja¢, ze umowa
mogta by¢ zawarta w formie ustnej. Jednoczesnie przy umowach o warto-
§ci powyzej 2000 ztotych do wrzesnia 2003 r. obowigzywata forma pi-
semna ad probationem3.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze rozporzadzenie dotyczyto jedynie mozliwo-
§ci zbycia prawa do uprawy w catosci lub w czesci, nie regulowato nato-
miast mozliwos$ci oddawania tego prawa w dzierzawe. Powstawata zatem
watpliwos¢, czy oddanie wspomnianego prawa w dzierzawe byto mozli-
we. Biorgc pod uwage fakt, ze prawo do uprawy ma prywatnoprawny
charakter, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze pomimo braku wyraznych
regulacji w tresci rozporzadzenia co do mozliwosci oddawania tego prawa
w dzierzawe nalezatoby uzna¢ takg ewentualnos¢ za dopuszczalng. W takim
kierunku poszta réwniez praktyka, o czym $wiadczg interpretacje orga-
now skarbowych, ktore zajmowaty stanowisko w kwestii opodatkowania
przychoddw z tytutu dzierzawy prawa do uprawy i dostawy burakéw cu-
krowych40. Nalezatoby jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze dzierzawa mogta
by¢ zawarta wytacznie na czas okreslony i to wytgcznie na okresy obej-
mujgce w catosci rok gospodarczy.

Rozporzadzenie nie ustanawiato jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
prawem do uprawy a nieruchomoscig, jak to ma miejsce w niektérych
porzadkach prawnych4l Tym samym zbycie nieruchomosci, na ktorej
uprawiane byty buraki cukrowe, nie pociggato za sobg automatycznie
przeniesienia catosci lub odpowiedniej czeSci prawa do uprawy na na-
bywce. Ustawa z 2001 r. zawierata»natomiast w art. 8 ust. 6 regulacje,

39 Ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i zmianie niektérych in-
nych ustaw uchylono art. 75 k.c., Dz. U. 2003, Nr 49, poz. 408.

4Por. interpretacje Urzedu Skarbowego w Ztotoryi z 6 kwietnia 2004 r., PD/413-11/04.

4 Por. K. L. Grages, op. cit., s. 173.



zgodnie z ktérg prawo do uprawy, a scislej limit produkcji cukru ,,stano-
wit warto$¢ niematerialng gospodarstwa rolnego”. Jakie konsekwencje
miato wprowadzenie takiej regulacji? Wydaje sie, ze w ten sposéb usta-
nowiono zwiazek prawa do uprawy z gospodarstwem rolnym. Zwigzek
ten nie miat jednak charakteru nierozerwalnego. Mozliwe byto tym sa-
mym zbycie prawa do uprawy bez gospodarstwa rolnego, albowiem roz-
porzadzenie nie naktadato wymogu zbycia prawa do uprawy tgcznie z
gospodarstwem rolnym. Jezeli jednak zbywca przenosit na nabywce go-
spodarstwo rolne i strony jednoczesnie nie postanowity wyrazZnie, jaki sg
losy prawa do uprawy, wéwczas prawo to - moim zdaniem - przechodzi-
to na nabywece jako skladnik gospodarstwad2 Nie bylo jednak przeszkod,
by strony transakcji majacej za przedmiot gospodarstwo rolne wytaczyly
prawo do uprawy z zakresu zawieranej umowy i postanowity, iz pozostaje
ono przy zbywcy.

Pojecie zbycia prawa do uprawy nalezato odnosi¢ wyfacznie do czyn-
nosci prawnych inter vivos. Pojecie to nie obejmowato natomiast dziedzi-
czenia prawa do uprawy. Kwestia dziedzicznosci tego prawa nie byla
wprost uregulowana ani przepisami ustawy z 2001 r., ani przepisami roz-
porzadzenia. Niemniej jednak przy zatozeniu, ze prawo to ma charakter
prywatnoprawny i majatkowy, tak jak wskazano to w punkcie Il niniej-
szego artykutu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wchodzito ono w skiad spad-
ku po zmartym plantatorze, ktory otrzymat badz nabyt to prawo od innej
osoby. Jednocze$nie, z uwagi na wspomniany wczesniej zwigzek prawa
do uprawy z gospodarstwem rolnym, nalezato przyjaé, ze prawo to naby-
wat spadkobierca gospodarstwa rolnego43.

Obecnie obowigzujgca ustawa o Agencji Rynku Rolnego nie zawiera
regulacji dotyczgcej zbywania prawa do uprawy. Na gruncie samych po-
stanowien ustawy mogtyby sie zatem teoretycznie pojawi¢ watpliwosci co
do zbywalnosci tego prawa, skoro sama ustawa - w przeciwienstwie do
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia - nie méwi wprost o mozli-
wosci zbycia prawa do uprawy. Regulacja zakresu zbywalnosci prawa do
uprawy znajduje sie jednak w obowigzujgcym porozumieniu branzowym,

£ Wydaje sig, ze per analogiam mozna by tutaj stosowac przepis art. 552k.c., ktéry znaj-
duje zastosowanie w odniesieniu do przedsiebiorstwa. Za dopuszczalnoscig analogicznego
stosowania wspomnianego przepisu do gospodarstw rolnych opowiada sie m.in. J. Goérecki,
Gospodarstwo rolnejako przedmiot zastawu. ,,Rejent” 2003, nr 4, s. 50 i n.

43 Podobna regulacja odnosi sie do kwot mlecznych; por. art. 26 ustawy z 20 kwietnia 2004
r. 0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081.



przy czym nalezy zaznaczy¢, ze regulacja ta jest o wiele bardziej skromna
niz ta zawarta w omawianym wczesniej rozporzadzeniu wydanym pod
rzadami ustawy z 2001 r.

Strony porozumienia branzowego poswiecity zagadnieniu zbywalno-
§ci prawa do uprawy jeden punkt, wprowadzajac postanowienie 8§ 2 pkt 6,
zgodnie z ktérym ,przeniesienie prawa do uprawy i dostawy burakdw
cukrowych na innego Plantatora moze sie odbywac jedynie za zgoda Ko-
misji Mieszanej”. Sformutowanie powyzszego postanowienia nie tyle zdaje
sie wprowadza¢ dopuszczalno$¢é zbywania tego prawa, co je potwierdzac,
wprowadzajgc jedynie dodatkowg przestanke skuteczno$ci umowy zbycia
w postaci koniecznosci uzyskania zgody komisji mieszanej44.

Inaczej niz w przypadku poprzednio obowigzujacego stanu prawnego,
w porozumieniu branzowym mowa jest nie o zbyciu, lecz o przeniesieniu
prawa do uprawy. Ta zmiana terminologiczna nie ma jednak zadnej do-
niostosci merytorycznej. Krag czynnosci, ktére moga by¢ dokonywane w
odniesieniu do prawa do uprawy, pozostaje - jak sie wydaje - taki sam.
Nalezy zatem przyjac, ze prawo to moze by¢ zbyte na rzecz innego plan-
tatora oraz oddane w dzierzawe przy zastrzezeniu pewnych, wspomnia-
nych juz ograniczen w tym ostatnim przypadku.

O ile omawiane wcze$niej rozporzadzenie wyraznie dopuszczato moz-
liwos¢ zbywania nie tylko catosci, ale rowniez czesci prawa do uprawy,
0 tyle porozumienie branzowe méwi wyraZnie 0 przeniesieniu prawa do
uprawy, nie wskazujac na mozliwos¢ przeniesienia czesci tego prawa. Nic
nie stoi jednak na przeszkodzie, by plantator przeniost jedynie cze$¢ swo-
jego prawa do uprawy na osobe trzecia. Zgodnie bowiem z regulg inferen-
cyjna a maiori ad minus, skoro plantatorowi wolno przenie$¢ cate prawo
do uprawy, to tym bardziej wolno mu przenie$¢ jedynie jego czes$é. Zasto-
sowanie tej regulty mogtoby by¢ wytgczone tylko w sytuacji, gdyby sie
okazato, ze za zakazem przenoszenia czesci prawa przemawiajg jakie$
szczegOlne wzgledy. Takich wzgledéw jednak w analizowanym przypad-
ku brak.

Ani obowigzujaca ustawa o Agencji Rynku Rolnego, ani porozumie-
nie branzowe nie zawierajg odpowiednika art. 8 ustawy z 2001 r., wskazu-
jacego na to, ze prawo do uprawy stanowi warto$¢ niematerialng gospo-
darstwa rolnego. Nie przeszkadza to jednak kwalifikowaniu prawa do

“ Wydaje sie, ze autorzy porozumienia branzowego wychodzili z zatozenia, ze prawo to
jest zbywalne na gruncie postanowieri ustawy o Agencji Rynku Rolnego, pomimo ze ustawa ta
nie zawierata w tym wzgledzie zadnej regulacji.



uprawy jako skfadnika gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55[3] k.c.
Wspomniany przepis wymienia wsréd sktadnikéw gospodarstwa rolnego
prawa zwigzane z jego prowadzeniem. Termin ten wprawdzie nie jest
zdefiniowany4s, jednak brak przeszkod, by do kategorii tej zaliczy¢ prawo
do uprawy. Tym samym nalezy przyjac, tak jak w uprzednio obowigzuja-
cym stanie prawnym, ze w razie zbycia gospodarstwa rolnego i przy braku
postanowien co do loséw prawa do uprawy w umowie zawartej pomiedzy
stronami, prawo to przechodzi na nabywce gospodarstwa rolnego, pod
warunkiem wszakze uzyskania zgody komisji mieszanej na jego przenie-
sienie.

Tym, co odrdznia obecnie obowigzujaca regulacje w zakresie zbywa-
nia prawa do uprawy, jest to, ze do przeniesienia tego prawa wymagana
jest zgoda komisji mieszanej funkcjonujacej przy danym producencie
cukru, a nie jedynie poinformowanie producenta cukru w przepisanym
terminie. Zgodnie z art. 63 k.c., zgoda komisji mieszanej moze by¢ udzie-
lona zaréwno przed zawarciem umowy przenoszacej prawo, jak i po jej
zawarciu, przy czym zgoda udzielona po zawarciu umowy bedzie miata
moc wsteczng od chwili jej zawarcia. Brak zgody ze strony komisji mie-
szanej spowoduje, ze umowa nie dojdzie do skutku. W sytuacji, w ktorej
przedmiotem umowy jest cate gospodarstwo rolne, brak zgody spowo-
duje, ze nie dojdzie do skutku jedynie transfer prawa do uprawy na na-
bywce4e.

Wydaje sie ponadto, ze zgoda komisji mieszanej nie bedzie wymaga-
na w sytuacji dziedziczenia prawa do uprawy. Zgoda jest wymagana bo-
wiem na przeniesienie, a nie na przejscie prawa do uprawy. W przypadku
dziedziczenia prawo do uprawy przechodzi na nabywce, a nie jest przeno-
szone. Jest tak nawet woweczas, gdy spadkodawca zostawit testament, w
ktorym zawart swojg wole co do losow prawa do uprawy po swojej smierci.

Podobnie jak w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, brak regu-
lacji dotyczgcej formy, w jakiej powinna by¢ zawarta umowa przenoszgca
prawo do uprawy. Wystarczajgca bedzie zatem forma ustna. Ponadto trze-
ba podkresli¢, ze w tresci porozumienia branzowego dopuszczono jedynie
przenoszenie prawa do uprawy na innego plantatora. W zwigzku z tym

% Odnos$nie do przyktadowego wyliczenia tej kategorii praw por. R. Budzinowski, Pojecie
gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na de art. 55[3] k.c.), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 61.

46 Cho¢ w sytuacji, w ktérej przedmiotem czynno$ci prawnej jest gospodarstwo rolne,
mozna réwniez broni¢ pogladu, ze zgoda komisji mieszanej nie jest wymagana.



nalezatoby wnosi¢, ze dopuszczalne jest zbycie tego prawa tylko i wy-
facznie na rzecz osoby, ktora w chwili zbycia posiada gospodarstwo rolne
produkujace buraki cukrowe, lub ktéra nabywa prawo do uprawy tacznie
z gospodarstwem prowadzacym taka produkcje. Zapobiega to (przynajm-
niej w pewnym stopniu) spekulacjom na rynku i nabywaniu tego prawa
przez osoby niezajmujgce sie uprawg burakéw cukrowych.

Istothym problemem wigzgcym sie posrednio z kwestig przenoszenia
prawa do uprawy jest zagadnienie zwrotu bedacego przedmiotem dzier-
zawy gospodarstwa rolnego na rzecz wydzierzawiajgcego po ustaniu sto-
sunku dzierzawnego, nawigzanego jeszcze w okresie, w ktérym nie byto
regulacji prawa do uprawy. Podkreslano juz, ze w poprzednio obowigzuja-
cym stanie prawnym, wobec jednoznacznego sformutowania art. 8 ustawy
z 2001 r., prawo do uprawy byto zwigzane z gospodarstwem rolnym, acz-
kolwiek zwigzek ten nie miat nierozerwalnego charakteru. Obecnie brak
przepisu, ktéry wskazywatby na wole ustanowienia takiego zwigzku, co
nie przeszkadza, by prawo do uprawy stanowito skfadnik gospodarstwa
rolnego (o czym byta juz mowa). Problem powstaje w sytuacji, w ktorej
cate gospodarstwo rolne (a nie jedynie grunty rolne wchodzace w jego
sklad) zostato oddane w dzierzawe przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego regulacji prawa do uprawy i to dziatalno$¢ dzierzawcy (uprawa
i dostawa burakow cukrowych w okresie referencyjnym) doprowadzita do
przyznania mu prawa do uprawy. Czy w sytuacji, w ktérej umowa dzier-
zawy ulegnie rozwigzaniu i dzierzawca bedzie zobowigzany do zwrotu
przedmiotu dzierzawy, moze on zatrzymac prawo do uprawy, czy tez
powinien je zwrdci¢ wydzierzawiajgcemu tgcznie z gospodarstwem rol-
nym?

Nie istnieje obecnie regulacja prawna, ktdra pozwalatyby w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci odpowiedzieé na to pytanie. Od-
powiedZ na nie jest w dodatku o tyle utrudniona, ze brak szerszych wy-
powiedzi zardwno doktryny, jak i orzecznictwa w kwestii dzierzawy go-
spodarstwa rolnego jako pewnego zbioru rzeczy i praw. Z reguty mowi sie
wylgcznie o dzierzawie gruntéw rolnych47, pomijajagc milczeniem kwestie
dzierzawy kompleksu majgtkowego, jakim jest gospodarstwo rolne.

Rozwigzania postawionego tutaj problemu nalezy chyba poszukiwaé
w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych dzierzawy. Zgodnie z art.
705 k.c., dzierzawca winien zwr6ci¢ wydzierzawiajgcemu przedmiot

47 Por. A. Suchon, Prawna ochrona trwato$ci gospodarowania na dzierzawionych grun-
tach rolnych, Poznan 2006.



dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowac¢ stosownie do
przepisow o wykonywaniu dzierzawy. Zgodnie za$ z art. 696 k.c., ,,dzier-
zawca powinien wykonywac swoje prawo zgodnie z wymaganiami pra-
widtowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu
dzierzawy bez zgody wydzierzawiajgcego”. Zasadniczo oznacza to, ze w
sytuacji, w ktorej dzierzawca otrzymat od wydzierzawiajgcego w dzier-
zawe gospodarstwo rolne wykorzystywane w chwili zawierania umowy
do produkcji burakéw cukrowych, winien prowadzi¢ w gospodarstwie
takg uprawe w czasie trwania umowy dzierzawy, chyba ze uzyskat zgode
wydzierzawiajgcego na zmiane przeznaczenia tego gospodarstwa rolnego.
Jezeli prowadzit uprawe burakéw cukrowych i uzyskat prawo do uprawy
z uwagi na produkcje w okresie referencyjnym, to powinien zwrdci¢ go-
spodarstwo rolne wydzierzawiajgcemu w takim stanie, aby ten mogt je
wykorzystywaé do takiej samej produkcji, czyli by mdgt je wykorzysty-
waé z przeznaczeniem, z jakim wydzierzawit je dzierzawcy. Oczywiste
jest, ze w przypadku braku prawa do uprawy wydzierzawiajacy nie maégt-
by faktycznie takiej dziatalnosci prowadzié, gdyz bytaby ona ekonomicz-
nie nieoptacalna. W takiej sytuacji nalezatoby przyjac, ze dzierzawca po-
winien zwr6ci¢ wydzierzawiajgcemu gospodarstwo rolne po zakonczeniu
stosunku dzierzawnego fgcznie z prawem do uprawy. Kwestia ta moze
by¢ jednak dyskusyjna wobec braku jednoznacznej regulacji prawnej.

5. Jak zostato wskazane w niniejszym artykule, prawo do uprawy i do-
stawy burakow cukrowych, w przeciwienstwie do kwot produkcyjnych
funkcjonujacych w Polsce na rynku mleka i kwot produkcyjnych cukru,
ma charakter prywatnoprawny. Z takg kwalifikacjg wigze sie szereg kon-
sekwencji, m.in. to, ze wspomniane prawo podlega zbyciu czy dziedzi-
czeniu. W obecnie obowigzujgcym porozumieniu branzowym regulacja
zbywalnosci prawa do uprawy jest bardzo lakoniczna i moze rodzic¢ szereg
probleméw praktycznych. Z tego wzgledu warto zwréci¢ uwage przed-
stawicielom producentéw cukru i plantatorow burakéw cukrowych, by
przy zawieraniu nowego porozumienia branzowego zasady zbywalnosci
prawa do uprawy i dostawy zostaty uregulowane w sposéb znacznie bar-
dziej szczegOtowy. Warto réwniez sformutowaé postulat pod adresem
ustawodawcy, by ustawowo uregulowat zasady zbywania prawa do upra-
wy. Wobec braku porozumienia branzowego, regulacja ta, podobnie jak
regulacja przyznawania prawa do uprawy, powinna znajdowaé zastoso-
wanie positkowo.



THE RIGHT TO GROW AND DELIVER SUGAR BEETS
(SELECTED ISSUES)

Summary

The aim of the paper is to determine the legal nature of the right to grow and deliver
sugar beets. The legal regulations concerning that right in Poland have also been analysed.

The right to grow and deliver sugar beets is one of the instruments regulating the
sugar market in Poland. The possession of a right is of major significance when it comes to
the profitability of sugar beet production. The right to grow and deliver sugar beets held by
a planter generates, on the part of the sugar producer, the obligation to contract a certain
legally established amount of sugar beets, and to pay the minimum price for the beets
supplied under the contract, within the limits set out for the plantation. Therefore it may be
assumed that this right is of a pecuniary nature. At the same time, contrary to sugar and
milk production quotas, this right can be characterised as of private law type.

The legal regulations currently binding in Poland provide expressly that the right to
grow and deliver sugar beets is transferable. It may be disposed of wholly or partially, and,
as it seems, may also be leased under a leasehold contract.



