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PRZYWROCENIE INSTYTUCJI PETYCJI W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM

I. WPROWADZENIE

Prawo petycji uznawane jest za jedno z najstarszych praw. Stowo ,petycja”
wywodzi sie z {ac. petitio, oznaczajgcego prosbe, zadanie. Petycja jest zadaniem
wyrazonym na pismie; prosbga wnoszong do wtadz w sprawach dotyczacych
og6tul Inna definicja moéwi, ze petycja to pisemna prosba skierowana do
urzednika, ciata ustawodawczego lub sgdu, majaca na celu uzyskanie przy-
chylnosci lub zado$éuczynienie jakiej$ krzywdzie2

Celem pracy jest przedstawienie procesu przywrocenia petycji w polskim
porzadku prawnym, zwitaszcza za$ zmian, jakie zachodzity w konstrukcji pety-
cji w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Poprzedzaja
je krotkie uwagi historyczne dotyczace regulacji instytucji petycji, jak réwniez
jej istoty i charakteru.

Il. CHARAKTER | ISTOTA PRAWA PETYCJI

Wiele kontrowersji w doktrynie wywotuje charakter prawa petycji. Wyra-
zany jest poglad, iz petycje mogg mie¢ charakter prywatny lub publiczny. Jesli
dotycza tej pierwszej mozliwosci, prawo petycji zaliczane jest do praw natural-
nych. Druga ptaszczyzna nalezy za$ do praw politycznych, ktére przystuguja
obywatelowi3 Dwa ujecia prawa petycji zostaty wyraznie zréznicowane przez
Chapeliera. Pierwszy sposob zastosowania prawa petycji Chapelier nazwat
~skargg” (plainte), i prawo to, jako naturalne uznawat za przystugujace kazde-
mu. Nazwa ,prawo petycji” Chapelier okreslat rodzaj prawa politycznego, ktore
przystugiwato wylgcznie obywatelom. Byt to swoisty rodzaj inicjatywy obywa-
telskiej w kwestiach prawodawstwa4.

WspobiczeSnie przypisuje sie petycji bardziej charakter prawa do udziatu
obywatelskiego w zyciu politycznym niz jako srodka ochrony praw. Intencjg
polskiego ustawodawcy byto zaliczenie prawa do sktadania petycji do praw po-
litycznych. Przemawia za tym umiejscowienie petycji w czesci Konstytucji po-

1J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 1952, s. 123.
2 D. M. Walter, The Oxford companion to law, Oxford 1980, s. 954.

3 S. de Paredes, Wyktad prawa politycznego, Ricardo Fe, Madryt 1883, s. 201.

4 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 471-473.
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Swieconej wolnosciom i prawom politycznym, jak réwniez wskazanie na organy
wiadzy publicznej, jako na adresatow petycji. Faktem jest jednak, ze regulacja
art. 63 przyznano to prawo kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo, co stanowi
odestanie do prawnonaturalnego charakteru prawa petycji.

Jest wiele ustawodawstw, ktdre przypisujg petycji charakter prawa natu-
ralnego. Przykladowo mozna wskaza¢ na uregulowanie prawa petycji w Kon-
stytucji Hiszpanii, ktéra trzyma sie tradycyjnego pogladu i wigcza je do praw
podstawowych. Regulujgc je w art. 29 ograniczono jednocze$nie to prawo do
Hiszpandw, co wydaje sie wskazywaé na prawo polityczne5s.

Ewentualne odréznienie tresci petycji w zaleznosci od tego, czy bytaby ona
publiczna czy prywatna, wystepuje w wielu konstytucjach (Portugalii, Turcji,
Brazylii, Meksyku, Japonii), lecz to nie wptywa na jednolite ujecie tej instytu-
cji. Wystepujg przypadki szczeg6lne, np. w Gwatemali i Meksyku, gdzie wszy-
scy moga wnosi¢ petycje o charakterze prywatnym, lecz te polityczne sa
zastrzezone dla obywateli6.

Niektore ustawodawstwa (np. japonskie, hiszpanskie) wyraznie podkres-
lajg aspekt wolnosciowy prawa petycji, objawiajgcy sie w zagwarantowaniu
osobom wnoszgcym petycje niestosowania wobec nich negatywnych konsek-
wencji. Warunkiem jest jednak, aby podmiot wnoszgcy petycje nie dopuscit sie
przestepstwa lub naruszenia prawa. W przeciwnym razie osoby te nie sg zwol-
nione z odpowiedzialnosci.

I11. EWOLUCJA PRAWA PETYCJI W POLSKIM PORZADKU
PRAWNYM

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktory przewidziat petycje w nowoczes-
nym tego stowa znaczeniu, byta Konstytucja z 1921 r. Przez petycje rozumiano
prosbe pismienng o réznej tresci; podanie wnoszone do wiadz7. Petycja mogta
dotyczy¢ sprawy indywidualnej petenta lub tez mie¢ przedmiot ogélny. Petycje
wnosi¢ mogli indywidualnie bgdz zbiorowo obywatele oraz —na zasadzie wza-
jemnosci - cudzoziemcy. Z kregu podmiotéw uprawnionych do sktadania pety-
cji wytaczone byly wladze parnstwowe oraz osoby prawne8

W miedzywojennej doktrynie prawa konstytucyjnego uznawano, iz prawo
petycji ma charakter mieszany: jezeli wykonywane jest w interesie prywatnym,
mamy do czynienia z prawem skargi, nalezacym do kategorii praw obywatel-
skich w Scistym tego stowa znaczeniu; o ile za§ wykonywane jest w interesie
publicznym, stanowi prawo polityczne9.

Od 1935 r. instytucja petycji nie byta regulowana w polskich konstytucjach.
Prawa petycji nie przewidywata zar6wno Konstytucja Kwietniowa (1935), jak
i Konstytucja PRL (1952). O wnoszeniu petycji wspominata jednak Deklaracja

5J. M. Garcia Escudero, Derecho depeticion,w: O. A.Villaamil (red.), Comentarios a las leyespoliticas. Con-
stitucion Espafiola de 1978, t. 111, Madryt 1983, s. 257.

6 Ibidem, s. 257.

' J. Stemler, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924.

8 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1925, s. 153-154.

9 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 537-540.
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Sejmu Ustawodawczego z 2 lutego 1947 r. w Przedmiocie Realizacji Praw i Wol-
nosci. Ustawodawca zapewnit, iz w swych pracach bedzie kontynuowac reali-
zacje praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do wnoszenia petycji do
wiasciwych organoéw wiadzy panstwowej. W latach 1944-1952 prawo obywateli
do sktadania petycji opierato sie réwniez na utrzymanym w mocy art. 107 Kon-
stytucji Marcowej.

Poczawszy od 1935 r. zamiast terminem ,,petycja” postugiwano sie pojecia-
mi 0o mniejszej dozie kategorycznosci, mianowicie ,skargg” i ,zazaleniem”.
U podstaw przyjetego rozwigzania lezato uznanie ,skarg i zazaleh” za nieogra-
niczony $rodek kontroli wszelkiej dziatalnosSci (w tym zaniechan) aparatu pan-
stwowego, jak réwniez przeSwiadczenie, iz zaréwno skargi, jak i zazalenia sg
czescig prawa petycjilo

IV. PRAWO PETYCJI W PROJEKTACH KONSTYTUCYJNYCH
1989-1993

Pierwszy etap prac konstytucyjnych rozpoczat sie 7 grudnia 1989 r. wraz
z powotaniem Komisji Konstytucyjnych Sejmu i Senatu. Na ogdlna liczbe
11 projektéw konstytucyjnych prawo petycji zostato wprost przewidziane w 3
z nich, mianowicie w projektach Senatu RP, ,S. Zawadzkiego” oraz J. Zakrzew-
skiej i J. Ciemniewskiego.

Art. 42 projektu Senatu RPIlstanowit, ze obywatele majg prawo wnosic in-
dywidualnie lub zbiorowo petycje do wszelkich wiadz panstwowych i samo-
rzadowych. Ranga prawa petycji byta podkreslona tym, ze nie ulegato ono
zawieszeniu ani ograniczeniu w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.
Jego realizacja zalezata jednak od postanowien art. 11, w mysl ktérego czto-
wiek korzystajgcy z przyrodzonych mu praw i wolnosci powinien mie¢ na
wzgledzie dobro wspdélne oraz prawa i wolnosci innych.

Instytucje petycji zawieraly rowniez prywatne projekty ustawy zasadni-
czej. Projekt opracowany pod kierunkiem S. ZawadzkiegoR2w art. 56 przewidy-
wat prawo skiadania skarg, wnioskow oraz wnoszenia petycji. Zasadnicza
réznica miedzy instytucjami skarg i wnioskéw a petycjg wynikata z kregu
uprawnionych podmiotéw. Prawo sktadania skarg lub wnioskow przystugiwato
kazdemu, natomiast z prawa petycji mogli korzystac tylko obywatele. Projekt
podkreslat, ze petycja ma charakter zbiorowy, dotyczy spraw o znaczeniu pub-
licznym, a jej adresatem moze byé wylacznie organ panstwowy. Analogicznie
do postanowien projektu Senatu, prawo petycji nie byto zawieszane ani ograni-
czane w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Prawo to nie miato
jednak charakteru absolutnego. Dopuszczone bylo bowiem jego ustawowe
ograniczenie, jesli wymagat tego wyraznie okreslony i wazny interes publiczny
lub ochrona wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenie prawa petycji nie mogto
naruszac jego istoty.

10 J. M. Lang, Wspétdziatanie administracji ze spoteczefistwem, Warszawa 1985, s.79.
11 Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu 1991, z. 5, s. 27-67.
12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt, Warszawa 1990, s. 57-118.
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Prawo do skiadania petycji zawierat projekt autorstwa J. Zakrzewskiej
i J. Ciemniewskiego. Zaliczono je do praw przystugujacych wytgcznie ocbywate-
lom polskim. Mogto by¢ ono wykonywane zaréwno indywidualnie, jak i zbioro-
wo. Krag adresatdéw zostat ograniczony do organdéw panstwa i samorzgadu.
Ochrona prawa petycji zostata wzmocniona poprzez brak mozliwosci ograni-
czenia go w drodze ustawy.

W wiekszosci projektow opracowanych w latach 1989-1991 problematyka
petycji podejmowana byla sporadycznie. Brak petycji, jak rowniez skarg
i wnioskow Swiadczy o niklym zainteresowaniu ich tworcéw polityczng rolg
jakg obywatele za ich posrednictwem mogliby spetni¢ w demokratycznym pan-
stwie prawnym.

Mimo prawie dwuletnich prac komisji konstytucyjnych nie doszto do
uchwalenia Konstytucji. Drugi etap prac nad ustawg zasadniczg rozpoczeto
w pazdzierniku 1991 r. Z przedstawionych 7 projektéw ustawy zasadniczej13
prawo petycji przewidywaty projekty Komisji Konstytucyjnej Senatu | Kaden-
cji, SLD, Unii Demokratycznej oraz Porozumienia Centrum. Prace rozpoczeto,
lecz do uchwalenia Konstytucji nie doszto, gdyz w maju 1993 r. prezydent
L. Walesa rozwigzatl Parlament. Efektem prac byla tzw. Mata Konstytucja.
Utrzymata ona w mocy przepisy Rozdzialu 8 Konstytucji PRL ,Podstawowe
prawa i obowigzki obywateli”, w tym art. 86 przyznajacy obywatelom prawo
zgtaszania wnioskéw, jak réwniez zwracania sie do wszystkich organoéw pan-
stwa ze skargami i zazaleniami.

Trzeci etap prac zmierzajgcy do uchwalenia ustawy zasadniczej rozpoczat
sie w 1993 r. We wrzesniu 1994 r. w Zgromadzeniu Narodowym odbyto sie
pierwsze czytanie 7 projektéw przygotowywanych przez: Komisje Konstytu-
cyjng Senatu | Kadencji, Polskie Stronnictwo Ludowe i Unie Pracy, Konfederacje
Polski Niepodlegtej, Unie Wolnosci, Sojusz Lewicy Demokratycznej, prezyden-
ta L. Walese oraz NSZZ ,,Solidarnos¢™ i ugrupowania centroprawicowe (projekt
obywatelski). Wszystkie projekty zostaty skierowane do Komisji Konstytucyj-
nej w celu przygotowania jednolitego projektu.

V. PRAWO PETYCJI W PRACACH PRZYGOTOWAWCZYCH
NAD TEKSTEM KONSTYTUCJI RP (1993-1997)

W toku prac nad przygotowaniem Konstytucji zamiar przyznania prawa do
sktadania petycji spotkat sie ze sceptycyzmem ze strony cztonkéw Podkomisji
Praw i Obowigzkow Obywateli. Nie widzieli oni potrzeby wprowadzenia nowe-
go instrumentu kontroli spotecznej, zwitaszcza ze przewidziano powotanie
Rzecznika Praw Obywatelskich, instytucje skarg i wnioskow, czy tez skarge
konstytucyjna. J. Jaskiernia podnosit, ze pojecie petycji jest ,obce polskiemu
systemowi prawa, jak rdéwniez, ze petycja rodzi skojarzenia z konfliktem”14
O podjeciu prac nad artykutem moéwiacym o prawie do petycji przesadzit jed-
nak fakt, iz tego typu zapis znajdowat sie w pieciu sposrod siedmiu projektow

13 Petycji nie przewidywaty projekty PSL i UP oraz Konfederacji Polski Niepodlegtej.
14 Biuletyn KKZN 1995, nr XI, s. 81.
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konstytucyjnych (projekt Senatu | Kadencji, Unii Demokratycznej, SLD, pro-
jekt prezydencki, projekt obywatelski).

W wiegkszosci wymienionych projektéw konstytucyjnych petycja zostata
wydzielona w rozdziatach poswieconych prawom, wolnosciom i obowigzkom
cztowieka i obywatela, zwtaszcza zas w blokach dotyczacych praw i wolnosci
politycznych. Sposrdéd 5 projektow, ktére przewidywaly petycje, w 3 (projekt
UD, SLD i obywatelski) krag podmiotéow uprawnionych do sktadania petycji
zostat ograniczony do obywateli polskich. Natomiast projekt prezydencki i pro-
jekt Senatu | Kadencji przyznawaty prawo do skiadania petycji kazdemu.
W zamysle twoércow projektu Senatu | Kadencji poreczenie prawa kazdego oby-
watela do petycji, obok prawa do udziatu w sprawach publicznych i prawa do
obejmowania urzedoéw publicznych oraz praw wyborczych i innych praw,
wypetni¢ miato konkretng trescig konstytucyjne okreslenie istoty panstwa
jako dobra wspolnego i zapewni¢ wptyw obywateli na sprawy panstwowe i spo-
sob ich prowadzeniala Jedynie projekt SLD przypisywat petycji charakter pra-
wa, ktore mogto by¢ realizowane wylgacznie zbiorowo. Pozostate wyraznie
stanowily, ze petycje mogg by¢ sktadane zaréwno indywidualnie, jak i zbioro-
wo. Projekt prezydencki nie wyrdzniat charakteru petycji, stanowiac, iz ,kazdy
ma prawo przedstawia¢ petycje”, jednakze z tak sformutowanego przepisu
mozna wywhnioskowac, ze dopuszczona zostata mozliwos¢ sktadania petycji tak
indywidualnych, jak i zbiorowych.

Wiekszos¢ projektow konstytucyjnych nie okreslata zasiegu przedmiotowe-
go petycji. Wylgcznie projekt prezydencki stanowit, ze petycje winny dotyczy¢
interesu witasnego, innych osob lub interesu spotecznego, natomiast projekt
SLD ograniczyt mozliwosc¢ sktadania petycji do spraw o znaczeniu publicznym.

Najpetniej prawo do sktadania petycji ujat projekt obywatelski. Byt to jedy-
ny projekt, ktory sformutowat po stronie wtadz panstwowych i samorzgdowych
obowigzek odpowiadania na petycje. Cechg wspdlng wszystkich projektéw
konstytucyjnych byto to, ze zaden z nich nie okres$lat trybu wnoszenia petycji,
ani formalnych warunkoéw, jakim powinna odpowiadac petycja. Kwestie te
miaty zosta¢ uregulowane w osobnej ustawie.

Zaden z projektéw konstytucyjnych nie przyznawat petycji charakteru pra-
wa absolutnego. Realizacja prawa do skitadania petycji zostata skorelowana
z wymogiem wziecia przez uprawnione podmioty pod uwage:

a) dobra wspélnego oraz praw i wolnosci innych ludzi (projekty: Senatu
| Kadencji, obywatelski),

b) dobra og6tu (projekt SLD),

c) praw i wolnosci innych ludzi (projekty: prezydencki, SLD).

Brak wskazania w projektach przestanek ograniczenia prawa petycji nie
nadawat mu przymiotu prawa absolutnego. Brak jakichkolwiek klauzul ogra-
niczajacych w przepisach regulujgcych prawo petycji nalezy interpretowad
jako odestanie do og6lnych postanowien dotyczacych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Projekty SLD i prezydencki taksatywnie okreslity przestanki do-
puszczalnosci ograniczen w korzystaniu ze wszystkich konstytucyjnych praw
i wolnosci, w tym réwniez z prawa petycji. Nalezaly do nich przede wszystkim:

15 Uzasadnienie do Projektu KK Senatu | Kadencji wniesionego 24 marca 1993 r., w: Projekty konstytucji
1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997, s. 179.
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1) ustawowa forma ograniczenia, 2) brak innych dostepnych, skutecznych
srodkdw realizujgcych podobny cel, 3) zwigzek miedzy ograniczeniem prawa
petycji a realizacjg wskazanych wartosci (pokoj wewnetrzny, zdrowie publicz-
ne, obrona panstwa —projekt prezydencki; interes publiczny, wolnosci i prawa
innych oséb —projekt SLD), 4) zakaz naruszania istoty prawa petycji. Dopusz-
czalnos¢ i granice ograniczen byty zatem rozpatrywane z uwzglednieniem za-
sady proporcjonalnosci i istoty prawa petycji.

Pod koniec 1994 r. powstat pierwszy catosciowy projekt Konstytucji RP -
~Wielowariantowy jednolity projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Poczatkowo kwestia wnoszenia petycji oraz sktadania skarg i wnioskéw byta
uregulowana w osobnych artykutach. Rozdzielenie prawa do skiadnia petycji
i wnioskéw (art. 47) oraz skargi (art. 63) argumentowane byto przeSwiadcze-
niem, ze ,0 petycji méwi sie w przypadku dziatan zbiorowych, a o wniosku
w przypadku dziatan indywidualnych”16 Powyzsze stanowisko nie korespon-
dowato jednak z ujeciem prawa petycji w wiekszosci projektow konstytucyj-
nych, ktore dopuszczaly skladnie petycji indywidualnych.

Przepis dotyczacy petycji (art. 47) miat odnosi¢ sie do kwestii natury og6l-
nej i spotecznej, a wiec np. sygnalizowania inicjatyw ustawodawczych czy
niesprawnosci funkcjonowania organéw samorzadu. P. Sarnecki podnosit, ze
chodzito o przejawy udziatu obywateli w sprawowaniu suwerennoscil’. Wedtug
A. Kwasniewskiego: ,artykut 47 zostal umieszczony po prawach politycznych.
Jego role mozna wiec ttumaczy¢ jako instrument ochrony praw politycznych
i jako podmiotowe prawo polityczne”18 Oznaczat on mozliwos¢é proponowania,
wnioskowania i sugerowania. Zdaniem eksperta Komisji, prof. L.Wisniewskie-
go, petycja to wniosek sktadany grupowo, tzn. w sytuacji, gdy grupa obywateli
domaga sie czegos od organéw wiadzy19 Natomiast art. 63, choc€ jest rowniez
prawem podmiotowym, jest generalng gwarancjg ochrony wszelkich praw
i wolnosci, a wiec zaréwno politycznych, jak i ekonomicznych i kulturalnych2)
W toku prac konstytucyjnych cztonkowie Komisji Konstytucyjnej, m. in. J. Orze-
chowski (PSL), P. Andrzejewski (NSSZ ,S”) i W. Majewski (SLD), postulowali
potaczenie art. 47 i 63 w jedngogdlngnorme, regulujgcg zaréwno kwestie pety-
cji, wnioskow, jak i skarg.

Ekspert Komisji, prof. K. Dziatocha podkreslat, ze sktadanie wnioskdéw
i petycji powinno by¢ mozliwe w kazdej dostepnej formie. Utrzymywat on, iz nie
ma potrzeby okreslania ani przestanek, ani warunkéw lub przedmiotu takich
wnioskow. W konsekwencji petycje mozna by byto sktada¢ we wszystkich spra-
wach i w dowolnej formie2l Zdecydowanym zwolennikiem przyjecia przepisu,
ktéry nie tylko przyznawatby jednostce prawo, ale réwniez formutowat obo-
wigzek ze strony panstwa, jezeli chodzi o sposob realizacji tego prawa, byt
P. Andrzejewski (NSzz ,,S™). W konsekwencji kazdy organ wtadzy publicznej
bytby zobowigzany - w trybie przewidzianym w ustawie - zrealizowa¢ prawo

16 XV1 Posiedzenie KKZN w dniach 21-22 marca 1995 r., Biuletyn KKZN 1995, s. 77.
17 Biuletyn KKZN 1995, nr XVIII, s.22.

18 Biuletyn KKZN 1995, nr XVII1, s.19.

19 Biuletyn KKZN 1995, nr XVI, s.66.

20 Biuletyn KKZN 1995, nr XVI11, s.20.

21 Biuletyn KKZN 1995, nr XVI, s.66.



Przywrécenie instytucji petycji w polskim porzadku prawnym 37

do skladania petycji, skarg i wnioskow2 Roéwniez A. Kwasniewski (SLD)
postulowat, aby zamiesci¢ wyraznie sformutowane zobowigzanie wtadz pub-
licznych do rozpatrzenia wnioskow i petycji2Z3 Podobne stanowisko zajgt J. Szy-
manski, stwierdzajgc, ze ,W konstytucji powinien znalez¢ sie przepis delegu-
jacy okreslenie trybu rozpatrywania petycji i wnioskéw na ustawe”24.

Krytycznie ustosunkowat sie do tej propozycji J. Ciemniewski (UW), zdaniem
ktorego ,naktadanie w konstytucji obowigzku ustawowej regulacji trybu rozpa-
trywania petycji jest zbednym formalizowaniem problemu”2. Dezaprobate dla
zamieszczenia w przepisie wyraznego sformutowania, ktére zobowigzywatoby
wiladze publiczne do rozpatrzenia petycji, wyrazit takze R. Grodzicki (SLD). Obo-
wigzek taki zostat uznany jako trudny do wyegzekwowania. Podnoszono, iz insty-
tucja rygorystycznie unormowana moze okazac sie w praktyce martwa2

Na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej w okresie od 27 stycznia 1995 r.
do 19 czerwca 1996 r. przedmiotem prac byto rozpatrywanie artykutéw jednoli-
tego projektu. Ich efektem byto uchwalenie 19 czerwca 1996 r. pierwszego pro-
jektu Konstytucji RP. Artykut 52 stanowit, ze ,Kazdy moze sktadaé petycje,
whnioski i skargi w interesie wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw
wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wy-
konywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicz-
nej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa”.

W wyniku poprawek redakcyjnych 1 pazdziernika 1996 r. Komisja przy-
jeta, ze ,kazdy ma prawo”, nie za$ ,moze” sktada¢ petycje, jak rowniez dopu-
Scita mozliwos¢ sktadania petycji w interesie publicznym. Kolejne prace nad
ostatecznym tekstem Konstytucji nie przyniosty zmian w tresci prawa petycji.
Ostatecznie prawo to zostato uregulowane w art. 63 Konstytucji.

VI. ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA PETYCJI

Jedng z wazniejszych kwestii dyskutowanych na posiedzeniach Komisji
Konstytucyjnej byt krag podmiotéw uprawnionych do skiadania petycji. Pro-
blem dotyczyt pytania, czy omawiane prawo zaliczy¢ do praw politycznych
przystugujacych tylko obywatelom, czy tez w niektérych wypadkach dopuscié¢
jego rozszerzenie na nieobywateli, zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o ochrone ich
osobistych intereséw i dochodzenie ich praw, przyznanych im przez prawo pol-
skie lub normy prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez PolskeZr.

W toku prac nad instytucjg petycji zgtaszano propozycje uscislenia kregu
podmiotéw uprawnionych do ich sktadania wytacznie do obywateli polskich.28
Za ograniczeniem prawa petycji do os6b posiadajgcych polskie obywatelstwo
opowiadali sie zwtaszcza przedstawiciele NSZZ ,,Solidarnos¢”. W konsekwencji
petycja miata by¢ traktowana jako uprawnienie o szczeg6lnej doniostosci dla

2 Biuletyn KKZN 1995, nr XVIII, s. 22-23.

23 Biuletyn KKZN 1995, nr XI, s. 222.

24 lbidem, s. 222.

25 Ibidem, s. 222.

26 Ibidem, s. 222.

27 B. Banaszak, Petycja w projekcie nowej konstytucji, ,Rzeczpospolita” z 18 listopada 1996 r.
28 A. Grze$kowiak, w: Biuletyn KKZN 1995, nr XVI, s. 66.
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obywateli. Prawo to bytoby udzielone obywatelom w interesie publicznym,
tj. dla ochrony tych ich intereséw, ktérych zabezpieczenie lezy rowniez w inte-
resie ogotu, a nie tylko poszczegélnych jednostek. Korzystanie z prawa do
sktadania petycji uzaleznione by wowczas zostato od sytuacji prawnej osob fi-
zycznych, a zasadniczym kryterium tego zrdznicowania byloby posiadanie
badz nieposiadanie przez nie obywatelstwa. Zatem nieobywatele, z tego wzgle-
du, ze nie podlegaja polskiej jurysdykcji, nie mieliby mozliwosci powotywania
sie na polskie prawo do sktadania petycji. Natomiast pozostate osoby fizyczne,
tj. obywatele RP, bytyby w petni uprawnionymi podmiotami prawa petycji, jako
publicznego prawa podmiotowego.

WSsrdd cztonkéw Zgromadzenia Narodowego przewazatodjednak stanowi-
sko, ze instytucji petycji nie nalezy tgczy¢ z obywatelstwem. Z uwagi na to, iz
uprawnienie do sktadania petycji powinno by¢ zbudowane na podstawie zato-
zenia najszerszej dostepnosci, opowiadano sie za traktowaniem prawa petycji
jako przystugujgcego ,kazdemu”, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej.
Samo brzmienie stowa ,kazdy” wskazuje, ze krgg podmiotéw uprawnionych do
sktadania petycji miat by¢ okreslony mozliwie szeroko, przez co abstrahowano
nie tylko od obywatelstwa, ale rowniez od wskazania, czy chodzi o jednostke,
czy tez o grupe osob.

VIl. DOPUSZCZALNOSC SKLADANIA PETYCJI

W pracach Komisji Konstytucyjnej nad petycjg polemike wywotata formuta
mowiaca, ze ,kazdy moze sktadac petycje”. Zasadniczo w redakcji tego przepisu
wystapity trojakie formy. Formula pierwsza brzmiata: ,Kazdy moze”. Byt to
wiec przepis o niktym zakresie gwarancji ze strony panstwa. Zwrot ,moze” jest
wieloznaczny. Uzyty zas w wyrazeniu ,kazdy moze sktadac petycje” moze by¢
interpretowany co najmniej na dwa sposoby. Pierwsze znaczenie zwrotu ,kaz-
dy moze” znaczy po prostu tyle, ze sktadanie petycji nie jest zakazane. Druga
interpretacja sktania do przyjecia stanowiska, iz analizowana norma prawna
stwarza jednostce upowaznienie do ztozenia petycji, z ktérego nie musi wszak-
ze skorzystaé. Skiadanie petycji bytoby woéwczas czynem dozwolonym, nie za-
bronionym przez prawo.

Formuta druga to: ,Kazdy ma prawo”. ,Prawo to prawo do czegos, do okre-
Slonego Swiadczenia. W przypadku prawa muszg wiec istnie¢ dwa podmioty.
Jeden z nich jest uprawniony do otrzymania Swiadczenia, a drugi podmiot jest
zobowigzany do spetnienia Swiadczenia”3l

Natomiast formuta trzecia to: ,Kazdemu gwarantuje sie”, albo ,,Kazdemu
zapewnia sie”. W przypadku zastosowania tych formut po stronie organéw
stosuqué:ych prawo, zapisany jest obowigzek zagwarantowania realizacji tego
prawa .

29 A. Peretiakowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznafi 1947, s. 145.

30 Komisja w gtosowaniu wiekszoscig 26 gtoséw popierajacych, przy 7 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie,
zadecydowata o przyznaniu prawa sktadania petycji ,kazdemu”, Biuletyn KKZN 1995, nr XVI, s. 77.

3L Biuletyn KKZN 1995, nr IX.

2 P. Andrzejewski, w: Biuletyn KKZN 1997, nr XXXIX, s. 82.
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Niewatpliwie formuta druga, przyznajgca kazdemu prawo do sktadania pe-
tycji, gwarantuje najpetniejszg jego realizacje. Zwrot ,ma prawo” staje sie
pewng postacig normy nakazujacej, a mianowicie normy nakazujgcej dokona-
nie danego Swiadczenia na rzecz osoby, rozpoznania prosby, zagdania osoby, ktd-
ra wystepuje z petycja. Kazdy ma kompetencje do ztozenia petycji, ale nie ma
co do tego obowiazku. Wolno mu zatem skorzysta¢ z przystugujgcego mu pra-
wa, gdy uzna, ze jest to konieczne dla jego interesu wlasnego, interesu publicz-
nego lub innej osoby.

VIIl. KRYTERIUM INTERESU

Jedna z przestanek dopuszczalnosci sktadania petycji jest wymog, aby kwe-
stia bedgca przedmiotem petycji dotyczyta interesu wilasnego, publicznego lub
interesu innej osoby (za jej zgoda). Powyzszy zapis wywotat dyskusje zwtaszcza
miedzy przedstawicielami SLD i UW oraz UP (J. Szymanski).

Przedstawiciele SLD, zwtaszcza K. Dziatocha i J. Wiatr, za swoistg putapke
uznali sformutowanie, ze petycje i wnioski mogg by¢ sktadane w interesie
spotecznym. Konieczne bytoby bowiem wskazanie podmiotu, ktéry decydo-
watby, ze w gre wchodzi wiasnie taki, a nie inny interes® Zdaniem K. Dzia-
tochy, ,wyeliminowanie petycji w sprawach publicznych, gdzie nie ma interesu
wiasnego lub innej osoby bytoby rewizjg instytucji zastanej’34 Istotg petycji
jest wszakze wystepowanie w interesie publicznym, zatem pominiecie go byto-
by jego ograniczeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze ,interes publiczny” jest pojeciem szerszym od poje-
cia ,interes spoteczny”. Zasadniczo ,interes” to relacja miedzy jakims$ stanem
obiektywnym, aktualnym lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia
korzysci, ktore on przynosi lub moze przynie$¢3 Sformutowanie ,w interesie
spotecznym” oznacza, iz okreslona korzys¢ przypada spoteczenstwu, jako zbioro-
wosci ludzi zamieszkujgcych terytorium panstwa3 Natomiast ,interes publicz-
ny”, utozsamiany z dobrem wspdélnym, rozumiec¢ nalezy jako kompromis miedzy
wartosciami istotnymi z punktu widzenia panstwa i interesami prywatnymi. In-
teres spoteczny mozna zatem zawrzeé¢ w pojeciu ,interes publiczny”.

Ostatecznie postanowiono, ze obok interesu wiasnego lub interesu innej
osoby, jedng z przestanek dopuszczalnosci petycji bedzie réwniez interes pub-
liczny. Przyznanie prawa do sktadania petycji w interesie publicznym motywo-
wane byto potrzebg poszanowania dobra wspélnego, ktére wyraza sie m. in.
w wiarygodnosci funkcjonowania organdéw administracji publicznej oraz
w pewnosci w wypetnianiu przez nie obowigzkéw. Jezeli wiec whasciwy organ
stwierdzi, ze nie zachodzg wspomniane przestanki, tj. interes whasny, interes
publiczny lub interes innej osoby —petycja nie zostanie rozpatrzona. Dopiero
wystgpienie tych przestanek nakazuje rozwazenie, czy w ogole, ajezeli tak, to
w jaki sposdb rozpatrzy¢ wystapienie.

3B Biuletyn KKZN 1995, nr XI, s. 222.

34 Biuletyn KKZN 1997, nr XXXIX, s. 82.

3 J. Lang, Whnioski obywatelskie w administracji panstwowej, UW, Warszawa 1976, s. 34.
3% W. Zamkowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Wroctaw 1967, s. 32-33.
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IX. KOLIZJA PRAWA PETYCJI Z PRAWEM PRYWATNOSCI

Szeroko dyskutowang kwestig byta zgoda osoby, w imieniu ktérej wystepo-
wano by z petycja. Rozwigzaniu, ktére zezwalato na wnoszenie petycji bez zgo-
dy osoby, ktorej dotyczyta, zdecydowanie sprzeciwili sie J. Orzechowski (SLD)
oraz P. Andrzejewski (NSzz ,S”). Argumentowano, ze nalezy uszanowa¢ wole
wyrazong wprost lub dorozumiang ,Wystepujac w imieniu dziecka poczetego
[...] wola musi by¢ dorozumiana, jezeli wystepujemy w jego obronie. Wyste-
pujac w imieniu osoby posiadajacej petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, na-
lezy przyjaé¢ dorozumienie tej woli i nastepnie sprawdzi¢ jg pytajac samego
zainteresowanego; jest to obowigzkiem organu wiadzy panstwowej”37. Przeciw-
nicy wystepowania z petycjami w interesie innej osoby, ale tylko za zgoda
osoby, ktoérej interes dotyczy, podnosili, iz takie ograniczenie jest nie tylko zby-
teczne, lecz takze szkodliwe ze spotecznego punktu widzenia. Zmienia bowiem
charakter petycji, bedacej og6lnie dostepng forma dzialania - skarga po-
wszechna. Zabrania ono wystepowania w interesie oséb niemogacych wyrazi¢
w prawnie skuteczny sposéb zgody oraz wystepowania z interesie ogélnym, co
pozbawia petycje charakteru prawa politycznego. Poza tym powstaje problem
trybu wyrazania zgody przez osoby majgce ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych oraz rozstrzygania ewentualnych watpliwosci w tym wzgledzie. Nie
wiadomo, kto miatby to robi¢ i na czyj wniosek, ani czy osoba, za ktérej zgoda
wystgpiono z petycjg moze odwota¢ swojg zgode, gdy tres¢ wystapienia nie od-
powiada jej oczekiwaniom lub gdy w tym czasie zmienita zdanie3

Zdaniem eksperta Komisji, prof. K.Dziatochy, wymég skladania petycji
w interesie osoby trzeciej za jej zgodg ogranicza prawo petycji. Taka regulacja
stataby w sprzecznosci z jedng z przestanek przywr6cenia petycji, mianowicie
wzmocnieniem praw jednostek oraz zapewnienia skuteczniejszej kontroli
spotecznej. Przeciwnicy wprowadzenia zgody osoby zainteresowanej podnosili
nadto, iz chodzi o to, aby byta mozliwos¢ ochrony pewnych wartosci, nawet je-
zeli brak zgody osoby zainteresowanej bedzie niekiedy prowadzi¢ do naduzy¢3

Powyzsza konstrukcja petycji, popierana zwitaszcza przez ekspertéw, byta
trudna do zaakceptowania. Celem przyznania prawa petycji jest stworzenie in-
strumentu, ktéry gwarantowatby przestrzeganie praw obywateli przez wiadze
publiczne, ktéry bytby przejawem doceniania politycznej roli jednostki oraz
spotecznej kontroli dziatalnosci panstwa. Przy tak okreslonym celu musi za-
chodzié¢ stosowna relacja z prowadzacym do niego srodkiem. Petycje (Srodek do
celu) muszgby¢ zatem instrumentem nieodzownym, a cel musi by¢ niemozliwy do
osiaggniecia w inny sposob. Miedzy prawem do skladania petycji a sktonieniem
wiadz do zajecia okreslonego stanowiska lub podjecia decyzji musi zachodzi¢
stosunek typu conditio sine qua non. Jest to zasadnicze kryterium zachowania
proporcjonalnosci wkroczenia w prywatnos¢ osob, w interesie ktérych petycje
sie skfada. Prawo petycji tego warunku nie spetnia. Autonomia w zakresie
sktadania petycji w interesie innej osoby utatwitaby wkraczanie w prywatnos¢

37 Biuletyn KKZN 1995, nr XVIII, s. 21.
3B B. Banaszak, op. cit.
39 Biuletyn KKZN 1995, nr XVII1, s. 20.
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nie tylko przez osoby realizujgce prawo petycji, lecz takze przez podmioty, do
ktérych petycja jest adresowana.

W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia nie z problemem ograni-
czenia prawa petycji ze wzgledu na prawo do prywatnosci, lecz z problemem
kolizji tych praw, ktora polega na tym, ze wykonywanie prawa petycji przez
podmiot uprawniony odbywa sie kosztem prawa do prywatnosci. Prawo do
prywatnosci nie ma charakteru absolutnego. Konieczno$¢ ochrony interesu
spotecznego i jednostkowego wymaga czasem podejmowania dziatan, ktére
wkraczaja w prawa cztowieka. Jednakze jego ograniczenie, w celu realizacji
prawa do skitadania petycji, w ewidentny sposéb naruszytoby warto$¢ waz-
niejszg. Tym samym nie zostataby spetniona przestanka zasadnosci wkrocze-
nia w prywatnos¢, a mianowicie zasada proporcjonalnosci.

Dopuszczenie mozliwosci sktadania petycji w interesie innej osoby, ale bez
jej zgody, godzitoby w prawo do ochrony zycia prywatnego i w zwigzku z tym zo-
stalo przez cztonkéw Zgromadzenia Narodowego ocenione negatywnie. Wylacz-
nie zgoda uprawnionego do ztozenia petycji w jego imieniu jest okolicznosciag
wytaczajacg bezprawnos$¢ naruszenia sfery prywatnosci.

X. ADRESACI PETYCJI

Projekty konstytucyjne dos¢ szeroko formutowaty katalog adresatéw obo-
wigzanych do przyjmowania petycji. Obejmowat on bowiem:

a) wiadze panstwowe i samorzadowe (projekt Senatu | kadencji; projekt
grupy obywateli),

b) organy wypetniajace funkcje publiczne (projekt Unii Demokratycznej),

¢) Sejm, Senat, kazdy organ wtadzy wykonawczej, samorzgdu tub organiza-
cje spoteczng wykonujaca zadania zlecone (projekt prezydencki),

d) organy panstwowe (projekt SLD).

Tak sformutowany krag adresatéw wskazywat, ze prawo petycji winno doty-
czy¢ przede wszystkim spraw o znaczeniu publicznym. Komisja Konstytucyjna
uznata jednoczesnie, iz wskazanie wtadz publicznych i organizacji spotecznych
jako adresatow jest zbyt waskie. Zadania zlecone w dziedzinie administracji
moga bowiem wykonywac inne instytucje, np. koscioty. Ostatecznie przesgdzo-
no, ze adresatami petycji sg organy wtadzy publicznej oraz organizacje i instytu-
cje spoteczne wykonujgce zadania zlecone z zakresu administracji publicznej.

W art. 63 pojecie ,organy wiadzy publicznej” zostato uzyte w znaczeniu
funkcjonalnym. Poniewaz nie istnieje wyczerpujacy katalog podmiotow, ktdre
prawo uznawatoby za podmioty wiadzy publicznej, kwalifikacje ,,organu wiadzy
publicznej” nalezy ustala¢ ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. Or-
ganem wiadzy publicznej bedzie wiec kazdy podmiot, ktéry wykonuje wiadze
publiczng. Jezeli wykonuje on zaréwno wiadze publiczng jak i funkcjonuje
w sferze cywilnoprawnej, nalezy przyja¢, ze organem witadzy publicznej jest
tylko wowczas, gdy dziata postugujac sie metodami witadczymi lub jezeli jest
zobligowany do podjecia takiego dziataniadl

40 l. Karasek, Odpowiedzialno$¢ SPza funkcjonariuszy po wyroku TKz 4.12.2001 r., ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2002, nr 1-2, s. 93.
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Tak szerokie okreslenie kregu organdw witadzy publicznej powoduje, ze nie
wiadomo, kto jest adresatem obowigzku ustawowego, a w szczegélnosci, czy or-
gany wiladzy sadowniczej sg obowigzane do przyjmowania petycji? Mimo ze
sady mieszczg sie w klasycznym tréjpodziale whadz, nalezy stwierdzié, iz po-
przez petycje nie mozna naruszac niezawistosci sedziowskiej i ingerowac w nie-
zaleznos$¢ sadu4l Prawo petycji nie obejmuje réwniez mozliwosci inicjowania
postepowan sgdowych.f

Regulacja art. 63 ustawodawca postanowit, ze obok organéw wiadzy pub-
licznej adresatami petycji sg takze inne instytucje i organizacje spoteczne wy-
konujgce zadania zlecone w okreslonej sferze, powierzonej lub przekazanej im
przez organy wiadzy publicznej. Pod pojeciem instytucji nalezy rozumie¢ zaktad
0 charakterze publicznym, zajmujacy sie okreslonym zakresem spraw43 Nato-
miast organizacja spoteczna to dobrowolny zespét os6b, zwigzanych statg wie-
zig organizacyjng i majacy, cho¢by zmienny, lecz dajacy sie ewidencyjnie ujgé
skiad, wiasne organy i autonomie wewnetrzng oraz zréznicowany stopien nie-
zaleznosci od organoéw panstwowych, realizujgcy okreslone cele44

0] ile do organéw wiadzy publicznej mozna skladaé petycje w zasadzie
ograniczends do pozostatych podmiotéw (organizacji i instytucji spotecznych)
mozna wnosic¢ petycje jedynie w takim zakresie, w jakim wykonujgone zadania
zlecone z zakresu administracji publicznej. Zadania zlecone to zadania, ktore
panstwo powierza samorzadowi, ze wzgledéw pragmatycznych - generalnie
w drodze normy ustawowej lub w drodze indywidualnych porozumien —i traktu-
je je jako zadania panstwowe z okreslonymi tego konsekwencjami (finansowanie
wykonania, $cislejszy nadzor)4e Z kolei do zadan z zakresu administracji pub-
licznej naleza m.in.: edukacja, rozwdj gospodarki, polityka spoteczna, ochrona
Srodowiska. Wiele z nich znajduje odzwierciedlenie w wolnosciach, prawach
1obowiagzkach cztowieka i obywatela.

X1. PODSUMOWANIE

Po wielu latach przerwy polska Konstytucja przywrocita mozliwos¢ sktada-
nia petycji. Powstaty - w wyniku ponad czteroletniej debaty Komisji Konstytu-
cyjnej - nowy ksztatt petycji byt syntezg 5 projektéw przewidujacych petycje,
opinii ekspertéw oraz licznych przedstawicieli wielu instytucji i Srodowisk,
ktdérych inicjatywy i opinie istotnie wzbogacity efekt prac Komisji. Dyskusja
Komisji Konstytucyjnej nad ksztattem prawnym petycji zostata zdominowana
przede wszystkim przez kwestie oséb uprawnionych do korzystania z tego pra-
wa, kryterium interesu determinujgcego dopuszczalnosé ztozenia petycji, a tak-
ze sprawe kolizji petycji z prawem do prywatnosci.

41 Podkreéla to art. 27 ust. 3 Konstytucji Stowacji: ,,Petycja nie moze narusza¢ niezaleznos$ci sadu”.

42 Zob. Wyrok TK z 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK 2004, nr 10A, poz. 106.

43 M. Gajewski, Glosa do uchwaty SN z 11.X.2001 r., | KZP 21/2001, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 11,
s. 519.

24 R. Szarek, Glosa do uchwaty SNz 10.11.2000r., 111 CZP 29/99R, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 131.

45 Granice wyznacza rodzaj zadan wykonywanych przez organ wtadzy publicznej. Jezeli organ uwaza si¢ za
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Pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie prawa petycji kazdemu, co jest zgod-
ne ze standardami wystepujacymi w parnstwach demokratycznych. W pracach
Komisji Konstytucyjnej, mimo ze wigkszos$¢ projektéw opowiadata sie za ogra-
niczeniem prawa petycji do obywateli, zwyciezyta koncepcja instytucji opartej
na podstawie zatozenia najszerszej dostepnosci. Rownie pozytywnie nalezy
oceni¢ rozstrzygniecie kolizji miedzy prawem petycji a prawem do prywatnosci,
na rzecz tego drugiego.

Giebokie merytoryczne dyskusje, wzbogacone ekspertyzami dotyczacymi
problematyki petycji w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, doprowa-
dzity —mimo czestokroé¢ wyraznych réznic w pogladach —do pozytywnego kon-
cowego efektu w postaci przyjecia na XXXIX posiedzeniu Komisji ostatecznej
wersji przepisu przyznajgcego kazdemu prawo do skladania petycji.

Analiza art. 63 wskazuje, ze zakres okreslonego w nim prawa zdetermino-
wany jest w znacznej mierze przez samg Konstytucje. Przepis ten okresla oso-
by uprawnione do wnoszenia petycji, zakres przedmiotowy tego prawa oraz
wskazuje, na jakie podmioty natozony jest obowigzek podjecia takich dziatan,
aby prawo to mogto byé zrealizowane. Mimo bezposredniego uregulowania
w Konstytucji zakresu petycji, ustawodawca zastrzegt, ze kwestia okres$lenia
trybu rozpatrywania petycji ma zosta¢ uregulowana w formie ustawy.

Nie uniknieto jednak wad, ktére wyraznie rzutujg na tres$¢ prawa petycji
i jego realizacje. Konstytucja tworzy przestanki dla funkcjonowania spoteczen-
stwa obywatelskiego, w ktérym obywatele poprzez wigczenie ich do wspo6trza-
dzenia panstwem realizujg swoje cele. Dodatkowe umieszczenie prawa petycji
w Rozdziale 1 podkreslitoby jego istote, jako instrumentu wzmacniajgcego idee
demokracji, jak rowniez jego role w realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci.

Watpliwosci wywotuje nadto umiejscowienie petycji w art. 63 Konstytucji.
Niejasne jest bowiem, czy petycja jest wobec skarg i wnioskéw instrumentem
nadrzednym, czy tez rownorzednym. Nie sprecyzowano zadnych specyficznych
wiasciwosci, ktore odrézniatyby petycje od skarg i wnioskéw. W trakcie dysku-
sji pojawialy sie glosy, ze petycja ma charakter zbiorowy, a wniosek —indywidu-
alny, jednakze z redakcji przepisu nie wynika, iz dopuszczone sg wytacznie
petycje zbiorowe. Nadto, mimo postulowania przez niektérych cztonkéw Komi-
sji Konstytucyjnej wyraznego sformutowania obowigzku przyjmowania przez
organy panstwowe petycji, rowniez ta kwestia nie zostata uregulowana.
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RESTORATION OF THE INSTITUTION OF PETITION IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

After many years of discontinued existence of the institution of petition in the Polish legal or-
der, the Constitution of the Republic of Poland restored it in 1997. Its new shape is a synthesis of
the five projects that supported the institution, and also of variant drafts of the Constitution and
the experts’ reports and opinions, all of which had contributed to the final result of the Commis-
sion’s work. A number of controversies arose in the discussion concerning the legal form of the peti-
tion. They were: who was entitled to take advantage of this new law, the criterium of the interest
that decided about the usage of the institution, and the problem of a possible collision of the peti-
tion with the protection of privacy. In spite ofclear differences in their opinions, the Members of the
Commission approved the final draft of this law on the 39th session. The final version of the Con-
stitution granted everyone the right to submit petitions in the public interest, or in his or her own
interest or in the interest of another person, with that person's consent, to organs of public author-
ity, as well as to organisations and social institutions in connection with the performance of their
prescribed duties within the field of public administration.



