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1. Wstep

Przemiany strukturalne polskiego rolnictwa nasilita akcesja Polski do Unii Europejskiej i
objecie tego sektora Wspolng Polityka Rolng. Wsparcie produkcji rolnej systemem doptat
bezposrednich oraz skierowanie srodkéw finansowych na modernizacj¢ gospodarstw rolnych
wptynelo na restrukturyzacje tego sektora. W strukturze dochodoéw polskiego rolnictwa coraz
wicksze znaczenie mialo wsparcie unijne (Kowalski, Zegar i in. 2010, Nurzynska 2012,
Poczta 2012).

Podstawowy problem strukturalny polskiego rolnictwa jakim jest rozdrobnienie agrarne
nie zostal zasadniczo rozwigzany, gdyz proces powigkszania gospodarstw przebiegat
powolnie. Srednia ogélna powierzchnia gospodarstw rolnych zaréwno w wojewodztwie
wielkopolskim, jak i w Polsce w I dekadzie XXI w. wzrosta nieznacznie. W 2010 r.
odpowiednio 15,6 ha i 11,2 ha. Nie mniej konieczno$¢ konkurowania na jednolitym unijnym
rynku rolnym, ktory charakteryzuje od lat nadprodukcja zywno$ci wymaga zapewnienia
odpowiednig skale produkcji ulega deprecjacji, nie mniej wzrost arealu gospodarstw jest
nadal podstawowym warunkiem poprawy konkurencyjnosci rolnictwa. Osiggniecie wysokiej
efektywnosci gospodarowania wymaga odpowiedniej skali produkcji (Chavas 2001).
Podstawowym czynnikiem hamujagcym przeptyw ziemi do gospodarstw wigkszych,
towarowych jest brak pozarolniczych miejsc pracy oraz glgboko zakorzeniona niechg¢ do
wyzbywania si¢ wlasnosci (Czarnecki, Ktodzinski 2010).

Podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej jest ziemia rolnicza i to od jej wielkosci 1
zyznosci zalezy potencjat rolnictwa (Zegar, 2015). Ze wzgledu na ograniczonos¢ tego zasobu
i praktycznie niemozliwg zastgpowalno$é, wpltywanie na poprawe struktury agrarnej, a tym
samym na zwigkszanie konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa wigze si¢ z koniecznoscig
likwidacji czgéci gospodarstw 1 podejmowaniem zatrudnienia w sektorach pozarolniczych.
Proces koncentracji w warunkach polskich zachodzi jednak bardzo powolnie i wszystko
wskazuje na to, ze dominacja matych i $rednich gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej
jeszcze dlugo bedzie cecha charakterystyczng polskiego rolnictwa. Podniesienia
konkurencyjnosci tego typu gospodarstw mozna upatrywac przede wszystkim w dzialaniach
integracyjnych, ktore wpisuja si¢ w ogolnoswiatowe tendencje w dobie globalizacji. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze rola poza przyrodniczych czynnikoéw rozwoju rolnictwa wzrasta. To
wlasnie uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne coraz cz¢sciej decydujg o intensywnosci

1 konkurencyjnosci produkcji rolniczej (Kotodziejczak, Kawinska, 2014). Jednoczes$nie



wykorzystanie integracji poziomej 1 pionowej producentow rolnych do zwickszenia ich
przewag konkurencyjnych jest z pewnos$cia dzialaniem duzo bardziej przyjaznym $rodowisku
przyrodniczym w stosunku bezposredniej koncentracji ziemi i produkcji rolniczej.
Ograniczone mozliwosci zwigkszenia skali produkcji poprzez powickszenie areatu
gospodarstw wskazujg na potrzebe integracji producentow rolnych, ktéra stwarza wieksze
szanse konkurencyjnosci matych i $rednich gospodarstw rolnych. Umiejetno$¢ kooperacji
oraz wspolpracy rolnikow w ramach grup producentow rolnych jest sprawdzonym
mechanizmem poprawy konkurencyjnosci rozdrobnionych gospodarstw rolnych (Czubak,
Bajan 2016).

Pomimo stosowania mechanizmow zachecajacych polskich rolnikow do wspotpracy w
grupach producentéw rolnych, skala integracji w Polsce jest niska, przy czym wojewodztwo
wielkopolskie charakteryzowato si¢ najwigkszym zawansowaniem procesOw integracyjnych
w rolnictwie, a na jego obszarze dziatato w 2014 r. ponad 30% ogoétu zarejestrowanych grup.
Uptyw ponad 18 lat od uchwalenia ustawy o grup producenckich i ich zwigzkach w Polsce
(Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983), wydaje si¢ by¢ dobrym momentem do zastanowienia nad
efektami przyjetych rozwigzan wspierajacych integracj¢ producentdw rolnych oraz wptywu
dziatalno$ci grup producentéw rolnych na strukture rynku rolnego i rozwdj rolnictwa.
Dotychczas tematyke grup producentdow rolnych z obszaru woj. wielkopolskiego
podejmowali: Jasinski (2013), Kacprzak (2011), Knecht (2012). Brak jest jednak pracy ktora,
by w sposob kompleksowy obejmowala organizacje i funkcjonowanie grup producentow
rolnych w skali catego wojewodztwa 1 wszystkich branz. Zasadnos$¢ podjecia tematu jest tym
wigksza, ze zakltadanie i funkcjonowanie grup producentéw rolnych byto wspotfinansowane
ze Srodkow publicznych, wobec czego istnieje potrzeba poznania racjonalnosci udzielania
wsparcia na ten cel. Tylko od dnia wstapienia Polski do Unii Europejskiej w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, na wsparcie w zakresie tworzenia grup producentéw rolnych
przeznaczono ponad 750 mln zt. Wyniki poznawcze pracy wydajg si¢ szczegdlnie uzyteczne
z punktu widzenia ksztattowania polityki rolnej w zakresie integracji producentow rolnych,
gdyz dostarcza niezaleznej 1 kompleksowej wiedzy na temat funkcjonowania grup
producentéw rolnych, ktorej brakuje zarowno rolnikom, grupom producentdw rolnych oraz

decydentom.



1.1. Celi zakres pracy, glowne problemy badawcze

Podstawowym celem pracy byto okreslenie i ocena wptywu dziatan grup producentow
rolnych w wojewddztwie wielkopolskim na rozwoj rolnictwa oraz na zmiany struktury
przestrzennej rynku rolnego. Zostatl on zrealizowany poprzez nastepujace cele szczegdtowe:

1. Okreslenie miejsca grup producentdOw rolnych w ramach regionalnego systemu rolniczego.
2. Charakterystyke grup producentow rolnych w ujeciu regionalnym.

3. Okreslenie wykorzystania produktow rolnych przez grupy producentéw rolnych,
decydujace o rozwoju rolnictwa.

4. Oceng zakresu oraz efektow dziatan podejmowanych przez grupy producentow rolnych.

5. Ocene¢ oddziatywania grup producentow rolnych na zmiany w gospodarstwach swoich
cztonkow.

6. Okreslenie absorpcji $srodkoéw pomocowych przez grupy producentéw rolnych.

7. ldentyfikacj¢ obszarow, w ktorych dzialania miaty istotny wptyw na rozwdj rynku rolnego
i tych, w ktorych takiego wplywu nie miaty oraz wynikajacych z tego zmian przestrzennych.
8. Wskazanie dziatan, ktéore moglyby przyczyni¢ si¢ do rozwoju rolnictwa wojewddztwa
wielkopolskiego.

Cel metodologiczny stanowita konstrukcja modelu konceptualnego funkcjonowania i
organizacji grupy producentow rolnych.

Cel aplikacyjny polegat na wskazaniu zalecen dotyczacych zasad funkcjonowania systemu
wsparcia grup producentéw rolnych, ktéore moglyby przyczyni¢ si¢ do rozwoju rolnictwa
wojewodztwa wielkopolskiego oraz efektywniejszego wykorzystania srodkéw pomocowych.

Wobec powyzszego-postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1. W jakim zakresie grupy producentow rolnych wptywaja na rozwdj rolnictwa?

2. Czy znaczenie grup producentow rolnych dla rozwoju rolnictwa ulegato zmianom w latach
2004-2014?

3. Jak przestrzenie zroznicowane sg efekty funkcjonowania grup producentéw rolnych i czy
majg one trwaty charakter?

4. W ktorych sektorach rynku rolnego wptyw grup producentow rolnych byl najwigkszy?

5. Jakie sa oddziatywania grup producentéw rolnych na gospodarstwa ich cztonkow?

6. Jakie powigzania maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania grup producentéw rolnych?
7. Jakie dzialania moga wplyna¢ na zwigkszenie znaczenia grup producentéw rolnych na

rynku rolnym?



Zakres przestrzenny badan objgt grupy producentéw rolnych zarejestrowane na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego. Proces integracji producentéw rolnych w oparciu o grupy
producentéw rolnych w skali kraju zostat zapoczatkowany na obszarze wojewodztwa
wielkopolskiego i wlasnie w tym regionie byt on najbardziej zawansowany.

Zakres czasowy przypadt na lata 2004-2014, co pozwolito na uwzglednienie instrumentow
finansowania grup producentdw rolnych w ramach dwoéch okreséw budzetowych Wspdlnej
Polityki Rolnej. Prowadzenie czg$ci analiz w ujeciu dynamiczny spowodowato wykroczenie
poza gléwne ramy czasowe do 2001 r., w ktorym zarejestrowano pierwszg grupe
producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim. Ze wzgledu na brak czesci danych dla
zatozonego okresu czasu, w uzasadnionych przypadkach siggnieto do Powszechnego Spisu
Rolnego z 2002 r. Zakres czasowy zamyka si¢ w pierwszym kwartale 2018 r., w ktoérym
konczono zbieranie i opracowywanie danych pierwotnych.

Zakres przedmiotowy objat grupy producentdw rolnych z wylaczeniem grup dziatajacych
w sektorze owocowo-warzywnym, ktore zostaly pominigte ze wzgledu na odmienne
usankcjonowanie prawne, a przede wszystkim zasady udzielania pomocy publicznej. Takie
podejscie ma uzasadnienie praktyczne, wynikajace choéby z prowadzenia odregbnego rejestru
grup w tym sektorze i trudng porownywalnoscig danych. Podj¢to pionierskg probe
catosciowego okres§lenia wplywu grup na rozwdj rolnictwa oraz strukturg przestrzenng rynku
rolnego wojewddztwa wielkopolskiego przede wszystkim poprzez wskazanie udziatu grup
producentdow rolnych w wartosci podstawowych subrynkéw rolnych wojewoddztwa
wielkopolskiego.

Praca sktada si¢ z dziesi¢ciu rozdzialow. Pierwszy rozdziat zawiera cele i zakres pracy,
problemy badawcze oraz przeglad wykorzystanej literatury, materiatow, zrédtowych 1 metod
badawczych. Wskazano réwniez podstawowe pojecia oraz stosowane skroty w pracy.

Drugi rozdziat stuzyt przedstawieniu podstaw teoretycznych funkcjonowania grup
producentéow rolnych w ujeciu przestrzennym. Na gruncie naukowym w Polsce dotychczas
brak bylo szerszej analizy teoretycznej powstawania i funkcjonowania grup producentow
rolnych oraz okreslenia ich miejsca w ramach regionalnego systemu rolniczego.

Trzeci rozdzial zawiera charakterystyke grup producentéw rolnych w Polsce, obejmujaca
w szczegb6lnosci mozliwosci organizacyjno-prawne dziatania grup oraz podstawowe
mechanizmy wsparcia finansowego na tworzenie i funkcjonowania grup.

W czwartym rozdziale przedstawiono uwarunkowania wptywajace na powstanie grup
producentéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim, poczynajac od kontekstu

historycznego, struktury agrarnej poprzez uwarunkowania demograficzne i gospodarcze.
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Szczegbdlng uwage zwrdcono na okreslenie stopnia towarowosci wielkopolskiego rolnictwa,
ktéry ma istotne znaczenie dla potencjalu integracji producentéw rolnych, gdyz w sytuacji
przeznaczania produkcji rolnej na samozaopatrzenie, tworzenie grup producentéw rolnych nie
ma racji bytu.

W piatym rozdziale dokonano charakterystyki funkcjonowania grup producentow rolnych
w wojewodztwie wielkopolskim, analizujac stan zorganizowania w aspekcie przestrzennym,
czasowym, branzowym i organizacyjno-prawnym.

W szostym rozdziale omowiono absorpcje srodkow finansowych w ramach Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
przeznaczonych na wspieranie tworzenia 1 funkcjonowania grup producentéw rolnych.
Dokonano syntetycznej oceny wykorzystania funduszy przez grupy w wojewodztwie
wielkopolskim.

Siédmy rozdziat stanowit omowienie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych
wsérod rolnikow z wojewddztwa wielkopolskiego z uwzglednieniem podziatu na tych
bedacych cztonkami grup producentdéw rolnych.

Osmy rozdziat zawiera dwa studia przypadkéw najstarszych grup producentéw rolnych
dzialajacych w wojewddztwie wielkopolskim, ktéry pozwolil na oceng¢ zakresu oraz efektow
podejmowanych dziatan w skali mikro.

Dziewiaty rozdziat dotyczyt okreslenia znaczenia grup producentow w przemianach
struktury przestrzennej rynku rolnego w wojewodztwie wielkopolskim.

W dziesigtym rozdziale przedstawiono model organizacji i funkcjonowania grup
producentéw rolnych, ktory powstal na podstawie wynikow badan ankietowych, studiow
przypadku oraz rozwazan teoretycznych.

W jedenastym rozdziale dokonano podsumowania rozprawy i przedstawienia
rekomendacji dotyczacych ksztaltowania polityki rolnej wzgledem grup producentdow rolnych
ze szczegblnym uwzglednieniem zasad funkcjonowania systemu wsparcia grup producentow

rolnych.

1.2. Wykorzystana literatura i materialy zrodlowe

Literatur¢ dotyczaca problematyki badawczej podzielono na trzy podstawowe grupy.
Pierwsza obejmuje prace posrednio lub bezposrednio zwigzane z teoretycznymi podstawami
funkcjonowania grup producentow rolnych, gdyz sama idea w Polsce nie doczekata sie¢

glebszych rozwazan teoretycznych, gdyz temat byt raczej upowszechniany empirycznie. Ze
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wzgledu na niejednoznaczne podstawy teoretyczne dzialania grup producentéw rolnych,
mozemy tu znalez¢ odniesienia zaréwno do koncepcji regionalnego systemu rolniczego,
koncepcji klastrow czy teorii sieci, na gruncie ktorych poszukiwano podstaw teoretycznych.
Do tej grupy zaliczono m. in. publikacje: M. Adamowicz (2007), M. Baran (2008), T.
Brodzicki, S. Szultka (2002), R. Chorob (2011, 2012), W. Czakon (2012), P. Dannenberg, E.
Kulke (2005), R. Domanski, A. Marciniak (2003), J. Ejsmont (2005), A. Fronczak, P.
Fronczak (2009), E. Galvez-Nogales (2010), B. Jezynska (2011), A. Kawa (2014), Ch.
Ketels (2004), Ch. Ketels, G. Lindqvist, O. Solvell (2008) E. Kulke (2004, 2008), J. G.
Lambooy (1991), A. Losch (1961), Porter M. E. (1998, 2001), D. Spulber 1999., T.
Stryjakiewicz (2004), J. H. Thiinen (1921), J. Turner , Maryanski A. (2003), K. Zok (2014).
Druga grupa obejmuje publikacje naukowe 1 czasopisma branzowe dotyczace
problematyki grup producentéw rolnych oraz uwarunkowan ich rozwoju. Przeprowadzony
przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze na gruncie naukowym problematyka dziatalno$ci
grup producentdw rolnych dotychczas byta podejmowana pobieznie. W publikacjach, w
szczegolnosci tych najstarszych mozemy znalez¢ szereg informacji dotyczacych zasad
tworzenia 1 funkcjonowania grup producentéw rolnych, ktére z pewnos$cia byly niezwykle
przydatne w $rodowisku doradcéw rolniczych, czy samych rolnikow. Wgrdéd prac
poswigconych grupom producentow rolnych, spora czgs$¢ stanowi swoiste studia przypadku
konkretnych podmiotdéw, ktére przewaznie ujmuja zagadnienie szczegotowo, ale jednoczesnie
bardzo wasko. Nieco pelniejsze sg opracowania sektorowe, dotyczace wybranych produktow
lub grup produktow rolniczych ze wzgledu na ktore grupa producencka powstata. Do grona
najlepiej przebadanych grup producentdw rolnych naleza te z sektora trzody chlewnej oraz
warzyw 1 owocodw. Naukowcy chetnie podejmowali si¢ wyznaczania barier w rozwoju grup
producentéw rolnych, czy okreslania wptywu przynaleznosci do grupy na funkcjonowanie
poszczegodlnych gospodarstw rolnych. Szereg publikacji zostato poswigconych absorpcji
funduszy europejskich przez grupy, jednak przewaznie sa one bardzo ograniczone czasowo i
przestrzennie. Sporo miejsca poswigca si¢ zagadnieniom zwigzanym z absorpcjg funduszy
pomocowych przez grupy producentow rolnych, formami prawnymi funkcjonowania grup
producenckich, czy barierami ich powstawania. Podstawowe prace zakwalifikowane do tej
grupy to: D. Bata (2016, 2017), J. Banski (2006), J. Banski, W. Stola (2002), E. Bak-Filipek
(2014), W. Boguta (2006, 2008, 2011), W. Boguta, J. Ejsmond, M. Ochat (2002), W. Boguta,
Z. Gumkowski, M. Martynowski, A. Piechowski (2014), M. G. Brodzinski (2014), P.
Chatupka (1998, 1999), J. P. Chavas (2001), A. Chlebicka (2013), A. Chlebicka, D.

Strzebicki (2009), Z. Chojnicki (1999), P. Cooke (2002), G. Czapiewska (2013), K.
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Czapiewski, B. Glebocki (2010), A. Czarnecki, M. Klodzinski (2010), W. Czubak, B. Bajan
(2016). A. Czyzewski (2007), M. Dacko, A. Dacko (2014), M. Dacko, A. Ptonka (2011), M.
Domagalska-Gredys (2011, 2014), A. Domagalski (2010), R. Domanski, A. Marciniak
(2003), J. Ejsmont, R. Milewski (2005), S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel (2011), S.
Gburczyk (2005), B. Glebocki (2007, 2014), B. Gotaszewska (2004), I. R. Gordon 1, P.
McCann (2000), M. Gorynia, B. Jankowska (2008), M. Gwiazdzinska-Goraj, R. Rudnicki
(2015), I. Hamerska, S. Roczkowska-Chmaj (2008), M. Janicki (2010), L. Jasinski (2013), E.
Kacprzak (2010, 2011), E. Kacprzak, B. Giebocki (2017), H. Katuza, A. Ginter (2014), B.
Klepacki, A. Zak (2013), K. Klibisz, M. Majewska (2012), D. Knecht (2005, 2012), A.
Kotodziejczak (2005), A. Kolodziejczak, M. Kawinska (2014), D. Kotodziejczyk (2009), A.
Konarkowski (2013), A. Kowalski (2007), A. Kowalski, J. Zegar, Z. Florianczyk, M.
Hamulczyk, I. Szczepaniak, T. Toczynski, M. Wigier (2010), M. Krotowska (2011), Z.
Krynski (2004), K. Krzyzanowska (2000, 2003a, 2003b), K. Krzyzanowska, M. Trajer
(2014), R. Kulikowski (2013), I. Lipifiska (2008a, 2008b), P. Luczak (2014), W. Malska
(2017), J. Matysz (1996, 1997), A., Marcysiak, A. Marcysiak (2011), C. Ménard, P. G. Klein
(2004), A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, B. M. Wawrzyniak (2014), A. Mickiewicz, B.
Wawrzyniak (2011), I. Nurzynska (2012), B. Oleszko-Kurzyna (2007), A. Pawlewicz, W.
Empel (2010), B. Pieczynski (2010), W. Poczta (2012), P. Prus (2006, 2008), P. Prus, B.
Wawrzyniak (2010), S. Prutis (2008), E. Pudetkiewicz (1999), P. Sajna, J. Wawrzynowicz,
K. Wajszczuk (2013), A. Siuda (2016), M. Stodowa-Hetpa (2003), G. Spychalski (2005),
M. Stoma (2013), T. Stryjakiewicz, W. Dyba (2014), A. Suchon (2013), A. Szelag-Sikora,
A. Oleksy-Gebezyk (2013), W. Szymanowski (2008), J. H. Szyrmer (1980), M. Trajer, K.
Krzyzanowska (2014), J. Turski, K. Witostaw (2004), A. Wiatrak (2001, 2006), M. Wigier
(1997), W. Wilk (2005), K. Witostaw (2004), T. Whudyka (2007), M. Wozniak (2008), R.
Zarudzki, A. Przepiora, A. Futymski (2001), J. S. Zegar (2015), W. Zigtara (2014).

Trzecia grupa obejmuje publikacje zwigzane z metodyka badan: Z. Bobowski (2004), E.
Lewandowicz (2004), W. Malska (2017), M. Matejun (2011), B. Olbrych (2009), T. Pilch
(1995), W. Pizto (2009), M. Przastek-Samokowa (2004), J. Racine H. Raymond 1977, M.
Sobczyk (1995, 2000), A. Swierczek (2007).

Zakres prowadzonych badan wymagal wykorzystania materiatow zrodlowych o
charakterze wtornym i pierwotnym. Podstawowych danych charakteryzujacych grupy
producentéw rolnych dostarczyt jawny rejestr grup prowadzony przez Oddziat Regionalny
ARIMR w Poznaniu. W okresie realizacji badan kompetencje nadzorcze wzgledem grup

producentdow rolnych ulegaly przekazywaniu pomigdzy nastgpujagcymi organami
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administracyjnymi: Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego, Oddziatem
Terenowym Agencji Rynku Rolnego oraz Oddzialem Regionalnym Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu. Dane dotyczace wielko$ci produkcji rolnej sprzedane;j
przez grupy producentdw rolnych zarejestrowane w wojewddztwie wielkopolskim, jej
warto$ci oraz liczby cztonkow pozyskano czesciowo z Urzedu Marszatkowskiego w
Poznaniu. Zostaty one uzupetnione o otrzymane w p6zniejszym okresie materialy zrodtowe z
Oddziatu Regionalnego ARIMR, ktére obejmowaly rowniez informacje W zakresie absorpcji
funduszy unijnych. Z uwagi, ze od poczatku uruchomienia wsparcia dla grup realizowanego
w ramach WPR jego obstuga zajmowata si¢ ARIMR, w przypadku rozbieznosci pomig¢dzy
danymi udostgpnionymi przez UMWW, a ARiIMR, ktore miaty incydentalny charakter,
przyjmowano te udostgpniane przez agencjg.

Cennym zrédlem wiedzy na temat poszczegdlnych grup producentéw rolnych, w
szczegolnosci tych objetych studium przypadku byly sprawozdania finansowe sktadane w
Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz analiza powigzan kapitato-osobowych wykonana na
podstawie bazy podmiotow KRS. Istotne znaczenie miaty dokumenty zrodtowe udostepnione
przez Grup¢ Producentow Rolnych KoZzmin Wlkp. Sp. z. o. 0. oraz Zrzeszenie Producentow
Trzody Chlewnej Pro-Agro w Krotoszynie.

W badaniach wykorzystane zostaty materiaty i opracowania dostepne w Banku Danych
Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w szczegdlnosci pochodzace z serii corocznych
opracowan pt.: Rolnictwo w wojewddztwie wielkopolskim, ktore zostaly wykorzystane
glownie do oszacowania wartosci 1 wielko$ci poszczegolnych subrynkéw rolnych
wojewodztwa wielkopolskiego. Skorzystano w szczegdlnosci z danych dotyczacych
produkc;ji rolnej, wielko$ci skupu oraz cen.

W pracy wykorzystano ustawg o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach z dnia 15
wrzesnia 2000 r. (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.), ktora okreslita status prawny grup w
Polsce oraz obowigzujace 1 uchylone akty wykonawcze oraz towarzyszace. Siggnigto rowniez
do ram prawnych Unii Europejskiej dotyczacych funkcjonowania grup producentéw rolnych
bazujac na Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 952/97 w sprawie grup i stowarzyszen rolniczych.

Istotnym materiatem zrodtlowym byly dokumenty strategiczne dotyczace rozwoju
obszaréw wiejskich 1 rolnictwa, stuzgce wdrazaniu WPR takie jak: Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Programy Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006, 2007-2013, oraz 2014-
2020, oraz akty wykonawcze w szczeg6lnosci zwigzane z zasadami udzielania wsparcia dla

grup producentdéw rolnych.

14



Realizacja celu pracy wymagata pozyskania danych o charakterze pierwotnym, poprzez
przeprowadzenie sondazy diagnostycznych w grupie rolnikdbw =z wojewodztwa
wielkopolskiego, cztonkéw Zrzeszenia  Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro w
Krotoszynie oraz uczniow szkot rolniczych w powiatach krotoszynskim i ostrowskim.

Pierwszy sondaz diagnostyczny dotyczyt znajomosci idei grup producentow rolnych
wsréd ucznidw szkot rolniczych, ktérzy biorgc pod uwage przemiany pokoleniowe na
polskiej wsi maja coraz czgsciej decydujacy glos w ksztaltowaniu zmian. Badanie
zrealizowano w czerwcu 2014 r. wsréd ucznidow dwoch szkot rolniczych z powiatow
krotoszynskiego i1 ostrowskiego, jedynych jakie dziataty na tym terenie. Dobdr powiatow byt
celowy, gdyz oba cechujg si¢ istotnym zaawansowaniem integracji rolnikdéw, a zatozono ze
tylko w takich warunkach potencjalne szans¢ znalezienia ewentualnych zalezno$ci beda
wieksze, gdyz na obszarach o matym znaczeniu grup producentéw rolnych wiedza uczniéw w
tym zakresie moze by¢ na podobnie niskim poziomie. Badaniem objeto 9 klas ksztatcagcych w
zawodach rolniczych, a dobdr respondentow w obrgbie poszczegdlnych oddzialow byt
losowy, na podstawie numeréw z dziennika klasowego. Ostatecznie otrzymano 185
wypehionych formularzy ankiety.

Najwazniejszym badaniem byt jednak sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem techniki
ankiety rozdawanej, skierowany do rolnikow z wojewddztwa wielkopolskiego, ktory zostat
zrealizowany na probie 300 rolnikow w 2017 r., a ostatnie ankiety pozyskano w styczniu
2018 r. Proba przy populacji generalnej obejmujacej okoto 120 tys. rolnikow prowadzacych
gospodarstwa rolne powyzej 1 ha w sektorze prywatnym pozwolila na zachowanie poziomu
ufnosci na poziomie a = 0,92, przy btedzie maksymalnym okreslonym na 5%. Procedura
doboru respondentéw miata dwuetapowy charakter, w pierwszym wylosowano 15 powiatow,
z wylaczeniem miast na prawach powiatu, w przypadku ktérych dotarcie do rolnikow byloby
utrudnione. W kolejnym etapie w wylosowanych powiatach w oparciu o dostgpnych
rolnikdow, uczestniczacych w przedsiewzigciach organizowanych przez Wielkopolska Izbe
Rolniczg zrealizowano badanie do wyczerpania zatozonego limitu uczestnikéw okreslonego
na poziomie 20 oséb w kazdy powiecie. Kwestionariusz ankiety zostatl podzielony na dwie
czesci, pierwsza obejmujaca 4 pytania byta adresowana do wszystkich rolnikow, dalsza czgsé
sktadajaca si¢ z 14 pytan szczegdtowych byla skierowana wytacznie, do rolnikow bedacych
cztonkami grup producentow rolnych. Z préby badawczej wynoszacej 300 respondentow
jedynie 16% bylo czlonkami grup i z tego wzgledu wyltacznie oni wypehili dalszg czgsé

ankiety.
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Z uwagi na niski odsetek czionkow grup producentéw rolnych wsréd uczestnikow
sondazu skierowanego do wielkopolskich rolnikéw, koniecznym okazato si¢ przeprowadzenie
sondazu diagnostycznego cztonkéw Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro w
Krotoszynie, ktory pozwolit do szersze poznanie opinii rolnikéw na temat wspotpracy w
grupie producentdow rolnych, z perspektywy najstarszej tego typu organizacji w
wojewodztwie 1 kraju. W okresie od grudnia 2017 r. do konca pierwszego kwartatu 2018 r.
zrealizowano badanie ankietowe, ktorym objgto 221 cztonkow zrzeszenia. Formularze ankiety
przekazane do wszystkich cztonkéw grupy, zwrédcito w wyznaczonym czasie 53,4% tj. 118
rolnikow. Kwestionariusz ankiety zawierat 21 pytan lacznie z metryczka charakteryzujaca
rolnika i jego gospodarstwo rolne.

Pozyskanie informacji jako$ciowych na potrzeby opracowanych studiéw przypadku
zostato zrealizowane na drodze wywiadow quasistandaryzowanych przeprowadzonych z
kierownikiem Zrzeszenia Pro-Agro w Krotoszynie oraz prezesem GPR Kozmin Wlkp. Sp. z.
0. o. Pierwsza czg$¢ wywiadu zostala zrealizowana wedlug standaryzowanej listy
pytan/zagadnien, w terminie wczesniejszym w przypadku grupy z Kozmin WIkp. jeszcze w
listopadzie 2017 r., druga czg$¢ dotyczaca przeptywow i relacji w grupie w formie
swobodniejszej podczas kolejnego spotkania przeprowadzonego w I kwartale 2018 r., ktérego

efektem bylo opracowanie grafu przeplywow dla organizacji.

1.3. Metody badawcze

Realizacja celu badania wymaga skorzystania z szeregu metod badawczych, gdyz
dotychczas nie sprecyzowano jednolitej, kompleksowej metody analizowania grup
producentéw rolnych. Zatozono trojetapowy przebieg procesu badawczego, z ktdrych dwa
pierwsze etapy dotyczyly pozyskania danych wtérnych i pierwotnych, natomiast trzeci etap
objal analize zgromadzonego materialu badawczego.

Do realizacji celu badania zostaly wykorzystane nastgpujace metody badawcze. Metody
ilosciowe, ktore umozliwig sprowadzanie badanych faktow 1 zjawisk do form iloSciowych,
informujacych przede wszystkim o ich skali. Wykorzystano podstawowe metody statystyki
opisowej, wnioskowania statystycznego oraz opisu tabelarycznego, ktory umozliwit
wyciagnigcie podstawowych wnioskoOw 1 uogdlnien na temat zgromadzonych danych
charakteryzujacych grupy producentow rolnych i zmiany struktury przestrzennej rynku

rolnego.
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Celem wskazania zwigzkow 1 zalezno$ci w szczegolno$ci pomigdzy udzialem grup
producentéw rolnych w rynku rolnym, a $rednimi cenami skupu, czy poziomem
wyksztalcenia rolnikéw, a przynalezno$cig do grup oraz sprawdzenia danych wykonano
analizy statystyczne. Skorzystano z testow parametrycznych - test t-Studenta dla zmiennych o
rozktadzie normalnym mierzonych na skali ilo§ciowe], a dla zmiennych niespeltniajgcych tych
wymogow stosowano test niezaleznosci chi-kwadrat. Testy nieparametryczne moga byé
stosowane dla danych ilosciowych i gdy ich rozklady empiryczne odbiegaja od rozktadu
normalnego (Malska 2017).

Do badania wspotzalezno$ci zmiennych zastosowano:

1. Wspoétczynnik V Craméra wyznaczany na podstawie nastgpujacego wzoru (Sobczyk

1995, 2000):

V — wspotczynnik Craméra,
v* — wynik testu chi kwadrat,
n — liczba obserwacji,
m — mniejsza z liczb k i 1 okreslajacych liczbg wierszy i kolumn.
Wspdlezynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Zalezno$¢ rozpatrywanych
cech jest tym silniejsza, im warto$¢ jest blizsza jednosci.
2. Wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona wyznaczany na podstawie nastepujacego
wzoru (Bobowski 2004):
oo CXy)
s(x)-s(y)

r P — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona

c(x, y) — kowariancja cech X i Y,

s(x) — odchylenie standardowe cechy X,

s(y) — odchylenie standardowe cechy Y.

Miara jest unormowana w przedziale [-1; 1] i wskazuje natezenie oraz Kierunek
zaleznoSci, przy czym im warto$¢ blizsza zera tym sita korelacji stabsza. Ponizej zera
korelacja ma charakter ujemny, natomiast powyzej dodatni, czyli wraz ze wzrostem

jednej cech ros$nie druga.
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3. Wspotczynnik korelacji rang Spearmana wyznaczany na podstawie nastepujacego

wzoru (Bobowski 2004):

r*? — wspolczynnik korelacji rang Spearmana,
dyi, dy; — rangi przypisane warto$ciom cechy odpowiadajacym i-tej jednostce,
N — liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

W toku badan wyniki byly poddawane analizie statystycznej i zgodnie z
podstawowymi metodami statystyki opisowej wyznaczano wedlug ponizszych wzordw m. in.:
N
2%
i=1

N

e Srednia arytmetyczna: x =

e Odchylenie standardowe: S(x)= Js? (x)

e Rozstep: R(X) = Xmax — Xmin

e Wspotczynnik zmiennosci: W, (X)= ﬂ
X

¢ Indeks $redniorocznej dynamiki zmian: E = n!dh
Y1

W celu okre$lenia 1 pordwnania przestrzennego zroéznicowania poziomu absorpcji
srodkow unijnych przez grupy producentow rolnych postuzono si¢ wskaznikami
syntetycznymi ilustrujgcymi zjawisko, z zastosowaniem standaryzacji wartosci cech zgodnie

z ponizszym wzorem (Racine, Raymond 1977):

Zin= Xin — Xn
gdzie:

Zin — znormalizowana wartos¢ cechy n w powiecie i,
Xin — rzeczywista warto$¢ cechy n w obrebie i,

Xn — $rednia arytmetyczna cechy n,

on— odchylenie standardowe cechy n.

Przedstawienie istotniejszych wynikdw analizy danych przestrzennych nastgpito w
oparciu o podstawowe ilosciowe metody prezentacji kartograficznej takie jak kartodiagram,

czy kartogram oraz liczne wykresy stuzace prezentacji wynikow badan. W przypadku metody
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kartogramu waznym krokiem jest wyznaczenie odpowiednich przedziatow klasowych, w
pracy zostaly one okreslone metoda punktéw charakterystycznych lub metoda ciagu
geometrycznego.

Do prezentacji zdiagnozowanych przeptywow jakie wystapity w grupach producentow
rolnych w ramach zrealizowanych studiéw przypadkéw wykorzystano grafy nieskierowane.
Graf ma postaé¢ G = (V, E), gdzie: V to zbior weztéw, a E to zbidr krawedzi (Swieczek,
2007).

Istotng metodg, ktéra pozwala na zgromadzenie danych ilosciowych i czeSciowo
jakosciowych, niemozliwych do pozyskania z innych zrodet jest sondaz diagnostyczny (Pilch,
1995). Stanowit on podstaw¢ badan i byl realizowany z wykorzystaniem techniki ankiety
rozdawanej na trzech grupach badawczych, rolnikach z wojewodztwa wielkopolskiego,
uczniach szkoét rolniczych i1 cztonkach Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro.
Jak wskazuje Pirog (2010) w badaniach sondazowych warunkiem ich efektywnosci jest
responsywnos¢, ktora stanowi temat niezwykle ztozony i jednoczesnie niezalezny od badacza.

Metody jakosciowe pozwolily na uszczegotowienie wiedzy z zakresu funkcjonowania i
organizacji przestrzennej grup producentéw rolnych-

Okreslenie wptywu dziatalnosci grup producentow rolnych w skali mikro, a przede
wszystkim poznanie istotnych relacji o charakterze niematerialnym bylo mozliwe poprzez
zastosowanie metody studium przypadku. Studium przypadku wg. Pizto (2009) to projekt
badawczy, w ktorym obiektem badan jest zazwyczaj pojedynczy przypadek badz gdy chodzi
0 nauki spoteczne kilku wybranych bytow spotecznych, ktory jest kompleksowo
przeanalizowany, a sama metoda case study korzysta z innych metod badawczych. Ze
wzgledu na wystepujace w wojewddztwie wielkopolskim zréznicowanie przestrzenne
popularnosci grup producentow rolnych, studium przypadku zostato zrealizowane w powiecie
krotoszynskim. To wlasnie na obszarze potudniowej cze$ci wojewodztwa wielkopolskiego
funkcjonwaly najstarsze w wojewodztwie, jak i kraju grupy. Zatozono, ze w takich
warunkach ocena efektow dziatalnosci grup producentow rolnych bedzie najtatwiejsza do
zdiagnozowania. Na przydatno$¢ metody studium przypadku w aspekcie opisu i interpretacji
ztozonosci organizacyjnej wskazuje (Matejun, 2011).

Miedzy innymi na potrzeby realizacji zalozonych studiow przypadku przeprowadzono
wywiady quasistandaryzowane z przedstawicielami dwodch analizowanych grup producentow
rolnych z powiatu krotoszynskiego. Przastek-Samokowa (2004) za Gtodowskim wyr6znia
wywiad quasistandaryzowany jako forme¢ posrednig pomigdzy wywiadem swobodnym, a

kwestionariuszowym standaryzowanym. Podstawowa zaleta wywiadu jest duza elastycznos¢
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w podejsciu do korygowania procesu badawczego w zalezno$ci od nastawienia 1 umiejetnosci
respondenta (Olbrych, 2009)

W toku badan waznym elementem pozwalajacym na wypracowanie wnioskoOw na
podstawie cech przekazu bylo zastosowanie metody analizy dokumentow, polegajacej na
jakosciowym opisie i interpretacji tre$ci zawartych w zgromadzonych dokumentach, w tym

przypadku dotyczacych funkcjonowania grup producentéw rolnych.

1.4. Podstawowe pojecia

W og6lnym ujeciu za grupg producentéw rolnych mozna uzna¢ kazda zorganizowang
dziatalnos$¢ producentow rolnych, a sama nazwa ma charakter jedynie funkcjonalny (Ejsmont
2005, Oleszko-Kurzyna 2007). Waskim ujeciu grupa producentéw stanowi przejaw integracji
poziomej taczacej producentow rolnych nalezacych do tej samej fazy produkcyjnej (Matysz,
1996). Takie podejscie nalezy uzna¢ za przestarzale, gdyz w obecnych warunkach coraz
czgsciej uzyskanie istotnych przewag konkurencyjnych wymaga roOwniez integracji pionowej,
a grupe producentow rolnych mozemy uzna¢ za organizacj¢ hybrydowa. Jak zauwaza
Czapiewska (2013) bardzo czgsto integracja pozioma w ramach grupy producentéw rolnych,
Z Czasem inicjuje powstanie integracji pionowej zwigzanej z funkcja hurtu pierwotnego i
wstepnego przetworstwa.

Na potrzeby niniejszej pracy grupa producentow rolnych bedzie rozumiana jako: rodzaj
dobrowolnej, sformalizowanej wspolpracy podmiotow agrobiznesu, zajmujacych si¢
produkcja jednego lub grupy produktow rolnych, charakteryzujacy si¢ odrebng osobowoscig
prawna, stuzaca realizacji wspolnych celow.

Rynek rolny mozemy rozpatrywac jako rynek produktéw rolnych, w szerszym znaczeniu
obejmuje rowniez rynek Srodkow produkcji rolnej (Wiudyka 2007). W niniejszych
rozwazaniach ograniczymy si¢ jednak do we¢zszego znaczenia rynku rolnego. Jak zauwaza
Lipinska (2008a) w prawodawstwie unijnym w ramach rynku rolnego wyroznia si¢ 21
rynkow branzowych produktow rolnych o charakterze towarowym.

Struktura w ujeciu relacyjnym wedtug Chojnickiego (1999) jest rozumiana jako zbidr
relacji realnych wiazacych obiekty oraz porzadkujacych je przestrzennie. Za Szyrmerem
(1980) mozemy przyjaé, ze badajac struktury przestrzenne jakiego$ zjawiska uwzgledniamy
cechy charakteryzujace dane zjawisko, a relacje miedzy ich warto$ciami stanowig wyznacznik
tej struktury. Wobec czego strukture przestrzenng rynku rolnego mozemy rozumie¢ jako sie¢

relacji wystepujaca w ramach rynku produktéw rolnych.
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Wykaz wazniejszych uzytych skrotow:

- GPR — grupa producentéw rolnych,

- WPR — Wspdélna Polityka Rolna,

- ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- PROW 2004-2006 — Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2006-2006,

- PROW 2007-2013 — Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013,
- PROW 2014-2020 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
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2. Podstawy teoretyczne funkcjonowania grup producentow rolnych w ujeciu
przestrzennym

Aspekt przestrzenny dziatalnosci rolniczej jest bardziej istotny w stosunku do innych
sektorow gospodarki, ze wzgledu na charakter podstawowego czynnika produkcji rolniczej,
jakim jest ziemia. Ziemia stanowi zasOb ograniczony i $ci$le zlokalizowany przestrzennie,
ktory w duzej mierze determinuje produkcje rolniczag. W przypadku wspotczesnego rolnictwa,
ze wzgledu na postep technologiczny w zakresie utrwalania zywnos$ci oraz rozwdj transportu
coraz mniejsze znaczenie maja klasyczne teorie lokalizacji. Dziatalno$¢ rolnicza obecnie
podobnie jak wigkszos$¢ dziatow gospodarki podlega globalnym trendom, a jej przestrzenny
charakter daleki jest od koncepcji kregoéw J. H. Thiinena (1921).

Postepujaca globalizacja sprawia, ze sita przetargowa pojedynczych gospodarstw rolnych
staje si¢ coraz stabsza, w stosunku do pozostatych ogniw agrobiznesu. Integracja podmiotow
w rolnictwie, tak jak w innych branzach gospodarki pozwala na odniesienie korzysci skali,
czy aglomeracji. Mimo uplywu wielu lat, od czasu zdefiniowania przez A. Losch (1961)
pojecia korzysci aglomeracji, rozumianej jako czynnika koncentracji przestrzennej, wydaje
si¢, ze stanowi to podstawowa i ciaggle aktualng przestanke sktaniajaca do kooperacji. Jak
zauwaza Stodowa-Helpa (2003) dla osiggnigcia przewag konkurencyjnych w globalizujacej
si¢ gospodarce kluczowe znaczenie Maja powigzania sieciowe miedzy jednostkami
gospodarujacymi. W ujeciu coraz bardziej popularnego paradygmatu sieciowego, podkresla
sig, ze rosnie znaczenie korzySci usieciowienia, a spada rola tradycyjnych korzysci
wynikajacych z taniej sily roboczej, czy odleglosci od rynku zbytu (por. Domanski,
Marciniak 2003, Stryjakiewicz 2004, Stryjakiewicz, Dyba 2014). Procesy integracyjne
zachodzace w gospodarce sa czestym przedmiotem badan, jednak jak zauwaza Kulke (2008)
coraz czescie] wystepuje tendencja do zaniedbywania sektora rolnego, czego przyczyng jest
coraz mniejsze znaczenie rolnictwa w gospodarce krajow rozwinietych. Jednocze$nie bogate
do$wiadczenia teoretyczne wypracowane przede wszystkim w pozarolniczych sektorach
wytworczych, moga by¢ implikowane w agrobiznesie.

Podstawy teoretyczne wspoétdziatania, jakie wystepuja w ramach grup producentow
rolnych nie sg jednoznaczne. Mimo, ze sam termin ,,grupa producentow rolnych” zostat w
Polsce wprowadzony na poczatku lat 90. XX wieku, prézno szuka¢ rozwazan teoretycznych
w tym zakresie. Jak zauwazaja Ejsmont (2005), Oleszko-Kurzyna (2007), w warunkach
skompromitowanej spoétdzielczosci lat PRLu, postanowiono wprowadzi¢ nowag nazwe

funkcjonalng wspolpracy miedzy rolnikami, ktora nie bylaby negatywnie odbierana w
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srodowisku wiejskim. Wyrazem skupienia uwagi, na praktycznym charakterze
wprowadzonego terminu, bylo uchwalenie w 2000 r. Ustawy o grupach producentéw rolnych,
ktéra wprowadzila pojecie na gruncie polskiego prawa (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.).
W prawodawstwie unijnym, mimo juz stosunkowo dlugich tradycji wspierania proceséw
organizowania si¢ producentow rolnych, termin zostat literalnie wprowadzony dopiero w
2004 r.

Za podstawe teoretyczng funkcjonowania grup producentéw rolnych mozemy z pewnoscia
uzna¢ koncepcj¢ regionalnego systemu rolniczego, zwanego rowniez klastrem rolniczym,
ktora zostata zainspirowana koncepcjg klastrow M. E. Portera (Dannenberg, Kulke 2005).
Niemieccy naukowcy prowadzac badania w zakresie struktur klastrowych w rolnictwie, na
terenie Polski i Niemiec stwierdzili, ze klastry w tym sektorze funkcjonuja na podobnych
zasadach, co w dziatalnosci pozarolniczej (Dannenberg, Kulke 2005, Dannenberg 2007,
Kulke 2008). Koncepcja klastréw rolniczych opiera si¢ na sieci wspotpracujacych ze sobg
gospodarstw rolnych, ktore powigzane s3 relacjami zaréwno z podmiotami tancucha

towarowego nizszego, jak i wyzszego szczebla oraz szeroko rozumianego sektora ushug (ryc.

1).

Ryc. 1. Koncepcja regionalnego systemu rolniczego
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Autorzy koncepcji zamiennie stosujg nazwy klaster rolniczy i regionalny system rolniczy.
Lancuch towarowy, inaczej zwany zywnosciowym obejmuje kolejne ogniwa realizacji dostaw
,0d pola do stolu”. Szymanowski (2008) definiuje tancuch zywnosciowy jako sekwencje
etapow 1 procesOw majacych miejsce w produkcji, przetworstwie, dystrybucji,
magazynowaniu i postepowaniu z zywnoscig oraz jej sktadnikami, poczawszy od produkcji
pierwotnej az do konsumpcji. Gospodarstwa rolne zaopatrywane sa w niezbedne srodki do
produkcji rolnej przez réznego rodzaju dostawcoOw, natomiast modelowa droga produktow
rolniczych do konsumenta odbywa si¢ zasadniczo poprzez dwa alternatywne Kierunki.
Produkty nie wymagajace przetworstwa trafiajg do hurtownikow, pozostate dodatkowo do
zaktadow przetworczych, by by¢ dalej dystrybulowane przez handel hurtowy i detaliczny
konsumentowi.

Odpowiedzig na postgpujace wydtuzanie si¢ tancuchow zywnosciowych jest tworzenie
organizacji producentdéw, ktore zastepuja hurtownikdéw, jak rowniez moga prowadzi¢ wstepne
przetwérstwo. Ogniwa tancucha towarowego za wyjatkiem handlu detalicznego i
rozproszonych konsumentéw, moga by¢ skoncentrowane przestrzennie tworzac klaster
rolniczy, dla ktorego dziatalno$ci niezbedne jest otoczenie ustugowe, obejmujace sektor
prywatny, jaki 1 publiczny. O istocie powodzenia dzialalno$ci klastra decyduja glownie
czynniki niematerialne, takie jak przeptyw informacji i zaufanie. Uzasadnieniem powstania
klastrow rolniczych sg dysproporcje w sile przetargowej poszczegdlnych ogniw tancucha
towarowego (Kulke, 2004, 2008). Istotnym elementem Kklastra rolniczego jest organizacja
producentow pozwalajaca na uzyskanie przede wszystkim wartosci dodanej przez
producentéw rolnych poprzez przejgcie korzysci uzyskiwanych przez hurtownikéw. Jak
zauwaza Banaszak (2009) rywalem posrednikéw 1 handlarzy moga by¢ grupy producentow
rolnych, ktére zapobiegaja podwdjnej marginalizacji producentow rolnych. Nie watpliwie
grupy producentéw rolnych petnigce funkcje organizacji producentow moga mie¢ charakter
organizacji klastrowej.

Badania prowadzone przez Dannenberga 1 Kulke (2005) byly prowadzone na obszarze
powiatow pyrzyckiego w Polsce i Elbe- Elster w Niemczech. W tych przypadkach powiaty
byly traktowane jako regionalne systemy rolnicze. Zwrocono uwage, ze Wwystepuja
powigzania ponadlokalne 1 regionalne, a najwigksza konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych i
pozostatych interesariuszy klastra wystepuje w sytuacji, gdy podmioty sa zintegrowane na
wielu szczeblach (Dannenberg, Kulke 2005). Na konkurencyjno$¢ klastra z pewnos$cia
wplywa réznorodnos¢ form powiazan, a kluczowe znaczenie wydaje si¢, ze coraz czesciej

maja relacje niematerialne, a zwlaszcza przeptyw wiedzy.
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Wystepowanie klastrow rolniczych w  poinocno-zachodnich regionach  Niemiec
specjalizujacych si¢ w produkcji trzody chlewnej zauwazajg réwniez Deimel i in. (2009).

Koncepcja tworzenia klastrow ma zastosowanie w kreowaniu konkurencyjnosci réznych
dziedzin gospodarki, zarowno w skali lokalnej jak 1 ponadlokalnej, w tym réwniez rolnictwa
(Adamowicz, 2007).

Tworzenie powigzan sieciowych o charakterze klastroéw stanowi najbardziej skuteczny
srodek podnoszenia konkurencyjnosci sektora rolniczego. Dziatalno$¢ klastra opiera si¢ na
wystepowaniu powigzan:

- poziomych mi¢dzy producentami rolnymi,

- pionowych miedzy dostawcami surowcoéOw i materiatow do produkeji, producentami
rolnymi oraz przetwdrcami i handlem,

- oraz relacjami z otoczeniem ustlugowym, ktoére wzmacnia jako$¢ i skutecznos$c
klastra (Galvez-Nogales 2010, za Alvarez 2006%). Wydaje sig, ze relacje poziome wewnatrz
klastra rolniczego nie ograniczaja si¢, wylacznie do producentdw rolnych, powinny one
wystepowaé rowniez pomigdzy pozostalymi podmiotami z tego samego ogniwa lancucha
produkcyjnego. Wedtug Jezynskiej (2011) grupy producenckie ze wzgledu na cele jakie
realizujg 1 zasady funkcjonowania sg szczegdlnie przydatne do wspodtdziatania w ramach
klastrow. Ujmowanie grupy producenckiej jako uczestnika klastra, nie jest jedynym pogladem
wystepujacym w literaturze. Odmienne stanowisko reprezentuje Chorob (2011), ktory
wyrdznia nastepujace formy integracji w agrobiznesie:

- kontraktacja,

- grupy producenckie,

- dzialalnos$¢ spotdzielcza,

- gieldy towarowe 1 rynki hurtowe,

- klastry.

Wymienione formy stanowig ni€jako, kolejne stadia zawansowania dzialan integracyjnych, w
ktorych klastry stanowig najwyzszy stopien integracji. Wobec czego mozna przyjac, ze grupa
producentéw rolnych, sama w sobie jest klastrem tyle, ze w bardzo pierwotnym stadium.
Hierarcha wyr6znionych form integracji, wzbudza jednak watpliwosci 1 wydaje sig, ze
wlasciwszym byloby uznanie dziatalno$ci grup producenckich, jako bezposredniego etapu

poprzedzajacego funkcjonowanie klastra. Dziatalnos¢ spotdzielcza stanowi forme integracji

! Alvarez G.2006. Sustainable Agriculture and Value Networks: An Opportunity for Small Growers
to Export Successfully? International Trade Centre UNCTAD/WTO. Geneva.
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trudno poréwnywalng z innymi, gdyz w pozostatych przypadkach zawsze mamy do czynienia
z niezaleznymi podmiotami.

Chorob (2011, 2012) zauwaza, ze dla dziatalnosci klastra kluczowe znaczenie ma
innowacyjno$¢, ktora wptywa na migdzynarodowa konkurencyjnos$¢. Relacje wystepujace
miedzy $wiatem nauki, a pozostalymi podmiotami, wyrdzniajg klastry w stosunku do
tradycyjnych systemow produkcyjnych. M. E. Porter (2001) za jedng z istotniejszych korzysci
funkcjonowania klastrow uznaje mozliwos¢ odniesienia wyzszej konkurencyjnosci
wynikajacej z udzialu w tej strukturze, ktora jest zwigzana z wystepowaniem knowledge
spillover, czyli dyfuzji wiedzy. Traktowanie dzialalnos$ci rolniczej jako innowacyjnej, moze
wydawac si¢ malo realistyczne. Z pewnos$cig, nie mamy tu do czynienia z innowacyjnoscia o
skali, jaka wystepuje w przemysle wysokich technologii. Wedlug Jezynskiej (2011) w
produkcji rolniczej innowacyjnos¢ ma gléwnie charakter ekologicznej innowacji, ktoéra
zmierza do ograniczenia oddzialywania na §rodowisko, czy lepszego wykorzystania zasobow
srodowiska przyrodniczego.

Wystepuja duze watpliwosci w ujmowaniu grupy producenckiej jako klastra. W tym
wzgledzie kluczowym wydaje si¢, odniesienie do definicji klastra, ktora wprowadzil na
poczatku lat 90. XX w. M. E. Porter w pracy pt.: The Competitive Advantage of Nations
(Zok, 2014). Wedtug Portera (1998) klaster to ,geograficzne skupisko wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ushugi, firm
dzialajacych w pokrewnych sektorach i1 zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow,
jednostek standaryzujacych 1 stowarzyszen branzowych), reprezentujacych okreslone
dziedziny, konkurujacych miedzy soba, ale rowniez wspdlpracujacych”. Ze wzgledu na
popularno$¢ klasteringu, proby zdefiniowania klastrow podejmowato wielu badaczy. Istotnym
elementem tworzonych definicji jest akcentowanie geograficznej koncentracji czy skupiska
podmiotow (Brodzicki, Szultka 2002, Cooke 2002, Rosenfeld 1997). Wobec czego grupe
producentéw rolnych jako rzeczywisty podmiot prawny, trudno uzna¢ za klaster, nalezy
raczej przyjac, ze moze by¢ ona istotnym organizatorem integracji klastra. Jak zauwazaja
badacze terminy takie jak Klaster, inicjatywa klastrowa czy organizacja klastrowa nie
stanowig synonimow (por. Jezynska 2011, Ketels, Lindgvist, Solvell 2008, Stryjakiewicz,
Dyba 2014). Wedtug Stryjakiewicza 1 Dyby (2014) inicjatywa klastrowa ,to wszelkie
zorganizowane wysitki 1 sformalizowane dziatania na rzecz tworzenia, rozwoju lub poprawy
funkcjonowania klastra gospodarczego, ktéorego podstawowa cecha jest wspotpraca
znajdujacych si¢ w geograficznym sgsiedztwie przedsigbiorstw (o podobnym profilu

branzowym) 1 instytucji”’. Organizacja klastrowa jest rozumiana jako ,,rodzaj sformalizowane;j
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wspotpracy czesci lub  wszystkich przedsigbiorstw  wchodzacych w  sklad klastra
gospodarczego, charakteryzujacy si¢ odrgbng osobowos$cia prawng shuzaca wylacznie
realizacji celéw statutowych tego klastra. Przytoczone definicje sktaniaja do uznania grup
producentow rolnych za organizacje klastrowa ze wzgledu na sformalizowany charakter
wspotpracy, bowiem majac osobowos¢ prawng moga by¢ przedmiotem praw i obowigzkow.
Zgodnie z definicja nie wszystkie podmioty musza posiada¢ sformalizowane relacje z
organizacja klastrowa, w przypadku petnienia tej roli przez grupy producentow rolnych taki
charakter muszg mie¢ z pewnoscig gospodarstwa rolne stanowigce rdzen klastra rolnego.

Do najwazniejszych atrybutow istnienia klastrow mozna zaliczy¢ (Gorynia, Jankowska
2008, Ketels 2004):

— bliskos$¢ geograficzng, ktora umozliwia wystgpienie efektu przenikania,

— powigzania, podmioty muszg posiada¢ wspolny cel,

— interakcje, ktére zachodza miedzy podmiotami,

— liczebno$¢, wystapienie pewnej masy krytycznej, ktora gwarantuje powodzenie.

Ze wzgledu na specyfike sektora rolnego, klastry w tej branzy wedtug klasyfikacji OECD
nalezy zaliczy¢ do grupy tych, ktére sa uzaleznione od dostawcoOw (Baran, 2008). Jednak jak
zwraca uwage Adamowicz (2007) sama koncentracja przestrzenna podmiotéw nie przesadza
o powodzeniu klastréw, to zalezy w duzej mierze od zdolnosci do organizowania relacji
partnerskich i od umiej¢tnosci zarzadzania uktadem kooperacja-konkurencja. Wystapienie
kooperacji 1 konkurencji determinuje powstanie specyficznej dla klastréw relacji jaka jest
koopetycja, czyli jednoczesne rywalizowanie i wspotpraca miedzy podmiotami (Figiel i in.
2011). Wazng cecha koopetycji jest wymiana o charakterze ekonomicznym i poza-
ekonomicznym.

W przypadku klastrow rolniczych, ktore moga powsta¢ nawet na peryferyjnych obszarach
wiejskich, najtrudniej zapewni¢ wiasciwe relacje z osrodkami badawczo-rozwojowymi, ktore
koncentrujg si¢ gtownie w duzych miastach. Postgp w zakresie komunikacji, sugeruje jednak
ze dzialalnos¢ klastrow rolniczych moze opiera¢ si¢ na wspolpracy z nawet odleglymi
placowkami B+R, ktore maja charakter satelity w stosunku do zasadniczego obszaru
koncentracji pozostatych podmiotow klastra.

Mozliwosci rozwoju klastrow rolniczych sg niewatpliwie determinowane regionalnym
zréznicowaniem rolnictwa, tradycyjna specjalizacja poszczegdlnych regiondéw z pewnoscia
utatwia podejmowanie dziatan klastrowych. Mozna przyja¢, ze rozdrobniona struktura

agrarna wymaga duzo wiekszych wysitkow w zebraniu odpowiedniej masy krytycznej,
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umozliwiajacej powstanie klastra, a jednocze$nie zapewnienie kooperacji miedzy bardzo
liczng grupa podmiotdw moze sprawia¢ trudnos$ci organizacyjne.

Interwencjonizm poszczegdlnych panstw oraz Unii Europejskiej w zakresie wspierania
tworzenia 1 funkcjonowania grup producenckich sugeruje, ze w poczatkowym etapie mamy
do czynienia z inicjatywami klastrowymi, ktore z czasem mogg przeksztalci¢ si¢ w
organizacje klastrowe. Jednoznaczne uznanie, ze kazda grupa producentéw rolnych stanowi
organizacj¢ klastrowa, wydaje si¢ by¢ bltednym zatozeniem. Samo przyjecie formy prawne;j,
ktora jest niezbedna do uzyskania $rodkéw pomocowych nie czyni grupy producenckiej
organizacjg klastrowa.

Warto podkresli¢, ze grupy producentow rolnych podobnie jak klastry stanowig strukture
dynamiczng, ktéra ulega przeobrazeniom w czasie. Cykl zycia klastrow, inicjatywy
klastrowych oraz organizacji klastrowych obejmuje 4 fazy:

— poczatkowa, w ktorej klastry powstaja dzigki innowacji i pomystowosci lub nawigzaniu
wspotpracy przez istniejgcych i rosngcych w site lideréw branzy,

— wzrostu, w ktorej powigkszajacy sie rynek przycigga nasladowcow i konkurentdow, a firmy
starajg si¢ jednoczes$nie budowac 1 utrzymywac ze soba relacje; w tej fazie czesto dotaczaja
si¢ firmy z branz pokrewnych 1 wspierajacych,

— dojrzatosci, w ktdrej pojawia si¢ coraz wiecej firm - nasladowcow 1 wspdtpraca wewnatrz
porozumienia staje si¢ gtownym zroédtem przewagi konkurencyjnej,

— schytkowa, w ktorej produkt klastra staje si¢ w petni zastepowalny, uczestnicy klastra
powinni poszukiwa¢ nowych produktéw i nowych $ciezek rozwoju (Stryjakiewicz, Dyba
2014).

W przypadku struktur klastrowych wystepujacych w branzy rolniczej, trudno zgodzi¢ si¢
zatozeniami fazy schytkowej i koniczno$cia poszukiwania nowych produktéw. Znalezienie
nowych produktéw w tej branzy, wydaje si¢ by¢ trudne, raczej mozna zastanawia¢ si¢ nad
poprawa jakosci produkcji rolniczej, sposobami przetwodrstwa, czy metodami produkcji
rolniczej.

Niewatpliwie funkcjonowanie grup producentéw rolnych moze stanowi¢, wazny element
polityki klasteringu, ktorej znaczenie zyskuje coraz wigcej zwolennikow w gospodarce.
Adaptacja koncepcji klastrow z sektora ustug 1 przemystu jest mozliwa rowniez w rolnictwie.
Struktury klastrowe moga przybiera¢ w réznych lokalizacjach rézne formy, zalezne od
regionalnych uwarunkowan rolnictwa.

Wedhug wielu badaczy koncepcja pokrewna klastrom sg sieci (Gordon, McCann 2000,

Brodzicki, Szultka 2002). Rosenfeld (1997) do najwazniejszych rdznic jakie wystepuja
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miedzy klastrami 1 siecig zalicza: wystgpowanie ograniczen cztonkostwa, bazowanie na
formalnych umowach, kooperacja i koncentrowanie si¢ na wspolnych celach biznesowych ma
miejsce w przypadku sieci. Klastry opieraja si¢ natomiast na kooperacji potaczonej z
konkurencjg, wartos$ciach spotecznych, zaufaniu, charakteryzujg si¢ otwarto$cig na nowych
cztonkow oraz posiadaniem wspdlnej wizji. Niewatpliwie jak juz wczesniej powiedziano
trudno kazda grupe producencka ujmowaé jako klaster. Jednocze$nie bez wzgledu na
stopien zawansowania grupy producenckiej jest ona organizacjag w obrgbie, ktorej wystepuja
powigzania o charakterze sieciowym. Przyjmujgc za Kawg (2014), ze sie¢ to zbior aktorow
potaczonych zbiorem wigzi mozna stwierdzi¢, ze grupa producencka stanowi sie¢. O istocie
sieci $§wiadcza, jednak relacje zachodzace miedzy uczestnikami gry ekonomicznej. Trzy
podstawowe typy relacji sieciowych, jakie wyroznia Lambooy (1991) to: konkurencja,
kooperacja i kontrola. Tego typu relacje mozemy zdiagnozowaé¢ w przypadku grup
producenckich. Do charakterystycznych cech sieci wedtug Wilka (2005) nalezy zaliczy¢
powtarzalno$§¢ 1 wzgledng trwato$¢ interakcji. W przypadku grup producenckich
powtarzalno$¢ interakcji jest m. in. naturalng konsekwencja cyklu wegetacyjnego w
rolnictwie.

Aktor w sieci moze by¢ indywidualny (np. przedsigbiorstwo), jak 1 zbiorowy w postaci
organizacji czy zespotu (Turner, Maryanski 2003, Czakon 2012). Zachowujac analogi¢ do
analizy sieci biznesowych (Ratajczak-Mrozek 2010) mozna podja¢ probe identyfikacji
réznych poziomow sieci w agrobiznesie.

Zroznicowana skala wzajemnych wplywéw 1 mozliwo$¢ wystgpowania aktorow
indywidulanych oraz zbiorowych sugeruje wystepowanie w obrgbie agrobiznesu co najmniej
dwoch poziomow siec.

Pierwszy obejmuje poszczegodlne grupy producentow rolnych w ramach, ktorych aktorami
sa poszczegllne gospodarstwa rolne cztonkow. W obrgbie grupy producenckiej, ktora
integruje producentéw rolnych, mozemy wyr6ozni¢ gtownie relacje poziome zachodzace
pomigdzy jej cztonkami. Cztonkowie grupy producenckiej wspotpracuja prowadzac wspdlng
sprzedaz produktéw rolnych, a jednocze$nie konkuruja o ziemie. Nieodzownym dla
prawidlowego funkcjonowania grupy jest kontrolowanie jakosci produkcji, aby zapewnié
jednolito$¢ partii dostaw, czy tez przestrzegania planéw dostaw. Najbardziej jednak
widocznym przejawem relacji kontrolnych jest dziatalno$¢ rad nadzorczych czy komisji
rewizyjnych, ktore kontrolujg wladze grupy. Dziatalno$¢ grupy producenckiej nie ogranicza
si¢ do relacji poziomych faczacych podmioty nalezace do tej samej fazy produkcyjnej, coraz

czesciej w przypadku rozwinietych grup producenckich mozemy zaobserwowac rozbudowane
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relacje pionowe obejmujace trwalg wspotprace z dostawcami, przetworcami, albo wrecz
przejmowanie ich funkcji przez grupg. Jak zauwaza Czapiewska (2013) bardzo czgsto
integracja pozioma w ramach grupy producenckiej, z czasem inicjuje powstanie integracji
pionowej zwigzanej z funkcja hurtu pierwotnego 1 wstepnego przetworstwa.

Na poziomie wyzszym podstawowymi aktorami nie sg juz gospodarstwa rolne, a same
grupy producenckie oraz pozostale ogniwa regionalnego systemu rolniczego.
Zdiagnozowanie relacji zachodzacych na tym poziomie jest zadaniem duzo trudniejszym, ze
wzgledu na zidentyfikowanie granic badanej sieci. Jak zauwaza A. i P. Fronczak (2009)
podczas analizy sieci spotecznych mogg pojawié sie trudnosci wynikajace z ptynnosci granic.
Przestanka wskazujaca na istnienie sieci na wyzszych poziomach w odniesieniu do grup
producenckich sa zawigzywane chociazby zwiazki grup producentéw rolnych, ktérych
tworzenie dopuszcza Ustawa o grupach producentéw rolnych z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.
U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.).

Wykorzystanie analizy sieci spotecznych na gruncie grup producenckich, wydaje si¢ by¢
cennym narzedziem badawczym, mogacym poszerzy¢ wiedz¢ o grupach producentow
rolnych pod katem ich funkcjonowania, ksztattu i dynamiki specyficznych dla niej sieci
relacji. lloSciowy charakter analizy sieciowej moze pozwoli¢ skwantyfikowaé wiele zjawisk
charakterystycznych dla funkcjonowania grup producentéw rolnych, ktéore sg trudno

zauwazalne.

30



3. Charakterystyka grup producentow rolnych w Polsce

3.1. Formy organizacyjno-prawne

Potrzeba usankcjonowania statusu grup producentoéw rolnych w krajach Unii Europejskiej,
jest zwigzana z kryzysem nadwyzek zywnosci w sektorze owocowo-warzywnym, jaki
wystapit w latach 70. XX wieku, wowczas wtadze wspolnotowe zaczely nadawac organizacja
zrzeszajacym producentow rolnych specjalne funkcje. Pierwotnie stosunek Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej do organizowania si¢ rolnikow byt raczej neutralny gdyz uwazano,
ze nie nalezy ingerowa¢ w swobod¢ konkurencji (Wigier, 1997). Jednocze$nie zar6wno
rolnicy Europy Zachodniej, jak i Standéw Zjednoczonych juz od dawna byli $wiadomi
koniecznosci konsolidacji. Przejawem tego byly réznego rodzaju inicjatywy integrujace, jak
spotdzielnie kredytowe w Niemczech, czy zespoly maszynowe we Francji. Dominujaca
tendencja w rolnictwie ostatniego stulecia byta koncentracja i integracja producentow rolnych
(Ménard, Klein, 2004) .

Pierwszym wspdlnotowym aktem prawnym regulujagcym funkcjonowanie rynku rolnego,
byto Rozporzadzenie EWG nr 1035/72, ktore dotyczylo bezposrednio organizacji rynku
owocow 1 warzyw. Jak wskazuje Prus i Wawrzyniak (2010) potrzeba integracji w sektorze
owocowo-warzywnym wynikata ze stosunkowo niskiej trwatosci tej produkcji przy
jednoczesnie klopotliwym 1 kosztownym jej przechowywaniu z punktu widzenia
pojedynczego gospodarstwa rolnego.

Stabngca sita przetargowa producentow rolnych réwniez w innych sektorach rolniczych
byla zauwazana przez wladze wspdlnotowe, ktére opowiadaly si¢ za coraz szerszym
rozwojem grup producenckich. Konsekwencjg tego bylo przyjecie w 1997 r. Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 952/97 w sprawie grup i stowarzyszen rolniczych, ktére porzadkowato
dotychczasowe zasady funkcjonowania grup producenckich. Zasadniczym celem dzialalnos$ci
grup miato by¢ dostosowanie produkcji rolniczej do podazy oraz stabilizacja jej cen. Jak
zauwaza Mickiewicz 1 Wawrzyniak (2011) organizacje producentow miaty staé si¢
podstawowym elementem wspoOlnego rynku, przy zachowaniu ich zdecentralizowanego
systemu pozostajacego w gestii krajéw cztonkowskich UE. W rozporzadzeniu dos¢
swobodnie zdefiniowano grupg producencka, jako dobrowolne zrzeszenie producentéw,
majace osobowo$¢ prawng, powolane z ich inicjatywy w celu zwigkszenia efektywnos$ci
gospodarstw. Najwazniejszym elementem wspierajacym rozwoj grup na mocy powyzZszego

rozporzadzenia, byla mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia finansowego, ktore mozna byto
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uzyska¢ po przeditozeniu planu dziatania. Poczatkowo zamierzano wspiera¢ organizacje
zrzeszajace producentow $cisle ustalonej  grupy produktow dziatajace wylacznie na
okreslonym terytorium, ktére obejmowato w calosci lub czesciowo 9 z 15 panstw
cztonkowskich UE. Istotng kwestia podnoszonag w niniejszym rozporzadzeniu byla
konieczno$¢ otwartosci grupy. Zapisy statusu nie mogly dyskryminowa¢ nowych cztonkow.
Okre$lono roéwniez minimalng liczbe cztonkéw, ktdrzy moga utworzy¢ grupe oraz wielkosé
produkciji.

Kolejnym istotnym aktem prawnym dotyczacym grup producenckich byto Rozporzadzenie
Rady (WE) NR 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, w ktérym zwrdcono
uwage, ze W sytuacji udzielania pomocy grupom producentéw w kilku wspolnych
organizacjach rynku, nie jest uzasadnionym aby kontynuowac udzielanie wsparcia w ramach
rozwoju rolnictwa. Rezygnacja ze specjalnie wydzielonego programu wsparcia dla grup
producenckich, nie oznaczata jednak odwrotu od wspierania procesOw integracyjnych w
rolnictwie, pomoc skierowano m. in. na przedsigwzigcia shuzace racjonalizacji kanatow
wprowadzajacych produkty rolne do obrotu oraz procedur przetworczych.

Przystapienie do UE nowych krajow cztonkowskich w 2004 r. wymusilo przyjecie
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r., ktore wprowadzato
szereg mozliwosci uzyskania wsparcia dla rolnikow z nowo przyjetych panstw, w tym dla
nowopowstatych grup producenckich. Zgodnie z zapisami art. 33 d ust. 1 dziatalno$¢ grup
producenckich ma mie¢ na celu:
- przystosowanie produkcji producentow, ktorzy sg cztonkami takich grup i jej wielkosci do
wymogow rynku;
- wspolne wprowadzanie produktow na rynek, w tym przygotowanie do sprzedazy,
centralizacje¢ sprzedazy i dostawe do odbiorcow hurtowych;
- ustanowienie wspolnych zasad w sprawie informacji o produkcji, w szczegdlnosci o
zbiorach 1 jej dostgpnosci.
Okreslono forme, maksymalng wysoko$¢ wsparcia oraz generalne zasady jego dystrybucii,
pozostawiajac w kompetencjach wladz poszczegdlnych krajow cztonkowskich prawo
uznawania organizacji producentow za grupe. Przyjecie nowelizacji bylo podstawa do
wyznaczenia kierunkow udzielania pomocy grupom producenckim w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 (2004).

Na gruncie prawodawstwa krajowego za pierwszy akt regulujacy kwestie dobrowolnej

integracji producentow rolnych mozemy uzna¢, Uchwale Rady Ministrow nr 209 z 30
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wrzesnia 1974 r. w sprawie pomocy panstwa dla zespolonej gospodarki w rolnictwie, na
mocy ktorej mozna byto tworzy¢ zespoty rolnikéw indywidualnych. Zespot moglo utworzy¢
minimum trzech rolnikéw, ktorzy posiadali odrgbne nieruchomosci rolne, zamieszkiwali w
danej lub sgsiedniej miejscowosci, a takze osobiscie pracowali w tym zespole. Wymagano,
aby umowa o utworzeniu zespotu byla zarejestrowana w urzedzie gminy, a zespot podjat
wspotprace w zakresie produkcji rolnej z jednostkami uspotecznionymi. Zrzeszeni w zespole
rolnicy, mogli korzysta¢ z szeregu przywilejow w postaci czgsciowo umarzanych kredytow,
ulg w podatkach, czy pomocy ze strony stuzb doradztwa rolniczego (M.P. 1974 nr 31 poz.
185).

Dziatania integracyjne w polskim rolnictwie byly w pewien sposob wspierane Ustawa 0
spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw z 8 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. 1982 nr 32
poz. 217). Usankcjonowana w poprzednim ustroju spoteczno-gospodarczym forma
wspotpracy producentow rolnych jaka jest zrzeszenie rolnicze, moze by¢ wspodtczesnie
wykorzystywana w integracji rolnikow. Jak zauwaza Janicki, (2010) zrzeszenie ze wzgledu na
stricte branzowy charakter jest forma prawng najblizszg koncepcji grup producentéw rolnych.

Przetomowym krokiem, ktory stworzyl podstawy prawne zrzeszania si¢ polskich rolnikow
przystajace do wspodlczesnej rzeczywistosci, byto uchwalenie ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o
grupach producentow rolnych i ich zwigzkach (Dz.U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.). Przyjecie
tej ustawy bylo konsekwencja koniecznosci dostosowania polskiego rolnictwa i
prawodawstwa do standardéw unijnych (Lipinska, 2008a).

Na gruncie tej ustawy po raz pierwszy zdefiniowano pojgcie grupy producentow rolnych,
wedlug niej to podmiot posiadajagcy osobowo$¢ prawng, prowadzacy dziatalnos¢ jako
przedsigbiorca, ktory:

- zostal utworzony przez producentdw produktu rolnego lub grupy produktéw w celu
dostosowania produkcji rolnej do warunkow rynkowych, poprawy efektywnosci
gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej iloSci 1 jakoSci,
koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy produktow rolnych 1 ochrony §rodowiska
przyrodniczego;

- dziata na podstawie statutu lub umowy;

- sktada si¢ z cztonkow, z ktorych zaden nie moze mie¢ wigeej niz 20% glosow na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow;

- przychody ze sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach
cztonkéw grupy stanowig wiecej niz potowe przychodow grupy ze sprzedazy produktow lub

grup produktoéw, dla ktoérych grupa zostata utworzona;
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- okresli obowigzujace cztonkéw grupy zasady produkcji, w tym dotyczace jakosci i1 ilosci
produkcji oraz sposoby przygotowania produktéw do sprzedazy.

Ustawowa definicja grupy producenckiej precyzyjnie, a jednocze$nie dos¢ wasko
formutuje, co mozna uzna¢ za grupe producentéw rolnych. Przestanka do bardzo konkretnego
okreslenia katalogu definicyjnych wymogow, stawianych podmiotom zrzeszajgcych rolnikow
cheacych otrzymac status grupy producenckiej, byta che¢ zawgzenia krggu podmiotow, ktére
moglyby si¢ staé beneficjentami publicznej pomocy przeznaczonej na tworzenie i
funkcjonowanie grup.

Na gruncie literatury pojecie grupy producenckiej nie jest juz tak jednoznaczne. W
ogélnym ujeciu za grupe producencka uznaje si¢ kazda zorganizowang dziatalnosé
producentéw rolnych, a sama nazwa ma charakter jedynie funkcjonalny (Ejsmont 2005,
Oleszko-Kurzyna 2007). Wprowadzenie tego terminu na poczatku lat 90. XX wieku miato
umozliwi¢ odcieci sie¢ od skompromitowanego w §wiadomosci rolnikow, w czasach PRLu,
ruchu spotdzielczego. Elementem podkreslanym w wielu definicjach grupy producenckiej jest
jej oddolny i dobrowolny charakter (Chatupka, 1998, Krzyzanowska, 2003a, Matysz, 1997,
Wiatrak, 2006). Bardzo czesto wskazuje si¢, ze grupy sg organizacjami powotanymi w celu
utatwienia zbytu produkcji swoich cztonkow. Jak to trafnie okre$laja Krynski (2004) i
Boguta (2006) grupa powinna by¢ ,,przedtuzeniem” gospodarstw cztonkdéw, w taki sposob, ze
umozliwia podejmowanie dziatan, ktorych pojedynczy producent nie jest sam w stanie
zrealizowaé. Wedhlug czeSci badaczy istotna rolg organizacji zrzeszajacych producentow
rolnych jest mozliwo$¢ obnizenia kosztoéw produkcyjno-marketingowych, ktore wptywaja na
efektywnos¢ gospodarstw cztonkow (Szelag-Sikora, Oleksy-Gebezyk 2013, Chlebicka,
Strzgbicki 2009). O duzej swobodzie w definiowaniu grupy producentéw rolnych moze
Swiadczy¢ klasyfikacja Miedzynarodowego Zwiazku Producentéw Rolnych, ktory tym
mianem okreslat: grupy marketingowe producentéw rolnych, zwiagzki, federacje, zrzeszenia 1
stowarzyszenia rolnikow, spotdzielnie rolnicze, a nawet izby rolnicze (Towards self-
supporting ..., 1992). Trudno jednak uznaé, powyzsze podejScie za wlasciwe, gdyz
uznawanie prawie kazdej organizacji rolniczej za grupe producencka jest zbyt ogdlne. Z
drugiej za$ strony, pojawiajg si¢ stanowiska, ktore okreslen takich jak grupa producencka,
zespot producencki, grupa marketingowa, producencka grupa marketingowa nie traktujg jako
synoniméw. Wedtug Matysza (1996) miedzy grupa producencka, a zespotem producenckim
wystepuje zasadnicza rdznica, gdyz grupa stanowi przejaw integracji poziomej taczacej
producentéw rolnych nalezacej do tej samej fazy produkcyjnej, ktorzy prowadza wspolne

dzialania zmierzajace do uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku. Zespot producencki
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stanowi przyklad integracji pionowej wstecznej, ktory powstaje w celu wspdlnego zbywania
surowcoOw do konkretnego przetwoércy. Elementem wyrdzniajagcym grupe producentow
rolnych zdaniem Pudetkiewicza (1999) jest wspotpraca obejmujaca cztery obszary rolniczej
dziatalnosci tj. zaopatrzenie w $rodki do produkcji, produkcj¢, marketing oraz wspolne
uzytkowanie maszyn. W ocenie autora jezeli grupa zajmuje si¢ wylacznie produkcja
poszerzona o szeroko rozumiany marketing to woéwczas mamy do czynienia z producencka
grupa marketingowa. Roéznice wystepujace migdzy grupa producentdw rolnych, a
marketingowa sg stosunkowo niewielkie. Jak twierdzi Boguta (1997) podstawowa réznica
dotyczy zasiegu oddziatywania podmiotu, grupa marketingowa powstaje w sytuacji, gdy jej
dziatalno$¢ wykracza poza rynek pierwotny.

Na istotny aspekt dziatalnos$ci grup producenckich zwraca uwage Spulber (1999), dla
ktorego grupa stanowi podmiot posredniczacy w kontaktach handlowych miedzy rolnikami, a
podmiotami skupujacymi produkty i oferujacymi srodki do produkcji rolniczej. Powstanie
grupy producenckiej jest przejawem pewnej innowacyjnosci organizacyjnej wynikajacej z
mozliwo$ci uzyskania wyzszych zyskow w przypadku handlu za posrednictwem grupy w
stosunku do bezposredniej wymiany handlowej pomiedzy gospodarstwem, a innymi
uczestnikami wymiany rynkowej.

Ze wzgledu na to, ze wspotpraca moze dotyczy¢ réznych etapow produkeji 1 dystrybucji w
obrebie grupy producenckiej moze dochodzi¢ do zintegrowania pionowego, co moze miec
przede wszystkim miejsce w przypadku znacznego poziomu zawansowania dzialalno$ci
grupowej. Grupa producencka moze zastgpi¢ jedno z ogniw lancucha zywnosciowego, co
pozwala jak pisze Stoma (2013) podnie$¢ site ekonomiczng gospodarstw i wzmocni¢ ich
pozycje konkurencyjng.

Niezaleznie od wystepujacych roznic w ujmowaniu grupy producenckiej nalezy
podkresli¢, ze jest to organizacja, ktorej dziatalno$§¢ ma si¢ przyczyni¢ do poprawy statusu
ekonomicznego pojedynczych gospodarstw rolnych. Na pewno nie jest to jednorazowe
zrzeszenie osoOb, ktore epizodycznie podejmujg dorazng wspoOtprace w celu uzyskania
chwilowo lepszych warunkow cenowych. O potrzebie trwato$ci moze $wiadczy¢, zapisany W
art. 4 wustawy o grupach producenckich warunek dotyczacy minimalnego czasu
wypowiedzenia cztonkostwa w grupie, ktory wynosi minimum 12 miesiecy od konca roku
obrachunkowego (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.). Ustawowe wymagania stawiane
grupom maja charakter porzadkowy, ktory wydaje si¢ dawac stosunkowo duzo swobody, jak
cho¢by w przypadku formy prawnej, ktora zostala okreslona posrednio, poprzez obowigzek

wybrania takiej, ktora zapewnia osobowos¢ prawng. Zapewne duze zrdéznicowanie regionalne
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potencjatu rolnictwa sklonity ustawodawce do przekazania ministrowi wilasciwemu ds.
rolnictwa kompetencji w zakresie okres§lania wykazu produktow i grup produktow ze wzgledu
na ktére mozna zarejestrowac grupe, minimalng roczng wielko$¢ produkcji towarowej oraz
minimalng liczbe cztonkdéw grupy.

W ustawie o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach okreslono zasady rejestracji
grupy, ktorej pierwotnie dokonywal wojewoda, a od 1 wrzesnia 2017 r. dyrektor oddziatu
regionalnego  Agencji  Restrukturyzacji i1 Modernizacji  Rolnictwa, na wniosek
zainteresowanego. Zadaniem dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR oprocz rejestracji grup
producenckich jest sprawowanie nad nimi nadzoru, ktory upowaznia do przeprowadzania
kontroli pod wzgledem spetniania ustawowych warunkéw okreslonych dla grup
producenckich. Kompetencje nadzoru nad grupami w przesziosci byty przekazywane migdzy
ré6znymi organami administracyjnymi jak marszalek wojewodztwa czy dyrektor oddziatu
terenowego Agencji Rynku Rolnego.

Na mocy ustawy grupy producenckie maja prawo do tworzenia zwigzkow grup
producentéw rolnych reprezentujacych interesy grup, ktére podlegaja rejestracji u ministra
wlasciwego ds. rolnictwa. Zwiazki grup moga by¢ powotywane dla celow:

- organizowania i koordynowania zaopatrzenia w $rodki produkcji,

- organizacji i koordynacji zbywania produktow lub grupy produktéw, bedacych przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej grup,

- przechowywania i przygotowywania do obrotu produktéw lub grupy produktow oraz ich
wstepnego przetwarzania,

- reprezentowania zrzeszonych grup wobec organdéw samorzgdowych i organdw administracji
panstwowej,

- promowania efektywnych metod produkcji i jako$ci oraz dostosowania produkcji do
wymogoéw rynku przez informowanie oraz doradzanie grupom i ich cztonkom,

- promowania technologii produkcji korzystnych dla srodowiska,

- prowadzenia analiz rynku oraz szkolenia producentow,

- prowadzenia, za zgoda grup, ich obstugi prawne;j i ksiegowej (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze
zm.).

Bardzo istotnym elementem pierwotnej wersji ustawy, byto okreslenie zasad udzielania
ryczattowej pomocy finansowej dla grup producenckich na ich zalozenie 1 funkcjonowanie w
okresie pierwszych pigciu lat. Grupy mogly réwniez na mocy ustawy korzysta¢ z
preferencyjnych kredytow. Artykuty dotyczace wsparcia publicznego dla grup zostaly jednak

na mocy nowelizacji ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
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ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej uchylone, gdyz po akcesji Polski do UE uzyskanie pomocy byto mozliwe ze srodkow
unijnych (Dz.U. 2003 nr 229 poz. 2273).

Do kolejnej nowelizacji ustawy doszto 18 czerwca 2004 r., jej podstawowym celem byto
wprowadzenie mozliwosci czlonkostwa oséb prawnych w grupie, co bylo podyktowane
stabym postepem integracji (Dz.U. 2004 nr 162 poz. 1694)

Zmiany wprowadzone w 2005 r. miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly przeniesienia
kompetencji w zakresie rejestracji i nadzoru grup z wojewoddéw na marszatkoéw wojewodztw
(Dz.U. 2005 nr 175 poz. 1462).

Kluczowe zmiany wskazujace na preferowany kierunek w zakresie rozwoju grup
producenckich przyniosta nowelizacja ustawy z 15 grudnia 2006 r., ktéora umozliwiata
spotdzielnig prowadzi¢ dziatalno$¢ na zasadzie grupy producenckiej. Waznym elementem
przyjetych wowczas zmian, bylo wprowadzenie zwolnien podatkowych w odniesieniu do
budynkow i budowli wykorzystywanych na dziatalno§¢ grupowa, oraz w zakresie zwolnienia
z podatku dochodowego od sprzedazy produktow lub grupy produktow, dla ktérych grupa
zostata zarejestrowana (Dz.U. 2006 nr 251 poz. 1847).

Zmiana ustawy pochodzaca z 9 maja 2008 r. zniosta mozliwos¢ Kkorzystania z
preferencyjnych kredytow przez grupy producenckie, jednak jej pozytywnym akcentem byto
uzyskanie prawa pierwokupu przez nie akcji i udzialow rynkow hurtowych i gietd rolnych
zbywanych przez panstwo (Dz.U. 2008 nr 98 poz. 634).

Pod koniec 2015 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy, ktora w bardziej szczegétowy
sposob reguluje zasady funkcjonowania grup poprzez nalozenie obowigzku sporzadzania
planu biznesowego, wprowadzenie ograniczenia sprzedazy produktow przez cztonkéw poza
grupe do 20% produkcji, czy zakazu tzw. koncentracji udziatlowe j, ktory uniemozliwi
cztonkostwo jednego podmiotu w wielu grupach producentéw rolnych z tym samym
asortymentem (Dz. U. 2015 poz. 1888).

Zmiany wprowadzone w 2017 r. dotyczyly zasadniczo przekazania kompetencji
nadzorczych nad grupami z Agencji Rynku Rolnego do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. 2017 poz. 624).

Nowelizowana siedmiokrotnie ustawa z calg pewno$cig nie wyczerpuje oczekiwan grup
producentow rolnych, z drugiej strony czesto wprowadzane zmiany wymuszaja na rolnikach i
grupach systematyczne ich $ledzenie i wdrazanie. Jednak jak uczy do$§wiadczenie, chocby w
2014 r., w ktorym w sytuacji braku jednoznacznych uregulowan w zakresie zasad dystrybucji

wsparcia dla grup z okresu finansowania 2014-2020 liczba rejestrowanych grup drastycznie
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spadta. Nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze rzecza nie stuzacg rozwojowi grup producentow
rolnych w Polsce moze by¢ niestabilnos¢ prawna.

Na gruncie teorii, organizacja definiowana jest jako ,,pewien rodzaj calosci ze wzgledu na
stosunek do niej jej wlasnych elementow, mianowicie taka catos$¢, ktorej wszystkie sktadniki
wspotprzyczyniajg si¢ do powodzenia catosci” (Kotarbinski, 1958). Bardzo prostg definicje
organizacji podaje Puchalski (2008), wg ktorego ,,organizacje sa Otwartymi systemami
spoteczno-technicznymi, zorientowanymi celowo i1 majacymi okreslong strukture. W
odniesieniu do grup producenckich dyskusyjna moze by¢ kwestia otwarto$ci organizacji.
Zasadniczo w momencie zawigzywania si¢ grupy producenckiej powinna by¢ ona organizacja
otwarta na potencjalnych cztonkéw, jednak w dalszym etapie dziatalno$ci grupa moze
zdecydowaé na nie poszerzanie swych szeregéw. Jak zauwaza Krzyzanowska (2003a) na
zamknigcie si¢ grupy wptywa konieczno$¢ dokonania zmian w dokumentach rejestracyjnych
w przypadku wystgpienia zmian w skladzie osobowym organizacji, co dotyczy grup
dziatajacych jako spotki prawa handlowego (ryc. 2).

Integracja pozioma rolnikow w najprostszej formie moze mie¢ charakter nieformalny.
Producenci rolni moga kooperowa¢ pomig¢dzy soba na podstawie ustnych uméw czy
uzgodnien. Taka forma dzialalnosci grupowej jest jednak mato wiarygodna dla kontrahentow
I uniemozliwia korzystanie z szeregu przywilejow, jakie posiadaja grupy posiadajace
osobowos$¢ prawng. Prutis (2008) do prostych form kooperacji producentéw rolnych zalicza
wspotprace producentdw rolnych polegajaca na wspolnym uzytkowaniu maszyn czy
urzadzen. Do najwazniejszych zalet nieformalnych grup nalezy zaliczy¢: prostote 1 sprawno$é¢
dziatania, niskie koszty, niepodleganie obowigzkom podatkowym 1 rachunkowym. Jak
zauwazaja Ejsmont 1 Milewski (2005) atrakcyjnos¢ nieformalnej wspotpracy wsrod rolnikow
na polskiej wsi wynika przede wszystkim z glebokiej niechgci do biurokracji, ktorej
wymagaja grupy formalne. Dzialalno$¢ nieformalnych grup nie zapewnia stabilno$ci i
przewidywalnos$ci postepowania, gdyz wyegzekwowanie odpowiedzialnosci za ewentualne
zobowigzania wynikajagce z ustnych umoéw migdzy samymi czlonkami, jak i1 grupg a
kontrahentami jest w rzeczywistosci bardzo trudne. Prowadzenie dziatalno$ci na szersza skale
bez jej sformalizowania jest praktycznie niemozliwe, gdyz znalezienie powaznego kooperanta
1 wejScie w dlugofalowg wspdiprace wymaga dokumentacji gwarantujacej bezpieczenstwo
partnerow handlowych. Niewatpliwie dzialalnos¢ w tak prymitywnej grupie pozwala jej
cztonkom na zdobycie do$wiadczenia i jest dobrym punktem wyjscia do utworzenia

pelnoprawnej grupy producenckiej.
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W celu sformalizowania swojej dziatalnosci producenci rolni mogg zawiera¢ migdzy soba
umowy cywilnoprawne. Dziatanie grupy producentow rolnych jest mozliwe w formie spotki
cywilnej, jawnej czy komandytowej, jednak aby w $wietle art. 3 obowigzujacej ustawy o
grupach producentéw rolnych sta¢ si¢ grupg producentow nalezy posiadaé osobowos$¢
prawna, czego nie spelniajg przywolane formy dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2000 nr 88

poz. 983 ze zm.).

Ryc. 2. Formy organizacyjno-prawne prowadzenia dziatalnosci grupowej przez rolnikow.

Grupy
producentéw

Grupy Grupy

nieformalne formalne

|
| 1

Grupy _
niemajace Grupy majace
osobowosci osobowosc
prawnej prawng
1
[ —
Spétka cywilna Zamknigte Otwarte
Spotka jawna Spotka z. 0. o. — Spotdzielnia
Spotka _
komandytowa - Zrzeszenie
Spotka
koo — Stowarzyszenie
akcyjna
— Spotka akcyjna
Formy organizacyjne spetniajace
wymogi ustawy o grupach

K producentdéw rolnych i ich zwigzkach

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie W. Hasinski 2013.
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Dziatalno$¢ w formach nie dajacych osobowosci prawnej oprocz uniemozliwienia korzystania
z pomocy publicznej, stwarza szereg trudno$ci organizacyjnych jak choéby koniecznos¢
podpisywania si¢ na wszelkich dokumentach wszystkich cztonkéw (Ejsmont, Milewski,
2005). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
z 24 lutego 1988 r. nieposiadanie sprecyzowanego typu osobowosci prawnej nie powinno
pozbawia¢ prawa do uzyskania pomocy z strony Wspolnoty Europejskiej (Wigier, 1997). W
rzeczywisto$ci uzyskanie pomocy publicznej przez podmioty nieposiadajace osobowosci
prawnej, na gruncie krajowego prawa jest niemozliwe.

Grupa producentéw rolnych stanowi pewien specyficzny podmiot spoteczno-gospodarczy,
ktory jednak musi przyja¢ jedng z pieciu dostgpnych form prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.  Ustawodawca  ograniczyt katalog form  prawnych prowadzenia
przedsiebiorstwa do takich, ktore zapewniaja posiadanie przez grupe osobowos$ci prawne;.
Organizujac grupe producentdow rolnych, ktéra ma spelnia¢ wymogi ustawowe, producenci
rolni maja do wyboru jedng z ponizszych form prawnych:

- spotdzielnia,

- Zrzeszenie,

- stowarzyszenie,

- spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
- spotka akcyjna.

Wybor formy prawnej powinien stanowi¢ gleboko przemyslang decyzje, gdyz ma istotny
wplyw na dalsze funkcjonowanie grupy. Teoretycznie mozliwa reorganizacja formy
organizacyjno-prawnej grupy, nie jest procesem tatwym, a przede wszystkim wigze si¢ z
poniesieniem dodatkowych kosztow. Podstawowa kwestia przy wyborze formy
organizacyjno-prawne;j jest okreslenie celu, zakresu i skali organizacji (por. Boguta i in. 2002,
Pieczynski 2010, Knecht, 2012). Dostepne formy umozliwig realizacje wielofunkcyjnej
dziatalnosci, jednak w zalezno$ci od dominujacego charakteru podejmowanych dziatan w
pewnych formach latwiej jest realizowaé np. cele 0 charakterze gospodarczym. Jak wskazuje
Chalupka (1999) rolnicy przy wyborze formy organizacyjno-prawnej czgsto kieruja sie
zastyszanymi opiniami, czy wlasnymi doswiadczeniami, ktore nie zawsze sg dobre.

Niewatpliwe do negatywnie odbieranych form organizacyjno-prawnych wsrod
producentéw rolnych nalezy spotdzielnia. Niewlasciwe pojmowanie spotdzielczosci z okresu
PRLu, ktére dla wigkszo$ci spoldzielni zakonczylo si¢ dramatycznie po 1989 r.,
spowodowato zakorzenienie si¢ niecheci, do tej formy wspoOlpracy wsrdd rolnikow.

Znajomos$¢ mechanizméw dziatania 1 zarzadzania spotdzielniag z systemu centralnej, moze by¢
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cennym doswiadczeniem przy zakladaniu grupy producentéw rolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze struktura dziatania grupy powinna by¢ przede wszystkim prosta i zrozumiata
dla cztonkéw. Mimo, ze ruch spétdzielczy na polskiej wsi liczy juz blisko 200 lat, nie jest
preferowang forma prawng grup producenckich, zaledwie nieco ponad 30% grup dziatalo w
Polsce w 2014 r. jako spotdzielnia. W skali Unii Europejskiej spotdzielnia jest bardzo
popularng forma wspotdziatania rolnikéw, udzial spétdzielni w przetworstwie i
wprowadzaniu na rynek produktow rolnych wynosi ponad 60% (Boguta, 2011).

Dwoisty charakter spétdzielni dobrze oddaje definicja zawarta w Deklaracji Spoétdzielczej
Tozsamosci, (1995) wedlug ktorej ,,spotdzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem osob, ktore
zjednoczyly si¢ dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspdlnych aspiracji i potrzeb
ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych poprzez wspoélposiadane i demokratycznie
kontrolowane przedsigbiorstwo. Dziatalno$¢ grupy producenckiej w formie spoldzielni
umozliwia dobrg realizacj¢ funkcji gospodarczych, z zasady celem funkcjonowania
spotdzielni nie powinno by¢ pomnazanie kapitatu, a realizacja celow spoteczno-kulturalnych.

Spotdzielnie dziataja w oparciu o ustawe Prawo spoldzielcze z 16 wrzesnia 1982 r., w
ktorej spotdzielnie definiuje si¢ jako dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej liczby osob, 0
zmiennym sktadzie osobowym i funduszu udzialowym, ktore w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza (Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210 z pdézn. zm.). Jak
stusznie zauwazaja Zarudzki, Przepiora, Futymski i in. (2001) juz na wstgpie ustawy
podkresla si¢, ze spotdzielnia ma dziala¢ w interesie cztonkéw, ktorzy powinni zwiekszaé
swoje dochody, a sama spotdzielnia nie musi generowaé zyskow. Spoétdzielnie moga
prowadzi¢ dzialalnos¢ spoteczng 1 oswiatowo-kulturalng na rzecz cztonkow 1 ich srodowiska.
Powotanie spotdzielni nastepuje poprzez uchwalenie statutu i dokonanie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego. Zatozycielami spotdzielni moga by¢ zaréwno osoby prawne jak i
fizyczne. W przypadku zakladania spdtdzielni w celu organizowania si¢ w grupe
producentéw rolnych w rozumieniu ustawowym minimalna liczba cztonkow zalozycieli nie
moze by¢ mniejsza niz 5. Obnizenie wymagania minimalnej liczby cztonkéw z 10 do 5
stanowi niewatpliwy ukton, w stron¢ producentdw rolnych, implementacja zapisOw ustawy o
grupach producentow rolnych w prawie spotdzielczym wyraznie wskazuje na chec
preferowania przez ustawodawce wiasnie tej formy prawnej. Pomimo obnizenia minimalnej
liczby cztonkdéw, popularnos¢ tej formy organizacyjnej nie ulegla wzrostowi.

Spotdzielnia stanowi jedng z najbardziej demokratycznych form wspodlnego
gospodarowania, gdyz przewaznie kazdy z czlonkéw posiada jeden glos. Zasada taka

sprawdza si¢, w sytuacji, gdy wielko$¢ udziatow jest rowna i gdy cztonkowie w podobnym
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zakresie korzystaja z oferty spotdzielni. W sytuacji, gdy wysokos¢ udziatow jest
zrdznicowana, rolnicy wola wybra¢ inng forme¢ prawna, ktéra daje im wigkszy wptyw na
decydowanie o dziatalno$ci podmiotu, a tym samym pozwala lepiej zabezpieczy¢ ich interesy.
Cztonkowie nie odpowiadaja za zobowigzania spotdzielni i uczestnicza w pokrywaniu
ewentualnych strat tylko do wysokosci wniesionych udziatow. Z uwagi na fakt, ze
spotdzielnia jest przedsigbiorstwem uzytkownikéw, a nie kapitalu wazng zaletg jest brak
okreslenia minimalnego kapitatu zalozycielskiego. Jak zauwaza Boguta (2008) to sami
cztonkowie okreslaja wysokos$¢ potrzebnego kapitatu do uruchomienia dziatalnosci, oraz
podzialu ewentualnej nadwyzki. Spotdzielnia nalezy do form otwartych na ewentualnych
nowych czlonkow, ktorych przyjecie nie stwarza konieczno$ci dokonywania zmian w
dokumentach rejestracyjnych. Prawo spotdzielcze jasno okresla zasady wykluczania czy
wykres$lania z czlonkostwa, ktore szczegélowo powinien okresla¢ statut. Cztonek moze zostac
wykluczony przede wszystkim w sytuacji naruszenia postanowien statutu umys$lnie lub w
wyniku razacego niedbalstwa. Naruszenie dobrych obyczajéw moze rowniez spowodowac
wykluczenie z szeregdw spotdzielni. Usuwany cztonek ma jednak prawo do zlozenia
odwotania do walnego zgromadzenia lub sadu. Istotng zaleta spotdzielczej formy dziatalno$ci
grupy producenckiej jest mozliwo$¢ okreslenia warunkow cztonkostwa, ktére mogg zostac
precyzyjne ustalone (Boguta, 2008). Okreslenie wymogow wzgledem wielkosci czy jakosci
produkcji, jakie musi spetni¢ kandydat na czlonka, pozwala na celowe kreowanie profilu
spotdzielni.

Organami spotdzielni sg zarzad, rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie cztonkow, ktore
stanowi najwyzszg wiladz¢. Do kompetencji zarzadu nalezy kierowanie dziatalnoscig
spotdzielni 1 reprezentowanie jej na zewnatrz, natomiast rada nadzorcza petni role nadzorczo-
kontrolng w stosunku do zarzadu.

Elementem ograniczajacym popularno$¢ spotdzielni, szczegdlnie w przypadku gdy jest
niewielkim podmiotem moze by¢ konieczno$¢ poddawania si¢ odptatnej lustracji co trzy lata.
Przeprowadzenie lustracji umozliwia doglgbng kontrole gospodarnosci, celowosci i
rzetelnos$ci realizacji przez spoldzielni¢ jej celdéw ekonomicznych, socjalnych oraz
kulturalnych i zgodnos$ci podejmowanych dziatan z przepisami prawa. Jednak w przypadku
mniej licznych spotdzielni o matej skali dziatalnosci, stosunek kosztow procedury wydaje si¢
przewyzsza¢ potencjalne zyski z ujawnionej wiedzy, gdyz dziatajaca systematycznie rada

nadzorcza ma doskonalg wiedze¢ na temat spotdzielni.
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Niedoceniang zaletg spotdzielni jest mozliwos¢ realizacji celow spoteczno-kulturalnych,
ktére moga by¢ finansowane z dziatalno$ci gospodarczej, z tego tez wzgledu spotdzielnie
mogg bardzo pozytywnie oddzialywaé na lokalng spotecznos¢.

Specyficznym typem formy organizacyjno-prawnej grupy producentow rolnych sg
zrzeszenia branzowe, ktore dzialaja w oparciu o nieco przestarzala Ustawe o spoteczno-
zawodowych organizacjach rolnikow z 8 pazdziernika 1982 roku (Dz.U. 1982 nr 32 poz. 217
z pozn. zm.). Zrzeszenie stanowi posrednig forme organizacyjng miedzy formami 0
charakterze gospodarczym jak spoétka z. o. o., a stowarzyszeniami ktore stuza realizacji celow
spotecznych. Ustawodawca okreslil, ze zrzeszenia majg skupia¢ na zasadzie dobrowolnosci
rolnikow, cztonkow ich rodzin, oraz osoby zwigzane zawodowo z rolnictwem. Zrzeszenia to
organizacje o charakterze spoteczno-zawodowym, ktorych celem ma by¢ ochrona intereséw
rolnikow indywidualnych. Ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow daje
podmiotom dziatajacym na jej podstawie szereg uprawnien, ktore jednak po transformacji
gospodarczej w systemie wolnorynkowym sa niemozliwe lub trudne do wyegzekwowania.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby zrzeszenia uczestniczyly w ustalaniu cen na srodki do produkcji
rolnej, czy przeprowadzaty kontrole ich jakosci. Waznym uprawnieniem wynikajacym z
ustawy jest prawo organizowania akcji protestacyjnych. Zakres dzialalnosci spoteczno-
kulturalnej zrzeszen zostal w ustawie szczegdélowo sprecyzowany i stanowi on podstawowy
cel ich dziatalnos$ci. Jednoczes$nie ustawa daje uprawnienie do podejmowania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie jaki zostanie okreSlony w statucie danego zrzeszenia.
Jak zauwaza Janicki (2010) zrzeszenie ze wzgledu na stricte branzowy charakter jest forma
najblizszg koncepcji grup producenckich, ktore sa tworzone ze wzgledu na jeden rodzaj lub
grupe produktéw. Z inicjatywa utworzenia zrzeszenia musi wystgpi¢, co najmniej dziesiec
0sOb, w tym co najmniej osiem 0sob prowadzacych gospodarstwa rolne jako ich wlasciciele,
posiadacze lub uzytkownicy. Cechg charakterystyczng grup producenckich dzialajacych w
formie zrzeszen jest ich bardzo duza liczebnos$¢, przekraczajgca nawet 1000 cztonkow. Krag
osob uprawnionych do cztonkostwa zostat zawezony wylacznie do osob fizycznych.
Popularno$¢ zrzeszen jest mata, gdyz zaledwie 3,4% grup dziatalo w tej formie. Zrzeszenia sa
jednak dobrze zakorzenione w tradycji polskiego rolnictwa, gdyz pierwsze tego typu
organizacje na ziemiach polskich zostaty zatozone ponad 120 lat temu. Wlasnie ta forma
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem producentow tytoniu, ktorzy chetnie przeksztatcali
istniejace od lat 80. XX w. zrzeszenia dziatajace przy zaktadach skupujacych tyton.

Wazng zaletg zrzeszenia, ktéra wynika z jego spoteczno-zawodowego charakteru jest brak

koniecznosci zgromadzenia kapitatu zalozycielskiego, a udziat finansowy cztonkdéw ogranicza
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si¢ do placenia skladek czionkowskich. Cztonkowie nie odpowiadajag za zobowigzania
zrzeszenia, a kazdy z nich ma tylko jeden glos. Sposrod innych form organizacyjno-prawnych
zrzeszenie wyrdznia si¢ ograniczeniem terenu dziatania do granic Rzeczpospolitej Polskiej,
przytoczona wada jednak nie ma raczej wigkszego znaczenia w warunkach integracji
poziomej rolnikow w Polsce, gdyz wigkszos¢ grup dziata w skali lokalne;.

Dopuszczalng formg organizacyjno-prawng, ktora zapewnia posiadanie osobowosci
prawnej jest stowarzyszenie. Ustawa prawo o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 r.
definiuje stowarzyszenie jako trwate, samorzadne i dobrowolne zrzeszeniec 0sob o celach
niezarobkowych (Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104 z p6zn. zm.). Dziatalno$¢ stowarzyszenia opiera
si¢ z zasady na pracy spotecznej cztonkéw, jednak dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zatrudniania
pracownikow. Stowarzyszenie stanowi idealng form¢ w sytuacji, gdy celem organizacji ma
by¢ dzialalnos$¢ spoteczna, jednak w przypadku grup producenckich oprocz reprezentowania
rolnikéw, w dalszych etapach wspotpracy nieuniknionym jest podejmowanie dzialan
gospodarczych. Dodatkowo w przypadku prowadzenia wspotpracy obejmujacej wspdlne
przygotowanie produktow czy ich magazynowanie, w sytuacji gdy grupa wypracuje wspolny
majatek pojawiajg si¢ ograniczenia w swobodnym dysponowaniu nim. W okolicznosciach
rozwigzania stowarzyszenia wspolny majatek nie moze zosta¢ rozdysponowany mig¢dzy
cztonkéw, a musi by¢ przeznaczony na cel okreSlony w statucie, a w przypadku
niedookreslenia celu sagd ma prawo przekazania majatku na okreslony cel spoteczny. Pomimo,
ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia przez stowarzyszenie dzialalnosci
gospodarczej jej podjecie na wieksza skale jest malo optacalne z punktu widzenia cztonkow,
gdyz ze wzgledu na typowo spoleczny charakter, ewentualne zyski nie mogg by¢
przeznaczone do podziatu migdzy cztonkdéw. Dochdd stowarzyszania musi zosta¢ przekazany
na cele statutowe. Do wad stowarzyszenia nalezat wymog stosunkowo duzej liczby cztonkow
zatozycieli, ktory wynosit min 15 oséb. Czlonkami stowarzyszenia oprocz osob fizycznych
moga by¢ osoby prawne, jednak wyltacznie w charakterze cztonkoéw wspierajacych. Podobnie
jak w przypadku zrzeszen zatozenie stowarzyszenia nie wigze si¢ z koniecznoscig
zgromadzenia funduszy, czlonkowie s3 zobowigzani jednak do zaangazowania si¢
finansowego poprzez oplacanie sktadek cztonkowskich. Udziat stowarzyszen w stosunku do
innych form organizacyjno-prawnych jest marginalny, gdyz w 2013 r. wynosit zaledwie
0,6%, a popularno$¢ tej formy stopniowo spada.

Najchetniej wybierang forma organizacyjno-prawng wsrdd polskich rolnikéw sa spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktore umozliwiajg realizowanie dowolnych celow, jednak z

zasady s3 nastawione na osigganie zyskow. Popularnos¢ wtasnie tej formy prawnej grup
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producenckich znaczgco wzrosta po dokonanej w pazdzierniku 2008 r, nowelizacji ustawy
,»Kodeks spotek handlowych” z 15.09.2000 r., dzigki ktoérej obnizono minimalng wysokos$¢
kapitatu zaktadowego z 50000 zt do 5000 zt (Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037 z p6zn. zm.).
Wykonana obnizka pozwolita na likwidacj¢ istotnej bariery finansowej, ktora byta dos¢
powazng przeszkoda w przypadku mniej licznych grup, w przypadku ktorych pojedynczy
producenci musieli juz na wstgpnym etapie tworzenia grupy ponosi¢ stosunkowo duze koszty.
Wazng zaleta spotek dziatajacych w oparciu o Kodeks handlowy jest mozliwo$¢ ich
zaktadania juz przez pojedynczg osobe, co w przypadku grup producenckich oznacza podjecie
wspotpracy zaledwie przez 5 udzialowcow. Zaangazowanie finansowe udzialowcdéw moze
by¢ zroznicowane, jednak musi wynosi¢ jeden udzial o wartosci min 50 zt. Czlonkami moga
by¢ zardwno osoby fizyczne jak i prawne, ktore odpowiadaja za zobowigzania spoitki jedynie
do wysokosci posiadanych udziatow. Ponoszenie réznego ryzyka wynikajacego z wielko$ci
posiadanych udzialdow ma zabezpieczenie w postaci korzystnego systemu podejmowania
decyzji, ktére sa podejmowane liczba posiadanych udziatéw. W przypadku spotek, ktérych
kapital zakladowy przewyzsza kwote 500000 ztotych, a wspdlnikow jest wigcej niz
dwudziestu pigciu, powinna by¢ ustanowiona rada nadzorcza lub komisja rewizyjna.
Charakterystyczng cechg spolek z. o. o. jest brak otwarcia na nowych cztonkéw, co wynika z
obowigzku dokonywania modyfikacji w krajowym rejestrze sgdowym w przypadku zmian w
sktadzie osobowym organizacji. Zmiany s3 mozliwe, jednak ze wzgledu na dosc
skomplikowana procedure i zwigzane z tym koszty raczej si¢ ich unika. Wydaje si¢ jednak, ze
wazniejsza przyczyng zmian w strukturze udzialowcoOw jest konieczno$¢ uzyskania zgody
pozostatych udzialowcow na sprzedaz czy kupno udziatow przez osoby z zewnatrz. Wazng
zaletg spotki w stosunku do innych form organizacyjnych jest mozliwo$¢ podziatu majatku
spotki miedzy udzialowcow.

Dopuszczalng forma organizacyjno-prawng pozwalajaca spetni¢ wymog posiadania
osobowosci prawnej przez grupe producencky jest spotka akcyjna, ktora dziata rowniez w
oparciu o Kodeks spotek handlowych, a charakter jej dziatalnos$ci jest zblizony do spoétek z. o.
0. Zasadnicza roznica dotyczy zakresu 1 skali podejmowanych dziatan, ktora jest
determinowana cho¢by ze wzgledu na wymodg zgromadzenia kapitatu zakladowego w
wysokosci min 100000 zt przy nominalnej warto$ci akcji wynoszacej 1 grosz.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze dziatalnos¢ w formie spotek z. o. o. stwarza
wystarczajagce mozliwosci do realizacji funkcji gospodarczych przez grupy producentdw.
Wigksze wymogi proceduralne i wysoko$¢ kapitatu zaktadowego skutecznie odstraszyta od

wyboru tej formy organizacyjnej przez jakakolwiek grupe producencka. Z drugiej strony
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nalezy podkresli¢, ze idea grup producenckich jest w Polsce, w praktyce, wdrazana zaledwie
od kilku lat i skala dziatalnosci poszczegolnych grup w przysztosci prawdopodobnie ulegnie
zwigkszeniu. Mozliwo$¢ notowania akcji na gietdzie stwarza warunki do bardzo swobodne;j
zmiany wlascicieli, co w przypadku grup producenckich jest powazng wada, ktéra wydaje si¢
by¢ sprzeczng z ideg grup producenckich.

Wybdr formy prawnej z dos¢ szerokiego katalogu dostepnych mozliwo$ci moze nastrgczac
dylematéw w momencie zawigzywania grupy, gdyz precyzyjne okreslenie celow i zakresu
dziatalnosci w przypadku pojedynczych producentoéw nastrgcza problemoéw, a co dopiero gdy
mamy do czynienia z grupa kliku czy kilkunastu rolnikow, ktérzy nie zawsze si¢ dobrze
znaj3. Dodatkowo duza zmienno$¢ koniunktury w polskim rolnictwie nie ulatwia zadania.
Nawet wykonanie rzetelnej analizy nie gwarantuje sukcesu, podobne jak bezmySine
nasladownictwo innych grup, ktore juz funkcjonuja. Nie mniej analiza statystyk popularnosci
form w dluzszej perspektywie pozwala nam zauwazy¢ pewne tendencje w ich wyborze, ktore
moga pomoc w zawezeniu katalogu, do tych ktore poddamy doglebniejszej analizie.

Nie watpliwie w latach 2004-2014, od momentu wejs$cia w zycie ustawy o grupach rolnych

w 2000 r., marginalizacji ulegly zrzeszenia oraz stowarzyszenia (ryc. 3).

Ryc. 3. Struktura grup producentéw rolnych wg formy organizacyjno-prawnej w Polsce w

latach 2004-2014.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wykazu GPR na dzien 10.07.2014 r.
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Jednak to wilasnie w poczatkowym okresie organizowania si¢ grup producenckich
dominowaly zrzeszenia, ktérych popularno$¢ po cze$ci wynikata z organizowania si¢
producentéw tytoniu, ktorzy zostali zachg¢cenie do tworzenia grup, gdyz tylko za ich
posrednictwem mogli uzyska¢ doptaty do produkcji. Ponad 85% branzy tytoniowej zrzeszylo
sic¢ w 8 grupach producentow (Domagalski, 2010). Liczba grup dziatajacych w formie
stowarzyszen utrzymuje si¢ od lat na stabilnym poziomie, ze wzgledu spoleczny charakter
nowopowstajace grupy rzadko decyduja si¢ na dziatanie wtasnie w tej formie.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz ustawodawca wskazal w art. 3 ustawy o grupach producentoéw
rolnych, ze grupy prowadza dziatalnos$¢ jako przedsigbiorcy, tym samym dziatanie w formie
stowarzyszenia nastawionego na realizacj¢ celow spotecznych, nalezy uznawac za sytuacje
wyjatkowa (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.). Zainteresowanie dziataniem grupy w formie
spotki z. 0. o. znaczaco wzrosto po nowelizacji Kodeksu spoétek handlowych dotyczacej
obnizenia minimalnego kapitalu zatozycielskiego, ktora weszla w zycie w styczniu 2009 r.

Preferowana forma organizacyjno-prawng grup producentéw rolnych w warunkach duzego
rozdrobnienia gospodarstw rolnych, jakie wystgpuje w polskim rolnictwie powinna by¢ forma
spotdzielcza jako bardzo demokratyczny sposob wspoétdziatania, ktory umozliwia realizacje
funkcji spoteczno-socjalnych w potaczeniu z celami gospodarczymi. Zastanawiajacym jest, ze
w krajach Europy Zachodniej o znacznie lepiej rozwinigtym rolnictwie, producenci
organizujg si¢ najczesciej w formie spotdzielni (ponad 65% rynku produktéw rolnych i ich
przetworstwa), kierujac si¢ checig dlugookresowej wspotpracy, a nie maksymalizacji zyskow

(Domagalski 2010).

3.2. Srodki wsparcia dla rozwoju grup producentéw rolnych

Dziataniem komplementarnym warunkow prawnych umozliwiajacych powstanie 1
funkcjonowanie grupy producenckiej jest po pierwsze przygotowanie mechanizmu
wspierajacego grupe producencka w fazie organizacji. Nie mniej istotny jest aspekt
zachgcenia rolnikow do integracji poprzez bezposrednia i wymierng korzys¢ finansowg. W
warunkach polskich, gdzie idea spotdzielczosci przez szereg lat byla wypaczana rolnicy z
uzasadniong ostroznoscig podchodzili do angazowania wlasnych $§rodkéw we wspdlng
dziatalno$¢. Pomimo, ze korzysci wspolpracy w ramach grupy byly do$¢ oczywiste, rolnicy
wykazywali niech¢¢ do zrzeszania, szczegdlnie w poczatkowym okresie po uchwaleniu
ustawy o grupach producentow rolnych w 2000 r. (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.).

Ustawodawca od poczatku miat §wiadomos¢, ze ograniczenie si¢ do dziatalnos$ci promocyjne;j
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1 szkoleniowej bedzie mato skuteczne, dlatego przewidziano stworzenie mechanizmu
wsparcia powstajacych grup producenckich.

Pierwszg forma pomocy dostepng od 2001 r. byla mozliwo$¢ zwolnienia grupy z podatku
od nieruchomosci w okresie pierwszych 5 lat od momentu wpisania grupy do rejestru.
Pierwotnie zwolnieniem byly objete wytacznie budynki i budowle nowo wybudowane lub
zmodernizowane, od 2007 r. dotyczy to wszystkich budynkow. Wprowadzona nowelizacja
ustawy w 2006 r. uprzywilejowata grupy w zakresie podatku dochodowego (Dz.U. 2006 nr
251 poz. 1847). Dochody pochodzace ze sprzedazy produktow, dla ktorych grupa zostata
utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkow w czeSci wydatkowanej na
rzecz czlonkow podlegaja zwolnieniu, jezeli zostang przeznaczone na zakup Srodkow do
produkcji przekazanych cztonkom grupy lub ich szkolenie.

Przyjeta w 2000 r. ustawa o grupach producentow rolnych stwarzata mozliwos¢
skorzystania przez grupy z preferencyjnych kredytow inwestycyjnych o rocznym
oprocentowaniu w wysokosci 0,25 stopy redyskontowej weksli oraz kredytow obrotowych na
zasadach ogolnych (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.). Pomoc w formie atrakcyjnych
kredytow dla grup producenckich jest kontynuowana w kolejnych latach. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektorych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. 2009 Nr 22, poz. 121, z
p6zn. zm.) dokonano wyodrebnienia linii kredytowej o symbolu nGP w ramach, ktorej
dopuszczono mozliwos¢ zakupu akcji lub udziatow. Umozliwito to m. in. przejgcie przez 27
grup producenckich 75% udzialow w Zakltadach Miegsnych Salus w woj. wielkopolskim. Od
2015 r. grupy mogly korzysta¢ z preferencyjnych kredytow linii PR, ktore powinny by¢
gléwnie przeznaczone na inwestycje w przetworstwo produktow rolnych.

Najkorzystniejszym $rodkiem wsparcia byla jednak ryczattowa pomoc finansowa
wyplacana przez okres pierwszych 5 lat, ktora miata by¢ przeznaczona na dzialalno$¢
administracyjng grupy. Wsparcie to bylo finansowane ze $rodkéw krajowych 1 stanowito
procent od wartosci rocznych przychodéw ze sprzedazy produktow ze wzgledu, na ktore
grupa zostata zawigzana . W pierwszym roku pomoc mogta wynie$¢ do 5% przychodow ze
sprzedazy i corocznie spadata do 1% w piatym roku od przyznania wsparcia. Wysoko$§¢
pomocy byta jednak limitowana i tak w pierwszym roku grupa mogta otrzymaé¢ do 80-
krotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, ulegajac obnizeniu do 64-krotnosci, 48-
krotnosci, 32-krotno$ci oraz 16-krotnosci w kolejnych latach. Biorac przecigtne
wynagrodzenie za 2001 r. grupa w pierwszym roku dziatalnosci mogta liczy¢ na maksymalna

pomoc wynoszaca nieco ponad 164 tys. zt. Jak podaje Lipinska (2008b) do konca kwietnia
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2004 r. powstato zaledwie 60 grup producenckich, wobec czego mozna stwierdzi¢, ze
realizacja wsparcia miata charakter pilotazowy, zaréwno dla grup producenckich, jak i
ARIMR, ktora zajmowala si¢ obstuga pomocy. Akcesja Polski do Unii Europejskiej pozwolita
na objecie polskich rolnikow Wspdlng Polityka Rolng w ramach, ktérej wspiera si¢ rowniez
grupy producenckie. Wsparcie ryczattowe dla grup producenckich wyplacane w okresie
pierwszych 5 lat od rejestracji finansowane dotad ze $rodkoéw krajowych zostato
kontynuowane w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Propozycja
skierowana dla organizujacych si¢ grup producenckich, byta jednak duzo intratniejsza, gdyz
podwyzszono wartos¢ procentowg wyptacanego ryczattu, a maksymalna wysoko$¢ pomocy
wzrosta do 100 tys. EUR (tab. 1). Pierwotnie zaplanowany budzet dziatania Grupy
producentéw rolnych wynosil ponad 25 min EUR, jednak mata popularnos¢ integracji
producentéw rolnych w poczatkowym okresie wdrazania PROWu, sktonita decydentéw do
znacznej relokacji sSrodkéw (Bata 2016).

Dziatanie Grupy producentéw rolnych byto kontynuowane w podobnej formie w okresie
budzetowym 2007-2013. Istotng modyfikacja wptywajaca na popularnos¢ tego mechanizmu
wsparcia bylo wprowadzenie mozliwosci ubiegania si¢ o wyprzedzajace finansowanie, gdyz
dotychczasowa zasada wyplaty pomocy dopiero po zakonczeniu pierwszego roku dziatalnosci
stanowila pewne ograniczenie. Doprecyzowanie zakresu, na jaki moze zosta¢ przeznaczone
wsparcie o wydatki inwestycyjne, stanowilo korzystng decyzj¢ dla funkcjonowania grup
producenckich, gdyz pozwolito rozwija¢ wspdlne zaplecze techniczne. Dopuszczenie
cztonkostwa o0s6b prawnych w potaczeniu z atrakcyjnoscia wsparcia doprowadzito do
zawigzywania grup, dla ktorych prawdopodobnie zasadniczym celem bylo pozyskiwanie
wsparcia, gdyz trudno racjonalnie wytlumaczy¢ podziaty spotek na potrzeby zawigzywania
grup producentdw rolnych. Nieprawidtowosci w dystrybucji srodkéw dostrzegt Europejski
Trybunat Obrachunkowy analizujac budzet UE w 2013 r., watpliwosci budzit m. in. sposob
powotywania grup (Siuda, 2016). Uzasadnione podejrzenia naduzy¢ spowodowaty natozenie
obostrzen w stosunku do cztonkéw grup ubiegajacych si¢ o pomoc finansowa z dziatania
Tworzenie grup i organizacji producentow W ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2014-2020 (2014). Mimo, ze z pomocy moga skorzysta¢ grupy producentow
rolnych zarejestrowane po 1 stycznia 2014 r., opdznienia we wdrazaniu tego dzialania

skutkujg otwarciem pierwszego naboru wnioskow dopiero w IV kwartale 2016 .
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Tab. 1. Podstawowe formy wsparcia grup producentow rolnych w Polsce w latach 2004-2020.

GPR

funkcjonowania GPR

GPR oraz
inwestycyjne

Wyszczegol- Wsparcie finansowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
nienie Wsparcie
finansowane ze PROW 2004-2006 PROW 2007-2013 PROW 2014-2020
srodkow
quwa . I;B%Jg_ vzv())/(():z Grupy producentéw | Grupy producentéw ng:gz;gr?il;a%;?p :
dziatania rolnych rolnych :
producentéw
Okreslany
Budzet coroczhie w 6,38 min EUR 182,5 min EUR 402,99 min EUR
dziatania ustawie
budzetowej
Nabor ciagly , .
Zasady naboru 11 listopada Nabér.ciqgly Na.b(')r ciggly Nab&l):;lge;rrnulgowy
whioskéw 2000 . 15 grudnia 2004 r. 16 lipca 2007 r. zarejestrowanych po 1
30 kwietnia 31 grudnia 2007 r. 31 grudnia 2013 r .
stycznia 2014 r.
2004 .
Forma Ryczattowe Ryczattowe ptatnosci Ryczattowe Ryczattowe platnosci
wsparcia platnosci realizowane w ptatnosci realizowane w okresie
realizowane w okresie 5 lat od realizowane w 5 lat od uzyskania
okresie 5 lat od uzyskania statusu okresie 5 lat od statusu GPR
uzyskania statusu GPR stanowiacej uzyskania statusu stanowigcej procent
GPR stanowiacej procent rocznej GPR stanowiacej rocznej wartosci
procent wartosci sprzedazy procent rocznej sprzedazy netto (tj.
przychodow ze netto (tj. 5%, 5%, wartosci sprzedazy | 10%, 8%, 6%, 5%, 4%
sprzedazy 4%, 3% i 2% netto (tj. 5%, 5%, warto$ci produkcji).
produktow ze wartosci produkcji do 4%, 3% i 2%
wzgledu naktére | sumy1min EURw | wartosci produkeji | Mozliwoéé uzyskania
powsta%a grupa kOIejnyCh latach i do sumy 1 min finansowania
(tj. (tj. 5%, 4%, odpowiednio 2,5%, EUR w kolejnych wyprzedzajacego w
3%, 2% i 1%) do 2,5%, 2%, 1,5% i latach i wysokosci 50 tys. zt
wysokosci 80- 1,5% nadwyzki odpowiednio 2,5%,
krotnosci ponad 1 min EUR 2,5%, 2%, 1,5% i
przecigtnego 1,5% nadwyzki
miesiecznego ponad 1 min EUR
wynagrodzenia w
pierwszym roku, Od maja 2010 r.
do 64—qutqos'm, grupy mogly
48-krotnosci, 32- ubiegac si¢ o tzw.
krotnos$ci oraz 16- Wsparcie
krotnosci w wyprzedzajace
kolejnych latach
80-krotnos¢
Max roczna przecietnego
wysokos¢ miesigcznego 100 tys. EUR 100 tys. EUR 100 tys. EUR
pomocy wynagrodzenia tj.
ok. 164 tys. z
Zaktadana Nie sprecyzowana Nie sprecyzowana
liczba Powstato 60 eru Przy max poziomach 350 1809
beneficjentow grip wsparcia ok. 65
Koszty Koszty
administracyjne Koszty administracyjne Koszty administracyjne
Zakres zatozenia i administracyjne zatozenia i zatozenia i
pomocy funkcjonowania zalozenia i funkcjonowania funkcjonowania GPR

oraz inwestycyjne

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Beneficjentami pomocy moze by¢ grupa sktadajaca si¢ wylgcznie z osoéb fizycznych, ktorzy

nie byli cztonkami grupy producentow, wstepnie uznanej grupy producentéw lub organizacji

producentéw, utworzonej ze wzgledu na ten sam produkt, ktdrej przyznano i wyptacono

pomoc na rozpoczecie dziatalnosci ze srodkéw Unii Europejskiej po dniu 1 maja 2004 r., w

celu utworzenia i przeznaczenia jej na dzialalno$¢ administracyjng lub inwestycyjng w

ramach:

1. Dziatan:

- "Grupy producentéw rolnych" PROW 2004-2006,

- "Grupy producentéw rolnych" PROW 2007-2013,

- "Tworzenie grup producentow i organizacji producentéw" PROW 2014-2020,

- "Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw" PROW 2007-2013,

- "Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej" PROW 2007-2013,

2. Mechanizmow pomocy finansowej udzielane;j:

- wstepnie uznanym grupom producentéw owocoOw 1 warzyw,

- uznanym organizacjom producentéow owocow i warzyw. Podwojono wysokos¢ wartosci

procentowej przyznawanego ryczattu, chcac zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ wsparcia przy

zachowaniu dotychczasowej maksymalnej wysoko$ci pomocy, gdyz ustalony limit jest na tyle

wysoki, ze nie stanowit dotychczas ograniczenia dla funkcjonujacych grup. Przychylono si¢

do propozycji premiowania grup liczniejszych, do czego zachecata m. in. Chlebicka (2013).

W ramach opracowanych kryteriow ustalajacych kolejno$¢ przyznawania wsparcia premiuje

si¢ grupy skupiajace powyzej 10 cztonkéw, a za kazdego dodatkowego partnera mozna

otrzymac¢ 0,2 pkt. Niska popularnos¢ idei grup producentéw rolnych w regionach o zlej

strukturze agrarnej zadecydowata o preferowaniu grup majacych siedzib¢ w powiatach o

wysokim rozdrobnieniu agrarnym. Istotnym wykluczeniem jest uniemozliwienie korzystania

ze wsparcia grupom utworzonym w kategorii produktu: droéb zywy, migso lub jadalne

podroby drobiowe oraz owoce i warzywa. W ocenie decydentow integracja producentow w

ramach tych branz jest najbardziej zawansowana 1 nie wymaga szczegdlnego wsparcia.
Poddziataniem dedykowanym grupom producenckim w ramach PROW 2014-2020 (2014)

jest ,, Wsparcie dzialah informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy

producentow na rynku wewnetrznym” dla ktorego zaplanowany limit srodkéw wyniost 15

mln zt. Promocja produktéw rolniczych jest obecnie dziatalno$cig nierozerwalnie zwigzang z

organizacja sprzedazy tych produktéw, a grupy producenckie s3g naturalnym partnerem

mogacym zajmowac si¢ takg dziatalno$cig. Dotychczas sfera promocji produktow rolniczych

przez grupy producenckie miala marginalne znaczenie, gdyz te miode organizacje byty
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skupione gléwnie na organizacji prostych tancuchow sprzedazy i realizacji inwestycji

stuzacych przechowywaniu i wstgpnemu przygotowaniu produktow rolniczych. Nieliczne

grupy producentdw rolnych jak np. Grupa Producentéw Rolnych Kozmina Wilkp.
podejmowaty si¢ wspodlorganizacji imprez promocyjnych wspoHinansowanych w ramach

Funduszy Promocji Produktow Rolno-Spozywczych. Beneficjentem pomocy oraz gléwnym

organizatorem w takich sytuacjach byl jednak Krajowy Zwigzek Grup Producentow Rolnych

— lzba Gospodarcza. Wyodrgbnienie specjalnego poddziatania stwarza nowe mozliwosci

przed grupami producenckimi, ale jest tez duzym wyzwaniem organizacyjnym. Wsparcie

wedlug Rozporzadzenia MRiRW z dnia 7 lipca 2016 r. ma form¢ refundacji do 70% kosztow

kwalifikowalnych, ktorych wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 2,5 mln zt na operacj¢ (Dz. U.

2016 poz. 1080). Celem dziatania jest poprawa rozpoznawalno$ci produktéw rolnych, w

szczegolnosci tych objetych systemami jakosci. Przedsiewzigcia promocyjne realizowane w

ramach poddziatania powinny dotyczy¢ produktow:

a) ktorych nazwy zostaly wpisane do rejestru gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci,

b) objetych systemem rolnictwa ekologicznego,

C) objetych systemem ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych,

d) objetych systemem ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow
sektora wina,

e) objetych systemem ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych wyrobow
winiarskich,

f) objetych systemem integrowanej produkcji ro§lin w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
marca 2013 r. 0 srodkach ochrony ro$lin (Dz. U. 2013 poz. 455),

g) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacjg i standardami systemu ,,Jako$¢ Tradycja”,

h) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Meat Program”,

i) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Pork Quality System”,

J) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacjg i standardami systemu ,,Quality Assurance for
Food Products” — ,,Tuszki, elementy 1 migso z kurczaka, indyka 1 mlodej polskiej gesi
owsianej”,

K) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Assurance for
Food Products” — ,,Kulinarne migso wieprzowe”,

I) wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Assurance for
Food Products” — ,,Wedliny”.
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Istotnym warunkiem ograniczajacym krag potencjalnych beneficjentow jest wymog, aby
cztonkowie niewytwarzajacy produktéw rolnych w ramach systemow jakosci stanowili nie
wiecej niz 20% ogodtu cztonkow grupy.

Wypracowany mechanizm wsparcia dla grup producenckich mozna uzna¢ za w miare
stabilny. Podstawowe $rodki pomocowe skierowane na rozwoj grup producenckich ewoluujg
w kierunku jakosci i trwalosci wspieranych podmiotéw. Kilkuletnie do§wiadczenia pozwolity
zrozumie¢, ze koncentrowanie si¢ przede wszystkim na liczbie wytworzonych grup w
dtuzszej perspektywie jest nie celowe, gdyz grupy o niewielkim potencjale produkcyjnym lub
nastawione glownie na pozyskanie dofinansowania ulegajag szybkiemu rozwigzaniu. W
ramach dostepnego katalogu $srodkéw wsparcia grup producentéw rolnych mozemy wyr6znié
dziatania:

- podatkowe,

- kredytowe,

- pomocowe dedykowane grupom producentéw rolnych,
- pomocowe dla przedsigbiorcow.

Grupy producentow rolnych jako podmioty gospodarcze, moga korzysta¢ z form wsparcia
przewidzianych dla firm. Ze wzgledu na duzo wigksza konkurencje w pozyskiwaniu $rodkow
pomocowych w ramach dziatan skierowanych dla przedsigbiorstw, grupy raczej nie
decydowaty si¢ na sigganie po takie wsparcie. Ugruntowanie ich pozycji i ograniczenia w
dostepie do dziatah pomocowych dedykowanych grupom w ramach czeéci branz moze
wymusi¢ zainteresowanie alternatywnymi mozliwosciami pozyskania funduszy na rozwdj
dziatalnosci grupowej. Niedoceniang mozliwoscig jest szansa uzyskania preferencyjnych
kredytow, ktore dla grup funkcjonujacych powyzej 5 lat byta stabilng 1 dobrze dost¢png forma

wsparcia dziatan inwestycyjnych.

3.3. Grupy producentéw rolnych wg branz

W wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r. funkcjonowato ponad 30% grup producentow
rolnych zrejestrowanych w Polsce. Poziom zorganizowania rolnikow w pozostatych
wojewodztwach byt znaczaco nizszy 1 nie przekroczyt 130 powotanych organizacji. Sposrod
pozostatych wojewddztw, najwigcej grup zarejestrowali rolnicy w dolnoslaskim, kujawsko-

pomorskim, opolskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim (ryc. 4).
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Ryc. 4. Liczba zarejestrowanych grup producenckich wg wojewddztw w Polsce w 2014 r.

Grupy producentéw rolnych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
Integracja najstabiej przebiegala w wojewddztwach o niekorzystnej strukturze agrarnej
z poludniowo-wschodniej czesci kraju takich jak: swigtokrzyskie, matopolskie i §laskie.

Obok  zroznicowania ilosciowego funkcjonujagcych grup w  poszczegdlnych
wojewodztwach wystepowaly roznice branzowe. Zgodnie z rozporzadzeniem MRiRW z dnia
19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow 1 grup produktow, ze wzgledu na ktore
moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych wyr6zniono 35 kategorii produktow lub grup
produktow (Dz. U. 2016 poz. 577). Zdefiniowany w akcie prawnym katalog produktow
rolnych ma podstawowe znaczenie dla mozliwosci zawigzywania grup producenckich.
Jednym z charakterystycznych symptomow przeobrazania polskiego rolnictwa, szczeg6lnie
widocznym po akcesji unijnej jest postgpujaca specjalizacja gospodarstw rolnych. Obok
specjalizacji poszczegolnych regionow w produkcji rolnej wynikajgcej z tradycji i1
uwarunkowan $§rodowiskowych ma to podstawowe znaczenie dla rozwoju grup

producenckich. Geograficzne skupienie duzej liczby producentéw, wyspecjalizowanych w
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produkcji okreslonych produktow, naturalnie sprzyja powstawaniu grup producenckich, gdyz
obniza koszty dziatalnosci takich organizacji oraz stwarza lepsze warunki do oferowania
jednolitych partii towarow. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku produkcji roslinne;j,
ktorej jakos¢ nadal w duzej mierze zalezy od warunkow agrotechnicznych. W skali kraju w
2014 r. zdecydowanie najwigcej grup dziatalo w branzy roslin zbozowych i oleistych ponad
35% (ryc. 5). Wysoki udziat grup z tej branzy jest naturalng konsekwencjg dominacji zb6z w
strukturze produkcji roslinnej, przy czym poziom udziatu tych grup w strukturze branzowej

dla poszczeg6lnych wojewddztw jest silnie zrdznicowany przestrzennie.

Ryc. 5. Struktura branzowa grup producentéw rolnych w Polsce w 2014 .

Pozostate

Dréb zywy
Swinie zywe

Ziarno zbdz i nasiona roslin oleistych L |

[ |
[ |
B Mieko krowie
[ |
[ |

0 50 km

Liczba grup
producentéw rolnych

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW.
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Grupy z branzy roslin zbozowych 1 oleistych dominowaty w strukturze dla wojewodztw:
zachodniopomorskiego (71,8%), dolnoslaskiego (66,7%) 1 opolskiego (65,5%). Ze wzgledu
na fakt, ze podstawowa ro$ling oleista w Polsce jest rzepak, a najwazniejszym zbozem
konsumpcyjnym pszenica, czyli rosliny o duzych wymaganiach agroklimatycznych stad
grupy zbozowo-oleiste byly zawigzywane w regionach o najlepszej jakoSci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. W wojewodztwie $wietokrzyskim brak jest grup z tej branzy, a
najmniejszy udzial w strukturze wystepuje dla wojewddztw podlaskiego (4,7%) i
mazowieckiego (6,7%). Duzym udzialem w strukturze grup producentow rolnych w Polsce
charakteryzowaly si¢ grupy z branzy trzody chlewnej, ktorych udziat wyniost 22,8 %.
Najwiecej grup z tej branzy dzialo na terenie wojewodztwa wielkopolskiego przy udziale w
strukturze na poziomie 41,8%. Wysoki udziat grup z branzy trzody chlewnej jest generalnie
zwigzany z regionami o wysokim pogltowiu trzody chlewnej jak woj. wielkopolskie, todzkie
czy mazowieckie. Wyjatkiem jest wojewddztwo kujawsko-pomorskie na obszarze, ktorego
pomimo duzej produkcji trzody chlewnej producenci byli stabo zorganizowani w stosunku do
pogtowia. Branza trzody chlewnej ma najmniejszy udziat w wojewodztwach: dolno$laskim
(0,8%), zachodniopomorskim (2,8%) 1 S$wietokrzyskim (7,1%). Slabe zorganizowanie
producentow trzody chlewnej dotyczylo obszar6w o niskim poglowiu, oraz tych z
wielkofermowym chowem gdzie, w pojedynczych gospodarstwach utrzymuje si¢ po
kilkanascie tysiecy zwierzat, w zwiazku, z czym potrzeba tworzenia grup byla tam
ograniczona. W strukturze branzowej grup silng pozycj¢ na poziomie 20,4% posiadata branza
drobiarska. Najwigkszym udzialem tej branzy charakteryzowaly si¢ takie wojewodztwa jak:
podlaskie (65,1%), $wigtokrzyskie (57,1%), warminsko-mazurskie(46,6%), $laskie (44,4%),
czy lubuskie (42,5%). Grupy skupiajgce producentow drobiu posiadaty najwiekszy udziat w
strukturze branzowej tych wojewddztw, w ktorych ogdlny poziom zorganizowania rolnikéw
byt niski lub S$redni. Specyfika produkcji drobiarskiej polega na tym, ze dréb jest
utrzymywany gtéwnie w  duzych, prywatnych przedsigbiorstwach drobiarskich

specjalizujacych si¢ wylgcznie w takiej produkcji.
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4. Uwarunkowania wplywajace na powstanie grup producentéow rolnych w

wojewddztwie wielkopolskim

4.1. Uwarunkowania historyczne

Struktura przestrzenna rolnictwa wojewddztwa wielkopolskiego stanowi rezultat
réznorodnych procesOw spoteczno-ekonomicznych zachodzacych w dluzszych okresach
czasu. Utworzone w 1999 r. wojewddztwo wielkopolskie stanowi konglomerat 8 wojewddztw
funkcjonujagcych w poprzednim podziale administracyjnym. Zasztosci historyczne si¢gaja
jednak czaséw bardziej odleglych, ktére wptynely na zréznicowanie poziomu rozwoju
rolnictwa. Za najwazniejsza przyczyn¢ zroznicowania przestrzennego rolnictwa, a w
konsekwencji uwarunkowan powstania grup producenckich w woj. wielkopolskim nalezy
uznaé okres zaboréw. Najszybszy rozwoj rolnictwa towarowego miatl miejsce W granicach
zaboru pruskiego. Rowniez tradycje spotdzielczosci wiejskiej sa na tych terenach najwigksze,
gdyz wprowadzenie w 1867 r. przez parlament pruski nowoczesnego na dwczesne czasy
prawa spotdzielczego, zachg¢cato do zrzeszania. Szczegodlnie popularng forma, ktéra
przetrwata do czaséw wspotczesnych sg banki spotdzielcze.

Zasadnicza cze$¢ gmin wojewddztwa wielkopolskiego przed 1918 r. nalezata do zaboru
pruskiego. Niespelna 19,5% obszaru wojewodztwa wielkopolskiego wynoszacego ponad 2,9
mln ha stanowig tereny bedace w przesztosci w zasiegu zaboru rosyjskiego. Tereny dawnego
zaboru rosyjskiego leza we wschodniej czgéci regionu 1 obejmuja cze$¢ gmin subregionu
kaliskiego i koninskiego (ryc. 6). Jak zauwaza Glebocki (2007) rolnictwo na terenie zaboru
rosyjskiego charakteryzowato si¢ duzo nizszg towarowos$cig i1 borykalo z przeludnieniem
agrarnym. Istotnym elementem réznicujagcym te dwie czeSci wojewodztwa jest problem
szachownicy gruntow, ktorego ucigzliwos$¢ na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego jest duzo
wigksza i ma inne podloze. Na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego niekorzystna struktura
agrarna zostata uksztaltowana w wyniku wielopokoleniowej tradycji dzielenia gospodarstw
pomiedzy potomstwo (Kacprzak, Gilebocki 2017). Pozostaloscia okresu zaborow sg z
pewno$cig rdznice mentalnosciowe, uksztaltowane kontynuowang tradycja podziatow
gospodarstw, dzialaniem zupelnie przeciwstawnym do integrowania si¢ w obrgbie grupy
producenckiej. Organizowanie si¢ rolnikow w dawnym zaborze rosyjskim byto utrudniane
skomplikowaniem procedur rejestracyjnych spotdzielczo$ci wiejskiej, co skutecznie
zniechecato potencjalnych zainteresowanych. Wdrazanie idei spotdzielczosci na tym obszarze

nie bylo jednak niemozliwe, czego doskonatym przykladem jest podkaliska wie$§ Liskow,
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ktora w okresie miedzywojennym, w krotkim czasie stala si¢ wzorcowa wsig spotdzielcza.
Przebudowa wsi w sferze spolecznej i materialnej zapoczatkowana przez miejscowego
proboszcza w 1900 r. nastgpita w oparciu o ruch spétdzielczy. Niewatpliwe obecnos¢ liderow
umiejgcych organizowaé lokalng spoleczno$¢ oraz przekazywanie tych umiejetno$ci moga
mie¢ istotne znaczenie dla zawigzywania grup producenckich. Trwato$¢ uwarunkowan
historycznych nie przypadkowo obrazuje zupeilny brak grup producenckich na obszarze

powiatu tureckiego naznaczonego istnieniem zaboru rosyjskiego.

Ryc. 6. Gminy woj. wielkopolskiego w ujgciu dawnych zaborow.

- obszar dawnego zaboru pruskiego
- obszar dawnego zaboru rosyjskiego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Atlasu historycznego, 2002.
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Tradycje ruchu spoétdzielczego dajacego podstawy idei grup producenckich na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego byty silne w okresie PRLu. Jak zauwaza Brodzinski (2014)
woj. wielkopolskie charakteryzowato si¢ najwigksza liczba spoldzielni wiejskich, co miato
swoje podtoze w uwarunkowaniach historycznych i wysokiej kulturze rolne;j.

W okresie PRLu spotdzielczos¢ wiejska miata duze znaczenie dla rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce i obejmowala szeroki wachlarz dzialalno$ci. Za najwazniejsze z nich
mozna uzna¢: spoldzielnie mleczarskie, rolnicze spotdzielnie produkcyjne, Spotdzielnie
ogrodniczo-pszczelarskie, spotdzielnie zaopatrzenia i zbytu, spotdzielnie kotek rolniczych,
banki spotdzielcze.

Mleczarnie sa jedna z lepiej funkcjonujacych branz polskiej spotdzielczosci wiejskie;.
Specyfika produkcji mleka wymagala stabilnego powiazania produkcji z przetwoérstwem, a
okoto 75% produkowanego mleka jest przerabiane w spotdzielniach mleczarskich nalezacych
do rolnikow.

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne w ramach, ktorych dochodzi do trwalej integracji
gospodarstw czlonkéw, w pewnym sensie stanowily itdealng forme integracji producentow
rolnych. W polskich realiach ich zwiazywanie nie bylo procesem w pelni dobrowolnym 1
oddolnym, a utrata parasola ochronnego ze strony panstwa w 1989 r., spowodowata, ze miaty
one duze trudnosci w dostosowaniu si¢ do nowej sytuacji rynkowej. W konsekwencji czego
nastgpowat systematyczny regres tej formy gospodarowania na polskiej wsi. Liczba
spotdzielni produkcji rolniczej dziatajacych w wojewddztwie wielkopolskim w 2002 r.
wynosita 236, natomiast do 2010 r. nastgpil ich spadek do 185 podmiotow (Mickiewicz 1 in.,
2014). Szczego6lna popularno$¢ tej formy gospodarowania w regionie  Wynikata z
organizowania jej w oparciu o majatki ziemskie rozdysponowane pomiedzy dawnych
robotnikow folwarcznych, ktorzy tworzyli zgrane zespoty.

Znaczenie spotdzielni ogrodniczo-pszczelarskich po 1989 r. uleglo znacznej
marginalizacji, a jak podaje Boguta 1 in. (2014) udzial spotdzielni w skupie owocow i
warzyw, spadt w latach 1989-2014 z ponad 60% do ponizej 2% .

Najwazniejszym przykladem spdtdzielni zaopatrzenia i zbytu sa Gminne Spoéidzielnie
»oamopomoc Chiopska”. Charakter ich dziatalnos$ci po 1989 r. ulegl duzemu przeobrazeniu,
zredukowano dziatalno$¢ na rzecz rolnictwa, koncentrujac si¢ na ustugach dla ludnosci i
handlu detalicznym.

Spotdzielnie Kotek Rolniczych ze wzgledu na rosnaca konkurencje ze strony rolnikow

prowadzacych dziatalno$¢ uslugowa przezywaty powazny kryzys. Systematycznie spadata
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liczba funkcjonujgcych spéidzielni, a te w dobrej kondycji finansowej przebranzowity si¢ z
ustug mechanizacyjnych w kierunku handlowym i produkcyjnym.

Banki spoldzielcze stanowig dzi§ silng struktur¢ finansowania polskiej wsi, przede
wszystkim ze wzgledu na ich dost¢pnos$¢ oraz wzajemne zaufanie klientow. Przemiany
gospodarcze spowodowaly koniecznos$¢ ich konsolidacji, ale nadal sg oparte o polski kapitat.

Doswiadczenia zdobyte w ramach ruchu spétdzielczego mogly by¢ wykorzystane z
powodzeniem przy organizacji grup producenckich, ktére sa w stanie funkcjonowaé jako
spoldzielnie. Niestety postepujgca destrukcja w wigkszosci podmiotow spotdzielczych na
polskiej wsi jaka miata miejsce w latach 90. XX w. moze istotnie zniechecac rolnikow do
integracji. W $§wiadomosci rolnikéw utrwality si¢ na ogo6t najgorsze scenariusze zwigzane z
nieudolnie prowadzong restrukturyzacja i likwidacja podmiotow spotdzielczych, dlatego

nieoceniona jest rola promocji spétdzielni, ktoére odniosty rynkowy sukces.

4.2. Struktura agrarna i uzytkowanie ziemi

Niekorzystna struktura agrarna od lat stanowi podstawowy problem polskiego rolnictwa
(Banski, Stola 2002, Czapiewski, Gtebocki 2010, Klepacki, Zak 2013, Dacko, Dacko 2014).
Umiejetno$¢ kooperacji oraz wspotpracy rolnikow w ramach grup producenckich stwarza
szanse poprawy konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego, ktoéra jest niska w glownej
mierze ze wzgledu na niekorzystng struktur¢ agrarng (Dacko, Ptonka 2011, Czubak, Bajan
2016). Mozliwosci wykorzystania grup producenckich do niwelowania probleméw
wynikajacych z niekorzystnej struktury agrarnej nie sg jednak nieograniczone, gdyz jak
zauwaza Dacko i Plonka (2011) w warunkach skrajnego rozdrobnienia agrarnego jakie
wystepuje w Polsce potudniowo-wschodniej brak jest powodzenia w stosowaniu tego rodzaju
form wspotpracy. Warunkiem brzegowym cztonkostwa w grupie producenckiej jest
produkowanie na rynek 1 dysponowanie pewnym zasobem kapitatu mozliwym do
wykorzystania w dziatalno$ci grupowe;.

Struktura agrarna wojewodztwa wielkopolskiego na tle kraju wypada lepiej. W 2010 r. na
obszarze regionu funkcjonowato 123,9 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, co stanowito
ponad 7,9% ogodtu gospodarstw w Polsce. Wielkopolskie rolnictwo oparte jest o sektor
prywatny, a dominujaca formg gospodarowania podobnie jak w catej Polsce sa indywidualne
gospodarstwa rolne, ktorych byto 123,3 tys. (tab. 2). W ramach sektora prywatnego obok
gospodarstwa indywidualnych mamy gospodarstwa nalezagce do oso6b prawnych, w

szczegolnosci spotek, kosciotow oraz spotdzielni produkeji rolniczej, tacznie 520. Struktura
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wlasnos$ciowa gospodarstw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego, wyrozniata si¢ wickszym
udziatem gospodarstw oso6b prawnych sektora prywatnego (0,4%), w przypadku kraju udziat
w sektorze prywatnym wynosit 0,2%. Specyfika regionu byla popularnos¢ rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, ta forma gospodarowania jednak od 1989 r. systematycznie traci
na znaczeniu, gdyz ma trudnosci w dostosowaniu si¢ do funkcjonowania w warunkach
systemu rynkowego. W 2010 r. funkcjonowato 185 spoéidzielni produkcji rolniczej, co
stanowilo ponad 22% og6tu spotdzielni w Polsce, a ubytek w stosunku do 2002 r. wynidst 51
podmiotow. Sektor publiczny w woj. wielkopolskim obejmuje 111 gospodarstw rolnych,
gléwnie spolek Skarbu Panstwa o strategicznym znaczeniu dla ksztalttowania postepu

rolniczego, ktore gospodarowaly na zaledwie 69,5 tys. ha.

Tab. 2. Gospodarstwa rolne powyzej 1 ha wedtug form wlasnosci w 2010 r.

Polska wojewodztwo wielkopolskie
Rodzaj wlasciciela Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
gospodarstw UR w ha gospodarstw UR w tys. ha
Sektor prywatny -gospodarstwa 1558413 13404,1 123284 1485,3
indywidualne
Sektor prywatny - pozostate 3409 1275,7 520 2237
Sektor prywatny - razem 1561822 14679,8 123804 1709,0
Sektor publiczny 920 566,9 11 69,5
Razem 1562742 15246,7 123915 17785

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2010 GUS.

W wojewddztwie wielkopolskim w 2010 r. najwigcej bylo gospodarstw sredniej wielkosci
w przedziale 5-15 ha (ponad 49 tys.). W skali kraju jednak gospodarstwa mate (1-5ha), ktore
stanowity ponad 55%, a w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego ich udzial wynosit nieco
ponad 38%. Atutem wojewodztwa wielkopolskiego byt prawie dwukrotnie wigkszy udziat
gospodarstw duzych powyzej 15 ha, ktorych byto ponad 26 tys. (21,5%). Wydaje sie, ze to
wlasnie gospodarstwa $rednie i duze stanowilty najwiekszy potencjal dla podejmowania
dziatalnosci grupowej, a w ich przypadku z pewnoscig nie mamy do czynienia z produkcja o
charakterze samozaopatrzeniowym. Wymagania w zakresie minimalnej wielkosci produkc;ji
stawiane dla powstajacych grup producenckich okre$lane w rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. 2001 nr 26 poz. 292 zm.), nie sg wygorowane w
odniesieniu do $redniej wielkosci gospodarstw. Spetienie tych warunkéw w przypadku
mniejszych gospodarstw o wielokierunkowej produkcji moze stwarza¢ ograniczenie 1
wymusza¢ poszukiwania wigkszej liczby cztonkow do zawigzania grupy. Struktura

wielkosciowa gospodarstw rolnych w regionie jest silnie zroznicowana przestrzennie. W 2010
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r. gospodarstwa duze najwigkszy udzial miaty w pdocnych rejonach wojewodztwa tj. w
powiatach: wagrowieckim (44,7%), ztotowskim (39,8%), gnieznienskim (38,5%), obornickim

(36,8%), pilskim (35,8%; ryc. 7).

Ryc. 7. Struktura wielko$ciowa gospodarstw rolnych w woj. wielkopolskim w 2010 r.

50 km

B s5-15ha
" 15haiwiecej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie PSR.

Z drugiej strony gospodarstwa male koncentrowaty si¢ w powiatach grodzkich, a w tym
przypadku znaczenie rolnictwa miato charakter marginalny, oraz w potudniowo-wschodniej
czesci wojewodztwa, gdzie bardzo czesto przezywaly w strukturze: powiaty koninski (50%),
turecki (47,9%), ostrowski (46,5%). Najwickszym udzialem gospodarstw $rednich
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charakteryzowaly si¢ powiaty w centrum regionu, o dobrej jakosci gleb 1 wysokiej
intensywnosci produkcji zwierzecej (gostynski, rawicki, krotoszynski, pleszewski).

Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzowato si¢ wyzsza $rednig powierzchng ogdlng
gospodarstwa rolnego wynoszaca 15,6 ha w 2010 r., w stosunku do S$redniej krajowej
wynoszacej 11,2 ha. Przecietna wielko$¢ gospodarstwa w woj. wielkopolskim byta silnie
zréznicowana przestrzennie, od 4 ha w gminie miejskiej Turek do 70 ha w gminie Brodnica.
Gospodarstwa rolne o wigkszym areale wystgpowatly przede wszystkim w potnocnych i
zachodnich rejonach wojewodztwa wielkopolskiego, gtownie w gminach na obszarze ktorych
dziatalty w przesziosci gospodarstwa panstwowe lub spotdzielcze. Najnizsza Srednig
powierzchnia gospodarstw rolnych charakteryzowaty si¢ gminy z terenéw dawnego zaboru
rosyjskiego w powiatach: koninskim, kolskim, tureckim i kaliskim. Regionalne dysproporcje
w potencjale produkcyjnym gospodarstw rolnych dobrze obrazuje pordwnanie S$redniej
powierzchni gospodarstw pomigdzy gminami, ktorych przeszio$¢ jest zwigzana z zaborem
rosyjskim dla ktérych wskaznik wynosit 9,3 ha i byt ponad dwukrotnie mniejszy w stosunku
do pozostatych gmin wojewodztwa (19 ha).

Uzytki rolne obejmujace 1,94 min ha (ponad 65,3%) w 2010 r. stanowily dominujaca
forme uzytkowania ziemi w wojewodztwie wielkopolskim, przy czym ich udziat byt wigkszy
niz w skali kraju, gdzie obejmowaty 60,5% powierzchni ogolnej. W strukturze uzytkow
rolnych najwigksza role odgrywaty grunty orne, ktére zajmowaly prawie 81% ich ogodlnej

powierzchni w wojewodztwie (ryc. 8.).

Ryc. 8. Struktura uzytkéw rolnych w woj. wielkopolskim na tle Polski w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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To wilasnie na gruntach ornych odbywa si¢ zasadnicza cze$¢ produkcji roslinnej, a ich
produktywnos$¢ jest wyzsza w stosunku do uzytkéw zielonych. Wobec czego potencjat
produkcyjny gospodarstw i struktura branzowa produkcji w takich warunkach jest wigksza, co
moze stanowi¢ ulatwienie przy tworzeniu grupy.

Wyzszy odsetek gruntow rolnych w wojewodztwie wielkopolskim stosunku do kraju
(73,8%) wynikal raczej z wysokiej kultury rolnej niz z warunkoéw agroekologicznych, ktére
nie sg najlepsze. Jak zauwaza Kotodziejczyk (2009) ponad potowa powierzchni uzytkow
rolnych wojewddztwa wielkopolskiego charakteryzuje si¢ niekorzystnymi warunkami
produkcji rolnej. Znaczenie sadow w strukturze uzytkowania gruntow rolniczych byto
niewielkie i podobnie jak w skali kraju obejmowato jedynie 1% ogélu uzytkéw rolnych.
Konsekwencja wyzszego udzialu gruntéw ornych bylo ograniczenie powierzchni fak i
pastwisk trwalych, ktore stanowity 14,8% powierzchni uzytkow rolnych. Pozostale uzytki
rolne obejmujace grunty zabudowane, pod stawami, rowami oraz ugory i odlogi zajmowaty
zaledwie 3,4%. Rolnicy z woj. wielkopolskiego znanego z oszczednosci, bardzo racjonalnie
gospodarujg uzytkami rolniczymi, dlatego tez udzial gruntéw odtogowanych i ugorowanych

byt marginalny.

4.3. Uwarunkowania demograficzne

Rolnictwo jest rodzajem dziatalnosci wymagajacej specyficznej wiedzy przede wszystkim
o charakterze praktycznym. Z uwagi na dtugos$¢ cyklu wegetacyjnego proces uczenia si¢ w
rolnictwie w oparciu o wlasne blgdy moze by¢ bardzo kosztowny, a jednocze$nie
dlugotrwaty. Najlepsze wyniki ekonomiczne osiagaja gospodarstwa kierowane przez osoby w
wieku 40-50 lat, ktore z jednej strony nabyly juz pewne doswiadczenie w prowadzeniu
gospodarstwa, z drugiej sg jeszcze otwarte na postep techniczny i innowacje (Marcysiak,
Marcysiak 2011).

W wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r. 68,9% os6b kierujacych gospodarstwami byto
w wieku 40-64 lat. Zmiana pokoleniowa w wielkopolskim rolnictwie postgpuje nieco szybciej
niz w skali ogdlnopolskiej, gdyz wsérdd prowadzacych gospodarstwa rolne oséb w wieku 65
lat i wigcej bylo 6,1%, natomiast W Polsce ten udzial wynosit 9,6%. Jednoczesnie i
funkcjonujacych gospodarstw w regionie prowadzona byla przez mtodych rolnikéw tj. w
wieku do 40 lat, w skali kraju sytuacja byto mniej korzystna, gdyz 23% kierownikoéw jest w
tej grupie wiekowej. Poziom otwarto$ci na zmiany jest rowniez skorelowany z wiekiem, gdyz

osoby mtode z natury rzeczy majg wigksza sktonnos¢ do podejmowania ryzyka (Kotoszko-
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Chomentowska, 2008). Wyzszy udzial gospodarstw zarzadzanych przez osoby mlode moze
sprzyja¢ tworzeniu grup producenckich. Jednocze$nie w indywidualnych gospodarstwach
rolnych jakie dominuja w Polsce, w warunkach wielopokoleniowych rodzin wiek osoby
prowadzace] gospodarstwo bardzo czg¢sto bezposrednio nie przektada si¢ na dlugosé stazu
pracy w samodzielnym zarzadzaniu gospodarstwem, gdyz gospodarstwa przekazywane sg
do$¢ pézno i1 bardzo czegsto mlodzi nastepcy w poczatkowym okresie pracuja w gospodarstwie
rolnym jako domownicy. W strukturze osob kierujacych gospodarstwami rolnymi w
wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r. najwickszy udzial miaty osoby ze stazem w
prowadzeniu gospodarstwa wynoszacym 21 i wiecej lat (41%: ryc. 9). W kolejnym przedziale
dlugosci stazu pracy mamy kierownikoéw zarzadzajacych przez 11 do 20 lat (33%). Biorac
pod uwage, ze 75% kierownikdéw jest w wieku powyzej 40 lat, stazem w kierowaniu
gospodarstwem wynoszacym powyzej 11 lat legitymuje si¢ zaledwie 74% og6tu rolnikow. W
porownaniu ze strukturg kierownikow gospodarstw rolnych w Polsce, w wojewodztwie
wielkopolskim mamy dwukrotnie wigkszy udziat oséb zarzadzajacych gospodarstwami do 1

roku, co $wiadczy o szybszym tempie wymiany pokoleniowej w wielkopolskim rolnictwie.

Ryc. 9. Struktura kierownikéw gospodarstw rolnych wg stazu w woj. wielkopolskim
w 2010r.

T 19%
10,3%
do 1 roku
41,3% 13,9% 2-5lat
6-10 lat
11-20 Iat
32,6% 21 lati wiecej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR.

Obok wieku rolnikow podstawowym czynnikiem wplywajacym na efektywnos¢
gospodarowania w odniesieniu do cech demograficznych jest wyksztatcenie. Badania
Krzyzanowskiej (2000) potwierdzaja, ze rolnicy lepiej wyksztalceni 1 mtodsi chetniej
podejmujg wspotprace w grupie producenckiej. Wyniki spisow rolnych wskazuja na mniej
korzystng strukturge wyksztalcenia ludnosci rolniczej w poréwnaniu z innymi grupami
ludnosci nie zwigzanymi z rolnictwem (Marcysiak, Marcysiak 2011). Nie dos¢, ze ludnos¢
rolnicza jest na ogot stabiej wyksztalcona, to w przypadku rolnictwa odnotowano si¢ duzy
udziat osoéb, ktore bez kwalifikacji rolniczych prowadza gospodarstwa, w 2002 r. w
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wojewodztwie wielkopolskim bylo to ponad 47%. W gronie prowadzacych gospodarstwa
rolne z wyksztalceniem rolniczym najwigkszy udzial miaty osoby po kursie rolniczym
(48,1%). Zaledwie 3,3% kierownikéw gospodarstw posiadalo najwyzsze kwalifikacje tj.
wyksztalcenie policealne lub wyzsze rolnicze, co moze stwarza¢ pewng barier¢ w kwestii
znalezienia kompetentnych liderow grup rolniczych. Poziom wyksztalcenia byl silnie

zroznicowany regionalnie (ryc. 10).

Ryc. 10. Struktura wyksztalcenia rolnikow wg powiatow w wojewodztwie wielkopolskim

w 2002 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR.
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Motywacja do podnoszenia kwalifikacji mogly by¢ preferencje przy udzielaniu wsparcia,
chociazby w ramach dziatania ,,Utatwienie startu mlodym rolnikom” PROW 2007-2013.
Jednak istotne zmiany wymagaja czasu i sg zwigzane z naturalnym procesem wymiany
pokoleniowej na wielkopolskiej wsi, gdyz to rolnicy miodzi sg przewaznie lepiej

wyksztatceni.

4.4. Uwarunkowania gospodarcze

Dziatalno$¢ rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zrodto dochodu rolnikow
prowadzacych gospodarstwa rolne. Wedlug Spychalskiego (2005) gospodarstwa rolne
uzyskuja dochody z: typowej produkcji rolnej, dziatéw specjalnych, dochodoéw kredytowych
i pozyczkowych, gospodarczej dzialalno$ci pozarolniczej (np. agroturystyka, rzemiosto),
pracy poza gospodarstwem oraz szarej strefy gospodarcze;j.

Waznym elementem dochodoéw gospodarstw rolnych w Polsce sg renty i emerytury, w
przypadku wojewddztwa wielkopolskiego ich znaczenie nie jest szczegélnie istotne, gdyz
wedlug PSR 2010 dla zaledwie 12,4% gospodarstw dochody z tych Zrédel stanowity wigcej
niz 50%.

Niestety niska dochodowo$¢ rolnictwa wzgledem innych dzialdow gospodarki
spowodowata, ze od lat w krajach Unii Europejskiej rolnictwo jest subsydiowane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Szansa poprawy dochodéw w rolnictwie oprocz rdéznego rodzaju
doptat do produkcji, moze by¢ dywersyfikacja dochodéw w oparciu o rozwijanie dziatalnosci
pozarolniczej, SciSle zwigzane] z koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa oraz modelu
wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Dywersyfikacja moze by¢ utozsamiana z potrzebg lepszego
wykorzystania czynnikow produkcji lub potrzeba ograniczania ryzyka prowadzonej produkcji
(Wozniak, 2008). Organizowanie si¢ rolnikéw w ramach grup producenckich powinno stuzy¢
poprawie sity przetargowej rolnikéw 1 lepszemu wykorzystaniu czynnikow produkcji, a w
konsekwencji zwigkszaniu dochodowos$ci gospodarstw.

Jak zauwaza Kotodziejczak (2005) dochodowos¢ polskiego rolnictwa jest silnie
zréznicowana regionalnie, przy czym wojewodztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ jednym
z najwyzszych udzialow rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto, ktory jest
konsekwencja duzej towarowosci oraz intensywnosci produkcji rolniczej. Grupy producentow
rolnych stwarzaja szanse poprawy dochodowosci gospodarstw rolnych, ich powstanie
wymaga jednak zasobu produkcyjnego o pewnej minimalnej wielkosci 1 okreslonym

standardzie. Mozliwo$ci tworzenia grup producenckich dotyczg przede wszystkim typowe;j
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produkcji rolnej, z tego tez wzgledu z liczby gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg
najwigksze znaczenie maja te zajmujace si¢ produkcja towarowa, dla ktorych podstawowym
zrodtem dochodu jest dziatalno$¢ rolnicza. W wojewddztwie wielkopolskim wg PSR 2010
ponad 41,8% gospodarstw rolnych posiadalo dochody rolnicze stanowigce powyzej 50%
ogolu dochodow. Na tle kraju udzial takich gospodarstw jest wysoki, gdyz w skali
ogoblnopolskiej stanowig one zaledwie 27% ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalno$é
rolnicza w Polsce. Udzial gospodarstw z przewaga dochodéw rolniczych jest zrdéznicowany
przestrzennie (ryc. 11). Najwyzszy poziom udzialu dochodéw pochodzenia rolniczego

osiggaty gospodarstwa z gmin: Wapno, Kleszczewo, Rozdrazew.

Ryc. 11. Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z dochodami pochodzacymi w ponad

50% z dziatalnosci rolniczej w woj. wielkopolskim w 2010 r.

Odsetek gospodarstw rolnych
z dochodami pochodzgcymi w ponad
50% z dziatalnosci rolniczej

< 18,9 33,2 47,4 61,7%<

Zroédo: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR.

0 50 km

Najwieksze skupisko gmin o przewadze takich gospodarstw wystepowalo w powiecie

wagrowieckim, gdzie w przypadku gmin Wapno, Gotafcz i Damastawek ponad 75%
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gospodarstw posiadalo przewazajagce dochody rolnicze. Przede wszystkim za sprawg
korzystnej struktury agrarnej. Grupa gmin z przewagg gospodarstw posiadajacych gléwnie
dochody rolnicze dochodéw rolniczych jest wewnetrznie zroznicowana, z jednej strony mamy
tu gminy o wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 1 intensywnosci produkcji jak
gminy Rozdrazew czy Kozmin Wlkp. w powiecie krotoszynskim, a z drugiej strony mamy
gminy o wyjatkowo korzystnej strukturze agrarnej jak Kleszczewo w powiecie poznanskim,
gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego przekraczata 51 ha. W 80 gminach
wojewodztwa wielkopolskiego udziat takich gospodarstw przekraczal ponad 50%,
najkorzystniejsza sytuacja wystgpowala w powiatach: krotoszynskim, gostynskim w
poludniowej czgsci wojewodztwa oraz  wagrowieckim, gnieznienskim i obornickim na
péinocy regionu.

Najnizszym udziatem dochodéw rolniczych charakteryzowalo si¢ gospodarstwa z obszaru
miasta Turek na poziomie zaledwie 4,7%, oraz pozostatych gmin miejskich w przypadku,
ktorych rolnictwo miato marginalne znaczenie, a gospodarstwa byly prowadzone zazwyczaj
przez chtoporobotnikdw. Na obszarze wojewodztwa mozemy wyrdznié cztery skupiska gmin
o niskim 1 bardzo niskim udziale gospodarstw posiadajacych dochody rolnicze ponizej 33,2%.
Pod wzglgdem zasiegu najwigksza koncentracja takich gmin wystepowala na obszarze
powiatéw: koninskiego i tureckiego, gdzie w warunkach duzego rozdrobnienia agrarnego
przy jednoczes$nie trudnych warunkach agrotechnicznych, rolnicy maja lepsze mozliwos$ci
podniesienia swoich dochodow poprzez prace najemng. Staba jako$¢ uzytkow rolniczych
bezposrednio wplywa na niski udziat dochodéw pochodzenia rolniczego w gospodarstwach,
gdyz skupiska takich gmin koncentrowaty si¢ na terenie powiatow: ostrzeszowskiego,
kepinskiego, miedzychodzkiego, grodziskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego, gdzie jako$é¢
uzytkow rolnych nalezy do najstabszych w wojewodztwie.

Zdecydowanie najwicksze mozliwosci integracji producentéw rolnych poprzez grupy
producenckie dotyczy gospodarstw o przewazajacym udziale dochoddéw z rolnictwa, gdyz
biorac pod uwage przecietng powierzchni¢ gospodarstw 1 udziat dochodoéw pochodzenia
rolniczego rzedu =zaledwie kilku procent, prawdopodobnie mamy do czynienia z
gospodarstwami samozaopatrzeniowymi lub ich skala produkcji jest na tyle niska, Ze moga
wystapi¢ trudno$ci organizacyjne z osiggnigciem minimalnej wielkosci produkcji
przewidzianej dla danego rodzaju grup producenckich. Z tego tez wzgledu istotne jest
okreslenie towarowoS$ci rolnictwa w gminach wojewddztwa. Pod pojeciem produkeji
towarowej za Kulikowskim (2013) mozemy przyja¢ wartos¢ produkcji rolniczej zbywanej

poza gospodarstwo, czyli tej najbardziej istotnej z punktu widzenia funkcjonowania grupy
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producenckiej. Towarowo$¢ rolnictwa moze by¢ okreslana odsetkiem gospodarstw
produkujacych gtownie na rynek, czyli takich ktore na wlasne potrzeby zuzywaja 50 i mnie;j
warto$ci koncowej produkcji rolnej. Gospodarstwa produkujace gldéwnie na rynek w
wojewodztwie wielkopolskim stanowity ponad 78,5%, przy czym udziatl gospodarstw nie
prowadzacych produkcji towarowej nalezy do jednego najnizszych w kraju i wynosi zaledwie
nieco ponad 10%, przy S$redniej ogdlnopolskiej wynoszacej 24%. Najwyzszym udziatem
gospodarstw  zuzywajacych 50% 1 mniej wartoSci koncowej produkcji rolnej
charakteryzowaty si¢ gminy Brodnica (98,2%), Szamotuty (97,5%) i Krzemieniewo (97,4:
ryc. 12). Gminy produkujace gtownie na rynek pokrywaty si¢ w duzej mierze z gminami o

przewadze dochodéw pochodzenia rolniczego.

Ryc. 12. Gospodarstwa rolne zuzywajace 50% 1 mniej wartosci koncowej produkcji rolnej w

woj. wielkopolskim w 2010 r.

Odsetek gospodarstw rolnych zuzywajacych

50% i mniej wartosci koricowe] produkcji rolnej 0 50 km

<54,4 654 763 873%<

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR.

Bardzo wysokim udziatem gospodarstw o przewadze produkcji rynkowej, przekraczajacym

87,3% charakteryzowaty si¢ 63 gminy. Byly one potozone glownie w poludniowo-
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zachodniej, centralnej oraz potnocno-wschodniej czesci regionu. Jedynie w przypadku trzech
gmin tj. Czarnkéw (gmina miejska), Drawsko 1 Krzyméw udziat gospodarstw produkujacych
glownie na rynek wynosit ponizej 50%. Najwieksze skupisko gmin charakteryzujacych si¢
najwickszym zuzyciem produkcji na samozaopatrzenie wystg¢puje na granicy powiatow
koninskiego i tureckiego. Przede wszystkim za sprawg dominacji gospodarstw o niewielkiej
sity ekonomicznej, ktére dodatkowo gospodaruja w niekorzystnych warunkach
srodowiskowych. Rozdrobnienie agrarne wyraznie wptywa na towarowo$¢ gospodarstw, gdyz
obszar dawnego zaboru rosyjskiego cechuje zdecydowanie mniejszy udziat gospodarstw
produkujacych w przewadze na rynek. Drugim skupiskiem gmin o stabej towarowosci jest
obszar trzech gmin potudniowej Wielkopolski tj. Przygodzice, So$nie oraz Odolanéw, czego
przyczyny nalezy upatrywac oprocz nie nienajlepszej strukturze agrarnej, rowniez w matym
udziale uzytkdéw rolnych, ktore ustepuja miejsca terenom lesnym, oraz stawom hodowlanym.

Wsrod grupy gospodarstw zuzywajacych 50% 1 mniej wartosci koncowej produkeji rolnej,
mozna wyrdzni¢ te, ktére produkuja wyltacznie na sprzedaz, wobec czego s3 nastawione
typowo na produkcje towarowa. Z punktu widzenia organizowania grup producentow
rolnych, wtasnie te gospodarstwa maja najwieksze znaczenie, a jednoczenie witasciciele takich
gospodarstwa teoretycznie powinni by¢ najbardziej zainteresowani integracja, gdyz stwarza
ona wieksze mozliwosci sprzedazy produkcji rolnej. W 2010 r. w skali kraju stanowity one
17,6% gospodarstw, natomiast ich udzial w wojewddztwie wielkopolskim byt znacznie
wyzszy, gdyz wynosit 30,5%.

Odsetek gospodarstw produkujacych wyltacznie na rynek byl silnie zréznicowany
regionalnie w uktadzie gminnym (ryc. 13). Warto$¢ wskaznika wahata si¢ od 3,8% dla gminy
Kotaczkowo do 60% dla miasta Lubon. Wyrazna koncentracja gmin o udziale gospodarstw
towarowych przekraczajacym 48,8% wystegpowata w aglomeracji poznanskiej. Duzym i
bardzo duzym odsetkiem gospodarstw towarowych charakteryzowaly si¢ gminy miejskie,
przede wszystkim te na obszarze, ktorych jest niewiele gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza. Prawdopodobnie marginalizacja funkcji rolniczej, przy duzej
atrakcyjnosci dziatalnos$ci nierolniczej powoduje, ze dziatalno$cig rolnicza trudnig si¢
nieliczne, wyspecjalizowane gospodarstwa. Znaczacy udzial gospodarstw towarowych
wystepuje w potnocnej i1 zachodniej cze¢sci wojewddztwa, w gminach o duzej przecigtnej
powierzchni gospodarstw 1 jednoczes$nie stabej jakosci uzytkow rolnych. Wzrost powierzchni
gospodarstw przektada si¢ na stopien towarowos$ci, gdyz zagospodarowanie na cele
samozaopatrzeniowe, produkcji z kilkudziesigcioro hektarowego gospodarstwa jest

nieracjonalne.
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Ryc. 13. Gospodarstwa rolne nastawione wytacznie na produkcje¢ towarowa w woj.

wielkopolskim w 2010 r.

Odsetek gospodarst rolnych nastawionych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR.
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Najmniejszy udzial gospodarstw towarowych dotyczy zaré6wno gmin O intensywnej
organizacji produkcji rolniczej z potudniowej czesci regionu, jak i gmin o niekorzystnej
strukturze agrarnej i warunkach gospodarowania, ktore sg typowe dla gmin dawnego zaboru
rosyjskiego we wschodniej czeSci wojewodztwa wielkopolskiego. Prawdopodobnie na duze
zrdznicowanie stopnia towarowosci, maja wplyw réwniez obrane kierunki produkcji, gdyz
czg$¢ upraw obejmujaca, np. rosliny przemystowe ma $cisle towarowy charakter. Z punktu
widzenia tworzenia grupy producenckiej obecno$¢ gospodarstw towarowych, najczescie)
wyspecjalizowanych w okreslonej produkcji ma podstawowe znaczenie. Zawigzywanie w
takich warunkach grupy producenckiej z pewnoscig jest duzo tatwiejsze, a potencjat grup

producenckich skupiajacych duze i wyspecjalizowane gospodarstwa duzo wigkszy.
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5. Funkcjonowanie grup producentow rolnych w wojewodztwie wielkopolskim

5.1. Stan zorganizowania grup producentéw rolnych

Wojewddztwo wielkopolskie od lat charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem
zorganizowania rolnikow (Domagalski 2010, Krotowska 2011, Knecht 2012). Od momentu
uchwalenia Ustawy o grupach producentéow rolnych i ich zwigzkach ((Dz. U. 2000 nr 88 poz.
983) w Polsce w 2014 r. zarejestrowano 1351 grup z czego ponad 30% w wojewodztwie
wielkopolskim.

Poczatkowo bardzo sceptyczne podejscie rolnikéw do integracji zaczeto przelamywaé w
poludniowej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie zarejestrowano pierwsza grupe
producencka w kraju. Na bazie dawnej GS ,,Samopomoc Chlopska” w 1999 r. powotano
Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej "PROAGRO" w Krotoszynie, ktore 13.09.2001 r.
zostato wpisane jako pierwsze do rejestru grup producenckich. Wspotpraca gospodarcza
wsrod rolnikow z pewno$cig nie zaczglta sie¢ w momencie uchwalenia ustawy, rolnicze
zrzeszenia czy spoldzielnie istnialy dotychczas. Podstawowa roznica pomiedzy grupami, a
wczesniejszymi formami  wspolpracy byla zupetna dobrowolno$¢ w przynalezno$ci i
oddolno$¢ powstawania.

Poczatek XXI w. to czas wprowadzania idei grup producenckich na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego. Integracja objeta przede wszystkim producentow trzody
chlewnej, znajdujacych si¢ w stosunkowo najgorszej sytuacji finansowej. Wie$¢ o zawiazaniu
krotoszynskiego zrzeszenia prawdopodobnie byla istotnym argumentem dla innych rolnikow,
dlatego tez do 2004 r. sposrod 9 zarejestrowanych grup 8 zajmowato si¢ obrotem trzody
chlewnej. Mozna wyrézni¢c dwa podstawowe skupiska wprowadzania idei grup
producenckich w wojewodztwie. Pierwsze powstato si¢ w potudniowej czeéci regionu,
obejmujac swym zasiggiem cztery sasiadujace gminy tj. Krotoszyn, Kozmin Wlkp. z powiatu
krotoszynskiego, Jarocin z powiatu jarocinskiego oraz Dobrzyce z powiatu pleszewskiego.
Drugie skupisko tworzyly trzy gminy 2z pogranicza powiatow: nowotomyskiego,
poznanskiego i szamotulskiego tj. Nowy Tomys$l, Buk i Duszniki. W latach 2000-2004
powstaty rowniez grupy producenckie w gminach Czempin 1 Kozminek.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej to czas glgbokich zmian w wielkopolskim rolnictwie,
pojawiajace si¢ od 2004 r. fundusze na modernizacje oraz doplaty obszarowe poprawiaja
koniunkturg, a rolnicy w pierwszej kolejnosci mysla o inwestycjach we wlasnych

gospodarstwach. Integracja gospodarstwa w oparciu 0 grupy producenckie postgpowata
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stabilnie, wzrost zarejestrowanych grup w 2005 r. w stosunku do okresu 2000-2004 wyniost
ponad 177%, jednak pomimo podniesienia atrakcyjno$ci wsparcia na zalozenie i
funkcjonowanie grup w latach 2005-2010 trudno méwic¢ o szerszym wdrozeniu tej idei (ryc.
14). Zdecydowana wigkszo$¢ utworzonych grup w latach 2004-2011 byta zdolna do
prowadzenia dziatalnosci, do ktdrej zostata powotana, zaledwie 18 (tj. 8,7% zarejestrowanych
grup w tym okresie) grup zostalo wykreslonych z rejestru, nie wypetniajac natozonych
zobowigzan lub ulegajac likwidacji z woli czlonkéw. Rolnicy najwigkszg aktywno§¢ w
zakresie tworzenia grup producenckich wykazywali w latach 2011-2013, w ktorym
zarejestrowano 190 podmiotéw, a w konsekwencji na koniec 2013 r. dziataly 424 grupy

(ryc.14).
Ryc. 14. Liczba zarejestrowanych grup producentéw rolnych w woj. wielkopolskim w latach

2004-2014.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego.

Szczego6lna mobilizacja w 2013 r. prawdopodobnie byta podyktowania checig skorzystania z
puli wsparcia w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Rozszerzenie
finansowania wydatkow biezacych zatozenia i funkcjonowania grup o koszty inwestycyjne,
umozliwilo realizacj¢ wspolnych przedsiewzie¢ stuzacych tworzeniu zaplecza technicznego
grupy. Motywacja do podjecia dzialan integracyjnych byly rowniez coraz liczniejsze
przyktady grup osiagajacych sukces rynkowy i zadziatat tutaj mechanizm nasladownictwa. W

pierwszej kolejnosci cztonkowie zintegrowani w oparciu o jedng grupe produktow, bardzo
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czesto sktaniali si¢ do tworzenia grup zajmujacych si¢ innego rodzaju produkcja wystepujaca

w gospodarstwie. Niewatpliwie istotnym argumentem powolywania nowych podmiotéw byta

mozliwo$¢ uzyskania pelnego limitu wsparcia, gdyz przyjmowanie nowych cztonkéw do

istniejgcych grup nie powodowato zwiekszenia srodkow pomocowych. Ukierunkowanie na

maksymalizacje¢ absorpcji srodkéw pomocowych bylo widoczne m. in. poprzez narastajgcg w

tych latach liczbe wyrejestrowanych grup i tak w 2013 r. zlikwidowano najwiece] w

dotychczasowej historii wielkopolskich grup, bo 20 podmiotow.

Uplyw 5-letniego okresu subsydiowania dziatalno$ci grupy jest dla wielu organizacji,

argumentem za samorozwigzaniem, gdyz cel jakim byto zdobycie srodkow finansowych

zostat osiggniety. Podobna tendencja utrzymata si¢ w 2014 r., w ktorym wykre§lono 19 grup,

a jednocze$nie zarejestrowano zaledwie 4, czyli mniej niz w 2004 r. W 2014 r. na obszarze

wojewodztwa wielkopolskiego funkcjonowato 428 grup producenckich, z czego na skutek

likwidacji na koniec tego roku w rejestrze pozostawato 409 grup. Imponujacy jest przyrost

funkcjonujgcych grup w okresie 11-letnim tj. 2004-2014, ktoéry wynidst 4544,4%. Zmiany

ilosciowe, jakie wystapity w analizowanym okresie mozna bezsprzecznie oceni¢ jako

korzystne, jednak obszar wojewoddztwa jest silnie zrdéznicowany przestrzennie w zakresie

stanu zorganizowania grup producentéw rolnych (ryc. 15).

Ryc. 15. Grupy producentow rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004 i 2014.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewoddztwa wielkopolskiego.



Intensywny wzrost liczby funkcjonujacych grup wystapit w potudniowej czesci, obejmujac
powiaty: jarocinski, leszczynski, koscianski, rawicki, gostynski, krotoszynski i pleszewski.

Inicjatywa rolnikdbw z gmin Krotoszyn 1 Jarocin zostala przyjeta z duzym
zainteresowaniem, w przeciwienstwie do tej zapoczatkowanej we zachodniej czesci
wojewodztwa z pogranicza powiatow: nowotomyskiego, poznanskiego i szamotulskiego.
Gminy o najwickszej liczbie zarejestrowanych grup wystepuja zar6wno na obszarach o
najstarszej tradycji wspolnej dzialalno$ci, w gronie tym najwazniejszym o$rodkiem jest
gmina Jarocin z 18 grupami funkcjonujacymi w 2014 r., gminy Krotoszyn i Zerkéw po 16
podmiotow. Statystycznie najwiekszym osrodkiem pod wzgledem liczby zarejestrowanych
grup byl Poznan (26), znaczaca liczbe grup zarejestrowano w gminie Czarnkéw (22). Poziom
integracji rolnikow z Poznania mierzony liczbg zarejestrowanych grup jest zawyzony ze
wzgledu, ze czg$¢ grup z wojewodztwa jako swoje siedziby podaje lokalizacje biur
swiadczacych obstuge rachunkowo-prawng. W przypadku gminy Czarnkéw w oparciu o
cztonkéw miejscowej Spotdzielni Mleczarskiej w latach 2012-2013 utworzono 18 grup, co
znaczaco wplynelo na poprawe statystyki, bowiem mamy tutaj podwoédjne powigzanie
przewaznie tych samych rolnikow, ktoérzy zazwyczaj sa rownocze$nie cztonkami spotdzielni
mleczarskiej, ktora sama w sobie mogtaby by¢ grupa producencks. Przeciwwaga do gmin o
duzej liczbie grup producenckich jest 112 (49,5%) gmin wojewodztwa wielkopolskiego na
obszarze, ktorych w 2014 r. nie funkcjonowala ani jedna grupa. Zdecydowanie stabigj
integruja si¢ rolnicy z poludniowo-wschodniej czesci wojewodztwa, nalezacej w przesztosci
do zaboru rosyjskiego. Zadna grupa nie zostala zawigzana w gminach powiatu tureckiego
oraz w miescie Koninie. Ze wzgledu na marginalne znaczenie rolnictwa, w duzych miastach
za wyjatkiem Poznania grup producenckich bylo bardzo mato. Niewiele grup zarejestrowano
w zachodniej 1 potnocnej czesci wojewodztwa za wyjatkiem nielicznych gmin jak: Czarnkow,
Wagrowiec, Gotancz, Wyrzysk, Miedzychdod i Budzyn. Nieliczne grupy producenckie
funkcjonowaty w potudniowych krancach wojewodztwa, o trudnych niekorzystnych
warunkach gospodarowania w powiatach ostrzeszowskim i kepinskim. Grup powstaltych w
oparciu o ustawe z 2000 r. jest mniej lub nie ma w ogodle na obszarach wyspecjalizowanych w
produkcji warzyw 1 owocow jak powiaty $redzki czy kaliski. Funkcjonuja tam grupy uznane i
wstepnie uznane skupiajace producentow warzyw, owocow lub grzybow, ktore dzialajg na
odrebnych zasadach.

Na duzo lepszy stan zorganizowania wielkopolskich rolnikow w grupy producenckie w
stosunku do sytuacji ogélnopolskiej wskazuje prawie trzykrotnie wyzsza liczba grup

producenckich przypadajgca na 1000 ha uzytkow rolnych, w 2014 r. dla wojewoddztwa
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wskaznik wyniost 0,22. Najwyzsza warto$¢ na poziomie 1,68 osiggnat dla Poznania,

najnizsza dla powiatu koninskiego 0,03 (ryc. 16).

Ryc. 16. Wskaznik poziomu grup producentéw rolnych w woj. wielkopolskim w 2014 r.

Liczba grup producentéw rolnych
przypadajaca na 1000 ha uzytkéw rolnych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rejestru grup producentdéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego
oraz danych BDL GUS.

Ze wzgledu, ze wszelkie dane dla Poznania sg nienaturalnie zawyzone, to powiat jarocinski z
liczba grup 0,88 na 1000 ha uzytkdw rolnych byt liderem. Wyrazne skupisko o wysokim
poziomie wskaznika powyzej 0,33, obejmujace powiaty: rawicki, leszczynski, koscianski,

gostynski, m. Leszno, krotoszynski i pleszewski wystepowalo w poludniowej czesci regionu.
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Wskaznik dla 10 powiatow z pdinocnej, centralnej 1 potudniowe] czgsci wojewodztwa
przyjmowal warto$ci przecigtne od 0,14 do 0,33. Niskg i bardzo niska liczba grup w
przeliczeniu na uzytki rolne charakteryzowato si¢ 13 powiatdw, przede wszystkim te
potozone na krancach regionu oraz powiaty sredzki i Sremski w centralnej jego czgsci.

Ze wzgledu na regionalne zrdéznicowane struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych
wydaje si¢, ze duzo istotniejszy jest stosunek liczby gospodarstw do liczby grup
producenckich, gdyz teoretycznie wraz ze wzrostem rozdrobnienia gospodarstw rolnych
potrzeby ich integracji sa wyzsze. Biorgc pod uwage gospodarstwa rolne powyzej 1 ha
uzytkow rolnych w wojewodztwie wielkopolskim na 1000 gospodarstw $rednio przypadato
3,47 grupy producenckiej, natomiast w Polsce zaledwie 0,87. Znaczenie gospodarstw matych
i bardzo matych do 5 ha, z punktu widzenia towarowosci polskiego rolnictwa, jest niewielkie.

Priorytetem sa gospodarstwa $redniej wielkosci, dla ktorych grupy producenckie stanowia
potencjat rozwojowy. Najwiecej, bo ponad 10,98 grup producenckich przypadato na 1000
gospodarstw rolnych powyzej 5 ha uzytkow rolnych w Poznaniu, w 6 powiatach potudniowe;
czesci wojewddztwa tj. jarocinskim, leszezynskim, ko$cianskim, rawickim, m. Leszno oraz w
powiecie czarnkowsko-trzcianeckim w poétnocno-zachodniej czgéci regionu (ryc. 17).
Przecigtnym wskaznikiem grup producenckich przypadajacych na 1000 gospodarstw, w
przedziale od 3,9 do 10,9, charakteryzowato si¢ 14 powiatdéw polozonych w pasie od
Ostrzeszowa po Pile. Obszar powiatow ze wschodniej czesci wojewodztwa, czyli z terenu
dawnego zaboru rosyjskiego wyroznial si¢ najnizsza wartoscia wskaznika ponizej 1,4,
pomimo, ze gospodarstw $rednich i1 duzych byto tam mniej niz w innych cze¢$ciach regionu.
Istotne skupisko o niskim poziomie integracji mierzonym liczbg grup producentéw rolnych
przypadajacych na 1000 gospodarstw powyzej 5 ha uzytkow rolnych byty powiaty: grodziski,
wolsztynski 1 nowotomyski, dla ktérych wskaznik przyjmowal warto$ci ponizej 1,4. W
srodkowej czg$ci wojewddztwa takim obszarem byt powiat §redzki, ktory otoczony byt przez
powiaty o duzo wyzszym poziomie integracji rolnikow.

Jednym z podstawowych celéw funkcjonowania grup producenckich jest poprawa pozycji
przetargowej rolnikow na rynku rolnym. W polskich warunkach czg$¢ gospodarstw rolnych
produkuje wytacznie na samozaopatrzenie lub znaczng cze$¢ produkeji przeznacza na ten cel,
wobec czego z oczywistych wzgledow integracja takich gospodarstw jest nie celowa lub
trudna ze wzgledu na matg skale produkcji. Podstawowe znaczenie dla organizacji grup

producenckich ma produkcja towarowa, ktéra moze by¢ zbywana poprzez grupg.
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Ryc. 17. Liczba grup producentéw rolnych przypadajaca na 1000 gospodarstw rolnych

powyzej 5 ha UR w wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewoddztwa wielkopolskiego

oraz danych BDL GUS.

zjawisko nie wystepuje

W tym kontek$cie jako najistotniejszy wskaznik stopnia zorganizowania grup w regionie
mozna przyjac liczbe grup przypadajacych na 1000 towarowych gospodarstw rolnych, w
2014 r. dla wojewodztwa wielkopolskiego wskaznik ten wyniost 4,6. W znacznej czeSci
krajow Unii Europejskiej producenci rolni sg silnie zorganizowani w wyspecjalizowane,
wielofunkcyjne spétdzielnie rolnicze, ktére jak wskazuje Knecht (2012) w takich krajach jak
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Francja, Belgia, Finlandia, Szwecja, Wilochy, Holandia czy Dania dominujag w obrocie
produktami rolnymi. Ze wzgledu na nieliczng grupe gospodarstw towarowych na terenie
Poznania, ktéra jest mniejsza od liczby zarejestrowanych tam grup producenckich, wskaznik
dla miasta jest nienaturalnie zawyzony i wynosit on 3125. Wysoka liczba grup producenckich
w stosunku do liczby gospodarstw towarowych charakteryzowaly si¢ trzy powiaty z
potudniowej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego tj. jarocinski, rawicki i ko$cianski, dla

ktorych wartos¢ wskaznika przekraczata 34,9 (ryc. 18).

Ryc. 18. Liczba grup producenckich na 1000 towarowych gospodarstw rolnych w

wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych woj. wielkopolskiego oraz

danych BDL GUS.

zjawisko nie wystepuje
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Za satysfakcjonujgcy mozna uzna¢ rowniez wynik czterech powiatow tj. leszczynskiego,
gostynskiego, krotoszynskiego, pleszewskiego oraz trzech z poOlnocy regionu -—
wagrowieckiego, obornickiego oraz czarnkowsko-trzcianeckiego, na terenie ktérych na 1000
gospodarstw przypadato powyzej 18,8 grup producenckich. Najstabszy poziom integracji
wystepowat gtownie w powiatach o duzym rozdrobnieniu agrarnym i1 mniejszej przecig¢tnej
powierzchni gospodarstw rolnych, a nizszy udziat gospodarstw towarowych w strukturze
obszarowej nie przektada si¢ na ich wyzszy stopien integracji, gdyz wskaznik ten osigga w
tym przypadku najnizsze warto$ci. Najnizszym udzialem grup producenckich na 1000
gospodarstw towarowych charakteryzowaly si¢ powiaty: koninski, kolski i1 stupecki z
poludniowo-wschodniej czgsci regionu. Niskie wartoSci wskaznika byly réwniez
charakterystyczne dla powiatow: ostrowskiego, kepinskiego, ztotowskiego, sredzkiego,
nowotomyskiego, grodziskiego oraz wolsztynskiego.

Wedlug Domagalskiego (2010) trudno méwié, ze proces organizowania si¢ rolnikéw w
Polsce jest zaawansowany, jezeli tylko okoto 2% producentoéw rolnych, gléwnie
produkujacych na wicksza skale, jest cztonkami grup producentow rolnych. W Kkrajach
Europy Zachodniej wigkszo$¢ rolnikow jest cztonkami organizacji producenckich. W 2014 r.
wielkopolskie grupy producentow rolnych skupialy ponad 5,6 tys. rolnikow, a w stosunku do
liczby funkcjonujacych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych udziat ten
wyniost 4,6%. Imponujacy wynik wojewodztwa na tle kraju moze stanowi¢ powod do dumy
wielkopolskich rolnikow, biorgc jednak pod uwage powszechno$¢ przynaleznosci rolnikow
do organizacji producenckich w krajach zachodnich, region jest na poczatku drogi do
integracji producentow rolnych. W poczatkowym okresie przed 2004 r., cztonkami grup
producenckich mogli zosta¢ wylacznie rolnicy prowadzacy indywidualne gospodarstwa rolne,
natomiast nowelizacja ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach (Dz. U. 2000
nr 88 poz. 983) umozliwita cztonkostwo osobom prawnym prowadzacym gospodarstwa rolne.
W 2014 r. cztonkami wielkopolskich grup producenckich w zdecydowanej wigkszos$ci byli
rolnicy indywidualni 95,5%. Udziat oséb prawnych stanowit, 3,85%, a innych jednostek
organizacyjnych zaledwie 0,62%. Umozliwienie wlaczenia do wspotpracy gospodarstw
spotdzielczych oraz spolek nalezy uzna¢ za dzialanie prawidlowe i sprzyjajace integracji
producentéw rolnych. Taka mozliwo$¢ moze jednak sta¢ si¢ zrodlem naduzy¢, ktorych
przyczyny nalezy upatrywa¢ w checi wykorzystania §rodkow pomocowych, poprzez wtorny
podzial 0s6b prawnych w celu utworzenia grupy, ktéra faktycznie wczesniej stanowita jeden
podmiot. Skala takiej dziatalnosci w wojewodztwie wielkopolskim jest marginalna, ale

weryfikujgc udzialowcow osoéb prawnych tworzacych grupy wystepuja uzasadnione
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podstawy, ze przynajmniej kilka grup zostatlo utworzonych w ten sposob. Wielko$¢ tego
zjawiska zostanie ujawniona w momencie zakonczenia 5 letnich okreséw dotowania

dziatalnosci grupy, wowczas istnieje duze prawdopodobienstwo, ze takie podmioty ulegng

rozwigzaniu.

Popularno$¢ przynalezno$ci rolnikow do grup producenckich jest silnie zréznicowana

przestrzennie (ryc. 19).

Ryc. 19. Liczba gospodarstw rolnych nalezacych do grup producentéw rolnych w woj.

wielkopolskim w 2014 .
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewédztwa wielkopolskiego
oraz danych BDL GUS.
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Najwigksza poza Poznaniem, dla ktérego wartosci sa zawyzone z przytoczonych wczesniej
wzgledow, wystepuje w powiatach: krotoszynskim, jarocinskim, ko$cianskim, pleszewskim,
leszczynskim, rawickim w potudniowej czgsci regionu oraz w czarnkowsko-trzcianeckim na
potnocy dla ktorych udziat przekracza warto$¢ 10,6%. Przy czym, jak na polskie warunkKi
znaczny poziom zorganizowania rolnikow w grupy wystepuje w powiatach krotoszynskim i
jarocinskim, w ktorych blisko 20% gospodarstw nalezy do grup producenckich. Uczestnictwo
rolnikéw w dzialalnosci grupowej jest najwicksze w poludniowej czgsci regionu O
intensywnej produkcji rolniczej, w szczegdlnosci dotyczy gospodarstw zajmujgcych sie
chowem trzody chlewnej. Najpopularniejsze sag wiasnie grupy z branzy trzody chlewnej, w
gronie ktorych szczegdlnie te najstarsze zrzeszaja nawet po kilkudziesigciu czlonkow.
Przynaleznos$cia na do$¢ wysokim poziomie powyzej 3,9% charakteryzowalo si¢ rowniez 6
powiatdw tj. gostynski i §remski z poludnia wojewddztwa oraz wagrowiecki, obornicki,
wrzesinski, gnieznienski potozone w §rodkowej czesci regionu. Potnocne tereny cechowaty
si¢ przecigtnym poziomem cztonkostwa rolnikow w grupach, ktory przekraczat 1,5%.

Najnizszym odsetkiem gospodarstw rolnych nalezacych do grup charakteryzowat sig

obszar potudniowo-wschodniej czg¢sci wojewodztwa, gdzie dla pigciu powiatow nie
przekraczat 1,5%.
Drugim skupiskiem o stabej popularnosci grupowej wspodtpracy byly powiaty nowotomyski,
grodziski i wolsztynski. Niekorzystnym poziomem integracji wyrdzniat si¢ powiat kepinski,
na terenie ktorego ponizej 1,5% rolnikow nalezalo do grup. Rzeczywisty poziom
przynalezno$ci rolnikow do grup producenckich byl z pewno$cia nieco nizszy od
wyznaczonego, gdyz istnieje pewna grupa rolnikow, ktérzy naleza do wiecej niz jednej grupy
producenckiej ze wzgledu na zréznicowanie prowadzonej produkeji, co zostato ujawnione
migdzy in. na etapie badania ankietowego rolnikoéw. Dodatkowo nalezy, mie¢ §wiadomos$¢ ze
nie zawsze czlonkami grupy z danego powiatu sa wylacznie miejscowi rolnicy, gdyz zdarzaja
si¢ przypadki w ktorych gospodarstwo nalezy do grupy z innego powiatu niz siedziba
gospodarstwa, czy nawet cztonkami wielkopolskich grup sg rolnicy z poza wojewodztwa.

Ze wzgledu, ze zdolno$ci produkceyjne przecigtnego gospodarstwa w wojewodztwie nie sg
zbyt duze, celowym jest aby tworzy¢ silne grupy, ktorym tatwiej odnalez¢ si¢ na rynku. O ile
wzrost liczby funkcjonujacych grup w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2014 byt
zjawiskiem pozytywnym, to wielko$¢ tworzonych grup moze budzi¢ obawy co do ich
efektywnosci. W poczatkowych latach rolnicy zawigzywali duzo liczniejsze organizacje
producenckie. W 2004 r. wszystkie grupy skupiaty powyzej 9 cztonkéw, w tym 3 z 9

istniejgcych grup liczyly wigcej niz 100 cztonkow (tab. 3).
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Tab. 3. Liczba grup producenckich w zaleznosci od liczby cztonkéw w woj. wielkopolskim
w latach 2004 i 2014.

Liczba cztonkéw GPR | Liczba GPRw 2004 r. | % GPR | Liczba GPR w 2014 . % GPR

5 0 0 159 37,15
6-9 0 0 127 29,67
10-19 1 11,11 67 15,66
20-49 3 33,33 56 13,08
50-100 2 22,22 16 3,74
>100 3 33,33 3 0,70
Razem 9 100 428 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego.

Z biegiem lat grupy coraz bardziej si¢ atomizowaly, czego konsekwencja byl nikty udziat
grup bardzo duzych liczacych powyzej 100 czionkow, ktory wynosit w 2014 r. zaledwie
0,7%. Zdecydowana wigkszo§¢ grup zakladanych w latach pdzniejszych to mikro grupy
skupiajace minimalng liczbe rolnikéw tj. 5, w 2014 r. stanowity 37,2%. Laczny udzial grup
sredniej wielkos$ci, duzych i bardzo duzych powyzej 19 cztonkéw wynosit zaledwie 17,5%.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze grupy najwicksze to w zdecydowanej wiekszosci te, ktore
powstaly, w poczatkowym okresie. Zaktadane bez korzystniejszego wsparcia unijnego
potrafity skupi¢ po kilkudziesig¢ciu rolnikow. Prawdopodobnie che¢ maksymalizacji absorpcji
srodkow finansowych wygrywata ze wspotpracg miedzy rolnikami, ktéra powinna stanowic
podstawe funkcjonowania grupy. Nie bez przyczyny pozostaje tez mentalno$¢ cztonkow,
gdyz w duzej organizacji staja si¢ bardziej anonimowi, a odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
ulega rozmyciu, co moze sktania¢ do braku lojalnosci wzgledem grupy. Zarzadzanie duzymi
grupami tak jak kazdg organizacja wymaga biurokracji, do ktorej rolnicy z natury rzeczy maja
negatywny stosunek. Wyrazem ograniczonego zaufania rolnikoéw wzgledem siebie moze by¢
bardzo czgsty model wieloosobowych zarzaddéw organizacji, w ktérej wszyscy czlonkowie
zasiadali w organie. Analiza 0s6b uprawnionych do reprezentacji grup pokazuje, ze bardzo
czesto grupy duze s3 zarzadzane przez jednoosobowe czy dwuosobowe zarzady, w
przeciwienstwie do tych najmniej licznych. Z pewnoscia obok nastawienia na
maksymalizacj¢ absorpcji  $rodkéw pomocowych przez grupy, nieche¢ do tworzenia
wiekszych zrzeszen byta uwarunkowana obawg przed wewngtrznymi konfliktami, ktérych
dostarcza¢ mogty chocby réznice w potencjale produkcyjnym gospodarstw poszczegdlnych
cztonkow.

Zatrzymanie tego niekorzystnego trendu, poglgbianego odptywem czlonkéw z grup na

skutek likwidacji gospodarstw rolnych i specjalizacji produkcji stanowi wyzwanie polityki
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rolnej, ktora musi potozy¢ wiekszy nacisk na tworzenie liczniejszych grup o wigkszym
potencjale produkcyjnym. Podstawowym mechanizmem powinna by¢ kategoryzacja srodkow
pomocowych w zaleznosci od liczebnosci grup.

W funkcjonowaniu wielkopolskich grup producenckich ze wzgledu na dynamike
procesu integracji rolnikOw mozemy wyr6zni¢ cztery fazy:
1. Faza wprowadzenia — lata 2001-2004, tj. okres zawigzywania pionierskich grup
producenckich, charakteryzujacych si¢ duza liczebno$cia grup oraz mato atrakcyjnymi
formami pomocy dla grup producenckich. Powstawaly wowczas gléwnie grupy skupiajace
hodowcow trzody chlewnej, ktorzy upatrywali w integracji szansy poprawy rentownosci tej
bardzo stabo optacalnej produkcji.
2. Faza zache¢cenia — lata 2005-2010, tj. okres stabilnego wzrostu liczby zawigzywanych grup
producenckich, korzystajacych z doswiadczen grup powstatych wczesniej, oraz podniesienia
atrakcyjnosci pomocy finansowej dla tworzonych grup ze $rodkow WPR, duzo
korzystniejszej w stosunku do dotychczasowego wsparcia krajowego.
3. Faza popularyzacji — lata 2011-2013, tj. okres dynamicznego wzrostu liczby
zawigzywanych grup, bardzo czgsto skupiajacych minimalng liczbe cztonkéw, ktorzy chca
maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci wsparcia w ramach PROW 2007-2013, ktory
umozliwil wydatkowanie srodkow na cele inwestycyjne.
4. Faza stagnacji — od 2014 r., tj. okres wyraznego wyhamowania tworzenia nowych grup
producenckich, w sytuacji zakonczenia mozliwo$ci pozyskiwania dotacji przez nowe
podmioty ramach PROW 2007-2013 oraz niepewnosci co do sposobOw wspierania grup z
budzetu WPR na lata 2014-2020. Jednoczesnie grupy producenckie, dla ktorych
podstawowym celem byto pozyskanie funduszy w zwigzku z uptywem 5-letniego okresu

funkcjonowania coraz czesciej ulegaty likwidacji.

5.2. Proces tworzenia grup producenckich, a koniunktura w rolnictwie

U podstaw zawigzywania grup producenckich lezy poprawa rentowno$ci produkcji
rolniczej, poprzez wzmocnienie pozycji pojedynczych gospodarstw rolnych w negocjacjach
handlowych. Jak zauwaza Czyzewski (2007) wahania koniunkturalne w rolnictwie sg oprocz
uwarunkowan ogoélnogospodarczych ksztaltowane przez warunki pogodowe oraz niska
elastyczno$¢ produkcji rolniczej. Przyczyna tworzenia grup producenckich nie powinna by¢
mozliwo$¢ uzyskania pomocy publicznej, a potencjalna korzy$¢ ekonomiczna gospodarstw

cztonkowskich wynikajaca ze wspotpracy. Grupy producentow rolnych majg przede
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wszystkim stwarza¢ szanse¢ podnoszenia elastycznosci produkcji rolniczej. Wydaje sig, ze
najlatwiej korzySci z przynaleznosci do grupy producenckiej dostrzec w momencie
dekoniunktury w rolnictwie. Zwazywszy na niewielkg rentowno$¢ tej dzialalno$ci
gospodarczej, w warunkach krytycznych grupa ma wigksze szans¢ zapewni¢ cho¢ minimalng
optacalnos¢ produkcji.

Pierwsze grupy producenckie w wojewddztwie wielkopolskim, tworzone na poczatku XXI
wieku byty odpowiedzig producentéw trzody chlewnej na ich katastrofalng sytuacje. Wobec
tej trudnej sytuacji ekonomicznej oprocz protestdow organizowanych przez S$rodowisko
rolnicze, cze$¢ podjeta sie¢ wspotpracy 1 zawigzata grupy, czego najlepszym przyktadem jest
najstarsza organizacja producencka w wojewodztwie. Wedlug Domagalskiej Gredys (2014)
nie istnieje jednak istotna zalezno$¢ pomiedzy koniunkturg gospodarki, a powstawaniem grup
producenckich. Analizujac wskaznik relacji cen produktéw rolnych sprzedawanych do
towarow i ustug nabywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycje w stosunku do
liczby rejestrowanych grup producenckich w latach 2004-2014, wystgpuje staba dodatnia

korelacja, dla ktorej wspotczynnik korelacji Spearmana przyjmuje wartos¢ 0,24 (ryc. 20).

Ryc. 20. Wskaznik relacji cen w rolnictwie a liczba rejestrowanych grup producentow

rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2004-2014.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewoddztwa wielkopolskiego

oraz BDL GUS.
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Nie zawsze znaczgcemu pogorszeniu relacji cen sprzedawanych produktow do cen
srodkow nabywanych przez rolnikow towarzyszyto nasilenie proceséw integracyjnych,
spadek z 107,2 w 2007 r. do 90,1 w 2008 r. nie przetozyt si¢ na znaczacy wzrost liczy grup w
2008 r. Niewielkie pogorszenie koniunktury w rolnictwie w 2013 r. w stosunku do 2012 r.
szlo w parze z najwickszg aktywnoscig rolnikow w zakresie tworzenia grup producentow
rolnych w analizowanym okresie. Prawdopodobnie lepsza sytuacja gospodarcza moze
sktania¢ rolnikow do ,,inwestycji” w grupe producencka, ktéra dla sporej czesci stanowi
jeszcze innowacje. Pomimo, ze na zatozenie i1 funkcjonowanie grupy mozna uzyskac
wsparcie, koniecznym jest zgromadzenie pewnego kapitalu juz na etapie organizowania, o
ktéry duzo trudniej w obliczu pogorszenia koniunktury. Nie mniej drastyczny spadek liczby
rejestrowanych organizacji w 2014 r., jednoznacznie wskazuje ze brak mozliwos$ci uzyskania
wsparcia ma podstawowe znaczenie dla zawigzywania grup.

Zakonczenie naboru wnioskow na dziatanie Grupy producentéw rolnych w ramach PROW
2007-2013 w grudniu 2013 r. doprowadzito, do likwidacji czesci grup zatozonych w tym
roku, ktore nie zdarzyly aplikowaé o srodki. Pierwszy rok funkcjonowania grupy dla wielu
organizacji ma kluczowe znaczenie, gdyz w tym okresie najwigcej podmiotow ulegato

rozwigzaniu (ryc. 21).

Ryc. 21. Liczba grup producentow rolnych w woj. wielkopolskim zlikwidowanych w latach

2004-2014 wedtug dtugosci okresu funkcjonowania od zatozenia.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego.

Sposrod 72 grup producenckich zlikwidowanych w wojewodztwie wielkopolskim w latach

2004-2014 ponad 30,5% ulegato rozwigzaniu w okresie do 2 lat dziatalnosci. Z czego czgsé
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stanowity grupy z 2013 r., ktére nie zdazyly z pozyskaniem wsparcia, z drugiej strony mamy
jednak grupy, ktoére z innych przyczyn zlikwidowano. W analizowanym okresie trzy
organizacje zaprzestaly dzialalnosci jeszcze w roku zalozenia, co wskazuje ze
prawdopodobnie decyzja o ich powstaniu byla pochopna. Likwidowanie grupy krotko po
uptywie 5-letniego okresu objetego wsparciem publicznym, w okresie od 5 do 7 roku
dziatalnos$ci wystepowato dos¢ czgsto, a prawie 27,8% zlikwidowanych grup posiadato taki
staz. Zdecydowana wickszo$¢ grup, bo ponad 79,1% zostata zlikwidowana w okresie do 6
roku dziatalnosci. Przetrwanie pierwszego roku bez wsparcia publicznego na ogot jest testem
efektywnosci grupy producenckiej, po uptywie ktorego zazwyczaj dzialalno$¢ jest
prowadzona. Podjecie decyzji o rozwigzaniu grupy na ogoét nie miato zwiagzku z koniunkturg
w rolnictwie, gdyz rolnicy decydowali si¢ o zaprzestaniu wspdtpracy w podobnej skali
zardwno w latach o korzystnym wskazniku relacji ,,nozyc” cenowych jak w 2013 r., czy w

nieco gorszej koniunkturze jak w 2014 r.

5.3. Struktura branzowa grup producentéow rolnych

W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego grup zrzeszajacych producentéw zbodz i
ro$lin oleistych byto nieco mniej w stosunku do sytuacji ogdlnopolskiej, stanowity jednak az
25% og6hu (ryc. 22). Uprawy zbozowe dominujg w strukturze zasiewow zarowno polskich,

jak 1 wielkopolskich rolnikow, co przektada si¢ na integracj¢ producentow tych produktow.

Ryc. 22. Struktura branzowa grup producenckich w wojewddztwie wielkopolskim w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewédztwa wielkopolskiego.

W gronie grup z tej branzy 18 podmiotéw zostatlo powotanych wytacznie w celu obrotu

roslinami oleistymi, w warunkach wojewoddztwa wielkopolskiego gtownie rzepaku. Zmiany
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legislacyjne, umozliwiajgce powotywanie grup do tacznego obrotu zaréwno zbozami jak i
ro$linami oleistymi spowodowalo, ze wielkopolscy rolnicy zazwyczaj nie zawezajg profilu
grupy do jednej grupy ro§lin, a z uwagi ze podstawowym zbozem konsumpcyjnym jest
pszenica uprawiana bardzo cz¢sto w plodozmianie z rzepakiem, takie rozwigzanie jest jak
najbardziej uzasadnione. Integracja producentéw roslin zbozowych 1 oleistych na obszarze
wojewodztwa jest dos¢ rownomierna, gdyz takie grupy funkcjonowaly w 27 z 35 powiatow

(ryc. 23).

Ryc. 23. Grupy producentow rolnych z branzy roslin zbozowych i oleistych w woj.

wielkopolskim w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentoéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego.
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Najwigcej grup zbozowo-oleistych bylo w poludniowej czeéci regionu w powiatach:
krotoszynskim, leszczynskim, jarocinskim, rawickim, pleszewskim, ko$cianskim, oraz m.
Poznah i na podinoc od Poznania w powiatach: wagrowieckim, gnieznienskim, pilskim,
szamotulskim 1 obornickim. Przy czym na potudniu regionu duza liczba grup z tej branzy jest
konsekwencjg bardzo intensywnie prowadzonej produkcji rolnej w korzystnych warunkach
przyrodniczych, natomiast na pdétnocy regionu wynika raczej z lokalizacji wigkszej liczby
duzych gospodarstw, ktore bardzo czgsto nie prowadza intensywnej produkcji zwierzecej. Ze
wzgledu, ze najczesciej przedmiotem obrotu jest ziarno konsumpcyjne, grup producenckich z
tej branzy bylo mniej lub zupehie nie wystepowaly w rejonach o stabej jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, brak bylo takich grup w 8 powiatach, tworzacych 3 skupiska w
zachodniej, srodkowej i wschodniej czesci wojewodztwa.

Grupy z branzy ro$lin zbozowych 1 oleistych na obszarze 8 powiatdéw mialy udziat
powyzej 50% wszystkich funkcjonujacych grup, w Kaliszu 1 Lesznie byly jedynymi
zarejestrowanymi grupami producentéw rolnych.

Zdecydowanie najlepiej zorganizowang branzg byli producenci trzody chlewnej, takie
grupy stanowilty w 2014 r. 42,8% ogoétu grup producentéw rolnych wojewddztwa (ryc.24).
Integracja producentow rolnych zasadniczo rozpoczeta si¢ wiasnie od tych gospodarstw, a w
pierwszych latach grupy zajmujace si¢ chowem trzody chlewnej dominowaly w strukturze
branzowej grup. Wysoki stan zorganizowania tej branzy nie jest dzietem przypadku, a raczej
wynikat z konieczno$ci szukania rozwigzan ograniczajacych niepewno$¢ tej produkcji
zwigzanej z cyklicznymi wahaniami tzw. $winskiej gorki. Jak wskazuje Knecht (2005)
powszechnie wystepujace trudnosci na rynku trzody chlewnej mogly by¢ elementem
laczacym dzialania podmiotéw reprezentujacych hodowcoOw 1 producentow trzody, co
pozwalalo na partnerstwo zorganizowanego producenta i umacniajgcego si¢ przetworcy.
Jednocze$nie duze znaczenie ma potencjat produkcyjny trzody chlewnej w produkeji, ktorej
wojewodztwo wielkopolskie byto liderem. Najlepiej zorganizowani byli producenci trzody z
potudniowej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego, ktora wyrdznia si¢ najwyzsza obsadg
trzody chlewnej. Najwigcej grup trzody chlewnej w 2014 r. funkcjonowalo w powiecie
jarocinskim (25). Pomimo, Ze powiat jarocinski, nie cechowal si¢ najwyzsza obsada trzody
chlewnej w wojewodztwie, to dzigki zapatowi grupy lokalnych lider6w w gminie Jarocin
udato si¢ w oparciu o doswiadczenie miejscowej Spotdzielni Kotek Rolniczych stworzyc
kilkanascie grup producenckich, gldwnie skupiajacych hodowcow §win. Grupy z branzy
trzody chlewnej funkcjonowaty na obszarze 29 powiatéw, przy czym najliczniej w powiatach:

rawickim, gostynskim, leszczynskim, koscianskim, pleszewskim, krotoszynskim.
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Ryc. 24. Grupy producentow rolnych z branzy trzoda chlewna w woj. wielkopolskim

w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentoéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego.

Nieco mniejsza liczba grup producentow trzody chlewnej w powiecie krotoszynskim byta
konsekwencja dziatalno$ci na tym obszarze dwoch duzych grup, powstalych w pierwszych
latach obowigzywania ustawy o grupach producenckich, ktore zrzeszaty w 2014 r. ponad 300
producentéw trzody chlewnej. Wigksza liczba grup zajmujacych si¢ chowem trzody chlewne;j
byla zarejestrowana w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim, ostrzeszowskim oraz

wagrowieckim.
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W strukturze branzowej grup producenckich w Polsce silng pozycje na poziomie ponad
20% posiadata branza drobiarska, w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego jej udziat jest
zdecydowanie nizszy i wynosit 7,7% (ryc. 25). Producenci drobiu stanowig specyficzng grupe
skupiajaca przede wszystkim duze gospodarstwa fermowe, najczesciej ukierunkowane
wylacznie na tego rodzaju produkcje, przez co jest im tatwo si¢ zorganizowac, a jednoczesnie
efektywnos¢ wspotpracy moze by¢ duza, gdyz matej liczbie duzych producentow latwiej sie

porozumie¢, w stosunku do rozdrobnionej produkcji z innych branz.

Ryc. 25. Grupy producentow rolnych z branzy drobiarskiej w woj. wielkopolskim w 2014 r.
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego.

Integracja producentow drobiu ma najwigcksza skale w potludniowo-zachodniej czesci

regionu. W powiatach ostrowskim, kaliskim i ostrzeszowskim dziatata 1/3 grup drobiarskich
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w wojewodztwie. Obszar ten charakteryzuje si¢ najwickszg obsadg drobiu, a chow tych
zwierzat ma tu dhugie tradycje. Grupy drobiarskie stanowity ponad 50% ogétu grup wtasnie w
powiatach ostrowskim 1 kaliskim. Najwigcej, bo siedem grup drobiarskich prowadzito
dziatalno$¢ na terenie powiatu poznanskiego, gdzie chow drobiu rozwija si¢ za sprawag
bliskosci rynku zbytu jakim jest Poznan.

Jedna z lepiej zorganizowanych branz bylo mleczarstwo, udziat grup zajmujacych sie¢
obrotem mleka krowiego wyniost 11,9%, a bioragc pod uwage ze wigkszo$¢ mleka jest
skupowana przez spotdzielnie mleczarskie, ktorych udziatlowcami sg rolnicy poziom
zorganizowania tej branzy jest istotny. W 2014 r. najwigcej, bo 18 grup skupiajacych

producentéw mleka byto w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim (ryc. 26).

Ryc. 26. Grupy producentow rolnych z branzy mleczarskiej w woj. wielkopolskim w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentoéw rolnych wojewédztwa wielkopolskiego.
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Zostaly one utworzone na bazie czlonkdéw miejscowej spotdzielni mleczarskiej, co moze
budzi¢ obawe czy nie lepiej byto przeksztalci¢ cata spotdzielnie w grupe producencka, albo
stworzy¢ jedng duza organizacje. Na terenie Poznania bylo zarejestrowanych 9 grup z tej
branzy, przy czym cztonkami grup musieli by¢ zapewne rolnicy z innych rejonéw, gdyz
mleczarstwo na terenie miasta ma niewielka skale produkcji.

Grupy mleczarskie wystgpowaly gldwnie w rejonach o wysokim potencjale produkcji
mleka, na potudniu wojewddztwa, ale rowniez w powiatach wagrowieckim czy
gnieznienskim. Wysoka skala produkcji nie zawsze przektadata si¢ na zorganizowanie
rolnikow, gdyz przykladowo w sgsiadujagcych powiatach o podobnym potencjale
produkcyjnym jak krotoszynski i gostynski, a niekorzys¢ tego pierwszego nie zarejestrowano
zadnej grupy w branzy mleczarskiej pomimo, ze integracja producentdow innych branz w
powiecie krotoszynskim stata na wysokim poziomie. Prawdopodobnie na obszarach, gdzie
dzialajace spoldzielnie mleczarskie spetniaty oczekiwania rolnikow zwigzywanie grup
producenckich byto ograniczone, chyba ze inicjatorem tworzenia grup byta sama mleczarnia.

Z produkcja mleka posredni zwigzek ma produkcja wolowiny, gdyz na ogét w polskich

warunkach utrzymywane bydto opasowe to material pochodzacy z brakowania stad bydta
mlecznego. Dominujgcym kierunkiem uzytkowania bydla w wojewddztwie wielkopolskim
byl migsno-mleczny (Gtgbocki 2014).
Grupy skupiajace producentdow wotowiny stanowity 7,2% ogélu grup w wojewodztwie i
dziataly w 16 powiatach (ryc. 27). Najwigcej grup byto w rejonach o wysokiej obsadzie
bydla, liderem byt powiat koscianski, na terenie ktérego dziatalo 5 grup. Obszarami
najwigkszej liczby grup skupiajacych hodowcow bydta opasowego byly powiaty leszczynski,
jarocinski 1 krotoszynski. Udziat grup skupiajacych producentow wolowiny w strukturze
branzowej zadnego powiatu nie mial dominujacego znaczenia, najwigkszym wskaznikiem
charakteryzowat si¢ powiat koscianski.

Sposrod 35 grup produktow ze wzgledu, na ktére mogg by¢é zawigzywane grupy
producenckie, w wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r. funkcjonowato 14 rodzajow. Pie¢
podstawowych branz skupiato 94,63% ogotu zarejestrowanych organizacji. W grupie
pozostatych branz mamy do czynienia zarowno z wysoce specjalistycznymi pojedynczymi
zrzeszeniami, powolanymi do obrotu materialem siewnym, produktami ekologicznymi,
produktami uprawianymi na cele energetyczne czy ro$linami zielarskim lub

farmaceutycznymi.

94



Ryc. 27. Grupy producentow rolnych z branzy bydto opasowe w woj. wielkopolskim

w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego.

W 2014 r. w pozostatych branzach dziataty 23 grupy producenckie (ryc. 28). Producenci jaj
byli skupieni w dwoch grupach, podobnie jak rolnicy produkujacy surowce energetyczne. W
poludniowej czesci regionu w powiecie krotoszynskim dziataty dwie grupy skupiajace
producentow krolikow, bedace jedynymi na obszarze kraju. W gronie pozostatych branz
liczniejsze przedstawicielstwo miaty grupy skupiajace producentéw buraka cukrowego (6),
oraz ziemniakow (7). Nalezy zauwazy¢, ze lokalizacja grup z branzy buraka cukrowego nie
jest powigzana z rejonami o najwigkszej intensywnosci uprawy, a wystepuje na obszarze
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powiatu poznanskiego oraz miasta Poznania. Powstanie grup ziemniaczanych dotyczy
bardziej tych uprawianych na cele konsumpcyjne, niz przemystowe gdyz na obszarze trzech
gmin (Strzatkowo, Trzemeszno, Pila) gdzie sa zlokalizowane zaklady skrobiowe

funkcjonujace w wojewodztwie nie zawigzano grup.

Ryc. 28. Grupy producentow rolnych z pozostatych branz w woj. wielkopolskim w 2014 r.
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewddztwa wielkopolskiego.
Wielkopolskie grupy producenckie w 2014 r. charakteryzowaly si¢ duzym

zroznicowaniem branzowym w obrebie poszczegdlnych powiatow (ryc. 29). Najwicksza

roznorodno$cig dziatajacych grup producenckich charakteryzowaty si¢ powiaty poznanski,

rawicki i m. Poznan na obszarze, ktorych funkcjonowatly grupy w ramach 7 branz.
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Najwigksza liczbg grup z pozostalych branz, czgsto o niszowym charakterze

charakteryzowato si¢ m. Poznan i powiat krotoszynski.

Ryc. 29. Struktura branzowa i wielkosciowa grup producenckich w woj. wielkopolskim

w 2014 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego.

W strukturze branzowej grup producentdw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego
najwigksze znaczenie majg grupy zwigzane z trzoda chlewna, ktére zlokalizowane byly w
potudniowo-zachodniej czgsci regionu. Grupy z branzy roslin zbozowych i oleistych byly
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robwnomiernie roztozone-na obszarze wojewodztwa. Te dwie podstawowe branze skupiaty
ponad 67,8% ogoélu dziatajacych grup w wojewodztwie 1 to wlasnie one moga miec

najwieksze znaczenie w ksztattowaniu rynkoéw rolnych.

5.4. Formy prawne prowadzenia dzialalno$ci przez wielkopolskie grupy producenckie

Rolnicy organizujacy si¢ w grupe producencka maja mozliwos¢ wybrania jednej z 5
dostgpnych form prawnych prowadzenia wspdlnej dziatalnosci. Kazda z form posiada pewne
zalety i wady, z czego najbardziej specyficzng sa zrzeszenia branzowe, ktore zostaty
usankcjonowane wtasnie dla branzy rolniczej. W poczatkowym okresie wdrazania idei grup
producentdw rolnych wtasnie zrzeszenia (55,5%), byty najchetniej wybierang forma prawna,
Wielkopolscy rolnicy tg forme prawng znali jeszcze do$¢ dobrze z czasow PRLu, a niskie
koszty zawigzywania i funkcjonowania organizacji tego typu miaty kluczowe znaczenie dla
jej popularnosci. Nalezy zaznaczyé, ze pierwsze wielkopolskie grupy producenckie byty
organizacjami bardzo licznymi skupiajacymi nawet po kilkaset rolnikéw. Rozwijajace sig¢
grupy producenckie gromadzily majatek, a jego podziat w przypadku stowarzyszen czy
zrzeszen miedzy czlonkow jest niemozliwy. Prawdopodobnie, z tego tez wzgledu ta forma
tracita w kolejnych latach na znaczeniu, w 2014 r. zaledwie 4,4% grup funkcjonowato jako

zrzeszenie (ryc. 30).

Ryc. 30. Struktura grup producentéw rolnych wg. formy prawnej w woj. wielkopolskim

w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rejestru grup producentoéw rolnych wojewodztwa wielkopolskiego.
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Potrzeba przej$cia od wspdlnych zakupdéw czy posrednictwa w sprzedazy, do wstepnego
przygotowania produktow wymaga inwestycji, dlatego tez grupy producenckie musiaty
uzyska¢ silniejsze powigzanie ze swoimi cztonkami, co gwarantuja bardziej zawansowane
formy prawne jak spotki czy spotdzielnie.

W wojewddztwie wielkopolskim duze tradycje spotdzielczosci wiejskiej przetozyty si¢ na
popularno$¢ tej formy, ktora przyjeto 51,6% grup w 2014 r. Niewatpliwie przy duzych
dysproporcjach pomiedzy czlonkami grup korzystnym rozwigzaniem jest przyjecie
spoldzielczej formy wspotpracy, ktorej istotng zaleta s3 ograniczone mozliwosci
zdominowania organizacji przez najwickszych udzialowcow. Takie ryzyko dotyczyto
popularnych spétek z. o. o., ktore w skali ogolnopolskiej sa najpopularniejsza formg prawna,
a w wojewodztwie wielkopolskim stanowity one 43,5% grup. Ukierunkowanie na cele
ekonomiczne do jakich zostaly stworzone spotki stoja nieco w sprzecznosci z ideg grup
producenckich, w ktorej to gospodarstwo cztonkowskie ma odnosi¢ korzysci gospodarcze, a
sama grupa nie koniecznie bezposrednio musi by¢ nastawiona na zysk. Praktycznie w zaniku
sa grupy producenckie dziatajace jako stowarzyszenia (0,5%), gdyz jest to przestarzata forma
prowadzenia dziatalno$ci, ktéra ogranicza efektywno$¢ grupy. Zgodnie z zatozeniami
wspolnej polityki rolnej preferowang forma sa spoétdzielnie. Pod wzgledem wyboru formy
prawnej wielkopolskie grupy producentow rolnych nalezy oceni¢ pozytywnie, przy czym
utrzymanie tego kierunku wymaga utrzymania preferencji dla formy spotdzielczej, jako

najbardziej demokratycznej i odpowiedniej dla tych grup.
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6. Absorpcja funduszy Wspélnej Polityki Rolnej przez grupy producenckie w

wojewddztwie wielkopolskim.

6.1. Wykorzystanie funduszy przez grupy producenckie w ramach PROW 2004-2006.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (2004) stanowil pierwszy
mechanizm realizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej w Polsce wspotfinansowany ze $rodkéw
unijnych, w ramach ktérego wyodrebniono specjalne dziatanie dedykowane grupom
producentow rolnych. Wspieranie dziatalnosci grup producentow rolnych jest istotnym
elementem restrukturyzacji sektora rolnego w panstwach Unii Europejskiej od wielu lat
(Krzyzanowska, Trajer 2014). Uwzglednienie potrzeby wsparcia integracji producentow
rolnych bylo uzasadnione przede wszystkim dysproporcjami w stopniu zorganizowania
rolnikow w krajach Unii Europejskiej, gdzie przecigtnie 40% rolnikéw przynalezy do grup
producenckich, w stosunku do Polski o niktlym odsetku zorganizowanych rolnikow. Jak
wskazywali Turski i Witostaw (2004) przy realizacji zatozen Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 oczekiwanym
rezultatem miala by¢ integracja na poziomie 5% producentéw rolnych.

Wsparcie miato posta¢ zryczattowanej pomocy wyptacanej przez okres pierwszych 5 lat od
uznania grupy producenckiej i moglo zosta¢ przydzielone kazdej grupie tylko jeden raz.
Ryczaltowe platnosci stanowily procent rocznej wartosci sprzedazy netto grup i miaty
charakter degresywny od 5% do 2% wartosci produkcji do sumy 1 min euro, oraz od 2,5% do
1,5% nadwyzki ponad 1 mln euro. Przy czym w pierwszych dwoch latach procentowa stawka
wsparcia jest rowna. Roczny limit pomocy dla grupy ustalono na poziomie 100 tys. euro w
pierwszym 1 drugim roku dziatalno$ci, co przy kursie z pierwszego roku ptatnosci, jakie
zrealizowano w 2005 r. w wojewddztwie wielkopolskim wyniost 420 tys. zi. W kolejnych
latach limit okre$lono odpowiednio na 80, 60 i 50 tys. euro. Maksymalnie na zatoZenie i
funkcjonowanie grupy w okresie pierwszych pieciu lat mozna byto uzyska¢ 390 tys. euro, tj.
przy $rednim kursie ok. 1,6 mln zi. Dana grupa mogla otrzyma¢ wsparcie tylko jeden raz w
ciggu swojej dziatalnosci. Jak wskazuje Kacprzak (2011) grupy producenckie z wojewddztwa
wielkopolskiego pozyskaly znaczaca czgs¢ budzetu zaplanowanego dla Dziatania ,,Grupy
producentéw rolnych” w Polsce, ktory opiewat na 6,38 min EUR. Nabor wnioskow miat
charakter ciggly i byl prowadzony w okresie od 15 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.
Zasady realizacji wsparcia zostaty przyblizone w rozdziale 3, a $rodki w ramach dziatania

rozliczono zgodnie z zasadg n+2 do konca 2008 r, przy czym cze$¢ zobowigzan zawarty w
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ramach okresu finansowania 2004-2006 przechodzita do nowego okresu budzetowego. Celem
dziatania byla poprawa jakosci produkcji na rynku, podniesienie dochodéw rolniczych,
koncentracja dostaw oraz lepsze dostosowanie produkcji do rynku (Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006, 2004).

Liczba korzystajacych ze wsparcia grup oraz poziom absorpcji Systematycznie wzrastat w
okresie 2005-2009 (ryc. 31). Wraz z uplywem pigcioletniego okresu dotowania grup, od 2009
r. nastepowal naturalny spadek pozyskiwanego wsparcia oraz liczby z niego korzystajacych
grup, i tak w 2012 r. 4 grupy otrzymaty nieco ponad 450 tys. zt. Nalezy zauwazy¢, ze spadek

poziomu absorpcji cechowal si¢ wyzszg dynamikg zmian w stosunku do okresu jego wzrostu.

Ryc. 31. Poziom absorpcji i liczba grup producentéw rolnych w woj. wielkopolskim obj¢tych

wsparciem w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” PROW 2004-2006 w latach
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Na poziom uzyskanych funduszy przez grupy producenckie pewien wptyw miaty limity
maksymalnego rocznego wsparcia. Pomimo, ze przecigtnie grupy pozyskiwaty srednio od
ponad 200 tys. zt w pierwszym 1 drugim roku dziatalno$ci, do nieco ponad 100 tys. zt w
piatym roku dziatalno$ci tj. kwoty duzo nizsze od zalozonych maksymalnych limitow, to
zdarzaly si¢ podmioty o warto$ci produkcji na tyle duzej, ze wykorzystywaty maksymalny
limit (ryc. 32). Wysokos¢ rocznego wsparcia uzyskanego przez grupe wahata si¢ od 36,1 tys.

zt do ponad 414 tys. zt. Najwyzsze kwoty uzyskiwano w drugim roku dziatalno$ci, co
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wskazuje na rozwdj korzystajagcych ze wsparcia grup, poniewaz w drugim roku stawka
ryczattu oraz limit pomocy pozostawaly na poziomie z pierwszego roku dziatalnosci. W
analizowanym okresie jedynie roczna ptatnos¢ dla trzech grup przekroczyta kwote 300 tys.
zt. Najwyzsze kwoty wsparcia odnotowano dla: Jarocinskiego Zrzeszenia Producentéw
Trzody Chlewnej JAR-PEK (1 529 597,00 zt), AGALA Spotdzielczej Grupy Producentéw
Mleka (1 325 960,00 zt), Spotdzielni Producentow Trzody "SALUS"(1 235 487,44 z). To
wiasnie w przypadku tych podmiotow skala sprzedazy okazata si¢ na tyle duza, ze dla czesci

lat limity dostepnej pomocy zostaty wykorzystane w 100%.

Ryc. 32. Srednia wysoko$é zrealizowanej ptatnosci w ramach dziatania ,,Grupy producentow
rolnych” PROW 2004-2006 w woj. wielkopolskim wg roku funkcjonowania grupy

producentéw rolnych.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Nalezy zauwazy¢, ze byly to grupy funkcjonujace na rynkach produktow pochodzenia
zwierzgcego, gdzie obroty sa wyzsze w stosunku do produkcji roslinnej. Wysokosé
pozyskanych funduszy przez grupy rdéznicuje sie¢ nie tylko branzowo, ale réwniez
przestrzennie. Najwyzszym wskaznikiem absorpcji w przeliczeniu na jedng grupe
charakteryzowaty si¢ trzy powiaty: ostrowski, koscianski, rawicki, w ktorych ten wskazniki
przekroczyt 897,3 tys. zt (ryc. 33). Przecigtnym poziomem absorpcji charakteryzowaty si¢
powiaty jarocinski, gostynski i obornicki, natomiast niskim ponizej 666,6 tys. zt powiaty

krotoszynski, pleszewski, kaliski i czarnkowsko-trzcianecki. Istotnym jest, ze zaledwie grupy
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producenckie z terenu 10 powiatow korzystaly ze wsparcia, tworzac dwa skupiska powiatow

z obszaru, ktérych grupy pozyskiwaty fundusze na dziatalno$¢.

Ryc. 33. Wysoko$¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania ,,Grupy producentéw
rolnych” PROW 2004-2006 przypadajaca na grupe producentow rolnych w woj.

wielkopolsk

Kwota absorpcji w tys. zt przypadajaca

na 1 grupe producentéw rolnych 50 km

0
L |

<666,6 8973 <

zjawisko nie wystepuje

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Przy czym skupisko w potudniowej czesci wojewoddztwa bylo zdecydowanie efektywniejsze
w ubieganiu si¢ o wsparcie w stosunku do potnocnego. W okresie wdrazania dziatania w
wojewodztwie wielkopolskim funkcjonowato 41 grup, z czego prawie 44% korzystato z
dostepnego wsparcia. Pozostate grup wiekszosci byly wykluczone ze wzgledu na otrzymanie

funduszy ze wczesniejszych programéw krajowych.
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Ze wsparcia w analizowanym okresie korzystaly wytacznie grupy producenckie z zatozone
dla obrotu produktami pochodzenia zwierzecego, z czego zdecydowanie dominowata branza
trzody chlewnej 1 to wlasnie grupy te grupy pozyskaty 76% $rodkow wydatkowanych w
wojewodztwie wielkopolskim (ryc. 34). Drugie miejsce (14%) przypadto branzy
mleczarskiej, skupiajacej zaledwie 2 grup, przy czym skala produkcji Spotdzielczej Grupy
Producentow Mleka Agala byta nieporownywalnie wigksza w stosunku do drugiej grupy z
branzy. Trzecig branza pod wzglegdem poziomu absorpcji bylo drobiarstwo z dwiema
grupami, ktore pozyskaty 7% budzetu dziatania wydatkowanego w wojewddztwie
wielkopolskim. Przy czym udzial branzy drobiarskiej w skali wojewodztwa wielkopolskiego
byt znaczaco nizszy, w stosunku do sytuacji ogolnopolskiej gdzie wtasnie ta branza si¢ dobrze

organizowata.

Ryc. 34. Struktura branzowa absorpcji w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych”

PROW 2004-2006 w woj. wielkopolskim

3%
_ 14% Swinie zywe
% Drob zywy
Mleko krowie

76% Bydto zywe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Istotnym ograniczeniem dla wsparcia pozyskiwanego przez grupy w ramach PROW 2004-
2006 byta konieczno$¢ przeznaczania go na cele administracyjno-organizacyjne. Biorac pod
uwage przecigtng skale grupy producenckiej oraz $redni poziom wsparcia dla czeSci
podmiotow pozyskane $srodki mogtyby by¢ wykorzystane na cele inwestycyjne, gdyz koszty
obstugi administracyjno-biurowej grupy rosng skokowo, a nie liniowo.

Grupa producentéw rolnych powinna by¢ przedtuzeniem gospodarstw cztonkowskich,

dlatego pomoc grupie faktycznie stanowi wsparcie dla gospodarstw czlonkowskich, ktore
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poprzez taki mechanizm z zatozenia powinno by¢ efektywniejsze. Pozyskanie funduszy przez
grupe pozwalalo w okresie jej rozruchu zaoszczedzi¢ srodkdw pochodzacych z budzetow
gospodarstw czlonkowskich, gdyz trudno oczekiwac, aby nowopowstala grupa z dnia na
dzien potrafita si¢ samofinansowaé. Z punktu widzenia gospodarstw cztonkowskich
uzyskanie wsparcia przez grup¢ stanowilo posrednia forme¢ pomocy dla samych gospodarstw,
ktoére mogty zaoszczedzi¢ wlasne $Srodki. Z tego wzgledu istotny moze by¢ poziom absorbcji
w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkow rolnych, ktore stanowig podstawowy zasob w
produkc;ji rolniczej (ryc. 35). Przecigtnie wielkopolskie grupy w ramach PROW 2004-2006 na
kazdy hektar uzytkow rolnych w wojewodztwie pozyskaty 7,76 zt.

Ryc. 35. Wysokos$¢ zrealizowanych ptatnoSci w ramach dziatania ,,Grupy producentéw

rolnych” PROW 2004-2006 przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych w woj. wielkopolskim.

Kwota absorpcji w zt przypadajaca
na 1 ha uzytkéw rolnych

<6,9 21,1<

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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W rzeczywistosci wsparcie bylo jednak bardziej skoncentrowane, gdyz grupy z zaledwie 10
powiatéw aplikowaty o $rodki. Sredni poziom absorpcji dla tych 10 powiatdw wyniost 25,44
zt. Wysoko$¢ zrealizowanych platnosci na rzecz grup byla zdecydowanie zrdéznicowana
przestrzennie od 6,74 zt dla powiatu kaliskiego do 85,09 zt dla jarocinskiego. Analizujac
rozklad przestrzenny wskaznika, nalezy zwrdci¢ uwage na kumulacje powiatow o
najwyzszym poziomie absorpcji na 1 ha uzytkow rolnych w potudniowej czesci
wojewodztwa. Dla powiatéw jarocinskiego, rawickiego 1 pleszewskiego zanotowano
najwyzszy poziom przekraczajacy 21,1 zI, natomiast przecigtnym poziomem powyzej 6,9 zt
charakteryzowaly si¢ powiaty: ostrowski, gostynski i ko$cianski, oraz czarnkowsko-
trzcianecki i obornicki z pdinocy regionu. Najnizszym poziomem absorpcji charakteryzowaty
si¢ powiaty krotoszynski i kaliski, przy czym ten pierwszy na swym obszarze koncentrowat
dwie duze grupy powstale w pierwszych latach obowigzywania ustawy o grupach
producentow rolnych, ktoére bylty juz wykluczone ze wsparcia. W wojewddztwie
wielkopolskim jednemu wnioskodawcy odméwiono mozliwosci przyznania wsparcia, oraz
wydano dwie decyzje odmawiajace przyznania ptatnosci wobec nie dopelnienia zobowigzan
przez beneficjenta. O efektywnosci grup producentow rolnych z wojewodztwa
wielkopolskiego najlepiej przemawia fakt, ze pozyskaty one ponad 62% budzetu dziatania
,,@Grupy producentdéw rolnych” w ramach PROW 2004-2006.

Aktywno$¢ wielkopolskich grup w zakresie absorpcji $rodkow z perspektywy
ogolnopolskiej nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak znaczace zrdznicowanie po miedzy
poszczegdlnymi powiatami, oraz pozyskanie funduszy przez zaledwie grupy z obszaru 10
powiatow wskazuje na bardzo staby poziom integracji producentow rolnych, gdyz o dostepne

srodki nie miat kto aplikowaé, gdyz grup byto mato w stosunku do liczby gospodarstw.

6.2. Wykorzystanie funduszy przez grupy producenckie w ramach PROW 2007-2013.

Problemu stabej integracji producentow rolnych nie udato si¢ rozwigzaé poprzez
wsparcie w ramach PROW 2004-2006, z uwagi na jego aktualno$¢ postanowiono je
kontynuowa¢ w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w
ramach ktorego w zakresie osi priorytetowej nr 1 postanowiono wyodrebni¢ dzialanie pod
identyczng nazwa jak w poprzednim okresie budzetowym. Celem dziatania 142 ,,Grupy
producentéow rolnych” miato by¢é wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze
pierwotnej produkcji rolnej w celu wsparcia funkcjonowania producentow rolnych poprzez

zachecanie ich do tworzenia grup producentéw rolnych 1 wspotpracy (Program rozwoju
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obszaréw..., 2016). Grupy producentow rolnych na powszechnych zasadach mogly korzysta¢
z pozostalych dzialan przewidzianych w PROW 2007-2013, w szczegdlnosci w zakresie
rozwoju mikroprzedsigbiorstw, uczestnictwa w systemach jakosci czy zwigkszania wartosci
dodanej produkcji jak wskazuje Kacprzak (2010) grupy najczeSciej jednak korzystaty z
wylgcznie z dedykowanego im dziatania nr 142. Niewatpliwe korzystna forma wsparcia w
postaci ryczaltu, ktora wyrdznia dziatanie ,,Grupy producentow rolnych” w stosunku do
innych realizowanych w ramach programu wptyne¢ta, na niewielkie zainteresowanie innymi
dziataniami. Zawezenie grona potencjalnych beneficjentow tego dziatania wylacznie do grup
producentow rolnych sprawito, ze nie bylo potrzeby konkurowania pomiedzy beneficjentami
jak ma to miejsce w przypadku innych dziatan w ramach PROW 2007-2013, gdzie bardzo
czesto pula srodkoéw nie wystarczata na pokrycie zapotrzebowania wnioskodawcow. Forma,
warunki 1 tryb udzielania wsparcia dla grup w ramach okresu budzetowego 2007-2013
zasadniczo zostaly zachowane w jak w ramach PROW 2004-2006. Najistotniejsza zmiang
jaka wprowadzono bylo umozliwienie przeznaczania pozyskanych funduszy na cele
inwestycyjne o co zabiegalo S$rodowisko rolnicze. Zmiana miata wplynaé na lepsze
wykorzystanie $rodkéw i zwiekszenie trwalo$ci grupy, poprzez wspdlne inwestycje. Na
poziom absorpcji srodkéw mogto mie¢ wptyw wprowadzenie od 2010 r. mozliwos$ci wyplaty
wsparcia wyprzedzajacego, gdyz do tej pory ryczalt byl wyplacany dopiero po pierwszym
roku prowadzenia dzialalno$ci. Budzet dziatania w skali kraju zaplanowano na poziomie
182,5 mIn euro, ostatecznie na rzecz grup zrealizowano ptatno$ci na poziomie ponad 805,42
mln zt, z czego ponad 50,25 mln zt wydatkowano na zobowigzania z poprzedniego okresu
budzetowego. Zwigkszenie budzetu funduszy na rzecz grup producenckich, pomimo niskiego
zainteresowania ze strony beneficjentow w poprzednim okresie budzetowym byto wyrazem
stanowczego utrzymania rolniczej integracji jako podstawowego mechanizmu dzialajacego na
rynku rolnym, ktory jak wskazuje Krzyzanowska (2003) sprawdzil si¢ w praktyce w krajach
Europy Zachodniej.

Nabor wnioskow mial charakter ciagly 1 byl prowadzony w okresie od 16 lipca 2007 r.
do 31 grudnia 2013 r. Grupy producentow z obszaru wojewodztwa wielkopolskiego ztozyty
facznie w ramach dziatania 1244 wnioskow o platno$¢ tj. ponad 28% ogodtu wnioskow w
Polsce. W latach realizacji ptatnosci w ramach dziatania tj. 2008-2016 aktywno$¢
wielkopolskich grup w zakresie pozyskiwania funduszy systematycznie wzrastata do 2015 r.
Ogdlna warto$¢ pozyskanego wsparcia w wojewodztwie wahata si¢ od 989,25 tys. zt w 2008
r. do 60,56 mln zt w 2015 r. Srodki przekazane w grupom w 2016 pochodzily z budzetu

PROW 2014-2020, ale dotyczyly zobowigzan wynikajacych z umoéw zawartych w
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poprzednim okresie budzetowym. Wsparcie w ramach dziatania realizowane w latach 2008-
2016 otrzymalo 370 grup z terenu wojewodztwa wielkopolskiego (ryc. 36). Grupy
korzystajace z dziatania do konca 2016 r. pozyskaty tacznie ponad 238,48 min zt, w tym
37,72 mln zt wyptacone z nowego budzetu. Przecigtnie grupa producentow rolnych w latach

2008-2016 w ramach dziatania otrzymata ponad 644 tys. zt.

Ryc. 36. Poziom absorpcji i liczba grup producentéw rolnych w woj. wielkopolskim obj¢tych
wsparciem w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” PROW 2007-2013 w latach

2008-2016.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W dalszych analizach z uwagi na ograniczony zakres udost¢pnianych danych nie ujeto
wsparcia realizowanego z budzetu PROW 2014-2020. Zakonczenie naboru wnioskow w
grudniu 2013 r. wraz z uptywem S5—letniego okresu wsparcia przetozyto si¢ na zmniejszenie
liczby dotowanych grup oraz wielko$ci udzielanego wsparcia w 2016 r. o prawie 25% w
stosunku do roku wczedniejszego. Najwyzszy roczny przyrost liczby grup korzystajacych ze
wsparcia oraz wartosci pozyskanych srodkow odnotowano w 2015 r. gdy platnos¢ otrzymaty
wyjatkowo licznie zarejestrowane grupy tuz przed uptywem naboru wnioskéw o przyznanie
pomocy w grudniu 2013 r. tj. okresie o najwigkszej liczbie zarejestrowanych grup od

poczatku ich tworzenia w Polsce.
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Przecietna wysokos$¢ rocznych platnosci w ramach dziatania ksztattowata si¢ na poziomie
zblizonym do okresu realizacji PROW 2004-2006, jednak nieco nizszym. Zanotowano
wartosci wskaznika od 108,35 tys. zt w pigtym roku dziatalnosci, do 210,47 tys. zt w drugim
roku (ryc. 37). Proporcje pomigdzy wielkosciom pozyskanych $rodkow w poszczegélnych
latach funkcjonowania grup zostaty zachowane w stosunku do realizacji dziatania w ramach

wczesniejszego okresu programowania.
Ryc. 37. Srednia wysoko$é zrealizowanej ptatnosci w ramach dziatania ,,Grupy producentow
rolnych” PROW 2007-2013 w woj. wielkopolskim wg roku funkcjonowania grupy

producentoéw rolnych.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Podobnie jak w poprzedniej edycji programu nastgpowat spadek absorpcji w trzecim,
czwartym i pigtym roku wynikajacy na ogot z zatozonych zasad udzielania wsparcia. Istotng
zmiang w stosunku do poprzedniej edycji dzialania byta rosngca rdéznica po miedzy
warto$ciom wsparcia w pierwszym i drugim roku funkcjonowania grupy.

W ramach PROW 2007-2013 przecigtne wsparcie w pierwszym roku byto o ponad 17,8%
nizsze do poprzedniej edycji, co wskazuje na nizszy potencjal produkcyjny grup
korzystajacych ze wsparcia. Analiza rejestru grup producenckich z okresu obowigzywania
PROW 2007-2013 wskazuje na duzg liczbe grup z tej samej branzy, o bardzo czesto
minimalnej liczbie czlonkéw, ktére byly rejestrowane w identycznych lokalizacjach.
Prawdopodobnie rolnicy majac $wiadomos$¢ rocznego limitowania wsparcia tworzyli
mniejsze grupy kierujac si¢ checig pozyskania Wyzszego wsparcia. Taki proceder jest jednak
trudny do potwierdzenia nawet na etapie anonimowych badan ankietowych, gdyz rolnicy i
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osoby zarzadzajace grupami majgc $wiadomo$¢ tworzenia sztucznych warunkow w celu
pozyskania pomocy finansowej odmawiali informacji lub w zadnym wypadku si¢ nie
przyznawali do takiej dziatalno$ci, majac zapewne $wiadomo$¢ ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej. Roczna kwota pomocy dla grupy wahata si¢ od niewiele ponad 5,6
tys. zt do 445,8 tys. zt w przypadku 14 ptatnosci. Ograniczenie limitem 100 tys. euro na rok
spowodowato redukcje 44 platnosci w stosunku do wartosci wynikajacej ze stawki
procentowej wsparcia. Przy czym zmniejszenie do maksymalnego limitu dotyczylo gtownie
ptatnosci dla grup z branzy produktéw pochodzenia zwierzecego (17 drob zywy, 7 $winie
zywe, 6 mleko, 14 pozostate branze). Zwazywszy na, ze w ramach realizacji dziatania w
analizowanym okresie wykonano 1134 platnosci na rzecz grup, a udzial objetych
zmniejszeniem w wyniku przekroczenia rocznych limitow wyniost zaledwie 3,8%, mozna
oceni¢ ze skala limitu pomocy odpowiadala zdecydowanej wigkszosci grup producentow
rolnych. Duze nozyce realizowanych ptatno$ci pomiedzy poszczegdlnymi grupami w
wojewodztwie sugeruje, aby zrdéznicowaé limity w obrgbie poszczegdlnych branz.
Najwigksza cze$¢ wsparcia w regionie, bo 43% trafita do grup z branzy trzoda chlewna (ryc.

38).
Ryc. 38. Struktura branzowa absorpcji w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych”

PROW 2007-2013 w woj. wielkopolskim.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

W ramach PROW 2007-2013 pomoc otrzymalty grupy dzialajace na rynku produktow
pochodzenia roslinnego, najwiekszym udzialem charakteryzowaly grupy z branzy roslin

oleistych 1 zbozowych (19%). Jednymi z wyzszych poziomow absorpcji charakteryzowaty si¢
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grupy skupiajace producentéw mleka (16%) oraz hodowcow drobiu (15%). Limity dotyczace
rocznej wielkosci pomocy okazaty si¢ najbardziej ucigzliwe dla grup drobiarskich, ktore z
uwagi na wielkofermowy charakter produkcji skupiaty duzych i bardzo duzych producentow,
ktérzy dominuja na rynku, a jednocze$nie obroty takich grup nalezag do jednych z
najwyzszych. Ze wsparcia skorzystaly grupy dzialajace w zakresie 12 branz na 35 jakie
dopuszcza rozporzadzenie (Dz. U. 2016 poz. 577).

Wysoko$¢ pozyskanych srodkdéw przez grupy jest silnie zréznicowana przestrzennie (ryc.

39).
Ryc. 39. Wysokos$¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania ,,Grupy producentéw
rolnych” PROW 2007-2013 przypadajaca na grupe producentow rolnych w woj.

wielkopolskim.

Kwota absorpcji w tys. zt przypadajaca
na 1 grupe producentéw rolnych

<382,4 492,2 603,3 656,6<
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Najwyzszym wskaznikiem absorpcji w przeliczeniu na jedng grup¢ charakteryzowato sig
osiem powiatow dla ktoérych wskazniki przekroczyl 656,6 tys. zt. Przy czym z jednej strony
wysoki poziom absorpcji na jedng grupe wystapil w powiatach o stabym poziomie integracji
jak: kaliski, koninski, wrzesinski, nowotomyski czy ostrowski, gdzie byt wynikiem
funkcjonowania niewielkiej liczby grup, ktoére przewaznie skupiaja wigksza liczbe
producentéow. Z drugiej dotyczyl powiatow o duzej aktywnosci rolnikow w zakresie
tworzenia grup jak powiaty rawicki, gostynski czy m. Poznan. Potudniowo-wschodnia czes¢
wojewodztwa o duzo nizszym zawansowaniu integracji producentow rolnych,
charakteryzowala si¢ przeci¢tnie wyzszym poziomie wsparcia przypadajagcym na grupe, w
stosunku do potudniowej czeéci o najwigkszej liczbie funkcjonujacych grup i najdtuzszych
tradycjach jak powiaty: krotoszynski, jarocinski, pleszewski, ko$cianski czy leszczynski, w
przypadku, ktorych wsparcie nie przekroczyto 492,2 tys. zt na grupe. Najnizszym poziomem
pozyskanych §rodkow przypadajacych na grupe ponizej 382,4 tys. zt cechowaly si¢ powiaty:
stupecki, ostrzeszowski, grodziski i chodzieski, ktore za wyjatkiem ostatniego charakteryzuja
si¢ trudnymi warunkami do prowadzenia produkcji rolniczej. Zadna grupa nie byla w
analizowanym okresie zarejestrowana w powiecie tureckim, natomiast grupy z Kalisza i
Leszna nie otrzymywaly wsparcia.

Na terenie Konina w 2013 r. zarejestrowano grupe, zostata ona jednak zlikwidowana i nie
otrzymala pomocy finansowej. Przecigtng wysokos¢ pomocy pozyskanej przez grupy
producentéw rolnych przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych w ramach PROW 2007-2013
wyniosta 102,93 zt. Wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci na rzecz grup wahata si¢ 8,06 zt w
powiecie ztotowskim do 1123,20 zt dla m. Poznan (ryc. 40). Przy czym warto$¢ wskaznika
dla Poznania jest nienaturalnie zawyzona z uwagi na lokalizowanie tam siedzib grup
producentéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie innych powiatow.

Skupisko powiatow o najwyzszym poziomie wsparcia przypadajacego na 1 ha uzytkow
rolnych tworzyly powiaty z potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa: jarocinski, rawicki,
leszczynski, koscianski 1 leszczynski, dla ktérych wskaznik wynosit powyzej 156,6 zt. Ten
obszar intensywnego rolnictwa lacznie z powiatami: krotoszynskim, pleszewskim,
ostrowskim, wrzesinskim, poznanskim, obornickim i czarnkowsko-trzcianeckim o absorpcji
powyzej 84,8 zt na 1 ha uzytkow rolnych decydowal o skali pozyskanych srodkow w
wojewodztwie wielkopolskim oraz stanie zawansowania integracji producentow rolnych.
Najnizsze wartosci wskaznika ponizej 31,3 zt odnotowano dla 7 powiatow, gltéwnie
poludniowo wschodniej cze$ci wojewddztwa tj. powiatéw: koninskiego, shupeckiego,

kolskiego, kepinskiego, oraz peryferyjnie potozonych ztotowskiego i grodziskiego. W grupie
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0 najnizszym poziomie absorpcji znalazl si¢ réwniez powiat $redzki, ktory ze wzgledu na
specjalizacje warzywnicza ma nizszy potencjal integracyjny w oparciu o gléwne zasady
tworzenia i wspierania grup producenckich, ze wzgledu, ze produkcja warzywnica podlega
odrgbnym regulacjom w zakresie organizacji producenckich, ktére nie sg przedmiotem

niniejszej pracy.

Ryc. 40. Wysokos¢ zrealizowanych platnosci w ramach dziatania ,,Grupy producentow

rolnych” PROW 2007-2013 przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych w woj. wielkopolskim.

Kwota absorpcji w zt przypadajaca
na 1 ha uzytkéw rolnych

<313 48,9 84,8 156,6<

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Okres realizacji wsparcia dla grup producentéw rolnych w ramach PROW 2007-2013 byt

50 km
]

zjawisko nie wystepuje

czasem znaczgcego wzrostu liczby grup producenckich oraz pozyskiwanych przez nie

funduszy. Nastgpito upowszechnienie mechanizmu pomocowego dla grup, a warto$é
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pozyskanych $rodkéw na 1 ha UR wzrosta o 1326% z 7,76 zt do 102,93 zt. O znaczacej roli
wielkopolskich grup producenckich i stanie zawansowania integracji producentéw rolnych
wyraznie $§wiadczy 29,6% budzetu dziatania przekazanego na rzecz wielkopolskich grup

producentoéw rolnych w analizowany okresie.

6.3. Syntetyczna ocena wykorzystania funduszy przez grupy producenckie w latach
2005-2016.

Grupy producentow rolnych funkcjonujace na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego w
latach 2005-2016 pozyskaty tacznie 215,90 min zt w ramach dziatania ,,Grupy producentow
rolnych” realizowanego z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 i Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013. Ze wsparcia rocznie korzystalo od 3 do 363 grup
w 2015 r. (ryc. 41). Zaréwno liczba korzystajacych grup z pomocy jak i poziom absorpcji w
latach 2005-2015 systematycznie wzrastaty, przy czym najwigksza zwyzka absorpcji
nastgpita w latach 2013-2015.

Ryc. 41. Poziom absorpcji i liczba grup producentéw rolnych w woj. wielkopolskim objetych

wsparciem w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” w latach 2005-2016.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

poziom absorpcji

Sukcesy w realizacji wspolpracy, a przede wszystkim skutecznie pozyskane S$rodki

sktonity rolnikow do wigkszej aktywnosci w tworzeniu grup, ktoérej maksymalny poziom
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przypada na 2013 r., a z uwagi ze najwyzszy poziom absorpcji najczesciej wystepuje w
pierwszym i drugim roku funkcjonowania grup, przetozylo si¢ to na maksymalng realizacje
ptatnosci w 2015 r. W kolejnym roku skala pomocy ulegata zmniejszeniu gtoéwnie na skutek
wychodzenia z programu najstarszych grup, a jednoczes$nie zasady wspierania grup w
kolejnym okresie budzetowym ulegly zmianie, m. in. poprzez rezygnacj¢ z prowadzenia
ciggtych naborow wnioskow.

W analizowanym okresie wsparciem bylo objetych 77,6% zarejestrowanych grup
producentow w wojewodztwie (tab. 4). W powiatach $redzkim, sremskim i1 kepinskim
wszystkie grup korzystaty z pomocy finansowej. Mniejszym odsetkiem charakteryzowaty si¢
przede wszystkim powiaty o najdtuzszej tradycji funkcjonowania grup producenckich oraz te
na obszarze, ktorych idea grup producenckich byla dopiero inicjowana i spotykata si¢ z
problemami organizacyjnymi. Przecigtnie w analizowanych latach grupy pozyskaty po 556,44
tys. zt, przy czym grupy funkcjonujace na terenach o stabszym poziomie rozwoju rolnictwa t;.
glownie powiatach nalezacych w przesziosci do zaboru rosyjskiego uzyskiwaly $rednio
787,83 tys. zk. Na tych obszarach rolnicy duzo rzadziej wspotpracuja ze soba (20 grup), ale
jesli juz sie organizuja w grupg to jej potencjat jest wigkszy, mimo gorszej struktury agrarnej i
jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Poziom absorpcji w tej czeSci wojewodztwa w
przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkow rolnych byl jednak najnizszy, wyniost zaledwie 25,31
zt. Prawdopodobnie integruja si¢ wylacznie duze wyspecjalizowane gospodarstwa, na co
wskazuje duzo wyzszy poziom absorpcji na terenach o najwyzszym udziale gospodarstw
towarowych powyzej 29,8%, gdzie $rednio na kazdy hektar uzytkow rolnych pozyskano
197,48 zt.

Zarowno koncentracja gospodarstw towarowych jak 1 wyrdéwnana struktura agrarna
sprzyjaja integracji producentow rolnych i pozyskiwaniu §rodkow, gdyz obszar potudniowej
czgsci wojewodztwa charakteryzujacy si¢ intensywnym rolnictwem powadzonym przez
sredniej wielkosci gospodarstwa sprzyjat integracji. W przypadku wspotpracy gospodarstw
rolnych o porownywalnym potencjale produkcyjnym istnieje mniejsze ryzyko zdominowania
grupy przez jednego lub kilku najwiekszych udziatowcow.

Jako$¢ rolniczej przestrzenni produkcyjnej wptywata pozytywnie na powstawanie grup
producentoéw rolnych, oraz skale pozyskiwanych srodkéw przez grupy z tych obszarow. Dla
powiatow o najlepszych warunkach produkcyjnych, poziom absorpcji na 1 ha uzytkow
rolnych byl przecigtnie ponad 2 krotnie wyzszy niz $rednia dla wojewddztwa i wynidst
222,48 zt.
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Tab. 4. Absorpcja srodkow w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” przez grupy

producentéw rolnych z woj. wielkopolskiego w latach 2005-2016.

Liczba GPR

Warto$¢ wsparcia

Procent

grup Poziom
. ja- W zl na ji -

Powiat Zarejestrow- KO;;Z;?Q- kogl}clit?q . W zt na 1GPR at;izglci{;
anych pomocy pomocy Ogotem w zt 1ha UR korzystaja | znormaliz

finansowej finansowej -c3z -owana

[%] pomocy

chodzieski 7 4 57,14 1529813,52 43,50 | 382453,38 -0,758
tcrzzirlgrk]g‘c"’kslko 30 30 100,00| 13542128,35| 166,55 |451404,28 1,205
gnieznienski 16 6 37,50 3881287,01 40,49 | 646881,17 -0,374
gostynski 31 20 64,52 15494871,14 | 263,53 |774743,56 1,524
grodziski 5 4 80,00 1482718,45 31,28 | 370679,61 -0,766
jarocinski 42 40 95,24 18439157,81 | 437,13 |460978,95 2,006
kaliski 10 8 80,00 7544554,63 89,56 | 943069,33 0,225
kepinski 2 100,00 1149119,11 26,29 | 574559,56 -0,820
kolski 2 66,67 1275045,20 16,29 | 637522,60 -0,800
koninski 33,33 902136,20 8,39 | 902136,20 -0,861
ko$cianski 37 33 89,19 16459963,40 | 269,87 | 498786,77 1,682
krotoszynski 25 20 80,00 8921612,62 | 163,48 | 446080,63 0,450
leszczynski 36 31 86,11 14526322,44 | 267,37 | 468591,05 1,366
miedzychodzki 7 42,86 1629152,45 48,29 | 543050,82 -0,742
nowotomyski 4 75,00 2446901,27 48,85 | 815633,76 -0,608
obornicki 12 10 83,33 6092824,90 | 153,89 |609282,49 -0,012
ostrowski 12 11 91,67 8244467,30 | 117,29 |749497,03 0,339
ostrzeszowski 12 11 91,67 3342843,41 68,19 | 303894,86 -0,462
pilski 12 9 75,00 4429761,83 55,13 | 492195,76 -0,284
pleszewski 25 20 80,00 8853285,38 | 165,64 | 442664,27 0,439
poznanski 30 22 73,33 12530514,31| 101,82 |569568,83 1,040
rawicki 41 28 68,29 19672401,26 | 395,31 |702585,76 2,207
shupecki 3 2 66,67 520069,24 8,44 | 260034,62 -0,923
szamotulski 12 7 58,33 2934099,82 46,39 | 419157,12 -0,529
Sredzki 2 100,00 1246283,77 28,62 (623141,89 -0,805
Sremski 6 100,00 3620050,13 79,42 |1 603341,69 -0,417
turecki 0 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,008
wagrowiecki 20 14 70,00 5955467,33 84,79 | 425390,52 -0,035
wolsztynski 6 4 66,67 2626239,04 61,73 | 656559,76 -0,579
wrzesinski 16 11 68,75 9283924,61 | 141,68 |843993,15 0,509
zlotowski 4 1 25,00 598724,78 8,06 | 598724,78 -0,910
Kalisz 1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,008
Konin 0 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,008
Leszno 1 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,008
m. Poznan 27 23 85,19 16723227,07 | 1123,20|727096,83 1,725
Wojewédztwo 500 388 77,60 | 215898967,78| 110,70 |556440,64 -
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Liczba GPR Procent Warto$¢ wsparcia _

grup P02|0r_r?
K .| korzystaja- W zt na ab,SOI‘b(?JI i

Powiat . OrzZystaja- | - oveh 2 1Gpr | Srednia
Zarejestro- cych z omoc Ocblem w 7t W zt na Korzvstai znormaliz

wanych pomocy fiﬁansovze' g lha UR _cy . 12 -owana

finansowej ) a
[%] pomocy
Z uwzglednieniem podziatu powiatoéw wedhug uwarunkowan*
1 83 69 83,13 35412800,65 60,91 | 513228,99 -
Przyrodnicze 2 270 199 73,70 118236462 | 108,56 | 594153,08 -
3 147 120 81,63 62249705 | 222,48 |518747,54 -
. 1 20 13 65,00 10241805 25,31 |787831,17 -
Historyczne

2 480 375 78,13 205657163 | 133,05 |548419,10 -
1 188 147 78,19 76949940 | 160,59 | 523468,98 -
Gospodarcze 2 254 196 77,11 109695287 82,91 | 559669,83 -
3 58 45 77,59 29253741 | 197,48 |650083,14 -
1 331 265 80,06 140042760 | 113,31 |528463,24 -
Urbanizacyjne |2 62 45 72,58 23724380 71,91 |527208,45 -
3 107 78 72,90 52131828 | 135,58 | 668356,77 -

* Wedtug uwarunkowan przyrodniczych: 1 — niekorzystne (wjrpp ponizej 60pkt); 2 — $rednio korzystne (wjrpp
od 60 do 70 pkt); 3 — korzystne (wjrpp powyzej 70 pkt).

* Wedlug uwarunkowan historycznych: 1 — tereny dawnego zaboru rosyjskiego; 2 — tereny dawnego zaboru
pruskiego.

* Wedlug uwarunkowan gospodarczych: 1 - o udziale gospodarstw towarowych ponizej 20,77%, 2 - 0 udziale
gospodarstw towarowych od 20,77-29,78%, 3 - o udziale gospodarstw towarowych powyzej 29,78%.

* Wedlug uwarunkowan urbanizacyjnych: 1- obszary o przewadze ludnosci wiejskiej; 2 — obszary o przewadze
ludnosci miejskiej poza obszarami metropolitalnymi; 3 — obszary metropolitalne.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych: ARIMR, GUS, oraz IUNIG (wjrpp).

Trudno natomiast méwi¢ o zaleznosci po migdzy poziomem absorpcji grupy, a miejscem
prowadzenia dzialalnosci z punktu widzenia kryterium urbanizacyjnego, gdyz przecigtny
poziom absorpcji zaréwno dla grup zarejestrowanych na obszarach typowo wiejskich jak 1 w
obszarze metropolitarnym byt zblizony, nie mniej to wilasnie na tym obszarze grupy
przecigtny poziom absorpcji przez grupe byt najwyzszy. Niewatpliwe wybieranie Poznania
jako siedziby grup producentow rolnych, byto podyktowane wygoda prowadzenia obstugi
administracyjno-finansowej, natomiast faktyczna dziatalno$¢ merytoryczna byta prowadzona
w innych lokalizacjach. Grupy najczeSciej jednak dziatalno$¢ prowadzity na obszarach
wiejskich, zaledwie 12,4% grup bylo zarejestrowanych na obszarach o przewadze ludnosci
miejskiej poza obszarami metropolitalnymi.

Biorgc pod uwage znormalizowany wskaznik absorpcji najwiecej srodkow pozyskano w
o$miu powiatach: rawickim, jarocinskim, koscianskim, gostynskim i leszczynskim w

potudniowej czgs$ci wojewddztwa, w Poznaniu i powiecie poznanskim, oraz na pdinocy
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regionu w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim za sprawg dobrej organizacji producentow
mleka (ryc. 42).

Ryc. 42. Srednia znormalizowana absorpcja §rodkéw pozyskanych przez grupy producentow
rolnych w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” w wojewodztwie wielkopolskim

w latach 2005-2016.

Poziom absorpcji przez grupy producentow

rolnych - srednia znormalizowana 5|0 km

<0,224 1,039 <

zjawisko nie wystepuje

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.

Potudniowa cze$¢ wojewddztwa ze swoja wysoka intensywnoscig produkcji naturalnie
sprzyjata integracji, szczegdlnie ze wzgledu, ze najwickszym zainteresowaniem wspolpraca
cieszyta si¢ wsrdd producentow trzody chlewnej, w ktorej ta czgs$¢ regionu sie¢ specjalizuje.

Srednim poziomem absorpcji charakteryzowato si¢ pie¢ powiatow zgrupowanych w
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potudniowo-wschodniej czg¢sci wojewddztwa tj. wrzesinski, krotoszynski, pleszewski,
ostrowski 1 kaliski. W gronie tych powiatow wyr6zniajg si¢ krotoszynski i pleszewski, na
terenie ktorych funkcjonowaly duze grupy skupiajace producentéw rolnych, zawigzane w
pierwszych latach usankcjonowania grup producentdw rolnych, ktore byly wykluczone ze
wsparcia ze wzgledu na swo@j staz dzialalnoSci. Pozostala czes¢ wojewddztwa
charakteryzowata si¢ niskim poziomem absorpcji, dla ktérych $rednia znormalizowana
przyjmowata wartosci ponizej 0,224. Obszary, na ktérych aktywno$¢ w pozyskiwaniu
srodkow byla niska w perspektywie ogdlnopolskiej wypadajg jednak catkiem przywozicie.
Nalezy zwroci¢ uwage na powiat turecki, na terenie ktorego rolnicy nie zorganizowali si¢ w
grupe producencka, a przez to ograniczyli swoje mozliwo$ci przetargowe na rynku rolnym,
zwazywszy ze gospodaruja w jednych z najmniej korzystnych warunkéw jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Pozyskanie §rodkow przez grupy producentow rolnych stanowito
posrednie zrodto wsparcia budzetow gospodarstw cztonkowskich, gdyz po pierwsze nie
musieli wydatkowaé wlasnych $rodkow na organizacje wspotpracy, a po drugie
funkcjonowanie w grupie moglo przynie$¢ im profity wynikajace ze wspolnej dziatalnosci,

ktore stanowig o sensie istnienia grupy producentéw rolnych.
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7. Ocena dzialan grup producentow rolnych w Swietle badan ankietowych.

7.1. Ocena dzialan grup producentow rolnych w opinii rolnikow.

Grupy producentow rolnych sa z zalozenia dobrowolnym zwigzkiem rolnikow. Ich
powstanie i funkcjonowanie jak wskazuje Pawlewicz i Empel (2010) jest uzaleznione od
wielu czynnikow. Niezaleznie jednak od katalogu diagnozowanych szans i barier integracji
poziomej, to od samych rolnikow zalezy czy podejma si¢ wspotpracy w oparciu o grupe
producentow rolnych. System szeregu preferencji dostepnych dla grup producentéw rolnych
miat od poczatku XXI wieku przekonaé rolnikoéw do integracji. Ostateczna decyzja zalezy od
rolnika, ktéry posiada peina niezalezno$¢. Bioragc pod uwage, ze podstawowym celem
dzialalnosci rolniczej jak kazdej innej dziatalno$ci gospodarczej powinno by¢ osiggnigcie
korzy$ci materialnych, przystapienie do grupy jest procesem racjonalnym, gdyz z zatozenia
stuzy poprawie rentownosci prowadzonego gospodarstwa rolnego. Znaczenie czynnikow
ekonomicznych dla procesu organizowania si¢ rolnikdow w grupy producenckie podkresla
Prus (2006). W sytuacji dos¢ jednoznacznych przestanek ekonomicznych przemawiajacych za
integracja, duza niech¢¢ do wspdlpracy wsrdd polskich rolnikéw wskazuje na potrzebe
poznania innych przestanek, ktore wplywaja na ograniczone zainteresowanie integracja.
Wobec czego celowym jest poznanie opinii samych rolnikow w zakresie funkcjonowania
grup producentdéw rolnych.

W latach 2017-2018 zrealizowano sondaz diagnostyczny, ktorym objgto 300 rolnikéw z
wojewodztwa wielkopolskiego. W pierwszym etapie dwustopniowej procedury doboru proby
losowo wybrano 15 powiatow. Z badania wylaczono powiaty grodzie ze wzgledu na
marginalne znaczenie rolnictwa na terenie tych powiatow i problem z dotarciem do
respondentoéw. Na terenie wylosowanych jednostek w oparciu o dostepnos¢ badanych
uczestniczacych w szczegolnosci w przedsigwzigciach organizowanych przez Wielkopolska
Izbe Rolnicza dobrano nielosowo rolnikéw, realizujgc badanie do wyczerpania limitu
respondentow okreslonego na poziomie 20 osob w kazdym powiecie. Kwestionariusz ankiety
zostat podzielony na dwie cze$ci, ogdlng dotyczaca wszystkich rolnikow, ktora zawierata 4
pytania oraz szczegétowa adresowang dla tych, ktorzy sa czltonkami grupy producentow
rolnych.

Zaledwie 16% respondentow nalezato do grupy producentow rolnych, przy czym
najwigcej z powiatu wrzesinskiego (55%), gostynskiego (30%) oraz ko$cianskiego (25%). Na

badanym obszarze 15 powiatow, w az trzech jednostkach tj. koninskim, kaliskim i kolskim
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nie bylo respondentéw bedacych cztonkami grup producentéw rolnych. Ponad przecigtna
reprezentacja cztonkéw grup producenckich jaka wystapita w powiecie wrzesinskim ma
charakter losowy, gdyz zar6wno pod wzgledem liczby cztonkow jak i zarejestrowanych grup
powiat ten nie jest szczegdlnie zawansowany w zakresie organizacji rolnikow. Nalezy mie¢
swiadomo$¢, ze realizacja badania ws$rod rolnikow obecnych na roznego rodzaju
zebraniach/szkoleniach moze powodowac, ze wyniki sg korzystniejsze w stosunku do ogoétu
populacji, gdyz w takich przedsigwzigciach czgsciej uczestniczg rolnicy aktywniejsi, bardziej
otwarci na innowacje i nowosci. W ocenie Nowak (2011) wspoétdziatanic w grupie
producenckiej mozna traktowac jako przejaw innowacyjnego dziatania, prowadzacego do
poprawy pozycji konkurencyjnej. Jednocze$nie duzo slabszy poziom zorganizowania
rolnikow w powiatach dawnego zaboru rosyjskiego przelozyt si¢ na brak reprezentacji
cztonkéw grup producenckich dla tych jednostek. Przy niewielkim odsetku rolnikow
nalezacych do grup, prawdopodobienstwo udziatu takich rolnikow w badaniu byto mate.

Ze wzgledu, ze wspolprace grupowa rolnikdOw mozna uzna¢ za przejaw innowacji
organizacyjnych w gospodarstwach rolnych istotnym zagadnieniem jest wiek i wyksztalcenie
kierownikow gospodarstw rolnych. Na priorytetowe znaczenie czynnika ludzkiego w
ksztattowaniu warunkdéw innowacyjnosci grup i gospodarstw rolnych wskazuje Domagalska-
Gredys (2011). Rowniez w ocenie Krzyzanowskiej (2000) to witasnie rolnicy mtodsi i o
wyzszych kwalifikacjach chetniej podejmujg si¢ wspotpracy w grupie producentéw rolnych.

Przecigtny wiek rolnikéw w badanych gospodarstwach wyniost 47 lat, wiek osob
prowadzacych gospodarstwa nalezace do grup producentow rolnych byl istotnie nizszy,
zaledwie 44 lata. Bioragc pod uwage, ze za mtodych rolnikoéw w §wietle WPR uznaje si¢ osoby
w wieku do 40 lat, mozna przyja¢ ze to wtasnie oni sg byli bardziej otwarci na wspodlprace.
Udzial rolnikow w wieku powyzej 55 lat stanowil zaledwie 12,5% ogotu gospodarstw
nalezacych do grup, natomiast wsrod pozostatych respondentow ta grupa wiekowa stanowita
prawie 27,4%. Wspodtczynnik V-Cramera obliczony dla trzech grup wiekowych tj. ponizej 40
lat, od 40 do 55, oraz powyzej 55 lat wskazuje jednak na stabg zalezno$¢ pomiedzy wiekiem,
a przynalezno$cia do grup producentdow rolnych, gdyz wyniost 0,16. Grupa rolnikéw
zrzeszonych jest silniej zréznicowana wiekowo w stosunku do pozostatych respondentow, na
co wskazuje wspotczynnik zmiennosci, ktory wynidst odpowiednio 23,98% i 21,03%. Nieco
stabsze zaangazowanie w integracje, w$rdd najmtodszej grupy wiekowe] moze by¢
konsekwencja niesamodzielno$ci w zarzadzaniu gospodarstwami ws$rod najmlodszych
rolnikéw, gdyz dos¢ czesto tylko formalnie zarzadzaja oni gospodarstwem, a realnie decyzje

podejmowane s3 przez dotychczasowego kierownika. W warunkach polskiego rolnictwa
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opartego o gospodarstwa rodzinne, przekazywane z pokolenia na pokolenie, na problem
niezaleznosci decyzyjnej miodych rolnikow wskazuja Hamerska i Roczkowska-Chmaj
(2008), w ich opinii cz¢sto najmiodsi rolnicy tylko nominalnie sg wilascicielami
gospodarstwa, ale wlasciwy ksztalt gospodarowania jest wciaz wyznaczany przez rodzicow.
Jednoznacznie mozna wskazaé, ze najstarsi rolnicy powyzej 55 roku zycia s3 istotnie stabiej
zaangazowani w integracje producentéw rolnych.

Srednia wieku jest zréznicowana przestrzennie od nieco ponad 40 lat w przypadku powiatu

koscianskiego do prawie 50 lat w koninskim (ryc. 43).

Ryc. 43. Staz w prowadzeniu gospodarstw rolnych oraz wiek ankietowanych rolnikow w

wybranych powiatach woj. wielkopolskiego w latach 2017-2018.

60

g . P . .
,2;5‘ M srednia wieku B staz w prowadzeniu gospodarstwa

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.
Mtodsi rolnicy kieruja gospodarstwami w zachodnich rejonach wojewodztwa, przede

wszystkim w powiatach o wyzszej przecigtnej powierzchni gospodarstw lub intensywniejszej
organizacji produkcji. Mtodsi rolnicy ponizej 40 lat stanowili ponad 35% respondentow
wsrod gospodarstw bedacych cztonkami grup producentéw rolnych, w grupie pozostatych
gospodarstw zaledwie nieco ponad 19%. Jak zauwaza Hamerska i Roczkowska-Chmaj
(2008) starsi gospodarze nie sg juz tak otwarci na innowacje i niejednokrotnie prowadza
gospodarstwo wedlug ,tradycji” rodzinnej, a rowniez zle dos$wiadczenia zwigzane ze
spotdzielczoscig wiejska lat PRLu mogg ich skutecznie zniechgca¢ do wspotpracy.
Bezposrednio z wiekiem rolnika wigze si¢ staz w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ktory
srednio wyniost 24 lata, dla cztonkow grup producenckich byt nizszy o 4 lata. Przecietny staz
pracy wskazuje na duze doswiadczenie rolnikow w prowadzeniu gospodarstw, lecz nie
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sprzyja ono wspoOtpracy. W gronie rolnikow, ktérych gospodarstwa przynaleza do grup
producentéw rolnych udziat prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza od ponad 20 lat byl ponize;j
44%. W niezrzeszony odsetek byl znacznie wyzszy i wynidst powyzej 63%. Nie mniegj
respondenci nalezacy do grup producentow rolnych stanowili grono oséb silnie zréznicowane
stazem w prowadzeniu gospodarstwa, gdyz wspotczynnik zmiennos$ci dla tej grupy wyniost
57,4%, a dla pozostatych rolnikow 42,6%. Staz w prowadzeniu gospodarstwa dla rolnikow
zrzeszonych wahat si¢ od 1 roku do 45 lat, natomiast w grupie niezrzeszonych pomimo duzo
liczniejszej reprezentacji rozstep wyniost 40 lat.

Objeci badaniem rolnicy charakteryzowali si¢ w przewazajacej wigkszosci wyksztatceniem
rolniczym, udziat oséb o kwalifikacjach innych niz rolnicze wynidst 23,7%, co wskazuje na
duzo lepsze przygotowanie do prowadzenia gospodarstwa rolnego w stosunku do calej
populacji, gdyz jeszcze w 2002 roku wedlug danych GUS ponad 47% os6b kierujacych
gospodarstwami w wojewodztwie wielkopolskim nie posiadato branzowego wyksztalcenia.
Jeszcze nizszym udzialem rolnikoéw bez rolniczych kwalifikacji na poziomie 20,8%
charakteryzowata si¢ grupa obejmujaca gospodarstwa wspoOtpracujace w  grupach
producentéw rolnych. Zwigzek pomiedzy wyksztalceniem branzowym a zaangazowaniem we
wspotprace grupowa jest trudno zauwazalny, gdyz obie grupy objete badaniem
charakteryzowaty si¢ podobnym odsetkiem osob o kwalifikacjach rolniczych. Widoczny jest
jednak zwiazek pomiedzy poziomem wyksztatcenia, a cztonkostwem w grupie producentow
rolnych. Zalezno$¢ ta jest jednak dos¢ staba, gdyz wskaznik V- Cramera wyniost 0,18. Ponad
dwukrotnie wigkszy udziat rolnikdéw z wyZzszym wyksztalceniem oraz brak os6b
legitymujacych si¢ najnizszymi kwalifikacjami w grupie gospodarstw nalezacych do grup
producentéw rolnych potwierdza zwigzek pomigdzy jakoscig kapitatu ludzkiego, a
zaangazowaniem w integracj¢ producentéw rolnych (ryc. 44). W gronie respondentow o
wyksztalceniu nizszym niz wyzsze przewazaja ci nienalezacy do grup producentow rolnych.
Nie mniej rosngcy poziom wyksztalcenia wielkopolskich rolnikow jest konsekwencja
wymiany pokoleniowej na polskiej wsi, a podnoszenie kwalifikacji z jednej strony jest
zwigzane z preferencja rolnikow o wyzszych kwalifikacjach w réznego rodzaju programach
pomocowych realizowanych w ramach WPR oraz ogdlnospotecznego trendu do podnoszenia

wyksztalcenia.
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Ryc. 44. Poziom wyksztatcenia ankietowanych rolnikow w woj. wielkopolskim w latach

2017-2018.
wyisze
srednie
zawodowe
podstawowe
T T T T T
0 10 20 30 40 50
%
m gospodarstwa nienalezace do GPR m gospodarstwa nalezace do GPR

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Ze wzgledu na powierzchni¢ obszarowa gospodarstw nalezy stwierdzi¢ ze objeci badaniem
rolnicy reprezentowali przecigtnie gospodarstwa duzo wigkszej powierzchni, 66%
respondentéw twierdzito ze prowadzi gospodarstwa w przedziale od 5 do 50 ha uzytkow
rolnych. Nieliczng grupg stanowily gospodarstwa mate ponizej 5 ha tj. 10% ogdtu. Biorac pod
uwagge strukture obszarowa gospodarstw w podziale na te zrzeszone w grupach i pozostatych,
nalezy stwierdzi¢, Ze najistotniejszymi interesariuszami grup producentéw rolnych sa
gospodarstwa duze od 15 do 50 ha, ktérych udzial odpowiednio wynidst 52% oraz 37% (ryc.
45).

Jednoczesnie gospodarstwa bardzo duze duzo stabiej byly zaangazowane w dzialalno$¢
grupowa, gdyz wséréd ogétu gospodarstw czlonkowskich — stanowily 15%, za$ wsrdd
pozostatych az 26%. Najwieksze gospodarstwa z jednej strony sa niechetne, gdyz juz
samodzielnie posiadaja duzo lepsze mozliwosci konkurowania na rynku w stosunku do
mniejszych jednostek, a jednoczesnie ich niewielki udzial w strukturze obszarowe;j
gospodarstw w wojewddztwie wielkopolskim powoduje, Zze znalezienie partnera o podobne;j
skali produkcji 1 w niedalekiej lokalizacji jest trudne. Mozna przypuszczaé, ze
funkcjonowanie grup o duzych dysproporcjach w skali produkcji rolnych zgodnie z jedng ze
zgloszonych opinii nie cieszy si¢ popularnoscia, gdyz rolnicy obawiajg si¢ zdominowania
organizacji, przez jednego lub grupe najwiekszych producentéw. Niezaleznie od
przynaleznosci do grupy lub jej braku najmniej respondentéw prowadzilo gospodarstwa o
powierzchni do 5 ha. Ze wzgledu na preferowanie przez wielkopolskich rolnikow matych

grup zrzeszajacych 5 czlonkéw osiggnigcie nalozonych wymagan w zakresie skali produkeji
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przez najmniejsze gospodarstwa, przy utrzymaniu minimalnej liczby czlonkow dla czegsci
produktow dla ktorych mozna powola¢ grupe jest niemozliwe. Zatozenie grupy wydaje sig,
by¢ szczegolnie istotne z perspektywy gospodarstw $redniej wielkosci od 5 do 15 ha, dla
ktorych wspodlpraca stwarza istotne szanse na podniesienie ich konkurencyjnosci, a
jednoczes$nie wilasnie takich gospodarstw w wojewodztwie wielkopolskim byto najwiecej. To
wlasnie produkcja tej grupy obszarowej w przewazajacej wielkosci ma juz charakter
towarowy, a jednoczes$nie skala produkcji jest na tyle mala, ze Szanse negocjacyjne z
kontrahentami sg niewielkie. Ograniczone mozliwosci powigkszenia arealu przez te
gospodarstwa rolne, a tym samym niewielkie szans¢ zmiany skali produkcji wskazuja na

szczegblng przydatnos¢ grup producenckich w podnoszeniu ich konkurencyjnosci.

Ryc. 45. Struktura obszarowa ankietowanych gospodarstw rolnych w wojewodztwie

wielkopolskim w latach 2017-2018.

1-5 ha 1-5ha
10% powyzej 50 g%
powyzej ha
50 ha 15%
26% 5-15ha
5-15 ha 25%
27%
15-50 ha
15-50 ha 52%
37%
Gospodarstwa rolne nienalezgce do grup Gospodarstwa rolne nalezgce do grup
producentow rolnych producentow rolnych

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Ze wzgledu na profil produkcyjny gospodarstwa w zbiorze tych nalezacych do grup
producentéw rolnych najwigksze znaczenie miaty te zajmujace si¢ produkcja roslinng 39,3%
oraz mieszang 35,4%. W grupie pozostatych gospodarstw przewazaty mieszane z udzialem na
poziomie 52,4%, mniej byto gospodarstw ukierunkowanych na produkcje roslinng. Udziat
respondentow prowadzacych gospodarstwa nastawione na produkcj¢ zwierzgcag w obrebie

obydwu grup respondentow byt istotnie nizszy w stosunku do realiow wojewddztwa
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wielkopolskiego, ktore charakteryzuje si¢ wysoka intensywnos$cig produkcji zwierzecej na tle
kraju w szczegdlnosci w zakresie chowu trzody chlewnej, a rowniez grupy trzodowe zaro6wno
ze wzgledu na liczbg czlonkéw jaki 1 skale produkcji maja najwicksze znaczenie w
wojewodztwie wielkopolskim.

Integracja pozioma z =zalozenia ma shuizy¢ wzmacnianiu pozycji przetargowej
pojedynczych rolnikéw i stanowi celowy sposob ingerencji w funkcjonowanie rynku rolnego,
majacy podnie$¢ konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Dlugoletnia dziatalno$¢ grup na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego oraz najwyzszy w kraju stopien integracji producentow
rolnych sugeruje, aby zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem grup producentdéw rolnych na rynku
rolnym. Ocena znaczenia grup w funkcjonowaniu rynku rolnego jest silnie zréznicowana w
zalezno$ci od przynaleznosci do grupy. Wsrdd osob zrzeszonych zaledwie 25% twierdzito ze
rola grup w funkcjonowaniu rynku rolnego jest mata (ryc. 46). Rolnicy z tej grupy mieli
zazwyczaj sprecyzowane opinie na temat wptywu grup na rynek, gdyz zaledwie nieco ponad
2% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, a w ocenie ponad 72% znaczenie grup byto

srednie lub duze.

Ryc. 46. Znaczenie grup producentéw rolnych w funkcjonowaniu rynku rolnego w ocenie

ankietowanych rolnikéw w woj. wielkopolskim w latach 2017-2018.

duze
srednie

trudno powiedziec

mate

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
%

B gospodarstwa rolne nalezace do GPR B gospodarstwa rolne ogotem

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

W opinii ogétu respondentow oceny byty duzo nizsze, gdyz zaledwie 33,7% uwazato ze rola
grup producentow w ksztalttowaniu rynku rolnego jest $rednia lub duza. ponad 32%

ankietowanych nie potrafito jednoznacznie oceni¢ tego wptywu, prawdopodobnie brak
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blizszego kontaktu z funkcjonujagcymi grupami powodowal, ze rolnicy ci nie znali lub nie
zauwazali dzialalno$ci grup producentow rolnych. Przy czym zrdéznicowanie w ocenie
wptywu grup na rynek rolny wystapito niezaleznie od pochodzenia respondenta i zar6wno w
powiatach o najwickszej skali wspolpracy z potudniowe] czgsci wojewddztwa
wielkopolskiego, jak w powiatach wschodnich o wyraznie slabszym zorganizowaniu
rolnikéw odnotowano duze dysproporcje w ocenie znaczenia. Najwigksze znaczenie miaty
one w powiecie wrzesinskim, gdzie 100% respondentoéw uznato zZe jest ono $rednie lub duze.
Z Kkolei w powiecie koninskim o stabym poziomie zorganizowania rolnikow, role grup
oceniono najstabiej, zabrakto tam ocen $rednich i1 dobrych, a potowa respondentow nie miata
w tym zakresie zdania.

W przypadku rolnikéw z wojewddztwa wielkopolskiego mozemy powiedzie¢, ze w skali
ogolnopolskiej przekonanie ich do korzysci jakie plyng ze wspolpracy udalo najlepie;j.
Czynniki sktaniajace rolnikow do zrzeszania analizowali m. in. Boguta (2008), Gotaszewska
(2004), Prus (2008, 2011), Wiatrak (2001). Za szczegdlnie wazne przestanki zrzeszania
uznawali oni czynniki ekonomiczne. Poza czynnikami sklaniajacymi do cztonkostwa w
grupie lub zalozenia nowej organizacji zrzeszajacej rolnikow istniejg przestanki hamujace
proces integracji. W ocenie rolnikéw, ktérzy uczestniczyli w badaniu najwazniejszym
argumentem zniechg¢cajagcym do wspoélpracy jest nieuczciwosé wsrod rolnikow, ktora zostata
wskazana przez ponad 32% respondentow, niezaleznie od tego czy byli cztonkami grupy czy
tez nie (ryc. 47). W opinii 24,2% rolnikow przeszkoda we wspolpracy byly zbyt
zbiurokratyzowane zasady funkcjonowania grupy, rowniez dla gospodarstw nalezacych do
grupy byly one istotng bariera, gdyz prawie 23% respondentow z tej grupy twierdzito
podobnie. Z punktu widzenia ogdtu gospodarstw trzecig pod wzgledem waznosci przeszkoda
w organizowaniu wspotpracy byt brak liderow. Natomiast w grupie respondentéw nalezacych
do grup producentéw rolnych prawie 16,4% uwazato, ze do integracji zniecheca nieufnos¢
wobec zrzeszania, ktorg nalezy rozumie¢ zarowno jako nieufnos¢ rolnikow do grup jak 1 ze
strony kontrahentéw, w szczegdlnosci odbiorcow produktéw rolniczych, ktérym wygodniej
jest wspotpracowaé z niezorganizowanymi rolnikami, gdyz woéwczas to oni mogg dyktowac
warunki zakupu. Konieczno$¢ podporzadkowania produkcji do standardu przyjetego przez
grupe stanowi przeszkod¢ az dla 8,2% respondentow, ktérzy byli zrzeszeni. Wigkszego
problemu w ocenie rolnikdw nie stwarza konieczno$¢ zaangazowania wtasnych §rodkéw na
etapie zawigzywania grupy, ani obawa przed brakiem rzetelnosci o0sOb zarzadzajaca

organizacjom.
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Ryc. 47. Bariery w podjeciu wspotpracy w ramach grupy producentéw rolnych w opinii

badanych rolnikow.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Nalezy podkresli¢, ze o ile w przesztosci ograniczeniem byly koszty powotania nowej
organizacji to w $wietle zebranych opinii wigksze znaczenie miaty przeszkody w integracji
lezace po stronie samych rolnikdw. Dotyczyly warto$ci etycznych i moralnych tej grupy
zawodowe] oraz umiej¢tnosci interpersonalnych. Do podobnych konkluzji doszli Klibisz 1
Majewska (2012), wskazujac ze wigksze znaczenie majg bariery spoteczno — psychologiczne
niz prawne. Zwazywszy, ze analiza zarzadéw wielkopolskich grup producentéw rolnych
funkcjonujacych w latach 2004-2014 wskazuje na czegste przypadki kierowania przez tych
samych lideréw wigcej niz jedng grupa, co moze sugerowaé na pewien ich deficyt. Wysokie
oczekiwania w stosunku do liderow powoduja, ze w lokalnych srodowiskach rolniczych moze
wystapi¢ trudno$¢ w znalezieniu odpowiedniej osoby woéwczas te same osoby przewodzg
kilkoma grupami jednoczes$nie, nie bedac cztonkiem danej grupy producenckiej (Bata, 2017).
Wspieranie kapitatu ludzkiego na wsi moze mie¢ kluczowe znaczenie dla upowszechnienia

grup producentéw rolnych jako formy wspotpracy. Analiza zebranych opinii wskazuje, ze
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rolnicy zdajg si¢ mie¢ §wiadomos¢, ze mozliwosci wspotpracy zalezg przede wszystkim od

nich samych.

7.2. Ocena dzialan grup producentéw rolnych w opinii ich czlonkéw

W gronie rolnikéw objetych badaniem ankietowym znalezli si¢ rowniez cztonkowie grup
producentdéw rolnych, stanowili oni 16% ogoétu respondentéw. Poproszeni o wskazanie liczby
1 nazwy grup do ktérych naleza, niechetnie ujawniali nazwy swoich grup prawdopodobnie
obawiajac si¢ ewentualnego ujawnienia opinii na temat grup, ktorych sa cztonkami. Objeci
badaniem rolnicy nalezeli do nie wigcej niz jednej grupy producenckiej. Staz cztonkowski w
grupie wyniost od p6t roku do 15 lat, przy czym wspotczynnik zmiennosci na poziomie 54%
wskazuje na duze zrdznicowanie badanej proby. Przecietnie rolnicy nalezeli do organizacji
prawie od 6,5 roku, co przy $rednim okresie funkcjonowania wielkopolskich grup wskazuje,
na uczestnictwo w badaniu rolnikow o zawansowanym stazu w dziatalnosci grupowej. Ponad
64,6% respondentéw zakladalo grupe do ktorej nalezeli, co wskazuje na ich duze
doswiadczenie. Z punktu widzenia tworzenia nowych organizacji skupiajacych rolnikow
wazna jest wczesniejsza wspodlpraca, czesto o charakterze nieformalnym, az 68,8% rolnikow
wskazywalo ze w momencie przystgpienia do grupy znato wczesniej pozostatych cztonkdw.
Dla sporej cze$ci rolnikow znajomos$¢ pozostalych cztonkéw nie ograniczata si¢ do
kontaktow informacyjnych, a dotyczyta aktywnej kooperacji do ktorej przyznawato si¢ 66,7%
0sOb. Z pewnoscia wczesniejsze poznanie cztonkdéw w trakcie mniej formalnej wspotpracy
sprzyja nabyciu zaufania ktére jest niezbednym elementem wspoidziatania w grupie
producentéw rolnych. Grupe producencka w pewnym sensie mozna traktowaé jako wspolng
inwestycje¢, ktéra wymaga zaangazowania zasobOéw finansowych. Zainwestowanie tych
zasobow ze stabo poznanymi osobami obarczone jest duzo wigkszym ryzykiem.
Konsekwencja przyjecia przez znaczng cze¢s¢ przedstawicieli grup procentéw rolnych
zamknigtej strategii rozwoju bylo wyrazenie przez zaledwie 52,1% respondentow zgody na
przyjmowanie nowych czltonkow. Wskazywano na rosnaca wraz ze wzrostem liczby
cztonkoéw iloSciom nieprozumien w grupie oraz trudno$ciami w zarzgdzaniu wigkszymi
organizacjami. Kilku rolnikow nie kryto si¢, Zze powodem zamknigcia na nowych czlonkow
byta limitowana wielko$¢ pomocy przypadajaca na organizacj¢. Tak egoistyczne podejscie,
co prawda bylo sporadycznie reprezentowane, jednak biorac pod uwage ze wiekszos¢ grup w
wojewodztwie wielkopolskim dziatata przy minimalnej liczbie czlonkéw tj. 5, to zjawisko

zamknigcia na nowych czlonkow jest dos¢ powszechne.
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Podstawowym celem powstania kazdej grupy producenckiej jest poszukiwanie
atrakcyjniejszych mozliwosci zbytu produktu lub grupy produktow ze wzgledu na ktory
powotano organizacj¢. Z zalozenia w wyspecjalizowanych gospodarstwach, cato$¢ produkcji
danego rodzaju powinna by¢ zbywana przez grupe, do ktérej ono nalezy. Grupy czesto
dopuszczaja mozliwos¢ czesciowej sprzedazy produkcji poza grupe, rolnik nie moze jednak
naleze¢ do dwdch organizacji powotanych do obrotu tego samego rodzaju produkcja. Polskie
gospodarstwa, w tym rowniez wielkopolskie tylko cze§¢ produkcji przeznaczaja na rynek,
reszta jest przeznaczana na samozaopatrzenie. Dodatkowo biorgc pod uwage, ze specjalizacja
gospodarstwa nie jest petna, biorgc chociaz respondentow badania ankietowego prawie 50%
wskazato, ze prowadzi gospodarstwa o mieszanym profilu produkcyjnym, zazwyczaj tylko
pewien procent produkcji towarowej moze by¢ zbywany poprzez grupe. W ocenie cztonkdéw
grup uczestniczacych w badaniu tylko 35,4% respondentéw wskazywato ze poprzez grupe

sprzedaje powyzej 50% produkcji towarowej gospodarstwa (ryc. 48).

Ryc. 48. Poziom zbytu produkcji towarowej gospodarstw rolnych poprzez grupy producentéw

rolnych w opinii badanych rolnikoéw w woj. wielkopolskim w latach 2017-2018.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Najwiecej rolnikéw bo 39,6% twierdzito, ze zbywa tym kanatem od 15 do 50% produkcji.
Zaledwie 25% gospodarstw zbywalo ponizej 25% produkcji poprzez grupe, przy czym byty
to zardbwno gospodarstwa male jak i duze. W ocenie 62,5% respondentdw przynalezno$¢ do

grupy nie wptyneta na skale produkcji i jest ona utrzymywana na dotychczasowym poziomie.
130



Przynaleznosci do grupy w przypadku 33,3% gospodarstw wptynela na zwigkszenie
wielkosci produkcji. Biorgc pod uwage, ze po przystgpieniu do organizacji producentow
jedynie w 4,2% gospodarstw nastgpita redukcja skali produkcji, mozna oceni¢ ze cztonkostwo
w grupie producenckiej pozytywnie wptywa na wielkos¢ produkcji. Ze wzgledu na niski
poziom rentowno$ci produkcji rolniczej wystepuja ograniczone mozliwosci konkurowania
cenowego, dlatego jako$¢ i skala produkcji stanowia najwazniejszy element uzyskania
przewag konkurencyjnych. Uzyskanie wystandaryzowanych produktow o wyzszej jakos$ci jest
fatwiejsze dla gospodarstw wyspecjalizowanych. Jak zauwaza Zietara (2014) procesy
specjalizacji polskich gospodarstw nie byl zbyt silne ze wzglegdu na uwarunkowania
ogb6lnoekonomiczne, a najwazniejszymi przyczynami tych zmian byta integracja z Unia
Europejska i objecie polskiego rolnictwa Wspolng Polityka Rolng. Wedlug respondentow w
52,1% gospodarstw nastapita specjalizacja gospodarstwa w zakresie produkcji ze wzglgdu na
ktora przynalezy do grupy.

Dotychczasowe kierunki produkcji byly utrzymywane w 33,3% gospodarstw rolnych,
natomiast w 14,6% gospodarstw zdecydowato si¢ na zmian¢ kierunkdw produkcji
gospodarstwa, ktora nie byta zwigzana z przynalezno$cig do grupy producenckie;.

Prawdopodobnie ze wzgledu na utrzymujaca si¢ wielokierunkowos$¢ produkeji lub
planowane zmiany w tym zakresie, az 45,9% rolnikow deklarowalo przystgpienie do nowej
grupy producenckiej ze wzgledu na produkcje gospodarstwa, ktora obecnie nie jest zbywana
poprzez grupe, do ktorej nalezy dotychczas dany rolnik.

Grupy sa powolywane w celu poprawy rentownosci produkcji i z zalozenia wspolpraca
powinna mie¢ wymiar ekonomiczny. Z jednej strony wspolne zbywanie produkcji rolniczej
powinno pozwoli¢ na uzyskanie wyzszych cen lub ograniczenie kosztéw. Objeci badaniem
rolnicy deklarowali istotny wzrost dochodow bedacy efektem wspotpracy w grupie, dla
37,9% gospodarstw przekroczyt on 25%. Wzrost dochodéw w przedziale od 10% do 25%
odnotowano dla 6,9% gospodarstw, natomiast w zakresie od 5% do 10% dla 31,1%. Na
najnizszy poziom wzrostu dochodow do 5% wskazato 24,1% respondentow. O okreslenie
skali wzrostu dochodéw bylo obarczone pewnym biedem, gdyz wigkszo$¢ rolnikow nie
prowadzi ksiggowos$ci, jednak w ocenie ponad 60,1% respondentow nastapil wzrost
dochodow ich gospodarstw. Zwiekszenie dochodow jest czgsciej dostrzegane przez rolnikow
o dhuzszym stazu przynaleznosci do grupy producentéw rolnych. Srednia stazu w grupie dla
rolnikéw, ktorzy deklarowali wzrost dochodow byta wyzsza w stosunku do ogdtu i wyniosta

7,25 lat.
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Dziatalnos¢ wielkopolskich grup producentéw rolnych nie ograniczata si¢ wytgcznie do
posrednictwa w zbycie produktéw rolnych, ktéry stanowi podstawe wspolpracy. Wraz ze
stazem pracy wielkopolskie grupy rozszerzaja zakres prowadzonej dziatalnosci o wspieranie
cztonkow poprzez ofertowanie ustug czy artykutow do produkcji rolnej sprzedawanych na
preferencyjnych warunkach. W szczegdlnosci liczniejsze grupy, zrzeszajace wigksza liczbe
cztonkdéw zapewniajg stala obsluge gospodarstw w niezbedne $rodki czy wspolng baze
magazynowa. Oferta grupy zazwyczaj jest rozbudowywana wraz z rozwojem organizacji.
Wspolne inwestycje wymagajg jednak zasobow finansowych oraz czasu dla tego w
pierwszym okresie dziatalnos$ci oferta §wiadczen dostepnych dla cztonkéw jest ograniczona.
Wsréd respondentdow objetych badanie 58,3% wskazywalo ze maja mozliwo$¢ korzystania z
ustug lub zakupu $rodkow do produkeji rolnej poprzez grupe i dokonujg takich transakcji,
natomiast 27,1% twierdzito ze nie korzysta z takiej oferty. Najmniej liczna grupa obejmujaca
14,6% twierdzita, ze nie ma takiej mozliwosci gdyz grupa do ktorej nalezy nie prowadzi
takiej dziatalnosci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze grupy staraja si¢ zapewnia¢ kompleksowa
obstuge dla cztonkéw. Biorge pod uwage skale zakupdw realizowanych poprzez grupe nalezy
stwierdzi¢ ze przecigtnie byla ona nieduza, gdyz w zadnym gospodarstwie zakupy
dokonywane poprzez grupe nie przekraczaty 50% ogotu, a ponad 89,3% respondentow
twierdzito ze zaopatrzenie realizowane przez grup¢ stanowi ponizej 25%.

Wazng galezig dziatalnosci grup producentéw rolnych powinno by¢ wspieranie rolnikow w
wiedz¢ i umiej¢tnosci niezbedne do prowadzenia gospodarstwa. Rosngce wymagania
naktadane na gospodarstwa ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter sg trudne do
udzwignigcia przez pojedynczego rolnika, a grupa z jednej strony moze doksztalca¢ swoich
cztonkow, a z drugiej wyrecza¢ ich z czeéci obowigzkow, w tym tak nielubianej przez
srodowisko biurokracji. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, bo 79,2% twierdzita, ze ich
grupa prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza. Zdania na temat przydatnosci tych
inicjatyw, byly juz bardziej podzielne, gdyz 31,6% ocenialo je jako malo przydatne, a
zaledwie 15,8% uznalo ze maja duze znaczenie. Wsparcie szkoleniowo-doradcze miato
przecigtng przydatno$¢ w prowadzeniu gospodarstwa w opinii 52,6% respondentow.

Kazda grupa producencka jest organizacja celowa, mozna przyjac ze cel ogdlny wiekszosci
takich organizacji jest podobny. Dziatania grupy powinny shuzy¢ zwigkszeniu rentownosci
gospodarstw czlonkowskich. Moze by¢ to realizowane poprzez sprecyzowane cele
szczegbtowe, ktore zaleza juz od specyfiki branzy i oczekiwan czlonkéw. Mozliwosé
osiggania okreslonych korzy$ci wynikajacych z przynaleznosci do grupy przez rolnika

determinuje sens funkcjonowania organizacji. W opinii respondentow za najwazniejsza
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korzys$¢ wspdlpracy w grupie nalezy uzna¢ mozliwo$¢ tanszego zakupu $srodkow i ustug do
produkcji rolniczej 17,4% odpowiedzi (ryc. 49). W gronie trzech najistotniejszych korzysci
wynikajacych z cztonkowska 14,8% wskazano na pewniejsze warunki zbytu produkcji
rolniczej, a 13,9% na wigksze zyski. Znaczenie aspektu finansowego dla rolnikow jest
naturalne, gdyz grupa jest organizacja o charakterze gospodarczym. Stawianie na pierwszym
miejscu mozliwos$ci tanszego zaopatrzenia gospodarstwa z pewnoscig jest latwiejsze do
osiggnigcia, niz osiggniecie lepszych warunkow zbytu, jednak wtlasnie na podniesieniu
konkurencyjno$ci sprzedazy swojej produkcji powinna bazowac dziatalno$¢ grupy.
Ostatecznie osiggniecie wiekszych zyskow jest mozliwe zardwno poprzez ograniczenie
kosztéw jak 1 wzrost uzyskiwanych cen sprzedazy. Na kluczowa role kwestii finansowych
wskazuje wskazanie wérdd innych korzysci wytacznie aspektu mozliwosci pozyskania dotacji

na funkcjonowanie grupy, gdzie wprost powiedziano, ze ,,liczy si¢ kasa”.
Ryc. 49. Korzysci wynikajace z cztonkostwa w grupie producentéw rolnych w ocenie

ankietowanych rolnikow w woj. wielkopolskim w latach 2017-2018.
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Wskazanie takiej korzysci na poziomie 1,8% miato charakter marginalny. Biorac pod
uwage doniesienia medialne w zakresie mozliwosci popelnienia przestepstw przez
wielkopolskie grupy producenckie polegujacych na wytudzeniach dotacji respondenci
prawdopodobnie mogli zachowaé¢ daleko posunigta ostroznos¢ w kwestii wskazywania jako

korzy$ci dotacji. Na duze znaczenie dotacji wskazuje nagle zahamowanie liczby
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rejestrowanych grup w 2014 r. tj. w okresie gdy mozliwos¢ uzyskania dofinansowania byta
niemozliwa. Ponad 10,5% odpowiedzi dotyczylo mozliwo$ci przerzucenia na grupg
producencka czgsci obowigzkow spoczywajacych na rolnikach. Rosngca biurokracja w
rolnictwie oraz zobowigzania wynikajgce z objecia polskich rolnikow Wspolng Polityka
Rolng prawdopodobnie stanowig istotng ucigzliwo$¢ w odczuciu wielkopolskich rolnikow,
dlatego doceniali mozliwo$¢ scedowania na grupe czesci obowigzkoéw. Pozostale korzysci
wskazywane przez respondentdw maja mniejsze znaczenie i byly wskazywane ponizej 10%.
Wybitnie niedoceniang korzyscig bylo ograniczenie liczby posrednikéw oraz kwestie
przeptywu informacji i transferu wiedzy. Przywigzywanie stabego znaczenia do mozliwosci
podejmowania wspolnych inwestycji ma swoje odzwierciedlenie we wskazywanych
propozycjach zmian w zakresie dziatalno$ci grup, gdzie pokreslono m. in. zbyt maty zakres
wsparcia dla grup. Podejmowanie si¢ wspdlnych inwestycji wymaga duzego zaufania ze
strony cztonkéw, gdyz rolnicy wykazuja duza ostrozno$¢ w angazowaniu wiasnych srodkoéw
na takie cele, traktujgc jako priorytet inwestycje na poziomie gospodarstwa.

W ocenie zdecydowanej wigkszo$ci respondentow tj. 83,3% wspolpraca w ramach grupy
spetniata ich oczekiwania. Oceniajacy czlonkostwo negatywnie wskazywali, Ze grupy
powinny posiada¢ wlasne zaklady przetworcze, a tak ze sposdb prowadzenia dzialalnosci

przez grupy wymaga zmian.

7.3. Ocena dzialan grup producentow rolnych w opinii uczniow szké! rolniczych

Zdiagnozowane zalezno$ci pomiedzy wyksztatceniem czy wiekiem rolnikoéw, a poziomem
integracji producentéw rolnych w wojewoddztwie wielkopolskim nie byly szczegodlnie silne.
Potencjalne zwiazki pomiedzy wiekiem rolnikow, a otwarto$cig na innowacje za jakg mozna
uzna¢ grupg producentdw rolnych potwierdzali m. in. Hamerska i Roczkowska-Chmaj
(2008), Ginter 1 Kaluza (2014). Podobne wnioski formutowata Krzyzanowska (2000), wedtug
badan ktorej rolnicy lepiej wyksztatceni i mtodsi che¢tniej podejmowali sie wspotpracy w
grupie producentow rolnych. Z drugiej strony jak zauwaza Oleszko-Kurzyna (2007) niskie
wyksztatcenie czy podeszly wiek mogg ogranicza¢é  motywacje do podejmowania
jakiejkolwiek aktywnos$ci. Podstawowym miejscem upowszechniania idei grup producentow
rolnych powinny by¢ szkoty rolnicze, ktore w szczegdlno$ci maja mozliwos¢ realizacji
specjalnego przedmiotu dotyczacego spoéidzielczosci 1 zrzeszania rolnikbw w ramach
podstawy programowej. Jednoczesnie bliskos$¢ srednich szkoét rolniczych czyni je naturalnym

partnerem w zakresie ksztatcenia ustawicznego rolnikow, w przypadku ktorych wiedza ulega
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dos¢ szybkiej dezaktualizacji. W wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r. dziatato 28 szkot
ksztatcacych w zawodach rolniczych, biorac pod uwage wskaznik liczby szkot rolniczych na
10000 tys. ha uzytkéw rolnych region zajal 14 lokat¢. Pomimo jednej z najstabszych
dostepnosci szkot rolniczych wojewddztwo bylo liderem w zakresie integracji producentow
rolnych. Celowym bylo jednak poznanie opinii przysztych rolnikéw na temat grup
producentdéw rolnych oraz znajomosci tematu.

W czerwcu 2014 r. zrealizowano sondaz diagnostyczny wsrdd uczniow dwoéch szkot
rolniczych z terenu woj. wielkopolskiego. W sposob celowy wybrano dwie szkoty, skupiajac
si¢ na obszarze o duzej popularnosci grup producentéw rolnych, gdzie tradycje integracji sg
najwigksze tj. powiaty krotoszynski i ostrowski. Zdecydowano si¢ na celowy wybodr szkot
majac $wiadomosé, ze wiedza ucznidow z zakresu grup producentéw rolnych moze by¢ na
wiekszosci obszaru wojewodztwa na jednakowo niskim poziomie. Znalezienie ewentualnych
zalezno$ci na takim obszarze byloby trudne, potencjalnie na terenach o zawansowanej
integracji najtatwiej byloby zauwazy¢ ewentualne zalezno$ci. Do badania zaproszono
uczniéw z 9 klas, ktoérych numery porzadkowe z dziennika klasowego zostaly wylosowane.
Badanie ankictowe objeto 185 uczniow z klas I-Ill technikum rolniczego i agrobiznesu.
Uczniowie objgci badaniem nie korzystali z przedmiotu poswigconego zagadnieniom grup
producentéw rolnych, gdyz w tych szkotach taki nie byt realizowany.

Ponad potowa uczniow (53,5%) wskazata, ze nie zna zadnej grupy producentéw rolnych,
ktora dziata w ich okolicy. Znaczna cz¢$¢ respondentéw wykazujacych si¢ znajomoscig jakie$
grupy (33,3%) nie potrafita jednak wskaza¢ konkretnej nazwy grupy. Uczniowie zazwyczaj
podawali nazwy najstarszych grup zarejestrowanych na obszarze powiatu, na terenie ktorego
zlokalizowana jest szkota, zdarzaly si¢ sporadyczne przypadki podawania nazw firm, ktore
zajmuja si¢ posrednictwem w obrocie ptodami rolnymi jednak nie byty one grupami. Pytani o
posiadanie wsrod rodziny lub znajomych osoby nalezacej do grupy producentéw rolnych
ponad 50,8% ucznidw potwierdzito taki fakt. Zdecydowana wigkszo$¢ osob wiasnie z tej
grupy (70%) potrafita wykazaé¢ si¢ znajomos$cig konkretnej grupy. W ocenie 56,7%
respondentéw w szkole istnialy mozliwosci zapoznania si¢ z ideg grup producentéw rolnych
pomimo, braku realizacji specjalnych przedmiotow w tym zakresie. Przyblizenie tematyki
najczesciej odbywato si¢ na lekcjach (76,5%) lub trakcie wyjazdow studyjnych (22,4%).
Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw (76,8%) twierdzita, ze ich szkota nie wspolpracuje z grupg
producencka, np. przy organizacji praktyk zawodowych. Pozostali mieli przewaznie problem

ze wskazaniem konkretnej grupy, ktdrej miata dotyczy¢ wspolpraca.
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Potencjalne mozliwosci poznania tematyki grup producentdw rolnych nie przektadajg sie¢
na znajomo$¢ idei wsrdod ucznidow. Odpowiedzi na szczegotowe pytania dotyczace np.
podmiotu rejestrujacego grupe czy mozliwosci otrzymania dofinansowania z funduszy
unijnych w ramach PROW 2007-2013 cechowaly si¢ duzym poziomem blednych
odpowiedzi, od 58% do 90%. Problemem bylo zdefiniowanie czym jest grupa producentow
rolnych, a wskazywane odpowiedzi cechowaty si¢ duzg niejednomys$lnoscig. W opinii ponad
40,1% uczniéw, grupa producentdw rolnych jest zrzeszeniem rolnikow, ktérzy chca wspolnie
sprzedawa¢ swoje produkty, oraz razem zaopatrywa¢ si¢ w $rodki do produkcji rolnej (ryc.
50).

Nalezy uzna¢, ze skoncentrowanie si¢ na aspekcie sprzedazy produktow rolnych oraz
zakupie $rodkow do produkcji jest logiczne, gdyz bardzo czesto to wilasnie problem ze
zbytem produktow rolnych byl przyczyna powstania grup producentéw rolnych, a w
poczatkowe] fazie dzialalnosci organizacji bardzo czesto posredniczy tylko w sprzedazy i
zaopatrzeniu gospodarstw. Respondenci nie byli konsekwentni w zakresie definiowania grupy

producenckiej, a okreslania korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grupy.

Ryc. 50. Definicja grupy producentéw rolnych wedtug ankietowanych uczniow szkot

rolniczych w powiatach krotoszynskim i ostrowskim w 2014 r.
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Najwiecej, bo 20,9% respondentdow jako priorytetowa korzy$¢ z integracji wskazato
wspolne inwestycje, ktore w rzeczywistosci byty mato popularne wsrod grup, a tak ze w
opinii cztonkow grup nie byly uznawane za najistotniejsze (ryc. 51).

Ryc. 51. Korzysci wynikajace z przynaleznos$ci do grupy producentéw rolnych w opinii

uczniéw szkot rolniczych w powiecie krotoszynskim i ostrowskim w 2014 roku.
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Za najwazniejsze korzySci wynikajace z czionkostwa w grupie uznawano mozliwosé
uzyskania lepszej ceny za jednolite partie produktow (20,2%), czy tansze $rodki do produkc;ji
rolnej (18%). Opinie na temat korzysci z dziatalnosci grupowej byty bardzo podzielone.
Pomimo stosunkowo slabej znajomosci tematyki integracji producentéw rolnych,
uczniowie w przewazajaca wiekszosci (76,6%) dostrzegali sens w przynaleznosci do grupy
jezeli w przysztosci beda prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Szkoly rolnicze w woj.
wielkopolskim stanowig pewien potencjal, ktory moze =zosta¢é wykorzystany do
upowszechnienia integracji producentéw rolnych. Brak zalezno$ci pomiedzy istnieniem szkoét
rolniczych, a powstawaniem grup producentéw rolnych w skali kraju, sugeruje, ze szkotly
rolnicze dotychczas byty stabo zaangazowane w tym zakresie. Staba znajomos¢ tematyki grup
producentéw rolnych wsrod uczniow objetych badaniem potwierdza niskie ich niskie
znaczenie w upowszechnianiu tej idei. Mozna przyjaé, ze uczniowie wiedz¢ na temat grup
czerpig z pozaszkolnych zrodel. Ich optymistyczne nastawienie do wspotpracy grupowej
sugeruje, aby szkoty rolnicze aktywniej wlaczyly si¢ w upowszechnianie wiedzy na temat

grup producentdéw rolnych.
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8. Funkcjonowanie grupy producentow rolnych - studia przypadkow

8.1. Zrzeszenie Producentéow Trzody Chlewnej Pro-Agro

Trudna sytuacja ekonomiczna zmusita polskich rolnikéw w koncowce lat 90. XX w. do
protestow. Fala rolniczych blokad przetoczyla si¢ przez kraj, w szczegdlnie zlej sytuacji
znalezli si¢ hodowcy trzody chlewnej. Rolnicze protesty nie omingty réwniez powiatu
krotoszynskiego. Tu jednak w przeciwienstwie do wielu innych rejonow kraju czy
wojewodztwa czas protestow 1 wspdlna niedola zmotywowaly rolnikow do wspolnego
dziatania. Wobec braku satysfakcjonujacych propozycji poprawy optacalnosci produkcji
rolnej ze strony decydentow rolnicy podjeli si¢ wspotpracy w grupie producentéw rolnych. Z
inicjatywy Gminnej Spoldzielni ,,Samopomoc Chtopska” w Krotoszynie juz w 1998 r.
zorganizowano cykl spotkan w poszczegdlnych wsiach gminy Krotoszyn w trakcie, ktorych
przekazywano informacj¢ o potrzebie zorganizowania si¢ rolnikéw w grupy producentow
rolnych, ktére wowczas nie byly jeszcze usankcjonowane prawnie. Zebranie zatozycielskie
zrzeszenia odbylo si¢ 11 marca 1999 r. gdzie sposrod prawie 500 przybytych, az 385
rolnikéw wstgpito do powotanej organizacji, ktora ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci
finansowe, organizacyjne 1 kadrowe rozpoczeta dziatalnos¢ w oparciu o zaplecze
organizacyjno-techniczne GS ,,Samopomoc Chlopska” w Krotoszynie. Wigkszo$¢ cztonkoéw
nalezala do spodtdzielni i de facto mozna przyjaé, ze zrzeszenie powstato z przeksztalcenia
GSu 1 przekazania czg¢$ciowego zakresu dziatalno$ci na rzecz nowego podmiotu, ktory miat
si¢ specjalizowac¢ w obrocie trzoda chlewng. Podstawowe znaczenie dla powstania grupy i jej
funkcjonowania w poczatkowym okresie miat patronat Gminnej Spoétdzielni, ktora
udostegpnita lokal 1 zapewnila obstuge ksiggowo-organizacyjna, gdyz $rodki zgromadzone
przez czlonkdéw zatozycieli wyniosty niespelna 20 tys. z. W zamysle zalozycieli zrzeszenie
miato by¢ jak najszerzej otwarte na nowych cztonkéw i z tego wzgledu postanowiono nie
tworzy¢ barier w postaci wpisowego, ktore ustalono na poziomie 50 zt 1 poprzez wszystkie
lata funkcjonowania organizacji pozostawato na niezmiennym poziomie. Krotoszynscy
rolnicy okazali si¢ pionierami w zakresie funkcjonowania grup producentow rolnych, gdyz
zawigzana organizacja zostala jako pierwsza w Polsce wpisana do rejestru grup producentéw
rolnych 13.09.2001 r.

W momencie zawigzywania organizacji ustawa o grupach producentéw rolnych z 2000 r.
(Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983) byta dopiero we wstepnej fazie legislacyjnej, a w zwiazku z tym

nie byto mozliwo$ci otrzymania wsparcia publicznego. W takich warunkach postanowiono
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przyja¢ dobrze znang forme¢ organizacyjno-prawng jaka jest rolnicze zrzeszenie branzowe, o
wyborze ktorego zadecydowaly z jednej strony niskie koszty powotania i przystapienia
nowych cztonkow. Z drugiej strony organizatorzy zrzeszenia mieli $wiadomos$¢, ze w
przypadku wyboru kapitatowej formy jaka jest spotka z. o. o., czy spotdzielni w ktorej sa
udzialy moze w poOzniejszym czasie dojs¢ do konfliktow na tle wyptaty dywidendy, prob
przejecie przez wigkszych producentdéw czy obcigzenia organizacji wyplata udzialow w
przypadku rezygnacji z cztonkostwa. Uplyw dwudziestu lat od zawigzania organizacji
pokazal, Ze przy tak licznej organizacji, ktéra w 2001 r. liczyta 537 cztonkoéw, dobrana forma
okazata si¢ dobrym wyborem. Poczatkowo grupa skupiata rolnikow gtownie z obszaru gminy
Krotoszyn, tj. z terenu dziatalno$ci GSu na bazie ktérej zawigzano zrzeszenie. Przemiany
strukturalne rolnictwa na tym obszarze w pierwszej dekadzie XXI w. wptynely na
przeobrazenie struktury cztonkowskiej. Liczba cztonkow spadta z poziomu 537 w 2001 r. do

246 cztonkow w 2014 r. (ryc. 52).

Ryc. 52. Liczba cztonkow i przychody przypadajace na cztonka Zrzeszenia Producentow

Trzody Chlewnej Pro-Agro w latach 2001-2014.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Zrzeszenia Producentéw Trzody Chlewnej Pro-Agro.

Ten niebagatelny spadek liczby czlonkow zrzeszenia o 54,2% przelozyl si¢ na zmiang
jako$ciowa gospodarstw cztonkowskich, gdyz w analizowanym okresie zupelnie odwrotny
trend dotyczyl przecigtnej wartosci przychodoéw przypadajacych na jednego cztonka

Zrzeszenia.
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Ze wzgledu, ze przychody w zrzeszeniu w prawie 80% byly generowane przez sprzedaz
zywca wieprzowego, wzrost ich $redniej wartosci z 11,8 tys. zt w 2001 r. do 46,6 tys. zt w
2014 r. jednoznacznie wskazywata na zwigkszenie potencjatu produkcyjnego gospodarstw
zrzeszonych, gdyz S$redniookresowy indeks zmian dla cen zywca wyniost 1,1, wobec czego
nie mogl by¢ on konsekwencjg wzrostu cen. Do wstapienia w szeregi grupy w pierwszym
roku jej dziatalnosci spora liczbg rolnikéw sktonita che¢ poznania tego nowego podmiotu,
ktory stanowit w tamtym okresie przejaw innowacyjnosci. Brak wigkszych barier
spowodowat duzg dostgpnos¢ do czlonkostwa. Juz po pierwszym roku dzialalno$ci lista
aktywnych cztonkow zostala zweryfikowana i nastgpita znaczaca redukcja liczby cztonkow
na poziomie 25,3%. Kolejny istotny spadek liczby cztonkéw przypadt na 2005 r. w ktorym
zrzeszenie skupialo 286 producentow trzody chlewnej. Lata 2006-2008 to czas
odbudowywania struktury cztonkowskiej, gléwnie poprzez powrdt tych, ktorzy zostali z
roznych wzgledow wykresleni oraz otwarcia na producentow z powiatu krotoszynskiego.
Istotny spadek czlonkostwa na poziomie 20,3% odnotowano, w 2009 r., ktéry byt
konsekwencja powotania blizniaczej grupy - Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej Pro-
Agro-Bis. Powotanie nowej organizacji byto podyktowane che¢cig skorzystania ze wsparcia
publicznego niedostgpnego dla istniejacego zrzeszenia, a jednoczesnie wykorzystania
wymiany pokoleniowej wsérdd rolnikow bedacych cztonkami grupy. Cztonkami nowo
powotanego zrzeszenia byli gldwnie nastepcy rolnikoéw, ktorzy przechodzili na emerytury, a
weczesniej nalezeli do Zrzeszenia Pro-Agro. Kolejne lata to okres mniejszej dynamiki zmian,
nie mniej liczba czlonkoéw ulegala zmniejszeniu, przy czym powotanie w 2013 r. kolejne]
grupy pod nazwg Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro-Plus, nie przetozyto
si¢ na tak duzy poziom zmniejszenia liczebnosci omawianej grupy jaki wystapit w 2009 r.
Powotane w 2013 r. nowe zrzeszenie miato podobny charakter do wczesniejszego, przy czym
byto znacznie mniej liczne, gdyz w 2014 r. liczyto 55 rolnikow, przy 118 czilonkach Pro-
Agro-Bis.

Do podstawowych przyczyn zmniejszania liczby cztonkdéw zrzeszenia nalezy zaliczy¢, nie
wywiagzywanie si¢ z wymogow statutowych to jest sprzedazy minimum 30 sztuk trzody
chlewnej w ciggu roku. Dla towarowych producentéw zywca wieprzowego osiggniecie
takiego poziomu nie jest zadnym problemem, gdyz jest to $rednia produkcja zaledwie od
jednej lochy w ciggu roku. Nie spetnienie tego wymogu z wylgczeniem szczegdlnych sytuacji
zwigzanych z zaistnieniem zdarzen losowych wigzato si¢ ze skresleniem z listy czlonkow.
Wladzom zrzeszenia od samego poczatku zalezato, aby nie dyskryminowaé matych, a nawet

bardzo matych producentow, jezeli tylko sumiennie wywiazujg si¢ z planowanych poziomow
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produkcji. Od samego poczatku grupa skupiata matych producentow 1 przez wszystkie lata
mieli oni mozliwo$¢ wspotpracy. Okoto 60% gospodarstw zrzeszonych w grupie produkuje
do 50 szt. trzody chlewnej rocznie. Kolejna przyczyna spadku liczebno$ci organizacji jest
bezposrednio zwigzana z przemianami strukturalnymi rolnictwa w powiecie krotoszynskim,
polegujaca na rezygnacji z chowu trzody chlewnej w czes$ci gospodarstw, likwidacji czesci
najmniejszych gospodarstw oraz specjalizacji i zwigkszaniu skali produkcji przez
gospodarstwa najwigcksze. Niska rentowno$¢ produkcji trzody chlewnej skutkowata
poszukiwaniem bardziej dochodowego kierunku przez czgs¢ zintegrowanych gospodarstw.
Odpowiedzig na tg potrzebe bylo powotanie w 2005 r. Krotoszynskiej Spotdzielni
Producentow Wolowiny ,,KROT — AGRO”, ktéra umozliwila zrzeszonym rolnikom
zajmujacym si¢ chowem bydta opasowego wspdlnego zbywania tej produkcji.

Nowelizacja ustawy o grupach producentow rolnych z 2015 r. (Dz. U. 2000 nr 88 poz.
983) wprowadzajgca wymog sprzedazy przez cztonka co najmniej 80% wyprodukowanych
przez siebie produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona
zostata przez krotoszynskie zrzeszenie potraktowana bardzo powaznie i postanowiono
wprowadzi¢ warunek 100% sprzedazy. Przyjete rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez
wiekszos¢, nie mniej dla nielicznej czgéci rolnikéw takie podporzadkowanie gospodarstw
byto nie do zaakceptowania.

Na duze zainteresowanie cztonkostwem w krotoszynskim zrzeszeniu w pierwszym roku
funkcjonowania niewatpliwie wplyngta zacheta ze strony gminy Krotoszyn, ktora ustalita
zwolnienie z jednej raty podatku rolnego dla cztonkow zrzeszenia pod warunkiem sprzedazy
trzody chlewnej poprzez grupe 1 zakup srodkow do produkcji rolnej o wartosci minimum 500
zt na 1 ha uzytkdw rolnych w Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w Krotoszynie.
Ten bezprecedensowy ruch wtadz Krotoszyna umozliwit 333 rolnikom umorzenie podatku
rolnego na kwote ponad 90 tys. zt. W oOwczesnych realiach ekonomicznych oraz braku
dostepnosci wsparcia publicznego na zatozenie 1 funkcjonowanie grupy producentéw rolnych
byla to istotna zachg¢ta do podjecia wspotpracy.

W momencie pojawienia si¢ mozliwosci pozyskania funduszy pomocowych dla grup
producentdéw rolnych rozpoczgto aplikacje o wsparcie, ktore uzyskano w 2002 r. w wysokosci
64,6 tys. zi. Krajowe wsparcie dla grup producentow rolnych miato charakter ryczattowej
pomocy wyplacane] przez okres pierwszych 5 lat, w wysoko$ci maksymalnie do 5%
przychoddéw ze sprzedazy, przy czym pomoc byta limitowana maksymalnie do 80-krotno$ci
przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia. Duzo powazniejszym ograniczeniem byt zakres

mozliwosci wydatkowania §rodkéw na cele administracyjne, przy czym w poczatkowym
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okresie interpretacja tego zakresu byta bardzo ograniczona. Przetozylo si¢ to na bardzo niska
warto$¢ pozyskanego wsparcia przez zrzeszenie w 2004 r., ktora wyniosta zaledwie 14,4 tys.
zt (ryc. 53). Maksymalng warto$¢ pozyskanych funduszy zanotowano dla 2005 r. na poziomie
118,5 tys. zt. Rygorystyczne ograniczenia z jakimi spotkato si¢ zrzeszenie w zakresie
wykorzystania $rodkow powodowato, ze byly wydatkowane prawie wylacznie na zakup
biurowych materialdow eksploatacyjnych oraz wynagrodzenia obstugi administracyjne;.
Przyktadowo zakup komputerow czy wyposazenia biura nie byt traktowany juz jako wydatek

kwalifikowalny do pokrycia w ramach pozyskanego wsparcia.

Ryc. 53. Wsparcie pozyskane przez Zrzeszenie Trzody Chlewnej Pro-Agro w latach 2002-

2006.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Zrzeszenia Producentéw Trzody Chlewnej Pro-Agro.

Od samego poczatku powotania grupy podstawowym celem jej dziatania byta sprzedaz
produkowanej trzody chlewnej. Zrzeszenie Pro-Agro zdecydowalo si¢ na ograniczony zakres
dziatalnosci handlowej, pozostawiajac kwestie zaopatrzenia w $rodki do produkcji rolnej
sowim cztonkom. Skupiono si¢ na sprzedazy i zapewnieniu sprawnego odbioru zywca z
gospodarstw oraz uczciwego pomiaru wagi. Juz w 2002 r. zakupiono pierwszy samochod do
transportu zwierzat oraz wagi. W kolejnych latach tabor byl systematycznie modernizowany 1
w 2017 r. liczyt 3 specjalistyczne samochody wyposazone w elektroniczne wagi. Wspolna
organizacja transportu jest waznym zakresem dziatalno$ci zrzeszenia, ktéry pozwala na

czerpanie przychodow z uslugowego transportu zwierzat. Potencjalnymi klientami na
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transport zywca sg duzi niezrzeszeni producenci trzody chlewnej oraz zaktady migsne i inne
firmy zajmujace si¢ obrotem zZywcem wieprzowym.

Zakres dostgpnych ustug i srodkéw do produkeji rolnej zostat ograniczony do sprzedazy
kolczykow 1 innych materiatow niezbednych do znakowania zwierzat. W celu poprawy
jakosci uzytkowej zywca prowadzona byla sprzedaz materiatow niezbednych do inseminacji
loch. Przyje¢cie ograniczonej roli w zakresie zaopatrzenia w $rodki do produkcji rolnej w
poczatkowym okresie byto podyktowane m. in. mozliwos$cig zakupu takich artykutéw w GS
»Samopomoc Chiopska™ i checig nie robienia konkurencji dla podmiotu z ktéorego wyrosto
zrzeszenie. Zrzeszenie aktywnie wspiera czlonkéw w podnoszeniu wiedzy w zakresie chowu
trzody chlewnej zapewniajac wsparcie doradcze i szkoleniowe. Corocznie byly organizowane
spotkania imprezy integracyjne oraz wyjazdy na wystawe rolnicza w Bednarach. Waznym
zadaniem, z ktorego rolnicy sag wyreczani jest obstuga przemieszczen zwierzat w ARiIMR, po
wyrazeniu zgody jest to realizowane przez pracownikéw zrzeszenia. Waski zakres sprzedazy
bywa w szczegdlnych okoliczno$ciach rozszerzany, przykladowo w sytuacji rozszerzenia
zasad bioasekuracji i trudno$ci ze znalezieniem niezbednych materialow do ochrony
gospodarstw, grupa starata si¢ pozyskac brakujace materiaty w atrakcyjnej cenie.

W kolejnych latach zrzeszenie stopniowo uniezalezniato si¢ od GSu, czynigc inwestycje w
zakresie niezbednych srodkéw transportowych, nabywajac na wlasno$¢ wynajmowany plac
manewrowy oraz budynek biurowy. Posiadanie wlasnego zaplecza pozwolito na wzmocnienie
wiarygodno$ci rynkowej zrzeszenia jako podmiotu gospodarczego. Zakres prowadzonej
dziatalno$ci oraz jej skala wymusita zatrudnienie pracownikéw w wymiarze 9 etatow. W
ostatnich latach dziatalnosci grupa zatrudnita, kierownika administracji, gléwnego
ksiggowego, pracownika biurowego, pracownika skupu oraz 4 kierowcow, co pozwalalo na
sprawng obstuge gospodarstw cztonkowskich. Wielkopolskie grupy producentéw rolnych
zazwyczaj nie zatrudniajg pracownikow, gdyz przy matych organizacjach jakie dominujg tj.
skupiajacych do 5 czlonkéw  posiadanie statego zatrudnienia bytoby nadmiernym
obcigzeniem finansowym. Zrzeszeniem Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro kieruje 3
osobowy zarzad na czele, ktorego stoi prezes. Zarzad zrzeszenia pracuje spotecznie, co przy
tak duzym podmiocie zastuguje na szczegdlne uznanie. Obecny prezes ma 61 lat, rolnicze
wyksztalcenie na poziomie zawodowym oraz jest czlonkiem grupy od momentu jej
powstania, a na czele grupy stoi od 2010 r. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze lider tej grupy posiadat
pewien autorytet w lokalnym $rodowisku, gdyz wczesniej od kilkunastu lat sprawowat
funkcje sottysa. Zrzeszeniem od momentu zatozenia kierowato trzech prezesow, wszyscy byli

cztonkami grupy, a przyczyna rezygnacji z petnienia tych funkcji byly zmiany pokoleniowe
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oraz zmiana profilu produkcji gospodarstwa. Przy czym jeden z byltych prezeséw zdobyte tu
doswiadczenie aktywnie wykorzystal organizujac najwigksza grupe producentéw rolnych
zb6z 1 roslin oleistych w Krotoszynie. Zrzeszenie z uwagi na swoj pionierski charakter
stanowilo inspiracje 1 doskonalg szkot¢ dla wielu lideréw grup producentéw rolnych
zarejestrowanych w powiecie krotoszynskim. Niewatpliwym atutem zrzeszenia bylo
posiadanie kierownika, ktéry pracuje w organizacji od poczatku jej dziatalno$ci. Organem
kontrolnym powolanym przez walne zgromadzenie cztonkdéw zrzeszenia byla komisja
rewizyjna, ktora pracowata w 3 osobowym sktadzie.

Grupa zasadniczo dziatalno$¢ prowadzi na obszarze powiatu krotoszynskiego, ktory
charakteryzowat si¢ duza intensywnos$cig produkcji trzody chlewnej z obsadg na poziomie
344,5 sztuk na 100 ha uzytkow rolnych, przy s$redniej wojewddzkiej 223,1 w 2010 r.
Pogtowie trzody chlewnej wedtug spisu rolniczego z 2010 r. wynosito ponad 188 tys. sztuk.
Srednioroczny skup realizowany przez zrzeszenie w latach 2004-2014 dla ktorych
udostepniono dane wynosit 30,1 tys. sztuk. Grupa najwigcej trzody skupita w 2007 r. tj. na
poziomie 52,0 tys. sztuk (ryc. 54).

Ryc. 54. Wielko$¢ skupu trzody chlewnej przez Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej

Pro-Agro w latach 2004-2014.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR.
Rezygnacja z tego kierunku produkcji ze wzgledu na niskg optacalno$é, a tym samym
zmniejszanie skali produkcji w kolejnych latach, nie pozwolity na utrzymanie tak wysokiego
potencjatu produkcyjnego, ktory stwarzat mozliwo$¢ kontrolowania prawie 1/3 rynku trzody
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w powiecie krotoszynskim. Grupa w miar¢ dostepnych limitow skupowych ze zaktadami
migsnymi umozliwiata sprzedaz zywca przez rolnikoOw nienalezacych do grupy, nie bylo to
jednak realizowane na wigksza skale, gdyz przystepne warunki wstapienia do grupy
powodowaty, ze tacy rolnicy bez wigkszych przeszkéd mogli sta¢ si¢ cztonkami. Na
zmniejszenie skupu realizowanego przez zrzeszenie wplyngto niewatpliwie powstanie
nowych grup w tej branzy na obszarze powiatu, czg$ciowo z inicjatywy samego zrzeszenia i
przy jego akceptacji, co umozliwiato nowopowstatym organizacjom na pozyskanie funduszy
pomocowych. Lacznie na obszarze powiatu krotoszynskiego w analizowanym okresie
funkcjonowato 8 grup zajmujacych si¢ obrotem trzoda chlewng, a dziatalno$¢ w kolejnych
latach byta nasladowana przez rolnikow niezrzeszonych.

Konsekwencja mniejszego skupu przez zrealizowanego przez grupe byto zahamowanie
wzrostu przychodoéw zrzeszenia, ktore w latach 2001-2014 wahaly si¢ w przedziale od 6,4
min zt w 2001 r. do 23,2 mln zt w 2007 r. gdy odnotowano maksymalng wielko$¢ skupu.
Rozszerzenie oferty o sprzedaz materialéw do inseminacji czy $wiadczenie uslug przewozu
zywca nie zréwnowazyly ubytku wynikajacego ze zmniejszenia liczby gospodarstw
cztonkowskich 1 tak przychody w 2014 r. spadly ponizej 11,5 mln zt. Mimo zmniejszenia
potencjatu produkcyjnego organizacja w wigkszos$ci lat generowata zyski, §redniorocznie w
latach 2001-2014 na poziomie 98,3 tys. zl, przy czym pomigdzy poszczegdlnymi latami
wystepuja znaczne roéznice, a w 2001 r. odnotowano strate na 11,8 tys. zt. Najgorszy wynik
ekonomiczny wystapit w 2008 r. gdzie odnotowano strate na poziomie 169.,5 tys. zt. Nie
mniej zrzeszenie corocznie czynito naktady inwestycyjne, a zyski byly przeznaczane na
fundusz zasobowy. Grupa dzialala bez kredytow, a nieruchomo$¢ oraz wszystkie $rodki
transportowe byty kupowane za wtasne §rodki. Pomimo znaczaco mniejszych przychodow i
zmniejszenia potencjatu produkcyjnego grupy w 2014 r. osiagni¢to zyski wynoszace 57,6 tys.
zt. Bylo to mozliwe gléwnie poprzez utrzymanie niskich kosztow dziatalno$ci. Likwidacja
najmniejszych gospodarstw cztonkowskich z perspektywy rachunku ekonomicznego grupy
byla korzystna, gdyz obsluga takich gospodarstw generuje podobne koszty jak tych o
wigkszej skali produkcji. Z zalozenia wybrana forma organizacyjno-prawna, jaka jest
zrzeszenie nie jest ukierunkowana na generowanie zyskéw, a maksymalne
usatysfakcjonowanie cztonkow. Zrzeszenie Pro-Agro od poczatku starto si¢ motywowac
najlepszych producentéw, wprowadzajac premie zalezne od wielkoSci sprzedazy zywca
wieprzowego, w wysokosci od 1 do 30,1% wartosci dostaw. Rocznie na wyptate premii
przeznaczano przecietnie ponad 200,0 tys. zt, najwigcej srodkow wyptacono w 2007 r. tj.

250,0 tys. zt. Wsparcie jest szczegolnie istotne w okresach ,,$winskiej gorki” gdzie pozwala
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na wsparcie producentow w trudniejszym okresie. Bezposrednig korzyscig wynikajaca z
cztonkostwa sg dostgpne doptaty do loszek hodowlanych dla cztonkéw w wysokosci 200,0 zt
netto do sztuki. Dany producent w ciggu roku moze na preferencyjnych warunkach zakupié¢
min 2 sztuki, oraz dodatkowo za kazde 50 sztuk sprzedanej trzody chlewnej kolejng loszke
hodowlang. Standardem wypracowanym przez zrzeszenie jest maksymalnie 14 dniowy termin
ptatnosci, w przypadku szczegdlnych okolicznosci skracany do 7 dni.

W ocenie kierownika zrzeszenia grupa ma duze znaczenie w obrocie trzoda chlewng w
gminie Krotoszyn, w skali powiatu krotoszynskiego zostalo ocenione na Srednie. Niestety
spadek liczby cztonkéw przetozyt sie na zmniejszenie udziatu zrzeszenia w warto$ci obrotu
trzoda chlewng. Maksymalny udziat w rynku trzody na poziomie 23,1% odnotowano w 2007
r., okres lat 2013-2014 to czas spadku znaczenia grupy ponizej 10%, w 2014 r. wyniost 8,5%.
W latach 2001-2014 poprzez grupe sprzedano 12,6% produkcji trzody chlewnej w powiecie
krotoszynskim. Biorac pod uwage powotanie dwoch dodatkowych zrzeszen, powotanych pod
patronatem Pro-Agro oraz nasladowanie integracji przez rolnikéw niezrzeszonych, a w
konsekwencji powstanie kolejnych grup w branzy trzody chlewnej, nalezy stwierdzié¢ ze
dziatalno$¢ grupy miata pozywany wplywa na podnoszenie konkurencyjnosci tego sektora
rynku w powiecie krotoszynskim, a laczny udziat grup w obrocie zywcem wieprzowym w
analizowanym okresie ksztaltowal si¢ na poziomie 31,7%. W ocenie kierownika Zrzeszenia
Pro-Agro znaczenie grupy w skali wojewddztwa jest trudne do okreslenia, m. in. ze wzgledu
ze dotychczas nie powstat zwigzek grup w wojewddztwie, a kontakty pomiedzy grupami z
branzy nie s3 sformalizowane. Krotoszynskie zrzeszenie nie przystgpito do  zakupu
zadtuzonych Zaktadow Miegsnych Salus, ktore przejeto 27 grup producentéw z branzy trzody
chlewnej z wojewddztwa wielkopolskiego. Ostrozno$¢ w tym wzgledzie byta jednak
uzasadniona, gdyz zakpiony zaktad okazat si¢ zadtuzony na duzo wigksze kwote, niz tak ktora
wynikata pierwotnie w skutek czego przejety zaklad zmagal si¢ z dalszymi problemami
finansowymi.

Wedtug kierownika zrzeszenia Pro-Agro podstawowe znaczenie dla funkcjonowania grupy
ma wspOlpraca, zar6wno na linii rolnik-grupa jak i grupa-kontrahenci. Zarzadzanie tak duza
organizacja wymagato podejmowania relacji kontrolnych w stosunku do rolnikow,
konsekwencjg ktorych bylo wyeliminowanie producentéw nierzetelnych. Z punktu widzenia
funkcjonowania grupy najmniejsze znaczenie miata konkurencja. Przywilej pierwszenstwa
powodowal, Ze poczatkowo grupa nie musiala konkurowa¢ o fundusze pomocowe czy

cztonkow.
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Celem grupy jest wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarstw cztonkowskich poprzez
organizacj¢ wspolnej sprzedazy trzody chlewnej, wobec czego najwigksze znaczenie dla
funkcjonowania tej organizacji mialy przepltywy finansowe dotyczace sprzedazy zywca do
zakladow migsnych, ktore opieraly si¢ o dwa podstawowe zaklady tj. Grupe Gobarto
wcezesnie) PKM DUDA, oraz Grupe Sokotow. Zrzeszenie w 2014 r. nie wspotpracowato juz z
innymi odbiorcami trzody chlewnej. Wyr6zniono 13 podmiotéw z ktoérymi grupa

utrzymywata przeplywy majace podstawowe znaczenie dla jej dziatalnosci (ryc. 55).

Ryc. 55. Gléwne przepltywy w Zrzeszeniu Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro w latach

2001-2014.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Zrzeszenia Producentéw Trzody Chlewnej Pro-Agro.
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Dominowaly przeptywy o charakterze finansowym wystepujace w relacjach z 9 podmiotami.
W przypadku producentow materialow do inseminacji, kolczykow oraz gminy Krotoszyn
miaty male znaczenie. Nalezy zaznaczy¢, ze grupa nie posiada budynkéw produkcyjnych ani
magazynowy 1 dlatego nie korzystala ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci. W
konteks$cie historycznym wprowadzenie ulg w podatku dla gospodarstw czionkowskich
stanowilo bezposrednig zachete do integracji, a bioragc pod uwage trwato$¢ tej organizacji
bilans gminy byl jak najbardziej korzystny. Nadzor na grupami w ostatnich latach
sprawowata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wczesniej dochodzito do
przekazywania tych kompetencji pomiedzy Agencja Rynku Rolnego czy Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego, co stwarzalo dodatkowe problemy ze
wzgledu na czeste zmiany. Relacje finansowe z podmiotami nadzorczymi miaty charakter
historyczny, gdyz dotyczyly pierwszych pieciu lat po uzyskaniu statusu grupy producentéw
rolnych, a ograniczenia w wykorzystaniu $srodkéw pomocowych sprawity ze miaty $rednie
znaczenie w dzialalnoéci zrzeszenia. Obstuge finansowa zapewnial przez wszystkie lata
miejscowy Bank Spoétdzielczy, natomiast zmniejszanie potencjatu produkcyjnego grupy
powodowato wieksze otwarcie na §wiadczenie ustug transportowych i przeptywy finansowe
w relacjach z tymi podmiotami zyskiwaly na znaczeniu. Kluczowe znaczenie miaty
przeptywy informacji w szczegolnosci w relacji z ARIMR, ktora z jednej strony kontroluje, a
z drugiej jest zrodlem wiedzy w warunkach zmieniajacego sie stanu prawnego. Srednie
przeptywy informacji wystepowaly w stosunku do Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej oraz
innych grup. Zwalczanie chordb zakaznych w szczegodlnoéci Afrykanskiego Pomoru Swin
powodowato, ze grupa jest idealnym przekaznikiem informacji pomig¢dzy rolnikami, a
inspekcja. Mate znaczenie miaty przeptywy informacji z Wielkopolskim Os$rodkiem
Doradztwa Rolniczego oraz Krajowym Zwigzkiem Grup Producentéw Rolnych, taki stan
rzeczy byl konsekwencja, Ze to te instytucje bardziej korzystaty z do§wiadczenia z zrzeszenia
niz odwrotnie. Najszerszy katalog przeptywow dotyczyl GSu, ktory byl inicjatorem powstania
grupy i w pierwszych latach jej organizacji wspieral kompleksowo zrzeszenie zar6wno
informacja, kapitalem rzeczowo oraz osobowo. Z biegiem lat zrzeszenie si¢ usamodzielnito, a
przeplywy dotycza gtéwnie informacji i to w ograniczonym zakresie. Odrgbna kwestia sa
przepltywy wewnatrz grupy, wsrdd ktorych oprocz oczywistego znaczenia tych o charakterze
finansowym, zyskuja na znaczeniu te dotyczace informacji, gdyz rosngce wymagania
weterynaryjne, czy wahania cen powoduja potrzebe sprawnego przekazywania informacji o
zmianach.  Zapewnienie szybkiego obiegu informacji usprawnia wykorzystanie

elektronicznych $rodkéw komunikacji, grupa posiada system powiadamiania ,,sms”. Jak
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zauwaza Sajna, Wawrzynowicz, Wajszczuk, (2013) podniesienic  sprawnoSci
wykorzystywania informacji w rolnictwie moze istotnie zwigkszy¢ przewage konkurencyjna
producentéw rolnych. Sprawny obieg informacji ma duze znaczenie dla rozwoju rolnictwa, a
zadaniem grupy powinno by¢ stworzy¢ odpowiednie warunki, aby zapewni¢ cztonkom dobry
dostep do informacji branzowej. Wykorzystanie nowoczesnych technologii informatycznych
stanowi przyszto$¢ przeplywoéw informacji, przede wszystkim tej o charakterze rynkowym.
W szczegolnosci moze to ulatwi¢ wspotprace pomigdzy poszczegdlnymi grupami z danej
branzy, a tym samy wzmocni ich znaczenie na rynku.

W grudniu 2017 r. oraz w pierwszym kwartale 2018 r. zrealizowano badanie ankietowe,
ktérym objeto 118 rolnikéw nalezacych do Zrzeszenia Producentéw Trzody Chlewnej Pro-
Agro w Krotoszynie. Ankiety za posrednictwem biura zrzeszenia zostaty przekazane do
wszystkich 221 czlonkéw grupy, zwrot ankiet zostat zrealizowany na poziomie 53,4%.
Kwestionariusz ankiety zawierat 21 pytan tacznie z metryczka charakteryzujaca rolnika i jego
gospodarstwo rolne.

W badaniu najliczniej byli reprezentowani czlonkowie prowadzacy srednie (5-15 ha) i
duze (15-50 ha) gospodarstwa, ich udzial wyniost odpowiednio 14,1% 1 64,1%. Przy czym
gospodarstwa duze wedlug kierownika biura najczesciej nie przekraczaja powierzchni 20 ha.
Gospodarstwa bardzo duze powyzej 50 ha stanowity 19,2%, a te najmniejsze o powierzchni
do 5 ha zaledwie 2,6%. Struktura wielko$ciowa gospodarstw biorgcych udzial w badaniu
zasadniczo odwzorowuje ta dla calego zrzeszenia, w ktorym spada udzial najmniejszych
gospodarstw, ktore ulegaly likwidacji. Réwno$¢ wszystkich cztonkow wynikajaca z przyjetej
formy organizacyjno-prawnej niezaleznie od potencjalu produkcyjnego gospodarstwa
powodowata, ze atrakcyjno$¢ czlonkostwa dla duzych gospodarstw byla nizsza.
Zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw, bo 81% prowadzila dziatalno$¢ o profilu mieszanym,
produkcja zwierzeca byta kierunkiem reprezentowanym wytacznie przez 19%.

Sredni wiek cztonkéw grupy bioracych udziat w badaniu wyniost 43,9 lat, przy stazu w
prowadzeniu gospodarstwa wynoszacym 18,7 lat. Zwazywszy, ze w swietle WPR za mtodego
rolnika uznaje si¢ osoby w wieku do 40 lat, nalezy stwierdzi¢ 38% zrzeszonych rolnikow
posiadalo taki status. Najstarsza grupa wiekowa powyzej 55 lat skupiata zaledwie 16,5%, a z
uwagi dla dlugos¢ funkcjonowania zrzeszenia zachodzita w nim wymiana pokoleniowa i
cze$¢ najmlodszych rolnikow stanowila juz drugie pokolenie wspotpracujace w
krotoszynskim zrzeszeniu. Alternatywa droga dla czgs$ci rolnikdw przekazujacych
gospodarstwa nastepca byly powotane blizniacze grupy utworzone wlasnie zmysla o nich.

Wszyscy respondenci bioragcy udziat w badaniu posiadali wyksztalcenie rolnicze. Nalezy
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stwierdzi¢, ze zrzeszeni rolnicy byli lepiej wyksztatceni od przecietnego polskiego rolnika,
gdyz az 53,1% posiadato wyksztatcenie Srednie. Wyzszym charakteryzowato si¢ jedynie
1,3%, natomiast zawodowym 45,6%. Przy czym w grupie wiekowej powyzej 55 lat
zdecydowanie dominowali rolnicy z wyksztalceniem zawodowym na poziomie 92,3%.

Zdecydowana wigkszo$¢ (73,4%) respondentow nalezala do Zrzeszenia Pro-Agro od
moment jego powstania, $redni staz wsréd pozostatych rolnikow, ktorzy dotaczyli w
p6zniejszych latach wynidst 11,8 lat. Najnizszy okres wspotpracy w krotoszynskiej grupie
wyniost 5 lat, co wskazuje na dhugoletnia wspotprace wigkszosci rolnikow. Z uwagi na
dominacje mieszanego profilu produkcji w analizowanych gospodarstwach, mozliwa bylaby
ich wspotpraca w grupach dzialajacych w innych branzach rynku rolnego, na cztonkostwo w
innych grupach zdecydowato si¢ zaledwie 6,3% badanych, przy czym wskazywali on na
przynalezno$¢ gléwnie do Krotoszynskiej Spotdzielni Producentow Wotowiny ,,Tur”, oraz
grupy zbozowej. Rolnicy pytani o plany przystgpienia do nowych grup ze wzgledu na
produkcje, ktora aktualnie nie jest zbywana poprzez grupy producentéw rolnych
jednomyslnie nie potwierdzili takich plandw. Intensywny rozwoj grup producentéw rolnych
w minionych latach w powiecie krotoszynskim spowodowal, Zze miejscowi rolnicy
zainteresowani wspoipracg w zakresie obrotu produktami rolnymi na innych rynkach rolnych
mieli takg mozliwo$¢, jezeli tylko chcieli i prawdopodobnie na tym obszarze nasycenie
integracja jest juz na tyle duze wsrod czesci gospodarstw, ze nie widza one potrzeby w
rozszerzaniu wspotpracy.

Z punktu widzenia zawigzywania nowych grup producentow rolnych bardzo wazna
kwestig w ocenie respondentéw jest wczesniejsza znajomos¢ rolnikoéw z ktoérymi ma byc
podjeta wspotpraca. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (94,5%) twierdzita, ze znala
pozostatych cztonkéw w momencie przystapienia do organizacji, z czego 79,7% wskazywato
na wczesniejsza wspotprace z rolnikami zrzeszonymi w grupie. W sytuacji ograniczonego
zaufania wsrod samych rolnikow wiekszos¢ cztonkow krotoszynskiego zrzeszenia byla w
komfortowej sytuacji znajomosci innych rolnikéw, wynikajacej z genezy powstania grupy
jako organizacji zaloZzonej na bazie Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”.

Respondenci jednoznacznie opowiedzieli si¢ za otwarto$cig grupy na nowych cztonkow,
co pokrywa si¢ z przyjeta strategia dzialania zrzeszenia jako organizacji maksymalnie
otwartej na producentéw trzody chlewne;.

W opinie 57% respondentéw nalezacych do Zrzeszenia Pro-Agro przynalezno$¢ do grupy
miala duze znaczenie dla rozwoju ich gospodarstw, zaledwie 1,3% twierdzito ze ta rola byla

minimalna. Rola samego zrzeszenia dla funkcjonowania rynku trzody chlewnej w powiecie
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krotoszynskim byta duza w ocenie 59,5% rolnikow (ryc. 56). Na $rednie znaczenie grupy w
skali powiatu krotoszynskiego wskazalo 24,1% czlonkow zrzeszenia. Oddziatywanie
krotoszynskiego zrzeszenia, ze wzgledu na najwicksza liczbe cztonkdéw oraz bycie najstarsza
grupg w Polsce sprawiato, ze bylo zauwazalnym podmiotem na rynku trzody chlewnej. W
ksztattowaniu $wiadomosci rolnikdbw na temat roli zrzeszenia na lokalnym rynku
prawdopodobnie pomogla przemyslana polityka wizerunkowa organizacji, ktora od
poczatkow dzialalnosci postuguje si¢ logotypem, ktéorym oznakowata nie tylko swoja

siedzibg, ale rowniez samochody do przewozu zywca.

Ryc. 56. Opinie czlonkow Zrzeszenia Pro-Agro w zakresie znaczenia grup producentow

rolnych.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Rolnicy mieli wigksze trudnosci z okresleniem roli grup producentow rolnych w
funkcjonowaniu rynku rolnego, w tym przypadku az 25,3% respondentéw wskazato, ze
trudno im okresli¢ ta role. Nie mniej 38% rolnikéw uznalo, Ze ta rola jest duza. Biorac pod
uwage liczbe grup producentéw rolnych dziatajacych w powiecie krotoszynskim z
perspektywy tej jednostki znaczenie grup na rynku rolnym moze by¢ odczuwane jako istotne.

Zniwelowana ustawa o grupach producentéw rolnych w 2015 r. (Dz. U. 2000 nr 88 poz.
983) zobowigzala cztonkow grupy do sprzedazy, co najmniej 80% produkcji poprzez grupg
do ktorej
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nalezy dane gospodarstwo. W krotoszynskim zrzeszeniu przyjeto zasade, ze 100% produkcji
powinno by¢ zbywane przez grupg¢ i zbywanie w wysokosci powyzej 80% deklarowato
88,6%. Na zbyt produkcji w wielkosci od 50% do 80% wskazato 21,4% pozostatych
rolnikow. Prawdopodobnie to niewielkie grono cztonkéw, ktorzy nie stosowali si¢ to
wewnetrznych ustalen w zakresie wylacznej sprzedazy trzody chlewnej poprzez zrzeszenie
nieswiadomie przyznalo si¢ do niedotrzymania tej umowy. Ewentualne odstgpstwo moze
wynikaé, rowniez z konieczno$ci zbytu trzody w szczegdlnych sytuacjach, takich jak
skierowanie na uboj z koniecznosci.

Przynaleznos¢ do krotoszynskiego zrzeszenia w przypadku 50,6% gospodarstw wplyneta
na zwigkszenie skali produkcji w gospodarstwach cztonkowskich, pomimo ze rentowno$¢
produkcji trzody chlewnej od powstania grupy bylta niska. Pomimo, ze chéw trzody chlewne;j
w Polsce i wojewddztwie wielkopolskim byt w ostatnich latach ograniczany to cztonkowie
grupy albo zwigkszali liczb¢ utrzymywanych zwierzat Iub utrzymywali ja na
dotychczasowym poziomie, co deklarowato 39,2%. Zaledwie 10,2% respondentow wskazato,
na ograniczenie skali produkcji, przy czym trudno to wigza¢ bezposrednio z czlonkostwem w
grupie.

Zasadniczo przystgpienie do grupy producentéw rolnych wplyneto na utrzymanie
dotychczasowych kierunkow produkeji gospodarstw cztonkowskich, co potwierdzito 96,2%
respondentow. Nikt nie wskazal na specjalizacj¢ produkcji, co nalezy wigza¢ z
wyspecjalizowaniem gospodarstw w chowie trzody chlewnej juz w momencie od akcesu do
zrzeszenia. Na zmiang¢ kierunkow produkcji gospodarstwa nie zwigzang z przynaleznoscia do
grupy producentéw rolnych wskazato 3,8%. Czlonkowie objeci badaniem jednoznacznie
wskazali na wzrost dochodow gospodarstw zwigzany z przynalezno$cig go zrzeszenia.
Zrbznicowana natomiast byla skala tego wzrostu wynoszaca nawet powyzej 25%. Wiekszos¢
ankietowanych (54,4%) twierdzita ze w ich gospodarstwach zwyzka dochodow przekroczyta
25%. Wzrost dochodéw w przedziale od 5% do 10% odnotowano dla 31,6% gospodarstw. Na
najnizszy wzrost do 5% oraz Srednim poziomem zwyzki w przedziale od 10% do 25%
wskazato odpowiednio 5,1% 1 8,9% ankietowanych rolnikow.

Zrzeszenie Pro-Agro prowadzito sprzedaz materialow do inseminacji trzody oraz kolczyki
1 inne artykuty niezb¢dne do oznakowania zwierzat oraz dodatkowo czlonkowie mieli
mozliwo$¢ korzystania z pomocy grupy w zakresie dokonywania zgtoszen obrotu stadem do
ARIMR. Wszyscy respondenci wskazali, ze korzystali z ofertowanych przez grupg produktow
1 ustug. Generalnie oferta krotoszynskiego zrzeszenia satysfakcjonuje cztonkéw, gdyz 81%

rolnikow ocenito jg bardzo dobrze, 19% dobrze, brak byto ocen negatywnych. Cztonkowie
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zrzeszenia wyrazali zadowolenie z oferty grupy, co jest rzecza naturalng w sytuacji, gdy sami
ja ksztattuja zarzadzajac organizacja. Pomimo wyrazanej satysfakcji z zakresu ofert grupy
zaledwie 55,7% respondentdw deklarowato ze kupowato powyzej 50% ustug i produktow
dostepnych poprzez zrzeszenie. Zakupy w przedziale od 25% do 50% poprzez grupe
dokonywato 44,3% cztonkéw. Trudno wyjasni¢, dlaczego pomimo wysokiego zadowolenia z
oferty grupy rolnicy nie starli si¢ maksymalizowa¢ zakupow poprzez wlasng organizacje.

Wszyscy respondenci wskazali, na korzystanie z organizowanych przez zrzeszenie
przedsigwzie¢ szkoleniowo-doradczych, ktore byly prowadzone w szczegdlnosci, aby
wzmocni¢ wiedze w zakresie chowu trzody chlewnej czy wymagan weterynaryjnych, ktorych
znaczenie ulega zwigkszeniu ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ chordb zakaznych, w
szczegolnoéci Afrykanskiego Pomoru Swin. W ocenie 84,8% respondentéw przydatnosé
takich przedsiewzie¢ byla duza, zaledwie 2,5% ocenito je jako malo przydatne. Rosnace
Wwymagania stawiane przed rolnikami i duza zmienno$¢ prawa w Polsce powodowaly, ze
biezace $ledzenie zmian moze stwarza¢ trudno$¢ dla rolnikow, w szczegdlnosci tych
prowadzacych wielokierunkowe gospodarstwa.

Czlonkowie poproszeni o ocen¢ funkcjonowania wspotpracy bardzo wyraznie wskazali,
ze s3 z niej zadowoleni, 91,2% respondentéw ocenito ja bardzo dobrze (ryc. 57). Na oceng
dobra wskazato 6,3%, a na $rednig zaledwie 2,5%. Nikt nie ocenit wspodtpracy zle lub bardzo

zle.

Ryc. 57. Ocena funkcjonowania Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro w opinii

czlonkow.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze prawdopodobnie rolnicy mniej usatysfakcjonowani wspoipraca
mogli nie wzig¢ udzialu w badaniu obawiajac si¢ braku dochowania anonimowosci, gdyby
wszyscy byli w pelni zadowoleni to nie dochodzitoby w przesztosci do odtaczania si¢ od
zrzeszenia 1 zakladania mniejszych grup albo rezygnacji z zrzeszenia. Zdecydowane
zadowolenie z funkcjonowania grupy, ktora dziala 20 lat na rynku przelozyto si¢ na brak
potrzeby zmian, ktory zadeklarowato 92,4% respondentéw, pozostali nie potrafili jednak
wskaza¢ konkretnych propozycji zmian.

Przystgpienie gospodarstw rolnych do grupy wigze si¢ z powstaniem pewnych nowych
relacji na linii gospodarstwo rolne - grupa producentow rolnych. Dotychczasowe kontakty o
charakterze zewngtrznym z odbiorcami produktow rolnych ulegaly przeobrazeniu w
wewnetrzne, gdyz sprzedaz byla prowadzona na rzecz grupy, z ktorg gospodarstwo tacza
quasi wewngtrzne relacje. Gospodarstwo bardzo czgsto moze prowadzi¢ jednoczes$nie wigcej
niz kilka typow relacji z tym samym lub réznymi wspolpracujacymi podmiotami, trzema
podstawowymi rodzajami relacji gry ekonomicznej wedlug Lamboya (1991) sg wspolpraca,
konkurencja i kontrola. Rolnicy poproszeni o wskazanie rodzaju relacji majacej najwigksze
znaczenia dla funkcjonowania ich gospodarstwa rolnego najczesciej wskazali na wspotprace
(57%). Ze wzgledu na przecietny wysoki staz w funkcjonowania gospodarstwa w zrzeszeniu
przytozenie tak duzej wagi do kooperacji wydaje si¢ by¢ naturalnym zjawiskiem. Drugim w
kolejnosci rodzajem relacji byta konkurencja, stanowigca priorytet dla 43% rolnikow.
Najmniejsza wage rolnicy przyktadali do znaczenia kontroli, ktora w funkcjonowaniu 31,6%
gospodarstw mita kluczowe znaczenie.

Wspotpraca w grupie producentow rolnych powinna gospodarstwom cztonkowskim
przynosi¢ konkretne korzysci, ktore uzasadniajg sens istnienia tej organizacji w regionalnym
systemie rolniczym. Cztonkowie Zrzeszenia Pro-Agro za najwazniejsza korzys¢ wynikajaca z
przynaleznos$ci do grupy producentéw rolnych uznali wigksza pewno$¢ zbytu produkcji rolnej
(29,9%). W gronie trzech najwazniejszych czynnikow decydujacych o sensie integracji,
podobnie jak czlonkowie objecie badaniem ankietowym w skali calego wojewddztwa
wielkopolskiego, respondenci wskazali na wigksze zyski (20,6%). Podstawowa motywacja do
zrzeszania powinna by¢ mozliwo$¢ osiagania przez gospodarstwa cztonkowskie wigkszych
zyskoéw, a tym samy podnoszenia ich konkurencyjnosci. Zwiekszenie zyskow gospodarstw
cztonkowskich moze by¢ realizowane réznymi drogami. Jedng z podstawowych drog
wskazywanych w skali wojewddztwa wielkopolskiego jest mozliwo$¢ tanszego nabywania
srodkdw do produkcji rolnej, ktéra dla respondentéw z krotoszynskiego zrzeszenia miala

nieco mniejsze znaczenie, gdyz 8,8% uznalo jg najwazniejszg korzysc (ryc. 58).
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Rolnicy z Zrzeszenia Pro-Agro za istotng korzy$¢ uznali zwigkszenie zdolnosci
negocjacyjnych z kontrahentami, co wiaze si¢ z mozliwoscia osiagnigcia efektu skali.
Pozostaty zakres korzys$ci mial mniejsze znaczenie w ich ocenie, szczeg6lnie mato doceniane
sg te zwigzane z wymiang informacyjna, ktora w globalizujacej si¢ gospodarce ma duze
Znaczenie, a przez rolnikéw byta nie doceniana.

Zawansowanie procesu integracji producentow rolnych nie we wszystkich rejonach
wojewodztwa wielkopolskiego nie bylo tak duze jak w powiecie krotoszynskim. Z punktu
widzenia obszaréw o ograniczonym zakresie wspOlpracy rolnikow podstawowe znaczenie ma
wskazanie barier, ktore ograniczaly powstawanie grup producentéw rolnych. Zdecydowana
wigkszo$¢ respondentéw poprzez wieloletni staz w krotoszynskim zrzeszeniu moze okresli¢

ich opinie w tym zakresie.

Ryc. 58. Korzysci wynikajace z cztonkostwa w grupie producentéw rolnych w ocenie

cztonkow Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro.
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Zroédo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Respondenci objeci badaniem jeszcze bardziej jednoznacznie niz, ci z badania
przeprowadzonego w skali catego wojewodztwa wielkopolskiego wskazali, ze podstawowa
przeszkoda we wspotpracy jest nieuczciwos$¢ wsrdd rolnikow, co wskazato 69,6% rolnikoéw
(ryc. 59). W opinii 20% rolnikéw barierg byly zbyt wygérowane wymagania co do jakosci
produktow, w przypadku produkcji zwierzecej dostosowanie jej do wspolnych wymagan jest
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duzo tatwiejsze, gdyz przy produkcji roslinnej jej zmienno$¢ bardzo czesto zalezy od
warunkow meteorologicznych czy jakos$ci gleb, wobec ktérych mozliwosci dostosowawcze sg
duzo mniej zalezne od samego rolnika. Respondenci majac do wyboru 9 barier, w tym
wskazania swoich indywidualnych zawegzili swoje wybory do 5. Wsrod jednej z trzech
najwazniejszych wymienili zbyt zbiurokratyzowane zasady funkcjonowania grupy, co byto
potwierdzane w trakcie wywiadow z kierownictwami grup.

Posiadanie osobowosci prawnej i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze si¢ z
obowigzkami, ktore z perspektywy przecietnych gospodarstw rozliczajacych sie na zasadach

ryczattowych sg zbyt duze.

Ryc. 59. Bariery w podjeciu wspotpracy w ramach grupy producentéw rolnych w opinii

cztonkow Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej Pro-Agro.
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Istotnym glosem wskazanym wsrdd innych barier wspotpracy, byla konieczno$¢ pewnego
podporzadkowania si¢ grupie producentdow rolnych, produkcja w gospodarstwie
cztonkowskim musi by¢ planowana, a z punktu widzenia rolnika dziatania co do produkcji
byly podejmowane ad hoc, czego konsekwencja byty choéby ,.$winskie gorki”, w sytuacji

obfitych zbioréw zboz 1 niskiej ich ceny.
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8.2. Grupa Producentéw Rolnych Kozmin Wikp. Sp. z. o. o.

Rolnicy w powiecie krotoszynskim w ostatnich latach XX w. bardzo powaznie traktowali
potrzebe integracji, czego konsekwencja byto powotanie do zycia grupy producentéw rolnych
w Kozminie Wielkopolskim. Informacje o organizowaniu si¢ zrzeszenia w sasiednim
Krotoszynie zmotywowaty lokalnych rolnikéw pod koniec 1998 r. do zawigzania grupy.
Woéweczas nie dziatata jeszcze ustawa o grupach producentéw rolnych z 2000 r. (Dz. U. 2000
nr 88 poz. 983), dlatego w poczatkowym okresie organizacja dziatata w oparciu o Kodeks
Spotek Handlowych. Postanowiono, ze organizacja przyjmie form¢ spotki z.0.0., a wybor
takiej formy organizacyjno-prawnej podyktowany byt checig sprobowania nowoczesnej
formy, wowczas slabo znanej wsrod producentow rolnych oraz potrzebg zgromadzenia
odpowiedniego kapitatu. Posiadanie udzialow dawato rolnikom poczucie wigkszego
bezpieczenstwa lokowanych w spotce srodkow finansowych, a brak wsparcia zewngtrznego
powodowal, Zze nalezalo w szybkim czasie zgromadzi¢ kapital niezbedny do uruchomienia
dziatalnosci. Kozminska organizacja nie miat tak komfortowych warunkow jak
krotoszynskie zrzeszenie, ktore wspierat patron w postaci miejscowego GSu. Powolanej przez
78 rolnikdéw organizacji proces uzyskiwania statusu grupy producentéw rolnych zajat dhuzszy
czas, niz krotoszynskiemu zrzeszeniu i wpis do rejestru nastapil dopiero w czerwcu 2002 r.
Grupa Producentow Rolnych KoZzmin Wlkp. Sp. z o.0. zostata powotana jako organizacja
producentéw trzody chlewnej produkujacg i sprzedajaca zywiec wieprzowy. Podstawowym
celem spoiki byto dostosowanie produkcji rolnej wspolnikow do warunkow rynkowych oraz
wspoélne zaopatrzenie w Srodki do produkeji rolne;.

Zgromadzenie odpowiedniego potencjatu produkcyjnego w sytuacji, gdy w najwigkszej
gminie powiatu dziatato juz zrzeszenie doprowadzito do poszukiwania udzialowcow poza
powiatem krotoszynskim. W stosunku do krotoszynskiego zrzeszenia, kozminska grupa od
poczatku za swoja grupe docelowg uznala $rednich i duzych hodowcow trzody chlewne;,
gdyz zakupienie minimum jednego udziatu o wartosci 500 z1, dla najmniejszych producentéw
bylo duzym wydatkiem w nie do konca sprawdzong inwestycje. Z tego tez wzgledu
udzialowcami grupy zostali rowniez rolnicy z poza powiatu krotoszynskiego, a liczba
cztonkow w momencie wpisu do rejestru w 2002 r. liczyta juz 168 cztonkéw. Wsrod
cztonkéw znalezli si¢ przedstawiciele powiatow jarocinskiego, pleszewskiego,
ostrzeszowskiego a nawet olesnickiego z wojewodztwa dolnos$laskiego. Pomimo, ze obszar
dziatalnosci byt rozlegly wiekszo$¢ producentdow pochodzita z gminy Kozmin Wlkp. i

najblizszej okolicy. Pierwszy rok dziatalno$ci spoiki jako grupy to czas odstagpienia rolnikow,
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dla ktorych wspotpraca w organizacji nie spetita ich oczekiwan co przetozylo si¢ na spadek
zrzeszonych rolnikéw do 135 osob.

Zaprzestanie chowu trzody chlewnej przez cze$¢ udzialowcow doprowadzito do
sytuacji, w ktorej tacy cztonkowie nalezeli do spotki mimo, Ze nie spetniali podstawowego
warunku cztonkostwa, jakim jest sprzedaz trzody chlewnej. Jednoczesnie nie chetnie
decydowali si¢ na opuszczenie grupy, gdyz pokazny majatek wypracowany w OKresie jej
dziatalnosci przewyzszal warto$¢ kapitatu zakladowego. Problem kozminskiej grupy nie jest
odosobniony, gdyz wiele grup w Polsce prowadzonych jako spotki zmagato si¢ z identyczng
sytuacja, gdy nie aktywni czionkowie chcieli nadal pozostawa¢ udzialowcami i1 czerpac
korzysci z dywidendy (Konarkowski, 2013).

Liczba cztonkéw grupy z Kozmina Wlkp. utrzymywata si¢ na stabilnym poziomie okoto
130 rolnikéw w okresie pierwszych pigciu lat tj. 2003-2007 otrzymywania wsparcia

publicznego wyplacanego ze srodkow krajowych (ryc. 60).

Ryc. 60. Liczba cztonkow i1 przychody przypadajace na cztonka Grupy Producentéw Rolnych

Kozmin Wlkp. Sp. z. 0. 0. w latach 2003-2014.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GPR Kozmin Wikp. Sp. z. o. o.

Trwato$¢ cztonkostwa byla zachowana przez zdecydowana wigkszo$¢ zrzeszonych
rolnikow przez pierwsze 2 lata po zakonczeniu wyplaty funduszy pomocowych na zalozenie
grupy, do istotnej rezygnacji ze wspolpracy w grupie doszto w 2010 r., gdzie w spodice
pozostato 120 rolnikow. Opuszczenie grupy przez 13 producentéw o duzym potencjale
produkcyjnym doprowadzitlo do widocznego spadku warto$ci generowanych przychodow

przez organizacje w 2010 r. do poziomu 188,0 tys. zt na cztonka. Liczba cztonkow grupy od
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momentu powstania organizacji ulegata zmniejszeniu, a brak mozliwosci przystgpienia przez
nowych rolnikéw bylo konsekwencja wypracowania pewnego kapitatu, ktorym udziatowcy
niechetnie chcieliby si¢ dzielic. W latach 2003-2009 przeci¢tne przychody grupy na jednego
cztonka wzrosty z 96,4 zt do 196,1 zt. Wzrost $rednich przychodow w tym okresie przy
stabilnej liczbie dostawcow zywca wieprzowego oraz spadkowej tendencji jego ceny
wskazywalo na rozwoj potencjalu  produkcyjnego  gospodarstw  cztonkowskich.
Sredniookresowe tempo wzrostu przychodéw w latach 2003-2014 wyniosto 9%, przy
minimalny wzroScie cen na poziomie 1,2%. Przemiany strukturalne rolnictwa, w
szczegolnosci w zakresie chowu trzody chlewnej przetozyly si¢ na zmiany w grupie. Skala
zjawiska odptywu gospodarstw zrzeszonych na skutek likwidacji czy zaprzestania chowu
trzody chlewnej, z uwagi na zrzeszenie producentdow o wickszym potencjale produkcji byta
nizsza, niz w krotoszynskim zrzeszeniu, jednak lata 2012-2014 to okres systematycznej
redukcji liczby cztonkéw do 90 rolnikow w 2014 r. Jak wskazuje prezes grupy z Kozmina
zréznicowanie wielkosciowe zrzeszonych producentow powodowato konflikty interesow
wewnatrz organizacji, ktore nasilaly si¢ w ostatnich latach funkcjonowania. Duze
dysproporcje powodowaly, ze zarowno najmniejsi producenci jak i ci najwieksi rezygnowali z
cztonkostwa w grupie lub tworzyli wtasne podmioty. Pomimo niekorzystnej sytuacji na rynku
trzody chlewnej, zmian strukturalnych wsrdd zrzeszonych rolnikoéw oraz zmniejszania si¢
liczby gospodarstw cztonkowskich warto$¢ przychodéw w latach 2003-2014 miata tendencje
wzrostowa. Srednie przychody na cztonka w tym okresie wzrosty z 96,4 tys. zt do 269,6 tys.
zt. Przecigtny potencjat produkcyjny gospodarstw zrzeszonych w kozminskiej grupie byt
znaczaco wyzszy niz tych wspotpracujacych w Zrzeszeniu Pro-Agro, gdyz przecigtne roczne
przychody w analizowanym okresie bylty wyzsze o 74,5%. Wyzsze przychody realizowane w
grupie z Kozmina byty po cz¢sci konsekwencja przyjecia szerszego profilu dziatalnosci, ktory
obejmowal zarowno wspdlng sprzedaz jak i zaopatrzenie w Srodki do produkcji rolnej. W
strukturze przychoddéw przewazaty pochodzace te ze sprzedazy trzody chlewnej, a ich udziat
w przychodach ogotem ksztaltowat si¢ od 44,7% w 2008 r. do 75,7% w 2005 r. Przychody
pochodzace ze sprzedazy $rodkéw do produkcji rolnej miaty wigksze znaczenie w latach
nizszej ceny uzyskiwanej za trzod¢ chlewna, gdyz liczba sprzedawanych $wih poprzez grupe
w calym okresie wzrastala z poziomu 20 tys. sztuk w pierwszych latach funkcjonowania do
32,6 tys. sztuk w 2014 r. (ryc. 61).
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Ryc. 61. Wielko$¢ skupu trzody chlewnej przez Grupg Producentéw Rolnych Kozmin Wlkp.

Sp. z. 0. 0. w latach 2004-2014.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wyrazny wzrost liczby sprzedawanych tucznikow wystapit w 2011 r., wowczas
odnotowano skup na poziomie 32,6 tys. sztuk. Pomimo najwigkszej liczby rezygnacji z
cztonkostwa w 2009 r., w przeciggu dwoch lat spotce udato si¢ odbudowac potencjat
produkcyjny o 34,8%. Nastgpil on zaréwno poprzez rozwoj produkcji w gospodarstwach
cztonkowskich, jak i zwigkszenie skupu od rolnikéw niezrzeszonych. Przecigtnie rocznie w
analizowanym okresie za posrednictwem grupy rolnicy sprzedawali 26379,6 sztuk trzody
chlewnej. Ograniczone mozliwosci przystapienia do grupy nowych cztonkow, a w ostatnich
latach zupelne zamkniecie na przystgpienie nowych rolnikow powodowato, ze osoby
niezrzeszone korzystaly z oferty grupy, zarbwno w zakresie zbytu Zywca jak 1 zakupu
srodkdéw do produkcji. Skup trzody od rolnikow niezrzeszonych mial istotne znaczenie, gdyz
wahat si¢ od 29,9% w 2013 r. do 51,1% ogotu skupionego zywca w 2011 r.

W ocenie prezesa grupa miala duze znaczenie w obrocie trzodg chlewng na lokalnym
rynku, byta jedyna z dwoch grup z tej branzy zarejestrowang w gminie Kozmin Wlkp.
Umozliwienie sprzedazy trzody chlewnej przez rolnikéw nie bedacych czlonkami grupy
powodowato, ze spotka oddziatywata nie tylko na gospodarstwa zintegrowane z grupa, ale
rowniez posrednio na zwigkszenie konkurencyjnosci kanatéw zbytu dla rolnikow

niezrzeszonych, ktorzy odstawiali zywiec do grupy oraz niezrzeszonych hodowcow, ktorzy
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nie korzystali z oferty grupy, jednak posrednio obecnos¢ grupy na lokalnym rynku wptywata
mobilizujagco na inne podmioty skupujace, gdyz rolnicy mieli alternatywny forme¢ zbytu
poprzez grupe. Oddzialywanie grupy ze wzgledu na jej skale i przestrzenne rozmieszczenie
gospodarstw cztonkowskich wykraczato poza gming, a nawet powiat krotoszynski. Zdaniem
prezesa wptyw grupy na rynek trzody chlewnej w skali powiatu byt $redni, gdyz dziatajace w
tym powiecie Zrzeszenie Pro-Agro stanowilo potencjalng konkurencj¢ o podobnej skali
skupu. Kozminska grupa zbudowata na bazie swoich cztonkow sie¢ punktow dystrybucii,
ktora pierwotnie obejmowata 6 punktow, w ktérych prowadzono glownie sprzedaz pasz. Trzy
punkty byly zlokalizowane na obszarze gminy Kozmin Wlkp., po jednym na terenie gmin
Rozdrazew i Dobrzyca. Zmniejszenie liczby czlonkow, gtownie tych o mniejszej skali chowu
trzody chlewnej oraz zakup wilasnego samochodu dostawczego wptyneto, na zamknigcie
punktéw w Dobrzycy i jednego w gminie KoZzmin. Znaczenie grupy na rynku trzody chlewne;j
w skali wojewodztwa oceniono na mate, nalezy zaznaczy¢ ze spotka wykracza swoja
dziatalnosciag poza obszar wojewoddztwa, gdyz kilkoro zrzeszonych rolnikow prowadzito
dziatalno$¢ w wojewodztwie dolnoslaskim. Niewatpliwe to oddziatywanie mialo wymiar
symboliczny, gdyz skupienie produkcji na niewielkim obszarze zdecydowanie bardziej
utatwiato wspotprace, chociazby poprzez generowanie mniejszych kosztéw dostaw.

Strategia biznesowa Grupy Producentow Rolnych Kozmin WIlkp. od poczatku jasno
akcentowatla potrzebg zar6wno wspolpracy w zakresie sprzedazy produkcji pochodzacej z
gospodarstw cztonkowskich jak i zapewnienia kompleksowej obstugi gospodarstw w zakresie
srodkow do produkcji rolnej. Tak ambitny i szeroki zakres wspOlpracy przy ponad 100
cztonkach, powodowal ze rolnicy od poczatku mieli $wiadomo$é, ze potrzebuja
odpowiedniego menedzera, a sprawowanie tak odpowiedzialnej funkcji spolecznie przez
samych rolnikow, ze wzgledu na wymagania oraz naktad czasu jaki nalezato temu poswieci¢
wymagat zatrudnienia osoby z zewnatrz. Od momentu zawigzania grupy do 2017 r.
organizacja kierowatl dwuosobowy zarzad sktadajacy si¢ etatowego prezesa, oraz cztonka
zarzadu wybranego sposrod udziatlowcow. W analizowanym okresie funkcje prezesa
sprawowato 5 osob, najdluzszy staz na tym stanowisku wynidst 12 lat, przy czym w
poczatkowym okresie dziatalnos$ci byta wieksza rotacja. W 2017 r. doszto do zmiany na
stanowisku prezesa, gdyz w wyniku rezygnacji doczasowa osoba po 12 latach zrezygnowata,
zakladajac wlasng grupe na bazie odlaczonych 5 duzych udzialowcow. Kierownictwo
powierzono nowemu prezesowi, ktory posiadal wyksztalcenie wyzsze rolnice, miat 36 lat
oraz nie byl czlonkiem grupy. Wczesniej osoby sprawujace ta funkcje byly powigzane

rodzinnie z udzialowcami. Nowy prezes pracowal wczes$niej w branzy rolniczej, nie posiadat
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jednak doswiadczenia w zarzadzaniu organizacjg rolniczg. Zmiany w kierownictwie spotki
byly konsekwencja rezygnacji lub odwotania przez Rade Nadzorcza w sytuacjach utraty
wzajemnego zaufania. Biezaca dziatalno$¢ zarzadu nadzorowata Rada Nadzorcza sktadajaca
si¢ z 8 cztonkéw wybranych wposrod udziatowcodw.

Podstawowym celem grupy powinno by¢ maksymalne zaspokojenie potrzeb gospodarstw
cztonkowskich w zakresie konkurencyjnego zbytu produktéw rolnych oraz zakupu $rodkow
do produkc;ji rolnej. Z tego tez wzgledu nie jest koniecznym, aby grupa generowala zyski, te
powinny osigga¢ gospodarstwa cztonkowskie. Kozminskiej grupie udato si¢ pogodzi¢
interesy cztonké6w oraz spotki jako catosci, a generowane zyski wahaty sie od 2 tys. zt w 2011
r. do 181,5 tys. zt w 2010 r. W latach 2003-2014 $rednioroczny zysk wynidst 86,1 tys. zi, a
zaden rok nie zakonczyl si¢ stratg. Osiagane zyski charakteryzowaly si¢ duzg zmienno$¢ w
poszczeg6lnych latach, wskaznik zmienno$ci wynidst w analizowanym okresie 71,5%. Lata
2011-2014 byly czasem znaczacego ograniczenia wysokosci generowanych zyskow 1 w tym
okresie rocznie nie przekraczaty 40 tys. zt. Z uwagi, ze grupa byta budowana od podstaw, a
kapitat zatozycielski niewspotmiernie maly do potrzeb, zyski od poczatku dziatalno$ci
przeznaczano na inwestycje. Ta najwazniejsza byt zakup dziatki w KoZzminie Wlkp., na ktorej
w kolejnych latach wzniesiono budynek administracyjno-handlowy oraz magazyn. W
kolejnych latach udato zakupi¢ si¢ tadowarke teleskopowa, wagoworkownice, silosy oraz
samochdd dostawczy. Zakup samochodu dostawczego oraz utwardzenie placu manewrowego
byto mozliwe, dzieki wsparciu pozyskanemu w ramach dziatania ,,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsigbiorstw” PROW 2007-2013. Oprocz realizacji wspolnej sprzedazy trzody
chlewnej, oraz zaopatrzenia w $rodki do produkcji rolnej w szczegolnosci pasze, nawozy,
material siewny grupa realizowata promocj¢ wieprzowiny na lokalnym rynku, poprzez
cykliczng organizacj¢ Festiwali Wieprzowiny, ktore byty okazja do promowania potraw oraz
integracji hodowcoéw 1 lokalnej spotecznosci. W odpowiedzi na oczekiwania udzialowcoéw
grupa organizowata w przesztosci roznego rodzaju wycieczki, zagospodarowujac czas wolny
cztonkow, ktory sprzyjal zaciesnianiu wiezi pomiedzy nimi. Wsrod podejmowanych
inicjatyw organizowano przedsiewziecia szkoleniowo-doradcze poglebiajac  wiedze
zrzeszonych hodowcow.

Realizacja tak obszernego =zakresu dziatalnosci wymagata odpowiednich zasobow
ludzkich, spotka zatrudniata oprocz etatowego prezesa 4 statych pracownikow, 2 biurowych i
2 na stanowisku magazynier-kierowca. Grupa w przeciwienstwie do krotoszynskiego
zrzeszenia nie posiadata wlasnych samochodéw do przewozu zywca, odbior z gospodarstw

cztonkow grupy byl realizowany bezposrednio przez zaklady przetworcze. Dobra wspolpraca
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w zakresie odbioru zywca przez zaklady migsne powoduje, ze grupa nie planuje zakupu
taboru niezbednego do realizacji odbioru trzody, natomiast w planach jest wyposazenie spotki
w wage samochodowg oraz budowa wiaty na nawozy.

W komunikacji z cztonkami grupy wykorzystywano elektroniczne srodki przekazu takie
jak powiadomienia smsowe oraz aplikacj¢ internetowa dostgpng dla cztonkow. To wiasnie
przeptywy informacji w ocenie prezesa maja najwigksze znaczenie dla funkcjonowania grupy,
oczywiscie rownie wazne sg te o charakterze finansowym, ktore w dziatalnosci handlowej sa
standardem. Na dalszej pozycji byly przeptywy osobowe oraz rzeczowe, ktory miaty
minimalne znaczenie ze wzgledu na budowanie grupy od podstaw.

Grupa w latach 2003-2007 skorzystal ze pomocy finansowej dla zaktadanych grup
producentéw rolnych, ktora byla finansowana ze $rodkow krajowych, tacznie w tym okresie
pozyskano 487,7 tys. zt. Srodki podobnie jak w przypadku krotoszynskiego zrzeszenia mogty
by¢ przeznaczane wylacznie na wydatki administracyjne. Warto$¢ pozyskanego wsparcia w
przeliczeniu na cztonkow grupy rocznie wynosita od 315,6 zt do 963,9 zl, co wskazuje o
niewielkim znaczeniu tych funduszy w stosunku do przecigtnej absorpcji dla grup w
wojewodztwie wielkopolskim w latach pdZniejszych. Pomoc wyplacana w formie odsetka od
warto$ci sprzedanego zywca stalego w dwoch pierwszych latach wskazywata na rozwdj
potencjatu produkcyjnego, gdyz nalezne $swiadczenie wzrosto z 119,4 tys. zt w 2003 r. do

130,1 tys. zt w 2004 1. (ryc. 62).

Ryc. 62. Wsparcie pozyskane przez Grupe Producentow Rolnych Kozmin Wlkp. Sp. z. o. o.

0. w latach 2003-2007.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GPR Kozmin Wlkp. Sp. z. 0. o.
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Kazda pomoc dla tworzonej od podstaw organizacji byla przydatna, nie mniej niewielka
skala dofinansowania nie byta wtedy z pewnoscig pierwszoplanowym celem zatozenia grupy.

W funkcjonowaniu grupy w ocenie prezesa najwicksze znaczenie miata wspotpraca i
konkurencja, a obie te relacje bardzo czesto wspotwystepowaly ze soba, gdyz dobra
wspotpraca z rolnikami 1 grupg oraz zakladami migsnymi pozwalata zachowad
konkurencyjno$¢. Konkurencyjna jako$¢ zywca przekladata si¢ na konkurencyjno$é
uzyskiwanych cen przez rolnikow. Mniejsze znaczenie w dziatalnos$ci grupy miaty relacje
kontrolne.

Sprzedaz w kozminskiej grupie byla realizowana gtownie poprzez zaktady migsne,
najwieksze przeptywy finansowe wystepowaty z Zaktadami Migsnymi Pini Polonia, $rednie
natomiast z Grupa Gobarto oraz Rzeznig Mroéz. Partnerem handlowym spotki byla
Warszawska Gietda Towarowa, gdzie na gietdzie zywca rowniez dokonywana byla sprzedaz
(ryc. 63).

Sprzedaz trzody chlewnej zazwyczaj byla rozliczana przez rolnikow w trybie
poubojowym. Ze wzgledu na oferte handlowa dotyczaca zaopatrzenia rolnikéw w artykuty do
produkcji rolnej istotna czg$¢ przeptywoéw finansowych obejmowata dostawcow nawozow,
materialu siewnego, czy pasz 1 dodatkow paszowych. W gronie najwazniejszych
kontrahentéw znalazto si¢ trzech podstawowych dostawcow pasz, dostawcy nawozoéw oraz
firma Sygenta, ktorej material siewny byl dystrybulowany przez kozminska spotke, a
przeplywy zostaly ocenione jako $redniej wielkosci. Grupa korzystata oczywiscie z obstugi
bankowej, a przeptywy z bankiem okre$lono jako $redniej wagi. Przeplywy finansowe
pomiedzy jednostkami nadzorujacymi grupe, ktorg ostatnio byta ARIMR mialy znaczenie
glownie historyczne 1 dotyczyly pomocy udzielone na zalozenie grupy oraz wsparcia
pozyskanie w ramach dziatania Tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw PROW 2007-2013,
nie mniej przeptywy informacji z tymi podmiotami miaty $rednie znaczenie.

Przeplywy informacji o charakterze kontrolnym z Powiatowym Inspektoratem
Weterynaryjnym miaty mate znaczenie, gdyz grupa nie prowadzita odbioru trzody wiasnym
taborem. Grupa utrzymywata kontakty z innymi grupami producentéw rolnych, nie byly one
jednak sformalizowane i mialy male znaczenie. KoZzminska grupa byta cztonkiem Krajowego
Zwiazku Grup Producentéw Rolnych, a przeptywy z ta organizacja nie ograniczaly si¢
wylacznie do przekazywania informacji, ale roéwniez do wspotpracy w zakresie promocji
migsa wieprzowego. Przeplywy finansowe ze zwigzkiem okreslono jako mate, a dotyczyly

one wspotpracy w zakresie organizacji Festiwali Wieprzowiny, ktore doczekaly si¢ juz pigciu
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edycji w Kozminie Wlkp. i byly wspotinansowane ze srodkow Funduszu Promocji Migsa

Wieprzowego o ktore wnioskowat bezposrednio zwigzek krajowy.

Ryc. 63. Gtéwne przeptywy w Grupie Producentéw Rolnych KoZzmin Wlkp. Sp. z. 0. 0. w
latach 2002-2014.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GPR Kozmin Wikp. Sp. z. o. o.

Spotka z Kozmina ze wzgledu na szerokg oferte artykuldow do produkcji rolnej
wspotpracowata z wigkszg liczbg partneréw handlowych niz krotoszynskie zrzeszenie. Nalezy
zauwazy¢ na pojawienie si¢ nowego aktora w strukturze przeptywdéw jakim byla gietda
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towarowa, ten kierunek wydaje si¢ by¢ przysztoscia jezeli nie samych grup to z pewnoscig ich
zwigzkéw. Kozminska spotka byla przyktadem skutecznej wspoétpracy rolnikow zbudowane;j
od podstaw i ta droga integracji stanowita w wojewodztwie wielkopolskim dominujacy model

tworzenia grup producentéw rolnych.

166



9. Zmiany struktury przestrzennej rynku rolnego wojewddztwa wielkopolskiego w
wyniku dzialan grup producentow rolnych

Potrzeba interwencjonizmu panstwa poprzez wspieranie grup producentéw rolnych bedaca
podstawowa metoda integracji rolnikdw stanowi odpowiedz na niedoskonato$¢ struktury
rynku. Jak zauwaza Chlebicka, Fatkowski i Wotek (2009) na poszczegdlnych etapach
fancucha towarowego wystepuja duze dysproporcje w sile rynkowej, pozycja pojedynczego
producenta rolnego jest staba i wobec czego nalezy zwieksza¢ sit¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych, co moze odby¢ si¢ w drodze integracji poziomej. W przypadku wspodtpracy
producentéw rolnych, na skutek koncentracji produkcji rolnicy moga uzyskaé efekt skali.
Niewatpliwe funkcjonowanie grupy producentéw rolnych moze wptywac na zmiang struktury
przestrzennej rynku rolnego, rozumianej jako sie¢ relacji wystepujaca w ramach rynku
produktow rolnych. Pojawienie si¢ grupy stwarza mozliwos¢ wystgpienia nowych relacji o
charakterze handlowym. Grupa stanowi nowe ogniwo w tancuchu towarowym zastepujace w
catosci lub czesci przetwodrcoOw lub posrednikow. W funkcjonowaniu rynku rolnego moga
wowczas zaistnie¢ nowe relacje pomiedzy grupa a cztonkami, oraz grupg a konsumentami,
odbiorcami produktéw rolnych lub tez innymi producentami rolnymi niebedgcymi cztonkami
danej grupy.

Zmiany na rynku rolnym sa réwniez konsekwencja sezonowosci produkcji rolnej, ktora
wywotuje wiele negatywnych skutkéw na rynku (Kowalski, 2007). Wahania w podazy
produkcji sa minimalizowane przez postep technologiczny w rolnictwie, ktory pozwala na
zmniejszenie uzaleznienia od warunkow agrometeorologicznych. Z drugiej strony dziatania
grup producentéw rolnych powinny stabilizowa¢ fluktuacje rynku wywolywane innymi
okoliczno$ciami, np. spekulacjami.

W ramach rynku rolnego rozumianego jako rynek produktéw rolnych oferowanych przez
rolnikow mozemy wyr6zni¢ rynki branzowe podstawowych produktow rolnych. W
prawodawstwie unijnym pierwotnie dokonano podziatu rynku rolnego na 21 subrynkow
(Lipinska, 2008a). Charakter prowadzonej produkcji rolniczej na danym obszarze zalezy m.
in. od uwarunkowan przyrodniczych, sytuacji rynkowej, ale réwniez od tradycji danego
regionu. W konsekwencji struktura ilosciowa i1 rodzajowa rynku rolnego jest pochodng
produkcji rolniczej na danym terenie. W Polsce w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

wyrézniono 15 podstawowych rynkéw branzowych. Grupy producentoéw rolnych moga
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funkcjonowa¢ w obrebie obrotu 35 kategorii produktow lub grup produktéw, przy czym

znaczna czg¢$¢ ma charakter marginalny (Dz. U. 2016 poz. 577).

9.1. Rynek trzody chlewnej

Rynek rolny zasadniczo mozna podzieli¢ na cz¢§¢ obejmujaca produkcje roslinng i
zwierzeca, w zakresie tej drugiej zarowno w Polsce jak 1 wojewodztwie wielkopolskim biorac
pod uwage produkcje migsa najwazniejsze znaczenie ma rynek trzody chlewne;.
Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ od lat najwyzsza obsadg trzody chlewnej,
ktora przekroczyta 269,3 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych, przy 98,5 w skali kraju w 2010 r.
Poglowie §win podlega cyklicznym zmianom — wzrostu i spadku bedacego konsekwencja
wielu czynnikow (Banski, 2006). Sposrod zwierzat gospodarczych fluktuacje na rynku trzody
chlewnej sa najwieksze, a tzw. ,,§winskie gorki” objawiajace si¢ nadpodaza wieprzowiny na
rynku stanowig powazny problem, przy czym niska optacalnos$¢ chowu powoduje, ze rolnicy
ograniczaja produkcje. W latach 2004-2014 produkcja rzezna trzody chlewnej w
wojewodztwie wielkopolskim wahata si¢ od 3,82 min sztuk w 2013 r., do 6,7 min w 2007 r.
W analizowanym okresie nastgpit istotny spadek produkcji zywca wieprzowego 0 ponad
31,4%. Niestabilno$¢ optacalnosci produkcji pomimo wzrostu cen w 2014 r. nie przetozyla
si¢ na znaczacy wzrost poglowia §win, a produkcja zZywca wieprzowego byla wspierana
importem. Producenci trzody chlewnej byli prekursorami integracji poziomej w poczatkowym
okresie po usankcjonowaniu statusu prawnego grup producentdw rolnych, to wiasnie oni w
trudnych warunkach optacalnosci chowu w pierwszych latach XXI w. tworzyli zrzeszenia
skupiajace nawet po kilkuset rolnikow. W catym okresie funkcjonowania to wlasnie grup z tej
branzy dzialalo najwigcej. W strukturze branzowej stanowity w 2014 r. ponad 42,7% 1
skupiaty najwigkszg liczbe czlonkéw co sugeruje na mozliwe istotny wplyw na strukture
rynku trzody chlewnej. Wielkopolskie grupy producentow rolnych rocznie skupowaty od
128,1 tys. sztuk $win w 2004 r. do 1,41 mln sztuk w 2014 r. Przy czym biorac po uwage
liczbg cztonkdéw grup nalezy stwierdzi€, Zze nastgpowata koncentracja produkeji, gdyz nastapit
bardzo istotny wzrost przeci¢tnej liczby sprzedawanych §win wsrdd cztonkow z 85 do 492
sztuk w 2014 r. Pomimo spadku pogtowia i cen, warto$¢ zywca wieprzowego sprzedawanego
przez grupy producentdéw rolnych z wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2004-2014
systematycznie wzrastata z 65,9 mln zt w 2004 r. do 752,1 mln zt w 2014 r., §rednioroczne
tempo zmian wartosci sprzedazy w analizowanym okresie wyniosto 27,6% (ryc. 64).

Najwyzszy wzrost sprzedazy poprzez grupy odnotowano w 2008 r. dla ktérego indeks
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dynamiki wyniost 1,58. Grupy dziatajace na rynku trzody chlewnej umozliwiaty sprzedaz
zywca rowniez dla rolnikow z poza grupy. Sprzedaz przez producentow nie bedacych
cztonkami byla malo popularna, a warto$¢ takiej sprzedazy przecigtnie stanowila 5,4%
rocznej warto$ci sprzedazy poprzez grupy, za wyjatkiem lat 2008-2010 dla ktorych okreslenie
udziatu byto niemozliwe ze wzgledu na brak danych. Najwyzsza popularnoscia sprzedaz od
nie czlonkow grupy cieszyta si¢ w 2004 r., gdzie udzial w sprzedazy wyniost 9,7%. Poziom
sprzedazy od producentdw nienalezacych do grupy nieznacznie nasilat si¢ w latach o nizszej
cenie, mozna przyjac¢ ze wystgpila staba korelacja ujemna, a spadek cen motywowat rolnikow
do poszukiwania nowego kanatu zbytu, ktorym byly grupy producenckie. Wspotczynnik
korelacji Pearsona dla srednich cen sprzedazy i warto$ci sprzedazy od nie cztonkow grupy byt
istotny statystycznie i wynioést -0,10. Prawdopodobnie grupy w trudniejszych warunkach
popytu gwarantowaty korzystniejsze mozliwos$ci sprzedazy, a wzrost sprzedazy przez grupy
mimo spadku poglowia trzody chlewnej w analizowanym okresie wskazuje na dostrzeganie

korzysci przez rolnikow we wspolpracy.
Ryc. 64. Wartos¢ sprzedazy trzody chlewnej zrealizowana przez grupy producentéw rolnych

w woj. wielkopolskim w latach 2004-2014.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.
Wartos$¢ rynku trzody chlewnej w wojewodztwie wielkopolskim wg witasnych szacunkow
na podstawie danych GUS wahata si¢ od 2,2 mld zt w 2004 r. do 2,8 mld zt w 2014 r. Udziat

grup producentéw rolnych w obrocie trzoda chlewna w tym okresie wzrdst z 3% do 27%.
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Osiagniety wzrost sprzedazy trzody poprzez grupy producentéw rolnych o ponad 90%
jednoznacznie wskazuje, ze funkcjonowanie grup wptywa na zmian¢ w strukturze rynku
trzody chlewnej. Znaczenie grup producentow rolnych na rynku trzody chlewnej jest
zrdznicowane zardwno czasowo, jak 1 przestrzennie. Grupy producentdéw rolnych w
analizowanym okresie najwyzszy udzial mialy na obszarze 8 powiatéw, gldwnie w
potudniowej cze$ci wojewoddztwa tj. w powiatach jarocinskim, rawickim, krotoszynskim,
koscianskim, wrzesinskim, pleszewskim oraz w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim i w

Poznaniu, dla ktorych odsetek przekroczyt 23,7% (ryc. 65).
Ryc. 65. Udziat grup producentéw rolnych w wartos$ci obrotu trzoda chlewna w woj.

wielkopolskim w latach 2004-2014.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.
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Przy czym zdecydowang przewage W obrocie trzodg chlewng grupy miat w powiecie
jarocinskim 73,3% oraz w Poznaniu gdzie warto$¢ zdecydowanie przekroczyla zdolnos$ci
produkcyjne zarejestrowanych tam gospodarstw i wyniosta 116%. Nieracjonalnie wysoki
poziom skupu przez grupy dla Poznania jest konsekwencjg zarejestrowania na terenie miasta
kilku grup, ktorych produkcja zdecydowanie pochodzi z innych obszarow. Stopien udziatu
grup w rynku trzody chlewnej byt zdecydowanie najwyzszy w powiatach o
najintensywniejszym chowie i duzej tradycji wspotpracy, ktéra to wilasnie w przypadku
rolnikow utrzymujacych $winie jest najwieksza. Przecigtnym poziomem grup w obrocie
zywcem wieprzowym wynoszacym od 9,8% do 23,7% charakteryzowaly si¢ 4 powiaty
zlokalizowane glownie w potudniowo-zachodniej czeSci regionu. Z czego powiaty
ostrzeszowski 1 nowotomyski potozone peryferyjnie w stosunku do czgéci regionu o
najwigkszej produkcji trzody chlewnej i zorganizowaniu rolnikow, przy czym wspdlnym
mianownikiem dla tych dwoch obszaréw jest niekorzystna jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, w warunkach ktérych mozliwosci produkeji roslinnej o charakterze innym nisz
paszowy sg utrudnione. Udzial grup w rynku byt na niskim poziome w przedziale od 5,7% do
9,8% dla powiatow $remskiego, szamotulskiego, miedzychodzkiego oraz chodzieskiego. Przy
czym dla sytuacja w powiecie $remskim w rzeczywisto$ci byta duzo lepsza, gdyz jedna z
duzych spotek zajmujacych si¢ chowem trzody chlewnej dziata réwniez na obszarze
powiatéw gostynskiego 1 krotoszynskiego posiadajac tam wlasng rzezni¢ oraz grupe
producentéw rolnych zarejestrowang w powiecie krotoszynskim. Rola grup na rynku trzody
chlewnej miala marginalne znaczenie na obszarze az 13 powiatow dla ktérych udziat nie
przekroczyt 5,7%. Ze wzgledu na brak grup zrzeszajacych hodowcow trzody chlewnej, ktore
prowadzily dziatalno$§¢ nie ma mozliwosci okreSlenia wptywu grup na rynek trzody w
powiatach koninskim, tureckim oraz Kaliszu, Koninie i Lesznie. Oddziatywanie grup na
rynek trzody byto zdecydowanie stabsze we wschodniej 1 pdtnocnej czgsci wojewddztwa
wielkopolskiego, na obszarach dawnego zaboru rosyjskiego. Nie mniej przyktad powiatu
szamotulskiego, na obszarze ktoérego od poczatkow funkcjonowania grup w wojewddztwie
dziatalo zrzeszenie producentow trzody chlewnej pokazuje, ze pomimo poczatkowego
zainteresowania ideg wsrdd rolnikow z tego powiatu, nie zyskata ona wigkszej akceptacji i nie
zostata upowszechniona jak cho¢by na obszarze powiatu jarocinskiego o podobnej tradycji.

Udzial grup producentéw rolnych w wartosci rynku trzody chlewnej na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2004-2014 wyniost 13,3% i systematycznie wzrastat.
Utrzymanie tej tendencji na obszarze 8 powiatow o najwyzszym udziale grup w rynku

pozwala oczekiwaé, ze w najblizszych latach grupy beda dominowaly w obrocie zywcem
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wieprzowym na terenie tych powiatow. Ociggnigcie poziomu zorganizowania Si¢
producentéw rolnych jaki wystapil w powiecie jarocinskim, gdzie grupy przejety ponad 73%
rynku jest stanem zblizonym do poziomu panstw zachodnich, gdzie organizacje producentow

1 spotdzielnie tworzone przez rolnikow przewazaja w obrocie srodkow rolnych.

9.2. Rynek zbéz i roslin oleistych

W strukturze upraw polskiego rolnictwa zdecydowanie dominujg zboza, stanowigce
podstawowg ro$ling uprawnag rowniez w wojewodztwie wielkopolskim. Po mimo
popularnosci upraw zbozowych, jak wskazuje Gburczyk (2005) generuja one zaledwie 23%
dochodu globalnego polskiego rolnictwa, w skali catej Unii Europejskiej sektor ten pochtaniat
okoto 40% budzetu rolnego. Znaczna cz¢s¢ zbieranych zbdz przeznaczana jest na pasze, w
szczegolnosci w rejonach o intensywnej produkcji zwierzgcej, zwlaszcza w chowie trzody
chlewnej dla ktérej stanowig one obecnie podstawowa pasze. Jak zauwaza Kotodziejczak i
Kawinska (2014) w pierwszej dekadzie XXI w. w polskim rolnictwie doszio do duzych
przeobrazen w produkcji roslinnej, nastgpito uproszczenie struktury upraw oraz intensyfikacja
organizacji produkcji roslinnej. Z drugiej strony zmiany w systemie zywienia trzody chlewne;j
przetozyty si¢ na spadek znaczenia ziemniakow jako paszy i wzrost zapotrzebowania na
zboza 1 kukurydz¢. Nie mniej specjalizacja produkcji powoduje, ze rynek zboéz w coraz
wiekszym znaczeniu to nie tylko ziarno sprzedawane na potrzeby konsumpcyjne, ale réwniez
material paszowy. Lacznie ze zbozami zazwyczaj rozpatrywany jest rynek roslin oleistych,
wsrod ktorych w Polsce zdecydowanie najwigksze znaczenie ma rzepak, w szczegolnosci
uprawiany w formie ozimej. Zblizona technologia produkcji do zb6z oraz postep genetyczny
pozwalajacy na uprawe rzepaku réwniez glebach gorszej jakosci w polaczeniu z
oczekiwaniami zwigzanymi z wykorzystaniem go do produkcji biopaliw spowodowat
wieksze zainteresowanie tg uprawg. Ze wzgledu na wlasciwosci zywieniowe rzepaku nie jest
on wykorzystywany bezposrednio na cele paszowe, a jedynie produkty uboczne powstajace w
trakcie jego przerobu stanowig pasze, nie mniej uprawiany jest prawie zawsze jako roslina
towarowa, w przeciwienstwie do zboz, ktorych tylko czes¢ podlega obrotowi rynkowemu, a
reszta jest zagospodarowywana w gospodarstwach.

Rynek zb6z w latach 2004-2014 obejmowat §redniorocznie okoto 1,16 mln ton, natomiast
obroét rzepakiem wynosit przecigtnie 241,3 tys. ton dla wojewddztwa wielkopolskiego wedlug
danych GUS. Ceny uzyskiwane za rzepak byly zdecydowanie wyzsze 1 w analizowanym

okresie $§rednio wyniosty 1278,0 zt, przy cenie zbdz na poziomie 540,0 zt. Przy czym wahania

172



cen skupu rzepaku byty duzo wigksze w stosunku do zbdz, na co wskazuje wigksza warto§¢
odchylenia standardowego, ktore wyniosto odpowiednio 370,3 i 139,7. Warto$¢ wolumenu
zb6z 1 roslin oleistych w 2004 r. podlegajacemu skupowi na podstawie danych GUS wyniosta
488 mln zt i za wyjatkiem spadku do 453,6 mln zt w 2005 r., systematycznie rosta do 2012 r.,
w ktorym osiggnela historyczne maksimum wynoszace 1529,1 min zt. Z czego udziat rzepaku
wynosit od 15,2% w 2012 r. do 53,5% w 2009 r., a wielkos$¢ zbioréw jest w stosunku do zboz
duzo bardziej zdeterminowana warunkami agrometeorologicznymi, gdyz rosliny rzepaku sa
znacznie mniej odporne na wymarzni¢cia, a to wilasnie forma ozima ma podstawowe
znaczenie w produkcji rolnej roslin oleistych prowadzonej w Polsce.

Pod wzgledem popularnosci grupy producentdw rolnych dziatajace w branzy zbozowo-
oleistej stanowily drugi w kolejno$ci rodzaj grup w skali wojewddztwa, ktory w 2014 reku
obejmowal 25% ogétu zarejestrowanych w wojewddztwie wielkopolskim organizacji
producentdw. Proces integracji rolnikow zajmujacych si¢ produkcja zbdz i roslin oleistych byt
znacznie opozniony w stosunku do najstarszych grup trzodowych, ktore dziataty na rynku juz
od pierwszych lat XXI w. W wojewodztwie wielkopolskim na rynku roslin zbozowych i
oleistych grupy producentow rolnych faktyczng dziatalno$cia rozpoczety dopiero w 2008 r.,
w ktorym sprzedaty produktéw zaledwie za 19,7 mln zt co stanowito okoto 2,8% warto$ci

wolumenu sprzedazy regionalnego rynku (ryc. 66).
Ryc. 66. Wartos¢ sprzedazy zboz i roslin oleistych zrealizowana przez grupy producentow

rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2008-2014.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.
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Najwigkszy przyrost wartosci sprzedazy poprzez grupy producentdw rolnych przekraczajacy
167% odnotowano dla lat 2009-2011. Grup najwigcej zboz i roslin oleistych sprzedaty w
2013 r., gdzie za kwotg 395,5 mln zt zbyto 503,6 tys. ton. W kolejnym roku na skutek spadku
cen ziarna 1 podazy surowca warto$¢ zbytego poprzez grupy surowca spadta 323,8 min zt, a
udzial grup w skupie zboz 1 roslin oleistych wynidst 23,2%, tym samym maksymalny udziat
grup w skupie przypadl na2012 r., w ktorym wyniost 25,9%. Czg$¢ grup umozliwiata zbyt
surowca osobg z poza grupy, wartos¢ ziarna sprzedawanego od takich producentow z
poziomu przekraczajacego 9,3% w latach 2011 i 2012 spadia w kolejnych lata o potowe.
Najprawdopodobniej rolnicy dotaczali do grup lub inspirowani dzialalnoscig innych
powotywali swoje grup, na co wskazuje chociazby duze ozywienie w rejestrowaniu grup w
2013 r. Dla wcze$niejszych lat z uwagi na brak danych nie bylo mozliwe okreslenie jaka
czgs$¢ obrotu grup pochodzita od rolnikéw nie nalezacych do grup.

Przecigtna roczna wielko$¢ dostaw przypadajaca na jednego czlonka wzrosta z 147,6 t w
2008 1. do 529 t w 2013 r. Srednia ilo$¢ sprzedawanego ziarna w 2014 r. byta nieco mniejsza i
wyniosta 433,5 t. Zwazywszy, ze w latach dla ktérych udostepniono informacje o wielkosci
skupu na rzecz nie cztonkow wynidst on ponizej 10% ogoéhu, producenci rolni zrzeszeni w
wielkopolskich grupach z branzy zbozowo-oleistej zazwyczaj prowadzili $rednie lub duze
gospodarstwa, gdyz uzyskanie kilkuset ton ziarna wymaga odpowiedniego areatu.

Poziom udzialu grup producentéw rolnych zajmujacych si¢ obrotem ziarnami zb6z i roslin
oleistych jest silnie rd6znicowat si¢ przestrzennie. Grupy miaty w najwigkszy udziat w rynku
przekraczajacy 21,2% na obszarze powiatow rawickiego, krotoszynskiego, gostynskiego,
leszczynskiego, migdzychodzkiego, jarocinskiego oraz Leszna i Poznania (ryc. 67).

Poza Poznaniem i1 powiatem mi¢dzychodzkim najwigksze znaczenie grup na rynku zbozowo-
oleistym dotyczylo powiatéw z poludniowo-zachodniej czgsci regionu. Przy czym
ponadprzecigtny poziom sprzedazy poprzez grupy w Poznaniu jest konsekwencja
zarejestrowania na terenie miasta jednej z najwigkszych spoltek zajmujacych si¢ produkcja
rolniczg, ktora prowadzi dzialalno$¢ rowniez poza granicami wojewodztwa wielkopolskiego,
a jednocze$nie na bazie swoich spdtek-corek powolala grupy producentow rolnych dla
podstawowych surowcoOw rolniczych. O potencjale dwoch grup powotanym przez ta spotke
swiadczy warto$¢ sprzedawanych produktéw, ktora w 2014 r. wyniosta 94,6 min zt co
stanowito ponad 29,2% ogotu sprzedazy wielkopolskich grup producentow rolnych w ramach
tej branzy. Nalezy zauwazy¢, ze najwickszym udziatem w rynku charakteryzowaty sig
powiaty z potudniowo-zachodniej czgs$ci regionu, gdzie pomimo najintensywniej

prowadzonej produkcji zwierzgcej zainteresowanie wspotpracg bylo najwieksze. Pomimo, ze
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zazwyczaj grupy posrednicza w sprzedazy produktow pochodzacych z gospodarstw
cztonkowskich przyktad powiatu krotoszynskiego wskazuje na oddziatywanie grupy poza

gospodarstwa cztonkowskie.

Ryc. 67. Udziat grup producentéw rolnych w warto$ci obrotu ziarnem zb6z i roslin oleistych

w woj. wielkopolskim w latach 2008-2014.

Udziat grup producentéw rolnych w wartosci
obrotu ziarnem zb@z i roslin oleistych

<3,9 6,1 10,1 21,2% <

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.
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Wokot zawigzanej tam spotki ,,Krot-Plon”, ktéra w 2009 r. przejeta zadluzony elewator w
Krotoszynie powstato 7 grup zajmujacych si¢ obrotem nasionami zbdz i ro$lin oleistych, a

udzial w skupie od producentéw nienalezacych do grup dla tego powiatu wynidst ponad 43%.
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Aktywno$¢ powotlanej przez rolnikdw spotki oraz sprzyjajace warunki w postaci zamknigcia
najwiekszego w powiecie mtyna w 2015 r. spowodowaly, ze nalezacy do rolnikow elewator o
pojemnosci 20 tysiecy ton stat si¢ najwazniejszym podmiotem skupowym na lokalnym rynku
(Luczak, 2014). Dodatkowo grupa w 2012 r. nabyta elewator w Stawoszewie o pojemnosci 5
tys. ton, ktory jest zlokalizowany juz w wojewodztwie dolnoslaskim, co ma utatwic
prowadzenie skupu dla cztonkéw, ktorzy prowadza dzialalno$¢ poza powiatem
krotoszynskim. Cztonkowie tych grup moga liczy¢ na preferencyjna mozliwos$¢ sktadowania
ziarna w posiadanym elewatorze, oraz w pierwszej kolejnosci sa uwzgledniany przy
korzystnych kontraktach terminowych.

Powiaty o duzym udziale grup producentdw rolnych w rynku, ktory przekroczyt 10,1%,
zlokalizowane byly w sasiedztwie tych o najwyzszym zaangazowaniu grup tj. poznanski,
ko$cianski, wrzesinski, pleszewski. Drugie skupisko wystgpito w potudniowowschodniej
czgsci regionu obejmujac powiaty ostrzeszowski 1 kepinski, w ktérych produkcja zbodz,
gldwnie zyta jest wymuszona stabg jakoscig uzytkow rolnych. Z drugiej strony mamy powiat
pilski na poétnocy regionu, gdzie funkcjonowato wigcej gospodarstw wielkoobszarowych,
nastawionych wylacznie na produkcj¢ roslinng o wyzszym udziale produkcji towarowej, a
jednocze$nie mniejszej intensywnosci produkcji zwierzgcej.

Przecigtnym poziomem obrotéw pochodzacych ze sprzedazy poprzez grupy w przedziale
od 6,1% do 10,1% charakteryzowato si¢ 5 powiatdow z podtnocnej czesci regionu, natomiast
niskim w przedziale od 3,9% do 6,1% legitymowaly si¢ trzy powiaty tj. stupecki, kaliski 1
ostrowski  zlokalizowane we wschodniej czesci wojewddztwa  wielkopolskiego,
charakteryzujacej si¢ duzo wyzszym rozdrobnieniem agrarnym. Nie mniej najmniejszy
wpltyw grup na rynek ziarna zb6z i roslin oleistych, nie liczac 9 powiatow na terenie, ktorych
nie funkcjonowaty grupy dzialajace w tej branzy, wystapilt w powiecie konifiskim oraz
ztotowskim i chodzieskim. Nie mnie w przypadku tych dwoch ostatnich z péinocy regionu
bardzo staby poziom zorganizowania rolnikow jest trudno wytlumaczalny, gdyz prowadzace
tam dzialalno$¢ gospodarstwa w przecigtnie sg duzo wigksze 1 czes$ciej z uwagi na brak
produkcji zwierzecej specjalizuja si¢ w produkcji zboz. Wystapily trzy wieksze skupiska
powiatow, na terenie ktorych nie dziataly grupy z branzy zbozowo-oleistej zlokalizowane w
centrum regionu, przy czym najwiekszy tworzyly powiaty wolsztynski, nowotomyski i
grodziski potozone w zachodniej czgsci wojewddztwa, na obszarze ktorych dziataty juz grupy
z innych branz, wobec czego istnieje duze prawdopodobienstwo ze powstanie organizacji

réwniez w ramach tej branzy to kwestia czasu.
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Udziat grup producentow rolnych w obrocie ziarnem zb6z 1 ro$lin oleistych w latach
2008-2014 wzrost z 2,8% do 23,2%, a warto$¢ skupu prowadzonego przez grup Srednio z
roku na rok wzrastala o 59,4%. Sredni udzial grup producentéw rolnych w tym okresie w
obrocie zbozami 1 ro$§linami oleistymi w wojewodztwie wielkopolskim wyniost 14,1%.
Najwigkszy wplyw grup producentéw rolnych w analizowanym okresie na zmiany struktury
rynku zbdz i ro$lin oleistych wystapil w 8 powiatach, zlokalizowanych gtownie w
potudniowo zachodniej cz¢$ci wojewodztwa wielkopolskiego. Brak jest istotnej statystycznie
korelacji pomiedzy cenami surowca, a wartoscig skupu prowadzonego przez grupy, gdyz
niezaleznie od wahan cenowych udziat grup w regionalnym rynku zbdz i roslin oleistych
wzrastal. Nie bez znaczenia dla popularnosci integracji producentow roslin zbozowych sa
zmiany w strukturze zasiewow 1 rosngce zainteresowanie uprawg kukurydzy na ziarno, ktorej
technologia produkcji wymaga dosuszania ziarna. Mozliwo$¢ realizacji wspolnych inwestycji
szczegolnie z tego wzgledu moze motywowaé do wspolpracy, gdyz z punktu widzenia
przecigtnego gospodarstwa koszt takiej infrastruktury jest nieracjonalny, natomiast
uzaleznienie si¢ od zewngtrznych firm skupujacych lub oferujacych ustugowe dosuszanie
najczeséciej wigze sie z przechwyceniem znacznej czeéci zysku. Srednia cena uzyskiwana przy
sprzedazy poprzez grupg producentow rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2011-2014 dla
zb6z byla 0 6,5% wyzsza w stosunku do $redniej ceny okres$lonej przez GUS. W przypadku
rzepaku sytuacja nie byta juz tak dobra, gdyz $rednia cena uzyskana przez grupy tylko w 2012
r. przewyzszata cen¢ podawang przez GUS, a dla analizowanego okresu czterech lat dla
ktérego udostepniono dane, byta nizsza o 5,1%. Na podstawie tak krotkiego okresu trudno
jednoznacznie okresli¢, ze funkcjonowanie grup bezposrednio wplyngto na wzrost cen
uzyskiwanych przy sprzedazy poprzez grupe, nie mniej istotng kwestig jest posiadanie
stabilnego rynku zbytu, ktéry gwarantuje terminowos$¢ zaplaty, czy uczciwg oceng jakosciowa
surowca. Do waznych korzy$ci przy sprzedazy poprzez grupe nalezy zaliczy¢

zminimalizowanie ryzyka braku zaptaty za surowiec, ktore jest przeniesione na grupe.

9.3. Rynek mleka

Bydlo zazwyczaj w Polsce bylo uzytkowane w typie kombinowanym mleczno-migsnym
lub migsno-mlecznym oraz mlecznym. Wojewodztwo wielkopolskie w szczegolnosci jego
potudniowa cze¢$¢ od lat byla waznym producentem mleka w skali kraju. Obsada kréw na 100
ha uzytkow rolnych w wojewddztwie wedtug danych PSR w 2010 r. wyniosta 16,9 sztuki,
przy sredniej dla kraju na poziomie 17,1. Produkcja mleka do 2015 r. byta objeta w Polsce
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kwotowaniem, co z jednej strony stabilizowalo rynek, z drugiej stanowita barier¢ wejscia na
rynek. Pierwsza dekada XXI w. to czas duzych przeobrazen w chowie bydta w szczegdlnosci
w poglowiu krow, ktére spadato. Pogltowie krow ulegto redukcji z poziomu 309 tys. sztuk w
2004 r. do 273,2 tys. sztuk w 2014 r. Przy czym udzial kréw mlecznych dominowat w
strukturze chowu 1 w 2014 r. wynidst 94,2%. Zmniejszyta si¢ skala chowu, ale nastgpila
specjalizacja i intensyfikacja produkcji w gospodarstwach duzych, w wyniku czego doszto do
wzrostu wydajnosci mlecznej o 37,1%. Ostatecznie produkcja mleka w wielkopolskich
gospodarstwach w latach 2004-2014 wzrosta, a warto$¢ skupionego surowca ulegta
zwiekszeniu z 853,9 mln zt do 2136,1 mln zt w 2014 r. Na rynku mleka w przeciwienstwie do
innych branz rolnictwa w Polsce, w tym w wojewodztwie wielkopolskim istotng rolg
odgrywaty spotdzielnie mleczarskie, ktorych udzial w skupie i przetworstwie mleka wedlug
Suchon (2013) ksztaltowatl si¢ na poziomie 70%. Mozna by przyja¢, ze powotane przez
rolnikéw spotdzielnie mleczarskie stanowiag wyzszym poziom wspotpracy grupowej, ktéra
poprzez zawansowane przetworstwo, a czegsto i sie¢ dystrybucji bezposrednio dostarcza
finalny produkt konsumentom. Na gruncie regulacji prawnych obowigzujacych w Polsce
nabycie statusu grupy producentéw rolnych odbywa si¢ na wniosek zainteresowanego i jest
nadawane w drodze decyzji administracyjnej. Z takiego rozwigzania skorzystala m. in.
Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska w Obornikach, ktéra od 2007 r. dziatala na rynku
formalnie jako grupa producentéw rolnych. Nie mniej spotdzielnie mleczarskie konkuruja ze
soba rowniez w zakresie skupu surowca, a rolnicy przy wyborze odbiorcy nie moga kierowaé
si¢ tradycja, ale rachunkiem ekonomicznym, wobec czego coraz czesciej dochodzi do zmiany
odbiorcoéw. Perspektywy funkcjonowania grup na rynku mleka utrudnia specyfika surowca.
Mileko charakteryzuje si¢ dos¢ duzg zmiennoscig jakosciowa i na poziomie gospodarstwa
najczesciej jest gromadzone w zbiornikach, przy czym czgstotliwo$¢ odbioru 1 wielko$¢
jednorazowych partii surowca wymaga wspdlnego odbioru. Dlatego jak zauwaza Trajer i
Krzyzanowska (2014) realizacja wspélnej sprzedazy jest problematyczna 1 najczesciej
ogranicza si¢ do wspolnych negocjacji cenowych z odbiorca.

Obecnos¢ grup producentow na rynku mleka rozpoczelo funkcjonowanie grupy w
powiecie ostrowskim w 2007 r. oraz uzyskanie statusu grupy przez dziatajaca wczesniej OSM
w Obornikach, poziom sprzedazy zrealizowanej przez te grupy wyniost 16,0 min zi
Zainteresowanie zrzeszaniem producentdéw mleka w kolejnych latach systematycznie
wzrastato, a $rednioroczne tempo zmian sprzedazy dokonywanej przez grupy wyniosto
57,2%. W analizowanym okresie udzial grup w warto$ci sprzedawanego mleka ulegt

zwigkszeniu z 1,4% do 17,8% w 2014 r. w ktorym grupy sprzedaty surowca za 379,3 min zi.
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Najwyzszy wzrost sprzedazy poprzez grupy przypadt na 2010 r. dla ktérego odnotowano
100% wazrost (ryc. 68). Udziat grup w obrocie mlekiem w latach 2007-2014 w wojewodztwie
wielkopolskim wynidst 10,0%. Brak mozliwosci magazynowania mleka na poziomie
gospodarstwa oraz konieczno$¢ systematycznego odbioru surowca przetozyta si¢ na niska
sprzedaz od rolnikéw niebedacych cztonkami grupy, ktéra miata najwyzszy udziat w ogolnej
wielko$ci sprzedazy dokonanej poprzez grupy w 2012 r. ksztattujac si¢ na poziomie 5,9%.
Wystapit istotny statystycznie zwigzek pomigdzy dobrg koniunktura na rynku mleka
przejawiajaca si¢ wzrostem Srednich cen uzyskiwanych za surowiec oraz zwigkszaniem

uczestnictwa grup w obrotach na rynku mleka. Wskaznik korelacji Pearsona wynidst 0,91.

Ryc. 68. Wartos¢ sprzedazy mleka przez grupy producentéw rolnych w woj. wielkopolskim

w latach 2007-2014.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.

Sprzedaz mleka przez grupy producentow miala najwyzszy udziat w rynku, przekraczajacy
232,4% dla Poznania i Kalisza, w tych jednostkach znaczaco przekroczyta wielkos$¢ lokalnej
produkcji. Zapewne zarejestrowane w tych miastach grupy skupialy producentow mleka z
obszardw osciennych, a lokalizacja grupy miata zwigzek z funkcjonujagcymi w tych miastach
mleczarniami. Wysokim udziatem grup skupiajacych producentéw mleka w rynku tego
surowca wynoszacym 24,5% 1 wigcej, charakteryzowaly si¢ dwa powiaty z pdinocy regionu
tj. czarnkowsko-trzcianecki i obornicki oraz powiat ostrowski potozony w potudniowej czesci
wojewodztwa (ryc. 69).
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Powstanie grup i wysokie ich zaangazowanie w rynek w powiatach poiocnych jest
konsekwencjg powstawania grup z inicjatywy spotdzielni mleczarskich lub uzyskania statusu
grupy przez dziatajaca spoldzielnie mleczarska. Dobre zorganizowanie si¢ producentow
mleka w powiecie ostrowskim mozna wigza¢ z usamodzielnieniem si¢ jednej z mleczarni,
ktéra wczesniej stanowila jeden z zaktaddéw filialnych, pojawienie si¢ nowego podmiotu
zajmujacego skupem mleka moglto sktoni¢ rolnikow do zmiany odbiory i wspolnego si¢

zorganizowania.

Ryc. 69. Udziat grup producentéw rolnych w wartosci mlekiem w woj. wielkopolskim w

latach 2007-2014.
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Sredni poziom udziatu grup w rynku w przedziale od 10,5% do 24,5% mial miejsce w
trzech powiatach potudniowej czgsci wojewodztwa o duzej intensywnosci produkcji mleka tj.
ko$cianskim, gostynskim, rawicki, oraz potozonym na poélnocy regionu powiecie
wagrowieckim. Niski stopien udziatu grup na rynku mleka wystagpit w powiatach
poznanskim, chodzieskim 1 gnieZnienskim, natomiast najnizszy ponizej 5,5% w potozonych
peryferyjnie ztotowskim i koninskim. Zauwazalna jest tendencja do lepszego zorganizowania
si¢ producentéw mleka w powiatach o mniejszej intensywnosci produkcji mleka, oraz za
wyjatkiem czarnkowsko-trzcianeckiego 1 gostynskiego tam gdzie dzialaly mniej prezne
spotdzielnie mleczarskie. Prawdopodobnie atrakcyjniejsza oferta mleczarni na obszarach
przodujacych w produkcji mleka powodowata, ze rolnicy nie poszukiwali alternatywnych
kierunkow zbytu.

Przecigtna warto$¢ skupionego mleka przypadajaca na jednego cztonka wzrosta z 213,2
tys. zt w 2007 r. do 396,3 tys. zt w 2014 r. Ten znaczacy wzrost wskazuje na intensyfikacje
produkcji w gospodarstwach cztonkowskich, a rosngce zainteresowanie zrzeszaniem mozna
wigza¢ z podnoszeniem konkurencyjno$ci gospodarstw zrzeszonych na rynku mleka. Nie
mniej warto$¢ przecigtnych przychodow przez gospodarstwa zrzeszone §wiadczy o integracji
glownie wiekszych producentéw, gdyz przy $redniej wydajnosci w takich gospodarstwach
musiato by¢ utrzymywanych ok. 40 krow. Udziat grup w rynku mleka na poziomie 10% w
analizowanym okresie nie jest wynikiem satysfakcjonujacym, mogacym wskazywaé na
znaczaca pozycj¢ grup na tym rynku, Nie mniej biorgc pod uwage spotdzielczo$¢ mleczarska
ktora kontrolowata okoto 70% rynku oraz grupy producentdow rolnych tacznie miaty one duzy

wptyw na strukture rynku mleka w wojewodztwie wielkopolskim.

9.4. Rynek bydla

Jednym z podstawowych kierunkéw produkcji zwierzecej] w wojewodztwie wielkopolskim
byt chow bydta. Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w wojewoddztwie wielkopolskim w
2014 r. wynosila 49,2 sztuk, co dawato regionowi 3 lokate w kraju. Udziat kréw ksztattowat
si¢ na poziomie 30,9% utrzymywanego poglowia i byt nizszy w stosunku do $redniej
krajowej wynoszacej 42,5%. Oprocz tradycyjnego uzytkowania bydta w kierunku mlecznym,
ktére z uwagi na pracochtonnos$¢ tracito na popularnosci wsrdéd wielkopolskich rolnikéw
alternatywe stanowi chow bydta migsnego. Otwarcie rynkow unijnych poszerzyto mozliwosci
eksportu wolowiny, gdyz z uwagi na niskg popularnos¢ tego gatunku migsa w Polsce popyt

jest niewielki. Chow bydta typowych ras migsnych w wojewddztwie wielkopolskim nie byt
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prowadzony na szersza skale, zazwyczaj rolnicy przeznaczali do opasu sztuki brakowane
uzytkowane w kierunku mlecznym albo krzyzowki ras mleczno-migsnych. O ile poglowie
krow mlecznych ulegato zmniejszeniu, to produkcja bydta rzeznego zyskiwata na znaczeniu.
Wzrosta z poziomu 250,1 tys. sztuk do 273,7 szt. w 2014 r. stanowigc alternatywe dla
produkcji mleka objetego kwotowaniem. Nie bez znaczenia dla rozwoju chowu bydta
opasowego byl rosnacy poziom cen w latach 2004-2014. Wzrost $rednich cen zywca
wotowego pomigdzy 2004 r., a 2014 r. wynioést 78, 6%, co w potaczeniu z wyzszym
pogtowiem skutkowato zwigkszeniem wartosci produkcji skupowane; w wojewodztwie
wielkopolskim z 339,4 min zi, do 922,5 mIn zt. Wedlug dokonanych szacunkow warto$¢
rynku bydta opasowego w wojewodztwie wielkopolskim w okresie funkcjonowania grup
producentéw rolnych tj. lat 2006-2014 wyniosta 5580,7 mln zt.

Grupy producentow rolnych zaistniaty na tym rynku w 2006 r., gdy dziatalno$¢ rozpoczeta
spotdzielnia zalozona w powiecie krotoszynski, ktora skupita 114 rolnikéw zajmujacych sie
chowem bydta opasowego. Zrzeszeni rolnicy sprzedali za posrednictwem swojej grupy w
pierwszym roku dziatalnosci 643 sztuk bydta o wartosci sprzedazy 1,5 min zt co dawato
udziat w rynku wolowiny na poziomie zaledwie 0,3%. Duze zaangazowanie 1 wysitek
wlozony w organizacje tak licznej grupy nie przetozyt si¢ w osiagnigcie istotniejszej pozycji
rynkowej, gdyz warto$¢ sprzedazy przypadajaca na jednego cztonka wyniosta zaledwie 13,3
tys. zt. Z jednej strony wskazuje to na rozdrobnienie produkcji, z drugiej na ogromng potrzebe
integracji producentow, ktora jest tym wigksza, jezeli zwazymy, ze chow bydta w powiecie
krotoszynskim nalezat do jednych z najintensywniejszych w wojewodztwie.

Sredniookresowe tempo zmian udziatu grup producentéw rolnych w obrocie bydiem
rzeznym w latach 2006-2014 wyniosto 53,9%, przy czym istotniejszy wzrost na poziomie
166,8% odnotowano dla 2009 r. (ryc. 70). Warto$¢ sprzedawanego zywca wotowego poprzez
grupy przekroczyta 2% rynku w wojewddztwie dopiero w 2011 r., a istotny wzrost warto$ci
sprzedazy przez grupe przypadta na 2012 r. w ktorym wyniost 34,8 mln zt 1 byt konsekwencja
znacznego wzrostu cen wolowiny. Wzrost cen odnotowany w 2012 r. byl wyraznym
impulsem dla rozwoju produkcji 1 zainteresowania rolnikOw niezrzeszonych sprzedaza
poprzez grupy. Zapewne korzystniejsze warunki oferowane przez grupy sktonity pozostatych
rolnikéw do wigkszej sprzedazy poprzez organizacje zrzeszajace producentow, a udziat takiej
sprzedazy wyniost 29,3% ogotu wartosci sprzedazy zrealizowanej poprzez grupy w 2012 r.
Zamieszanie zwigzane z wprowadzaniem zakazu uboju rytualnego w kolejnym roku
przetozylo si¢ na spadek cen Zzyweca, a ostatecznie znaczenia grup producentéw rolnych na

tym rynku. Tendencja wzrostu produkcji wotowiny mimo pewnych perturbacji zwigzanej z
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ubojem rytualnym zostata zachowana, a warto$¢ sprzedawanego bydta poprzez grupy w 2014

r. osiagnela poziom 47,8 mln zt, co przelozyto si¢ na udziat rynkowy w wysokosci 5,2%.

Ryc. 70. Warto$¢ sprzedazy bydta przez grupy producentow rolnych w woj. wielkopolskim w

latach 2006-2014.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR oraz UMWW.

Pomigdzy $rednimi cenami Zywca wotowego, a udzialem grup w rynku wotowiny
wystapita dodatnia zalezno$¢, dla ktoérej wskaznik korelacji wynidst 0,88 1 byt istotny
statystycznie.

Naturalng konsekwencjg poprawy koniunktury na danym rynku jest wzrost produkcji, a w
takich warunkach czy to pojawiajacy si¢ nowi producenci czy tez zwigkszajacy skale
produkcji dotychczasowi poszerzaja grono potencjalnych rolnikéw zainteresowanych
wspolpracg w grupie. Jednocze$nie powotanej grupie producentéw rolnych w czasie dobrej
koniunktury jest fatwiej odnies$¢ sukces rynkowy.

W latach 2006-2014 najwyzszym odsetkiem udziatu grup producentéw rolnych w rynku
bydta wynoszacym powyzej 9,6% charakteryzowat Poznan, dla ktorego wysoki poziom
zaangazowania grup w struktur¢ rynku wynikal z bardzo niskiego poziomu chowu bydla w
miescie. Srednio niski udziat grup w tym rynku, na poziomie od 2,8% do 9,7% dotyczyt 9

powiatow gltownie z centralnej i potudniowej cze$ci wojewodztwa (ryc. 71). Niski poziom
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obecnosci grup producentéw rolnych na rynku bydta ponizej 2,8% byt charakterystyczny dla

6 powiatow potozonych na obrzezach jednostek o wyzszym poziomie sprzedazy.

Ryc. 71. Udziat grup producentéw rolnych w wartosci obrotu bydtem w woj. wielkopolskim

w latach 2006-2014.
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Udziat grup producentdw rolnych w warto$ci obrotu na rynku bydia w latach 2006-2014
wyniost 2,5%. Mimo korzystnej koniunktury panujacej na tym rynku producenci rolni bardzo
stabo si¢ zorganizowali, funkcjonujace na tym rynku grupy miaty marginalne znaczenie dla
podniesienia konkurencyjnosci gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydla opasowego.

Niewatpliwe przecigtny potencjal produkcyjny gospodarstw zrzeszonych, mierzony wartoscia

184



sprzedazy wzrosty z 13,3 tys. zt w 2004 r., do 83,5 tys. zt w 2014 r., ale byt on
nieporownywalnie mniejszy w stosunku do najlepiej zorganizowanych rynkow jak drobiarski.
Rozw¢j chowu bydta migsnego oraz eksport wolowiny wskazuja na duze potencjalne
mozliwosci integracji rolnikow dziatajacej w tej branzy, a grupa producentow rolnych daje

wieksze szans¢ podniesienia jakosci produkcji czy bezposredniego eksportu.

9.5. Rynek drobiu

Preferencje polskich konsumentow w zakresie spozycia migsa w ostatnich latach ulegly
przeobrazeniu, a polski rynek jak wskazuje Bak-Filipek (2014) wykazuje tendencje malejaca
w zakresie produkcji migsa, wyjatkiem jest jednak produkcja migsa drobiowego. Pierwsza
dekada XXI w. to okres dynamicznego wzrost produkcji drobiu w wyspecjalizowanych
gospodarstwach. W przeciwienstwie do zanikajacego przyzagrodowego chowu drobiu
intensywny rozwdj przezywa chow fermowy, ktory ze wzgledu na postep technologiczny jest
w duzej mierze bezobstugowy. Wzrost produkcji drobiarskiej bezposrednio przetozyt si¢ na
znaczacy przyrost warto$¢ rynku drobiu o ponad 141,4% pomigdzy 2004 r., w ktorym
wyniost 727,1 mln zt, a 2014 r. dla ktorego osiagnat wartos¢ 1754,9 min zt. Poglowie drobiu
na 100 ha uzytkow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim w 2014 r. wynosito 1357,9 szt.
co przy $redniej dla kraju na poziomie 831 sztuk stawia region na czotowej pozycji W
produkcji drobiarskiej. Glownie utrzymywanymi gatunkami sg brojlery kurze, w mniejszym
zakresie kaczki i1 gesi utrzymywane w poludniowej czg¢sci wojewddztwa, gdzie chow ma
najwieksze tradycje. Udzial drobiu kurzego w produkc;ji drobiarskiej w wojewddztwie w 2014
r. wyniost 91,2%, z czego 47,6% stanowity nioski.

Grupy producentdow rolnych na tym rynku byty obecne od 2004 r. w ktorym dziatalnos¢
rozpoczela pierwsza grupa w tej branzy zarejestrowana w powiecie rawickim, ktora sprzedata
drob o wartosci 7,2 mln zl. Samotna dziatalno$¢ tej grupy na wielkopolskim rynku
drobiarskim trwata w latach 2005-2007. Srednia roczna warto$¢ sprzedazy ksztaltowata sie na
poziomie 7,0 mln zl, co przy spadku przecigtnych ceny zZywca drobiowego w 2006 r. o ponad
12% 1 utrzymaniu poglowia na dotychczasowym poziomo wskazuje na zdecydowanie
lepszemu poradzeniu sobie, w warunkach dekoniunktury na rynku drobiu w stosunku do
przecietnych producentow niezrzeszonych. Nalezy podkres§li¢, ze przytoczona  grupa
drobiarska z powiatu rawickiego skupiata zaledwie 5 czltonkow, a analiza osobowo-

kapitatowa tej spotki m. in. na podstawie danych Krajowego Rejestru sadowego wskazuje na

185



wystapienie powiazan klanowo-rodzinnych?. Dzialajaca w powiecie rawickim grupa wskazuje
na zamknigcie w stosunku do producentow zewnetrznych, gdyz obracala wytacznie
produkcjom pochodzaca z gospodarstw czlonkowskich, przy czym udzial w wartosci w
regionalnego rynku produkcji wahat si¢ od 0,7% w 2007 r. do 1% w 2006 r. Biorac pod
uwage, ze w grupie skupionych byto zaledwie 5 producentéw i to skoligaconych to mozna
uznaé ze z perspektywy tych gospodarstw rynkowy udziat grupy byl duzy, nie mniej rozwoj
branzy powodowat zZe jej znaczenie ulegato zmniejszeniu. Poczatkowo stabe zainteresowanie
producentéw drobiu zrzeszaniem uleglo ozywieniu w 2009 r., gdzie na rynku aktywne byty
cztery grupy, dla ktorych wartos¢ skupionej produkcji wyniosta 15,6 mln zt (ryc. 72).
Srednioroczne tempo zmian sprzedazy dokonywanej poprzez grupy drobiarskie w latach
2005-2014 wyniosto 57,8%, przy czym sprzedaz najintensywniej wzrosta pomiedzy 2008 r., a
2009 r. osiggajac poziom 231,3%. Kolejne lata to czas systematycznego wzrostu liczby
funkcjonujacych grup, liczby zrzeszonych cztonkdéw oraz wartosci sprzedawanego zywca
poprzez grupy, ktory tacznie w latach 2005-2014 wynidst 1599,1 min zt co stanowito 13,6%

rynku drobiu w wojewodztwie wielkopolskim.
Ryc. 72. Wartos$¢ sprzedazy drobiu zrealizowana przez grupy producentéw rolnych w woj.
wielkopolskim w latach 2005-2014.
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2 Strony internetowe: ekrs.ms.gov.pl oraz mojepanstwo.pl
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Udzial grup w sprzedazy produkcji drobiarskiej w wojewodztwie wielkopolskim z poziomu
0,9% w 2005 r. wzrést do 24,8% osiggajac maksimum 2014 r. Tak istotny udziat grup
producentéw rolnych w rynku drobiarskim nalezy oceni¢ pozytywnie, a kontrolowanie prawie
jednej Y4 produkcji pozwala na uzyskanie czolowej pozycji na rynku regionalnym. O sile
zorganizowania tej branzy oraz potencjale producentow drobiu $§wiadczy przecigtna wartos$¢
sprzedazy przypadajaca na jednego czlonka, ktoéra od poczatku integracji byla wysoka w
stosunku do innych branz, gdyz w 2004 r. wynosita 1,4 mln zt, a w 2014 r. wzrosta do 2,1
mln zt. Niewatpliwie osiggniecie takich przychodow dla przecigtnego gospodarstwa rolnego
w regionie jest nierealne, co wskazuje na zaangazowanie we wspotprace gtownie duzych i
bardzo duzych producentdéw rolnych. Jednocze$nie grupy z branzy drobiarskiej w niewielkim
zakresie byly otwarte na sprzedaz od rolnikéw nienalezacych do grupy, okreslenie tego
udziatu dla lat 2008-2010 z uwagi na brak danych byto nie mozliwe, jednak w poczatkowych
latach taka sprzedaz nie miata miejsca, a w latach 2011-2014 wahata si¢ od 0,5% do 7% w
2014 .

Oddziatywanie grup na rynek drobiu w wojewoddztwie wielkopolskim w analizowanym
okresie bylo zroznicowane przestrzennie. Najwigksze znaczenie grypy drobiarskie miaty w
sprzedazy na obszarze powiatu wrzesinskiego, gdzie ich udziat wynidst 69,7%. Osiagniecie
takiego wyniku bylo mozliwe, gdyz ten kierunek produkcji w tym powiecie ma charakter
niszowy, a jednoczes$nie prowadzacy na tym obszarze potentat produkcji drobiarskiej w skali
kraju powotat grupe producentow rolnych oparta na rodzinnej wspotpracy. Duze znaczenie
grupy drobiarskie mialy w powiecie poznanskim oraz gnieznienskim, gdzie odsetek warto$ci
obrotow przekroczyt 43,97% (ryc. 73). Przy czym dobre zorganizowanie si¢ producentéw
drobiu w centralnej czeSci wojewoddztwa jest po czgsci konsekwencja zapotrzebowania
aglomeracji poznanskiej na drob 1 wezesniejszych tradycji prowadzenia chowu fermowego na
tym obszarze. Drugim skupiskiem charakteryzujacych si¢ wysoka obsadg drobiu sg powiaty
potudniowej wielkopolski jak kaliski, ostrowski 1 ostrzeszowski, w przypadku ktorych
tradycje chowu drobiu sg najwigksze, a jednoczesnie udziat grup w rynku drobiarski byl na
$rednim poziomie od 22,9% do 43,9%, za wyjatkiem ostrzeszowskiego dla ktorego wartos¢
obrotow zrealizowanych za posrednictwem grup byta ponizej 7,1%. Nalezy zauwazy¢, ze
udzial grup w rynku drobiu byt niski lub bardzo niski dla powiatow o najwiekszej skali
produkcji jak rawicki czy wolsztynski.

Rynek drobiu ma charakter rozwojowy, a dobra koniunktura przejawiajaca si¢ wzrostem
cen zywca powyzej 4 zt za kg przypadla na lata 2011-2014, ktore pokrywaja si¢ ze

znaczgcym wzrostem znaczenia grup producentow rolnych na rynku drobiarskim.
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Ryc. 73. Udziat grup producentéw rolnych w wartosci obrotu drobiem w woj. wielkopolskim

w latach 2010-2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiMR oraz UMWW.

zjawisko nie wystepuje

Pomiedzy udziatem grup producentéw rolnych w rynku drobiarskim, a $rednimi cenami
uzyskiwanymi przez rolnikow w latach 2005-2014 zachodzi do$¢ silna korelacja liniowa, dla
ktorej wspotczynnik korelacji wyniost 0,9 i byt istotny statystycznie. Koncentracja produkcji
niewatpliwie wptywa na zwickszenie mozliwosci osiagniecia wyzszych cen, a jednocze$nie
kontrolowanie przez grupy Y2 rynku powoduje, ze zorganizowani producenci majg wigksze

znaczenie w ksztattowaniu regionalnego rynku drobiu.
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Grupy producentéw rolnych w stosunku do innych dziatow produkcji rolnej miaty duze
znaczenie na rynku drobiarskim z udziatem w skupie na poziomie 13,6% w latach 2005-2014,
przy czym szczegdlnie korzystna sytuacja to ostatnie trzy lata analizowanego okresu w
ktorych ten udzial przekraczat 20%. Producenci drobiu ze wzglgedu na duza specjalizacje i
koncentracj¢ produkcji uzyskali szczegdlnie korzystng pozycje rynkowa w wyniku podjecia
integracji. Z punktu widzenia wzmocnienia pozycji rynkowej dziatajacych grup celowym
bytoby podjecie wspdtpracy na poziomie samych grup w ramach danej branzy, co w
przypadku tak dobrze zorganizowanego rynku jak drobiarski pozwolitoby dodatkowo
wzmocni¢ pozycje rynkowa zrzeszonych producentow. W analizowanym okresie dziatajace w
wojewodztwie wielkopolskim grupy producentow rolnych na rynku drobiarskim nie powotaty

zwigzku grup.

9.6. Pozostale rynki

Zakres dostarczanych produktow pochodzacych z wielkopolskich gospodarstw rolnych jest
duzo szerszy, niz 5 gtownych kategorii produktow lub grup produktéw. Ze wzgledu na
pozostatg produkcj¢ rolng w 2014 r. w wojewddztwie wielkopolskim dziaty organizacje
producentéw powotane ze wzgledu na obrét produkcja rolng w ramach 8 kategorii.
Catoksztatt wielkopolskiej produkcji rolniczej jest z pewnoscia duzo szerszy niz 35 grup
produktéw ze wzgledu, na ktére moga by¢é powolywane grupy producentéw rolnych.
Dodatkowo w ramach odrebnych regulacji moga by¢ powolywane grupy producentow
rolnych zajmujace si¢ obrotem warzywami i owocami, ktore funkcjonujg wedlug odmiennych
zasad 1 ze wzgledu na swoja specyfike nie sg przedmiotem niniejszych rozwazan. Rosngca
specjalizacja gospodarstw oraz poszukiwanie alternatywnych kierunkoéw produkcji powoduja,
ze zakres dzialajacych grup wedhlug branz w wojewodztwie wielkopolskim w analizowanym
okresie ulegal systematycznemu poszerzeniu, a na obszarze regionu dzialaly grupy o
unikatowych profilach produkcji w skali kraju jak zajmujace si¢ obrotem krolikami, czy
ro$linami zielarskimi. Nie mniej wartosci sprzedazy dla 8 pozostatych rynkéw zrealizowana
przez grupy producentow rolnych w 2014 r. stanowita zaledwie 6,5%. Wigksze znaczenie
grupy miaty w obrocie na rynku burakow cukrowych, ziemniakow oraz ja;.

W grupie pozostatych produktow oferowanych na rynku rolnym grupy zajmowata si¢
obrotem ziemniakami. Przez lata uprawa ziemniakow w wojewodztwie wielkopolskim
odgrywala one znaczacg role zarowno w kuchni i rolnictwie. Zbiory ziemniakow od lat 90

XX w. spadaty, w ostatnich latach prym wojewodztwa wielkopolskiego w ich produkc;ji
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zostal przelamany przez Mazowieckie 1 Lodzkie, ktore przoduja w uprawie ziemniakow.
Rynek ten jest wewngtrznie zréznicowany ze wzgledu na kierunek produkcji jadalny lub
przemystowy. Grupy producenckie zajmowaty si¢ obrotem ziemniakami w latach 2011-2014.
Srednie ceny uzyskiwane za tone surowa byty do$é stabilne i ksztaltowaty sie na poziomie
534,7 zt. Osiagane plony w tym okresie ksztaltowaly si¢ na poziomie 26,3 ton, przy czym
jeszcze w 2004 r. przeci¢tnie rolnicy zbierali 21,5 t. Warto$¢ rocznej produkcji ziemniakow w
wojewodztwie wielkopolskim wahata si¢ od 114,8 mln zt w 2012 r. do 210,3 mln zt w 2014 r.
Grupy producentéw rolnych w tym okresie sprzedaly ziemniakéw o wartosci 150,3 mln zt, co
stanowito 20,2% warto$ci rynku ziemniakoéw w wojewddztwie wielkopolskim.

Produkcja cukru, a w konsekwencji uprawa burakow cukrowych od momentu objecia
polskiego rolnictwa WPR do 2017 r. podlegata kwotowaniu. Wojewodztwo wielkopolskie
byto niekwestionowanym liderem w uprawie buraka i produkeji cukru, nie mniej mozliwosci
rozwoju tej produkcji byly ograniczone limitowaniem, a waznym podmiotem dziatajacym na
rynku burakdéw cukrowych, byly rejonowe/okregowe zwigzki plantatoréw buraka cukrowego.
W wojewddztwie wielkopolskim dziato 5 takich organizacji, ktére nie posiadly statusu grupy
producentdéw rolnych, ale ze wzgledu na pelnione funkcje byly ,,qausi” grupami producentow
rolnych. Podstawowa roznicg w stosunku do grup to brak bezposredniego posredniczenia w
sprzedazy produkcji. Rynek burakéw cukrowych w latach 2004-2014 charakteryzowal si¢
spadkiem $rednich cen z 194,5 zt/t w 2004 r. do 117,8 zl/t w 2014 r. natomiast $rednie zbiory
uzyskiwane przez rolnikow z ha znaczaco wzrosty z 42,6 t do 69,9 t, wedtug danych GUS.
Pozwolito to na znaczacy wzrost warto$ci produkcji rynku burakow cukrowych w
wojewodztwie wielkopolskim, ktéry w pierwszym roku dziatania na tym rynku grup
producentdéw rolnych, czyli w 2010 r. szacunkowo wyniost 226,3 min zt, natomiast w 2014 .
osiggnagt wolumen 326,2 mln zt. W latach 2010-2014 za posrednictwem grup producentow
rolnych sprzedano surowca o wartosci 106,9 min zi, tym samym udzial grup w tym rynku
wyniost 6,5%.

Kolejnym rynkiem, na ktorym obecne byly grupy producentéw rolnych byl rynek jaj.
Produkcja jaj w wojewddztwie wielkopolskim od momentu wstapienia Polski do UE ulegata
do$¢ znacznym przeobrazeniom, wynikajacym m. in. z koniecznosci dostosowania produkcji
do wymogoéw stawianych wzgledem dobrostanu utrzymywania niosek. Lata 2013-2014
bedace okresem dziatania na tym rynku grup producentéw rolnych to stabilizacji produkcji i
wzrostu jego wartosci z 100,7 min zt do 125.9 mln zi. Specyfika tej branzy jest prowadzenie
masowej produkcji fermowej jako dziatu specjalnego rolnictwa, bardzo czgsto bez powigzania

z ziemig rolniczg, w przeciwienstwie do tradycyjnych kierunkéw produkcji, ktore w
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przypadku produkcji zwierzgcej bazujg na bazie paszowe] gospodarstwa. Pomimo, ze w
prowadzacych dzialalno$¢ grupach w analizowanym okresie bylo zrzeszonych zaledwie 11
producentéw rolnych, to warto$¢ tej produkcji wyniosta 70,9 min zl, co stanowilo ponad
31,3% wartos$ci rynku jaj w wojewodztwie, przy czym grupy te dziataly na obszarze powiatu
krotoszynskiego oraz rawickiego. Kluczowe znaczenie mialo zaangazowanie czolowego
producenta jaj w Polsce, ktory prowadzil dziatalno$¢ w powiecie rawickim. W takich
warunkach przy realnie stabym zaangazowaniu w integracj¢ producentow doszto do
uzyskania znaczacej pozycji na rynku jaj przez waskg grupe producentow.

W latach 2008-2014 na obszarze powiatu krotoszynskiego dziataty dwie grupy skupiajgce
producentéw krolikéw. Te unikatowe w skali kraju grupy sprzedaty zywiec o wartosci 71,0
min zt. Okreslenie znaczenia tych grup w strukturze rynku jest jednak trudne z uwagi na brak
danych dla tak specyficznej produkcji. Poglowie krolikoéw wedhug danych Powszechnego
Spisu Rolnego w 2010 r. w wojewddztwie liczyto 0,52 mln sztuk, tymczasem zarejestrowane
w powiecie krotoszynskim grupy sprzedaty ponad 1,04 mln szt. Wobec czego oddziatywanie
zarejestrowanych w regionie grup musialo wykroczy¢é poza obszar wojewddztwa
wielkopolskiego.

W wojewodztwie wielkopolskim dziala jedyna w Polsce grupa skupujaca producentéw
materiatu siewnego i sadzeniakow, ktdra zostala zarejestrowana w Poznaniu, a powstata z
inicjatywy jednej z najwickszych w regionie spotek zajmujacych si¢ produkcja rolng. Pigciu
cztonkéw nalezacych do tej grupy, w latach 2010-2014 sprzedato nasion i sadzeniakow za
kwote 70,5 miIn zl. Okreslenie znaczenia tej grupy na rynku materialu siewnego i1
sadzeniakdw z uwagi na brak danych jest niemozliwe.

Wptyw grup na funkcjonowanie pozostatych rynkéw tj. roslin zielarskich 1
farmaceutycznych, roslin energetycznych i przemystowych oraz produktow ekologicznych
nalezy przypuszczaé, ze byt symboliczny jak i sama produkcja tych branz w skali struktury
rynku rolnego wojewddztwa wielkopolskiego. tacznie warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
poprzez grupy producentow rolnych dla tych trzech rynkow w analizowanym okresie
wyniosta 9,3 mln zt (tab. 5).

Precyzyjne okreslenie znaczenia grup producentow rolnych na tych rynkach z uwagi na brak
danych jest trudne, gdyz ze wzgledu na innowacyjny zakres produkcji 1 jednoczesnie matg
skale produkcji brak jest danych na temat skupu i produkcji tego rodzaju.

Blizsze okreslenie wptywu grup producentéw rolnych na struktur¢ pozostatych rynkow
rolnych byto mozliwe dla rynku ziemniakow, burakéw cukrowych oraz jaj ptasich dla ktorych

warto$¢ sprzedazy stanowita 59,9% wartosci sprzedazy na rynkach pozostatych.
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Grupy najwczesniej zaczely dziata¢ na rynku burakéw cukrowych, bo w 2010 r., przy
czym w zakresie obrotu jajami poczatek przypadt na 2013 r. Srednioroczna wartosé skupu
produktow w skali wojewodztwa wielkopolskiego na rynku tych trzech produktéw wyniosta
650,0 mln zt. Wartos¢ produkcji sprzedawanej na tych rynkach poprzez grupy producentow
rolnych w latach 2010-2014 wzrosta z 6,0 min zt do 117,3 mIn zt w 2014 r. (ryc. 74).
Najwyzszy przyrost sprzedazy realizowanej przez grupy nastgpit w 2011 r. o ponad 359,7% i

byt konsekwencjom rozpoczynania dziatalnosci rynkowej przez 7 grup..

Ryc. 74. Warto$¢ sprzedazy ziemniakow, burakéw cukrowych i jaj ptasich zrealizowana

przez grupy producentéw rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2010-2014.
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B Wartosé sprzedazy ziemniakéw, burakéw cukrowych i jaj ptasich przez GPR - ogétem

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.

Srednioroczne tempo zmian wartosci sprzedawanych produktéw przez grupy dla tych trzech
rynkow wyniosto 110,6%. Utrzymanie podobnego poziomu wzrostu w kolejnych latach moze
by¢ trudne, gdyz niewielki poziom zmian pomiedzy 2013 r., a 2014 r. wskazuje na pewna
stabilizacj¢ sytuacji, z pewnoscig atrakcyjnos¢ wsparcia w ramach PROW 2014-2020 moze
sktoni¢ nowych producentow do wspolpracy. Wptyw grup producentéw na strukture tych
rynkéw nabieral na znaczeniu z kazdym rokiem, od marginalnego udzialu w rynku na
poziomie 0,9% w 2010 r. do 17,7% w 2014 r. Laczny udzial grup producentéw w rynku tych
trzech produktow w analizowanym okresie wyniost 10,1%, co biorgc pod uwage ze zjednaj
strony mieliSmy do czynienia z limitowang produkcja burakow cukrowych w zakresie

ktérych, o interesy producentow dbaty zwigzki plantatoréw, z drugiej strony mamy

193



skomasowanych producentdw jaj i tracacy na znaczeniu rynek ziemniakéw, jest wynikiem
zadowalajacym. Nie mniej oddziatywanie grup dziatajacych na tych rynkach ma mniejszy
zasigg przestrzenny, gdyz funkcjonowaty na obszarze zaledwie 9 powiatow.

Grupy producentow rolnych najwiekszy udziat w warto$ci obrotu na rynku ziemniakow,

burakow cukrowych i jaj powyzej 11,3% miaty w Poznaniu (ryc. 75).

Ryc. 75. Udzial grup producentow rolnych w wartosci obrotu ziemniakami, burakami

cukrowymi i jajami ptasimi w woj. wielkopolskim w latach 2010-2014.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR oraz UMWW.

Wysoka warto$¢ sprzedazy realizowanej przez trzy grupy zarejestrowane w tym miescie dla

obrotu burakami cukrowymi, materialem siewnym 1 ziemniakami, byla konsekwencja
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cztonkostwa jednej z najwigkszych spotek rolnych dziatajacych w  wojewoddztwie
wielkopolskim 1 w wojewodztwach o$ciennych. Na $rednim poziomie oddziatywania na
rynek, w przedziale od 2,8% do 11,3% dziatly grupy zarejestrowane w powiatach: rawickim,
szamotulskim 1 wagrowieckim. Najnizsze znaczenie w rynkowej sprzedazy tych produktow
na poziomie ponizej 2,8% wystapito w powiatach: $redzkim, krotoszynskim, ostrowskim,
kaliskim 1 poznanskim, przy czym biorgc pod uwage ze w wigkszosci powiatow grupy dla
tych produktéw nie funkcjonowaty to ich rol¢ na lokalnym rynku i ze wzgledu na potrzebe
upowszechniania integracji nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podejmowanie si¢ integracji dla wysoce specyficznych rynku jak produkty ekologiczne,
rosliny zielarskie czy energetyczne mozna traktowac jako przejaw innowacji, gdyz juz samo
prowadzenie produkcji tego rodzaju produkcji jest czym$ nowym i malo popularnym w
regionie, a dodatkowo zorganizowanie si¢ takich producentdw jest duzo trudniejsze gdyz
jednym z podstawowych warunkoéw dla podjecia wspotpracy jest blisko$¢ przestrzenna
potencjalnych cztonkow.

Okreslenie znaczenia grup producentéw dla czeéci najbardziej specyficznych rynkow
rolnych nie byto mozliwe z uwagi na brak danych dotyczacych tych rynkéw. Zaangazowanie
grup producentéw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim w obrocie na rynku ziemniakow,
burakow i jaj na poziomie 10,1% nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczego6lnosci biorac pod
uwage niewielkg liczbe takich grup. Grupy potrafity skutecznie funkcjonowaé¢ na
marginalnych rynkach produkcji rolniczej, przy czym dla branz odznaczajacych si¢ duza
specjalizacja i skala produkcji jak cho¢by rynek jaj, mozliwosci wzmocnienia sity
przetargowej na rynku byty duzo tatwiejsze.

Warunki tworzenia oraz funkcjonowania grup producentow rolnych przyczynily si¢ do
wzmocnienia pozycji rynkowej, w najwigkszym zakresie tych branz, ktorych sytuacja
wczesniej byta juz korzystna, czego przyktadem jest rynek jaj. Watpliwo$ci budzi stosowanie
identycznych warunkéw pomocy 1 wymagan dla grup tworzonych przez osoby prawne —
spoiki rolne o kapitale zagranicznym, ktérych znaczenie w udziale sprzedazy pochodzacej od
grup najlepiej jest widoczne wlasnie w obregbie rynkow o bardziej wyspecjalizowanym profilu

produkcji.
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9.7. Syntetyczna ocena wplywu grup producentéw rolnych na strukture rynku rolnego
wojewodztwa wielkopolskiego

Sie¢ relacji charakteryzujaca rynek rolny wojewodztwa wielkopolskiego obejmuje
powigzania wymiany handlowej jakie wystepuja w obrebie rolniczej produkcji towarowe;.
Podstawowa cecha tych powigzan sg przeptywy przede wszystkim o charakterze materialnym,
wystepujace pomiedzy gospodarstwami rolnymi, a kolejnymi ogniwami tancucha
towarowego jakimi sg posrednicy, hurtownicy, zaktady przetworcze czy detalisci. Obok tych
tradycyjnych podmiotow funkcjonujacych na rynku rolnym, moga pojawi¢ si¢ nowe w
postaci grupy producentow rolnych, ktora integruje producentéw rolnych i jednoczesnie moze
przejac¢ czes¢ funkcji realizowanych przez pozostate ogniwa tancucha towarowego. Udziat
grup producentéw rolnych w obrocie rynkowym stanowi o sensie ich dzialalnosci, gdyz
pozwala przechwyci¢ wigkszg cze$¢ zyskow przez producentow.

Integracje producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim zapoczatkowali
producenci wieprzowiny i to na tym rynku grupy dzialaly w catym okresie osiagajac udzial w
rynku na poziomie 13,3%. Najwyzszym poziomem obecno$ci grup procentdéw rolnych na
rynku charakteryzowata branza zbozowo-oleista, ktorej udzial w latach 2008-2014 wynidst
14,1%. Grupy miaty stosunkowo wysokie znaczenie na rynku drobiu z udzialem na poziomie
13,6%, przy czym biorgc niewielka liczbe cztonké6w tych grup, waskie grono producentow
posiadalo istotny udziat w rynku. Udziat grup w rynku mleka wynidst w latach dziatania grup
na tym rynku wyniost 10%, biorac jednak pod uwage ze % skupu mleka jest prowadzone
przez spoldzielnie mleczarskie, ktorych udzialowcami sg rolnicy to wtasnie ta branza byta
najlepiej powigzana z rynkiem. Dla pozostatych trzech rynkow tj. ziemniakow, jaj 1 burakoéw
cukrowych laczny udziat w okresie dziatania grup na tym rynku wyniost 10,1%, jednak w
strukturze rynku rolnego wojewoddztwa wielkopolskiego produkcja tych branz miata mate
znaczenie. Na niewielkie zmiany w strukturze rynku rolnego moglo wptynaé zorganizowanie
si¢ producentow wolowiny, ktorych udziat w tym rynku wyniost zaledwie 2,5%.

Znaczenie grup funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2004-2014 na
strukture rynku rolnego ulegto znaczacej poprawie. W 2004 r. grupy dzialy na rynku rolnym
zaledwie 6 powiatow gtownie w potudniowej czesci wojewddztwa, przy czym wartos¢
zrealizowane] przez nie sprzedazy osiggneta wysoko$¢ 408,6 zt na ha uzytkéw rolnych
jedynie w powiatach krotoszynskim i jarocinskim. Poziom sprzedazy realizowanej poprzez
grupy producentow rolnych w 2014 r. ulegly znaczacemu wzrostowi, przy czym najwigksza

sprzedaz na ha uzytkéw rolnych poza Poznaniem dla ktérego miernik przyjat wartos¢ 5930,1
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zt obejmuje powiaty potudniowo-zachodniej cze$ci wojewodztwa. Wysoka warto$¢ sprzedazy
na poziomie 1556,5 zt i wigcej w wystapita w powiatach: rawickim, jarocinskim,
leszczynskim, ostrowskim, koscianskim, poznanskim, krotoszynskim i w Kaliszu (ryc. 76).
To na tym obszarze grup w najwigkszym stopniu wyplynely na zmiang struktury rynku
rolnego, przy czym za rozwoj produkcji rolnej byla przede wszystkim odpowiedzialna

produkcja zwierzeca, ktora jest ma szczegolnie intensywny charakter w tej czgsci regionu.

Ryc. 76. Wartos¢ sprzedazy produktow rolnych zrealizowana przez grupy producentow

rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2004 i 2014.
2004 2014

rolnych w zt na 1 ha uzytkéw rolnych
<107,2 408,6 1556,5 5930,1 < zjawisko nie wystepuje I:I

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR oraz UMWW.

Najnizsza warto$¢ sprzedazy realizowana przez grupy dotyczyla powiatow poludniowo-
wschodniej czesci wojewddztwa, ktore charakteryzowaty si¢ niska jakoscig rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i niekorzystng strukturg agrarng. Wpltyw grup producentéw rolnych
na rynek rolny w powiatach koninskim, kaliskim, stupeckim, kepinskim oraz tureckim
Koninie i Lesznie byl marginalny, przy czym na obszarze trzech ostatnich jednostek w
analizowanym okresie dziatalno$ci rynkowej nie prowadzita zadna grupa. W Lesznie byta
zarejestrowana grup producentow rolnych jednak w 2014 r. nie dokonata sprzedazy. Istotne

skupisko powiatow o $redniej wartosci sprzedazy zrealizowanej przez grupy producentéw
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rolnych, wynoszacej 408,6 zt/ha uzytkow rolnych wystgpito w pdinocnej czesci regionu na
obszarze o lepszej strukturze agrarnej.

Najwyzszy udzial grup producentow rolnych w wartosci obrotu produktami rolnymi w
przeliczeniu na ha uzytkow rolnych dla calego okresu 2004-2014 wynoszacy powyzej 10%
wystapit w 14 powiatach glownie poludniowo zachodniej cze$ci wojewodztwa 0
najintensywniejszej produkcji rolniczej oraz w Poznaniu, powiatach: poznanskim,

obornickim i czarnkowsko-trzcianeckim (ryc. 77).
Ryc. 77. Udziat grup producentéw rolnych w wartosci obrotu produktami rolnymi na 1 ha

uzytkéw rolnych w woj. wielkopolskim w latach 2004-2014

Udziat grup producentéw rolnych w wartosci obrotu
produktami rolnymi na 1 ha uzytkéw rolnych

<5,0 10,0% <

50 km

zjawisko nie wystepuje

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR oraz UMWW.
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Z uwagi na brak zarejestrowanych grup w powiecie tureckim i1 Koninie mozna przyjac, ze
nie miaty one udziatu w sprzedazy produktow rolnych. W gronie powiatéw o $redniej warto$¢
sprzedazy poprzez grupy w przedziale od 5% do 10% znalazlo si¢ 9 powiatéw
charakteryzujacych si¢ zréznicowanym potencjalem produkcyjnym, ktore tworzyty trzy
wyrazne skupiska na peryferiach wojewodztwa w pdinocno wschodniej 1 zachodniej jego
czesci oraz potudniowo-wschodniej.

W wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2014 udziat grup producentéow rolnych w
rynku rolnym mierzony wartoscig sprzedazy produkcji rolnej w tym okresie, dla
analizowanych subrynkow wyniost 11,1%. Osiagnigty poziom w catlym analizowanym
okresie nalezy uzna¢ za niski i cato§ciowo nie mogl zapewni¢ istotnego wplywu na zmiany
struktury rynku rolnego w skali calego wojewodztwa.

Znaczenie dziatalno$ci grup ulegato dynamicznym zmiang w czasie, byto zréznicowane
przestrzennie i branzowo. Wzrost popularno$ci integracji i rozwdj produkcji w
gospodarstwach czlonkowskich, ktéry mozna wigzaé z ich przynaleznoscia do grup
producentéw rolnych, przetozyl si¢ na uzyskanie duzo silniejszej pozycji na rynku w latach

2013-2014, w ktorych udziat grup w sprzedazy wyniost ponad 20% (tab. 6).

Tab. 6. Charakterystyka grup producentéw rolnych funkcjonujacych na rynku rolnym woj.
wielkopolskiego w latach 2004-2014.

Lata

Cech
y 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liczba cztonkéw GPR
funkcjonujacych aktywnie 1103|1198 | 1029 | 1088 | 2265 | 2822 | 2745| 3209| 3711| 5581| 5522
na rynku

Wartos¢ sprzedazy GPR w

mln 71 65,9 80,1|103,4|127,5|246,1|370,2 | 686,6 | 1104,9 | 1583,0 | 1926,1 | 2095,1

Warto$¢ sprzedazy GPR na

33,81 41,1| 53,0| 65,4|126,2|189,8(352,0| 566,5| 811,6| 987,5|1074,2
1 ha UR w zt

Wartos¢ sprzedazy GPR
przypadajaca na jednego 59,8 | 66,9|100,4|117,2|108,6 |131,2|250,1| 344,3| 426,6| 3451 379,4
cztonka grupy w tys. zt

Udziat GPR w warto$ci

13| 15| 20| 22| 43| 60| 104| 14,0| 185| 202| 21,7
rynku rolnego [%]

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR oraz UMWW.

Kontrolowanie przez grupy producentow rolnych ponad 1/5 rynku rolnego w

wojewodztwie wielkopolskim pozwolilo na odgrywanie juz pewnej roli na rynku, przy czym
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integracja objeci najczesciej byli producenci o skali produkcji przewyzszajacej potencjat
przecietnego gospodarstwa rolnego w wojewodztwie. Potencjat produkcyjny gospodarstw
cztonkowskich pomimo zréznicowanej koniunktury na poszczeg6élnych subrynkach wzrastat,
a wartos$¢ sprzedazy grup przypadajgca na jednego cztonka wzrosta z 59,8 tys. zt do 3794 tys.
zt w 2014 r. Pozytywny wptyw integracji byl szczegolnie widoczny w przypadku rynku
trzody chlewnej, na ktorym generalnie produkcja wieprzowiny byla ograniczana, w

przeciwienstwie do gospodarstw cztonkowskich w ktérych byta rozwijana.
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10. Model konceptualny organizacji i funkcjonowania grupy producentéw rolnych

Przeprowadzona analiza dziatajacych grup producentow rolnych w wojewodztwie
wielkopolskim poszerzona o wykonane studia przypadku w powiecie krotoszynskim
wskazuje na dwa podstawowe sposoby organizowania si¢ grup producentow rolnych.
Pierwszym i jednocze$nie najbardziej popularnym sposobem tworzenia grup producentéw
rolnych byto ich zawigzywanie od podstaw przez samych rolnikoéw, dla ktorych impulsem
mogta by¢ trudna sytuacja na rynku rolnym lub dostepnos$¢ srodkéw pomocowych, ktore
motywowaly do samoorganizacji. Do organizacji grupy moze dochodzi¢ réwniez poprzez
przeksztatcenie catego podmiotu lub wyodrebnienia pewnej czesci, na bazie, ktorej jest
tworzona grupa producentow rolnych.

Analiza Krajowego Rejestru Sadowego oraz powigzan kapitalowo-osobowych grup
zarejestrowanych w wojewodztwie wielkopolskim w 2014 r. wskazuje, ze zaledwie 2,1%
organizacji powstato na drodze przeksztalcenia. Mozliwos¢ uzyskania statusu grupy
producentéw rolnych przez dziatajace wczesniej spotdzielnie na obszarach wiejskich miata
stanowi¢ form¢ pomocy zarowno dla rolnikéw, a posrednio wzmocni¢ same podmioty
spotdzielcze, ktorym trudno bylo odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci wolnorynkowe;.
Niewielka skala przeksztatcen si¢ tego typu podmiotéw w grupy jednoznacznie wskazuje na
zakorzeniong niech¢¢ w $wiadomosci rolnikow do form wspolpracy wywodzacych sie z
poprzedniego ustroju spoteczno-gospodarczego.

W funkcjonowaniu grup producentéw rolnych podstawowe znaczenie ma wspolna
sprzedaz produktow rolnych, bedaca podstawowym celem dzialalno$ci grupy (ryc. 78).
Zakres prowadzonej sprzedazy okresla profil branzowy danej grupy oraz jej potencjal
produkcyjny, ktory zalezy w pierwszej kolejnosci od wielkosci produkcji gospodarstw
cztonkowskich. Produkcja pochodzaca z tych gospodarstw powinna stanowi¢ zasadniczy
wolumen sprzedazy grupy, ktory moze by¢ uzupeliany skupem prowadzonym od
pozostatych rolnikéw. Otwarcie grupy na gospodarstwa niezrzeszone, moze wplywaé
korzystnie na lokalny rynek rolny, na zachecenie do cztonkostwa, powinno jednak miec
charakter przejsciowy, gdyz dtugotrwate utrzymywanie takiej sytuacji stoi w sprzecznosci z
sensem catej idei, gdyz dochodzi wowczas do marginalizowania pozycji rolnikow przez nich
samych. Generowanie zyskow w oparciu o kooperowanie z rolnikami niezrzeszonymi jest
zgodne z prawem, nie mniej preferencyjne warunki prowadzenia dziatalnosci w formie grupy

powinny obligowac te podmioty do wiekszej odpowiedzialnosci spoteczne;.
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Ryc. 78. Model konceptualny organizacji i funkcjonowania grupy producentéw rolnych.
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Czerpanie zyskow kosztem rolnikow spoza grupy nalezy uzna¢ za naduzycie szczegdlnego
statusu, jaki posiada grupa producentow rolnych.

Od przyjetej strategii prowadzenia dziatalnosci przez grupe oraz specyfiki danej branzy
uzalezniony jest zakres, ktory oprocz wspolnej sprzedazy produktéw rolnych, moze
obejmowaé zaopatrzenie gospodarstw czionkowskich w $rodki do produkcji rolnej, czy
wstepne przygotowanie i przetworstwo produktow rolnych do sprzedazy. Przy czym
prowadzenie dziatalnos$ci handlowej w zakresie zarowno zbytu produkcji rolnej jak i
zaopatrzenia w $rodki do produkcji jest powszechne, przede wszystkim ze wzgledu na
mniejsze bariery wejscia, gdyz grupy producentow rolnych w szczegdlnosci w poczatkowej
fazie dziatalno$ci nie dysponuja odpowiednim zapleczem infrastrukturalnym. Jednoczes$nie
duza kosztochtonnos$¢ inwestycji w infrastrukture przetworcza stanowi barier¢ w rozszerzaniu
dziatalnosci, gdyz rolnicy z duza rezerwa podchodzili do takich przedsiewzig¢. Na og6t
priorytetem sa inwestycje we wilasne gospodarstwa, nie mniej wspotpraca w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ nieuniknionym kierunkiem rozwoju grup producentéw rolnych, ktory pozwala
osiggnaé synergie dzialan, a w konsekwencji zwigksza konkurencyjno$¢ gospodarstw
cztonkowskich. Gospodarstwa nienalezace do grup stanowig specyficzng grupe kontrahentow,
ktorych pozycja w grupie jest nizsza w stosunku do gospodarstw cztonkowskich,
jednoczes$nie stanowig oni kontrolowang konkurencje w stosunku do tych zrzeszonych, co
moze sprzyja¢ podnoszeniu jakosci produkc;ji.

Relacje z gospodarstwami rolnymi moga miech charakter dwustronny w przypadku
mozliwosci zaopatrzenia si¢ w $rodki do produkcji rolnej poprzez grupe. Przy czym
zaopatrzenie gospodarstw nie musi ograniczac¢ si¢ do dziatalnos$ci handlowej, a rowniez moze
obejmowaé¢ ustugi. Z punktu widzenia rolnika, dla ktérego istotnym utrudnieniem w
prowadzeniu gospodarstwa jest rosngca biurokracja, grupa stwarza mozliwo$¢ przejecia
czgsci obowigzkow. Nalezy podkres§li€é znaczenie przeptywow informacji na linii
gospodarstwo rolne — grupa producentow rolnych, ktore stanowig istotne $§wiadczenie w
globalizujacej si¢ gospodarce na rzecz gospodarstw cztonkowskich. Grupa wydaje si¢
posiada¢ szczegdlne predyspozycje w zakresie ksztalcenia ustawicznego oraz transferu
innowacji 1 ze wzgledu na posiadane zaufanie ws$réd cztonkow, a takze skupianie si¢
producentow rolnych wyspecjalizowanych w produkcji okreslonych produktow rolnych.

Funkcjonowanie grupy wymaga wspotpracy z kontrahentami, ktorych katalog moze by¢
bardzo zroznicowany, jezeli dana grupa zdecyduje si¢ na $wiadczenie ustug i sprzedaz
artykutdéw do produkcji rolnej na rzecz gospodarstw czltonkowskich, ale rowniez tych

niezrzeszonych. Kontrahentami grupy mogg by¢ zaréwno podmioty dostarczajgce produktow
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1 ustug niezbednych do funkcjonowania samej grupy producentdow rolnych, jak i te z ktoérymi
kontakty sa wymuszone potrzebami gospodarstw cztonkowskich. Przy czym grupa moze
zdecydowaé si¢ na zaopatrzenie gospodarstw bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
produkcji ze wzgledu, na ktéry zostata zalozona, jak i zapewnia¢ kompleksowg obsluge
gospodarstw rolnych, gdyz pomimo postepujacej specjalizacji gospodarstw rolnych,
produkcja rolna nie ogranicza si¢ zazwyczaj do jednego produktu. Katalog kontrahentéw
zalezy réwniez od potencjatlu organizacyjnego samej grupy, ktéra moze czg$¢ ustug
swiadczy¢ w oparciu o wiasne zasoby lub zleca¢ podmiotom zewngtrznym.

Produkty rolne poprzez grupe sa przekazywane kolejnym ogniwom lancucha
towarowego. W przypadku prowadzenia wstgpnego przetworstwa odbiorcami jest glownie
handel hurtowy, zdecydowanie rzadziej detaliczny. Zasadniczo droga produktéow rolnych
przebiega poprzez przetworstwo, przy czym istnieje zasadnicza tendencja do wzrostu
poziomu przetworzenia produktow rolno-spozywczych, ktore na ogét do konsumenta trafiaja
jako wysoce przetworzone. W tym zakresie wyjatek beda stanowily grupy dzialajace w
sektorze owocowo-warzywnym czy skupiajgce producentow jaj, ktorych produkcja moze by¢
dystrybutowana wlasciwe bez obrdobki przetworczej, ograniczonej do konfekcjonowania
towaru. Kanatem dystrybucji alternatywnym dla handlu hurtowego moga by¢ gietdy
towarowe, ktore jak pokazuje przyktad GPR Kozmin Wlkp. Sp. z. 0. 0. moga by¢ z sukcesem
wykorzystywane. Studia przypadkow jednoznacznie wskazaly na potrzebe Scistej wspdtpracy
z odbiorcami produktéw rolnych w oparciu o kontraktacje, ktoéra zapewniata stabilizacj¢ dla
grupy, gospodarstw rolnych oraz odbiorcéw.

Przyszto$cig funkcjonowania grup producentéw rolnych moze by¢ $cislejsza wspdipraca
grup producentdéw rolnych ze soba nawzajem oraz z powotanymi zwigzkami grup. Wowczas
przy duzym potencjale produkcyjnym racjonalnym kierunkiem dzialalno$ci grup jest
rozwinigcie wstepnego przetworstwa, czy to poprzez wiasne zaktady czy tez outsourcing. W
szczegoOlnosci szansa realizacji wspoOlnych inwestycji w zakresie przetworstwa jest duzo
wieksze, gdyz potencjal finansowy jak i skala produkcji przecigtnej grupy producentow
rolnych stanowi barier¢ dla takich przedsiewzigé, ktore wiaza si¢ rowniez z wigkszym
ryzykiem rynkowym, ktore w takiej sytuacji moze by¢ rozlozone na wigksza organizacje.
Sprzedaz poOtproduktow czy nawet produktu finalnego pozwala na wykorzystanie w
przysztosci nowego kanatu dystrybucji, jakim sg gieldy towarowe 1 sprzedaz bezposrednia,
ktoéra dotychczas w wielkopolskich grupach byta rzadko$cig. Wspolpraca pomigdzy grupami
producentéw rolnych moze mie¢ charakter nieformalny obejmujac wymiang glownie

informacji, nie mniej szansg rozwoju grup mogg by¢ przeptywy produktow pomiedzy
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grupami producentéw rolnych zajmujacych si¢ obrotem innych produktow rolnych.
Wspdlpraca pomigdzy grupami producentdw rolnych dziatajagcymi w odmiennych sektorach
produkcji rolnej wydaje si¢ by¢ sensowna, pomigdzy grupami dziatajacymi na rynku
produkcji zwierzecej, a tymi skupiajagcymi produkcje roslinng, dostarczajac tym pierwszym
materiatu do produkcji pasz. W wojewodztwie wielkopolskim w latach objetych analizg
takich powigzan o charakterze handlowym nie udato si¢ zdiagnozowa¢, nie mniej ich
wystapienie byloby korzystne, ograniczajac liczbe posrednikow na etapie zaopatrzenia
gospodarstw rolnych.

Dziatalno$cig grupy zazwyczaj kieruje zarzad wybierany spos$rdd rolnikow bedacych
cztonkami grupy, w wigkszych organizacjach celowym jest zatrudnienie profesjonalnego
menedzera, ktéry pokieruje grupg. Fundamentem funkcjonowania grupy jest wspotpraca
zrzeszonych rolnikdéw, obok ktorej wspotwystepuje kontrola. W dziataniu grupy nalezy
wyrézni¢ relacje kontrolne o charakterze zewnetrznym oraz wewnetrznym. Przy czym
mechanizm samokontroli organizacji obejmuje relacje dwojakiego rodzaju, z jednej strony
rolnicy tworzacy grupe kontrolujg i nadzoruja powotang przez siebie organizacjg, z drugiej
strony wtadze grupy sprawuja kontrole nad gospodarstwami czlonkowskimi, w szczego6lnosci
dotyczacg planowania produkcji 1 jej jakosci, co ma kluczowe znaczenie dla
konkurencyjnosci wspolpracy. Przystagpienie do grupy wiaze si¢ z podporzadkowaniem
gospodarstwa w zakresie danej produkcji tej organizacji, co moze zniech¢ca¢ do integracji,
jednak niewywigzywanie si¢ z zatozonych planéw przez poszczegdlnych cztonkéw moze
narazi¢ calg organizacj¢ na utrat¢ statusu grupy producentéw rolnych, z tego tez wzgledu
rezygnacja z mechanizmu Kkontroli wewnetrznej gospodarstw cztonkowskich jest
nieracjonalna. W przypadku grup liczniejszych bezposrednie kontrolowanie dzialalnosci
zarzadu mogloby paralizowaé funkcjonowanie grupy, dlatego celowym jest powotywanie
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, ktora w imieniu cztonkoéw prowadzi biezacy nadzor
nad kierownictwem organizacji.

Grupa ze wzgledu na swoj specyficzny status na rynku podmiotéw gospodarczych
korzysta z przywilejow przewidzianych dla organizacji producentow rolnych, z tego tez tytutu
wystepuja dodatkowe relacje kontrolne, ktére sprawowatla ARiMR. Kontrole zewnetrze
zwigzane z funkcjonowaniem grupy mogg mie¢ charakter krzyzowy 1 dotyczy¢ zardéwno
gospodarstw cztonkowskich jak i grupy jako calosci, w szczegodlnosci, jezeli organizacja
korzysta ze wsparcia publicznego. Kontrole zewngtrze obok tych realizowanych przez organy

panstwowe o charakterze uniwersalnym, ktére dotycza wszystkich podmiotéw gospodarczych
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obejmujg rowniez wyspecjalizowane jednostki zwigzane z przedmiotem dziatalnosci grupy,
jak np. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

Przedstawiony model konceptualny organizacji i funkcjonowania grupy producentéw
rolnych wpisuje si¢ w koncepcje regionalnego systemu rolniczego zaproponowang przez
Dannenberga i Kulke (2005; patrz roz. 2). Regionalny system rolniczy wykracza swym
zasiggiem poza obszar samego rolnictwa, obejmujac powigzania szeroko rozumianego sektora
agrobiznesu, w ramach, ktorego jak zauwaza Kapusta (2001) znaczenie rolnictwa maleje, a
wzrasta udziat zaopatrzenia oraz przetworstwa. Marginalizacja rolnictwa postepuje poprzez
wydtuzanie si¢ tancucha towarowego o kolejnych posrednikéw, ktorych obecnosé jest
konsekwencja przeobrazen w samym rolnictwie, ktére z samozaopatrzeniowego przeobrazito
si¢ w towarowe. W ramach koncepcji miejsce grup producentdw rolnych zwanych rowniez
organizacjami producentéw rolnych zostalo wyznaczone na styku gospodarstw rolnych,
przetworstwa 1 detalistow. Zastosowane przez autorOw uproszczenie wymaga
uszczegotowienia, co przybliza przedstawiony model organizacji i funkcjonowania grup
producentéw rolnych, stanowigcy pewien wycinek regionalnego systemu rolniczego,
skoncentrowany wok6ot grupy producentéw rolnych stanowigcej jednga z propozycji
wzmocnienia pozycji gospodarstw rolnych.

Zaproponowany model w przeciwienstwie do koncepcji obejmuje nie tylko fazg
funkcjonowania, ale réwniez objasnia mozliwo$ci powstania organizacji. Uwzglednienie
bezposredniego otoczenia grupy producentow rolnych pozwolilo na dokladniejsze
przedstawienie funkcjonowania grupy z perspektywy samej organizacji. Model w
przeciwienstwie do koncepcji zaklada ograniczenie liczby posrednikow poprzez ich
zastgpienie przez grupe producentéw rolnych. Catkowite zastgpienie handlu hurtowego przez
organizacje producentdw rolnych jakie zostato zalozenie w regionalnym systemie rolniczym
wydaje si¢ by¢ zbyt daleko posunieta redukcja, gdyz bezposrednia dystrybucja nawet
przetworzonych produktow rolnych ze wzgledu na jej skale jest trudno wykonalna w praktyce
dla wigkszosci branz produkcji rolniczej. Maksymalne skrocenie tancucha towarowego ma
podstawowe znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, jednak tak

dalece posunigta integracja pionowa w obrebie grupy jest trudna w realizacji.
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11. Podsumowanie

Przeprowadzone badania i1 analizy dostarczyly wielu informacji dotyczacych organizacji 1
funkcjonowania grup producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim, uzupeiniajac
tym samym pewng luke¢ na gruncie naukowym. Praca ze wzgledu na swodj zakres czasowy,
przestrzenny i przedmiotowy w sposob kompleksowy przedstawia funkcjonowanie grup
producentoéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim.

Podstawowym celem pracy bylo okreslenie i ocena wplywu dziatan grup producentow
rolnych w wojewddztwie wielkopolskim na rozwoj rolnictwa oraz na zmiany struktury
przestrzennej rynku rolnego. Poprzez przeprowadzone post¢powanie badawcze, przy
zastosowaniu zatozonych metod naukowych zrealizowano cele szczegdtowe pracy, w ramach
ktorych uzyskano odpowiedzi na podstawowe pytania badawcze przedstawione w rozdziale
pierwszym.

Podstawy teoretyczne funkcjonowania grup producentow rolnych nie sg jednoznaczne,
poszukujagc na gruncie naukowym odpowiedzi w tej kwestii postanowiono siggnaé¢ do
doswiadczen teoretycznych wypracowanych przede wszystkim w pozarolniczych sektorach
wytworczych, ktore mogg by¢ implikowane w agrobiznesie W odniesieniu do grup
producentéw rolnych. Grupy producentdéw rolnych moga by¢ rozpatrywane na gruncie
koncepcji klastrow czy teorii sieci. Grupy producentow rolnych najtrafniej wpisuja si¢ jednak
w koncepcje regionalnego systemu rolniczego Dannenberga Kulke (2005). W ramach tej
koncepcji okreslono miejsce grup producentéw rolnych w granicach tancuchu towarowego
oraz klastra rolniczego jako ogniwo, ktore moze zastapi¢ hurtownikow czy posrednikow.
Powstanie grupy producentow rolnych stanowi odpowiedZz na postepujace wydluzanie si¢
tancuchow zywnosciowych.

Grupy producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim wplywaly na rozwdj
rolnictwa poprzez podnoszenie konkurencyjnosci dzialalno$ci gospodarstw cztonkowskich
realizowane na drodze atrakcyjniejszego zbytu produkcji rolnej oraz dostarczaniu §rodkéw do
produkcji rolnej poprzez grupe producentéw rolnych. Wigksza skala produkcji, jednolitosé¢
partii dostaw oraz konieczno$¢ planowania produkcji w grupach producentéw rolnych
pozwalata im utrzyma¢ wieksza stabilno$¢ cenowa, a W sytuacjach kryzysowych wspierac
dodatkowymi premiami swoich czlonkéw, jak to miato miejsce w Zrzeszeniu Pro-Agro.
Wptyw na wielkopolskie rolnictwo nie ograniczal si¢ wylacznie do gospodarstw
cztonkowskich, ale dotyczyt réwniez pozostalych gospodarstw rolnych, ktore jak pokazuja

studia przypadkow byly otwarte na pozostatych rolnikéw. Funkcjonowanie ponad 400 grup w
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wojewodztwie w 2014 r. to alternatywne kanaly zbytu produkcji rolniczej stanowiace
konkurencje do ,tradycyjnych” odbiorcéw. Dziatalno§¢ grup stworzyta mozliwosé
uniezaleznienia si¢ rolnika od odbiorcow zewngtrznych, ktérej przed 2001 r. za wyjatkiem
sektora mleczarskiego opartego na spotdzielczosci praktycznie nie byto na rynku rolnym.

O oddziatywaniu grup producentéow rolnych na rolnictwo $wiadczyly rowniez pozyskane
przez nie fundusze, ktore w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2005-2016
wzrosty o 1326% z 7,76 zt do 102,93 zt. Biorgc pod uwage¢ znormalizowany wskaznik
absorpcji najwiecej srodkéw pozyskaty grupy producentéw rolnych z powiatow: rawickiego,
jarocinskiego, koscianskiego, gostynskiego 1 leszczynskiego w potudniowej czesci
wojewodztwa, m. Poznania, powiatu poznanskiego oraz na pdinocy regionu z powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego. Dziatalnos¢ duzej liczby grup w Poznaniu przetozyla si¢ na
teoretycznie znaczace oddziatywanie grup na rolnictwo w miescie, w rzeczywistosci byto to
konsekwencja wybierania przez grupy z wojewodztwa, Poznania jako swojej siedziby. Efekty
dzialalnosci grup w postaci pozyskanych funduszy byly najwicksze w powiatach
charakteryzujacych si¢ duza intensywnoscig produkcji rolnej, w szczegdlnosci zwierzecej
oraz powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, w ktorym szczegdlnie dobrze zorganizowali sig
producenci mleka w oparciu o miejscowa spotdzielni¢ mleczarska. Mozliwo$¢ wydatkowania
srodkéw pomocowych od 2007 r. na cele inwestycje sprzyjata trwatosci wspotpracy, gdyz
wspolny majatek moze stanowi¢ zabezpieczenie przed szybkim rozwigzaniem grupy.
Rozpatrywane przypadki najstarszych grup producentow rolnych z powiatu krotoszynskiego
wskazuja, ze efekty funkcjonowania moga mie¢ trwaty charakter, a lata wspotpracy
procentuja wspOlnymi inwestycjami, takimi jak infrastruktura magazynowa czy
specjalistyczny tabor samochodéw do odbioru zwierzat, z ktérych mogli korzysta¢ nie tylko
cztonkowie grup, ale rowniez pozostali rolnicy.

Na wzmocnienie efektywnosci grup korzystnie wplyneta ewolucja systemu wsparcia grup
producentéw rolnych w latach 2004-2014 poprzez zwigkszenie warto$ci dofinansowania.
Grupy producentdéw rolnych w latach 2005-2016 otrzymaty 215,9 mln zl funduszy w ramach
WPR, przecigtnie na grupg 556,4 tys. zi. Mozna przyja¢, ze efekty funkcjonowania grup
producentéw rolnych byly bezposrednio powigzane z absorpcja $rodkow, poniewaz 77,6%
grup korzystato w analizowanym okresie z dofinasowania i stanowito ono procent od warto$ci
sprzedanych przez grupe produktow rolnych.

Kontekst historyczny ma istotne znaczenie zardéwno w zakresie poziomu rozwoju rolnictwa
jak 1 samych grup producentéw rolnych. Obszar dawnego zaboru rosyjskiego o wyraznie

stabszym potencjale produkcyjnym rolnictwa byl jednocze$nie terenem o duzo slabszej
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organizacji rolnikow, a powiat turecki za wyjatkiem miasta Konina byt jedynym, w ktorym w
latach 2004-2014 nie funkcjonowala zadna grupa producentéw rolnych. Obszarem o
najwiekszej liczbie dzialajacych grup producentéw rolnych oraz ich najwigkszym znaczeniu
dla rozwoju rolnictwa byta potudniowo-zachodnia cz¢$¢ wojewodztwa, charakteryzujaca sie
korzystnymi warunkami $rodowiska przyrodniczego, intensywng produkcjg zwierz¢cg oraz
przewaga $rednich gospodarstw z grupy obszarowej od 5 do 15 ha

Znaczenie grup producentdw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2014
uleglo istotnemu wzrostowi, za co bezposrednio odpowiadal imponujacy przyrost liczby
funkcjonujacych grup w tym okresie, ktory wyniost 4544,4% oraz wzrost produkcji w
gospodarstwach zrzeszonych. W 2004 r. dziatalo zaledwie 9 grup zarejestrowanych na
obszarze 7 powiatow, natomiast w 2014 r. dziatalno$¢ prowadzito 409 grup w 29 powiatach
na 31 istniejacych w wojewodztwie wielkopolskim. Zmiany ilo§ciowe, jakie wystapily w
analizowanym okresie mozna bezsprzecznie oceni¢ jako korzystne, jednak obszar
wojewodztwa jest silnie zréznicowany przestrzennie w zakresie stanu zorganizowania grup
producentéw rolnych. Intensywny wzrost liczby funkcjonujacych grup wystapit w
poludniowej czeéci wojewddztwa obejmujac powiaty: jarocinski, leszczynski, koscianski,
rawicki, gostynski, krotoszynski i pleszewski. Na rosngce znaczeniu grup producentow
rolnych jednoznacznie wskazuje rosngca przeci¢tna warto$¢ sprzedazy produktéw rolnych od
jednego cztonka grupy z 59,8 tys. zt w 2004 r. do 379,4 tys. zt w 2014 r. Odnotowanego
przyrostu nie mozna wigza¢ wylacznie z rozwojem produkcji w gospodarstwach
cztonkowskich, byt on rowniez konsekwencja wigkszej aktywnosci zrzeszaniem wsrdd
duzych 1 bardzo duzych producentéw rolnych.

Wspotpraca w ramach grup producentow rolnych bedaca rzadkoscig z perspektywy
niewielkiej liczby gospodarstw cztonkowskich i jeszcze mniejszej liczby grup w 2004 r.,
zyskata na znaczeniu w kolejnych latach, a odsetek gospodarstw bedacych cztonkami grup
producentéw rolnych w 2014 r. wyniost 4,57%. Przy czym byt silnie zréznicowany
przestrzennie, a najwyzszy poziom zorganizowania rolnikoéw wystapit w powiatach
krotoszynskim i jarocinskim, w ktorych blisko 20% gospodarstw nalezalo do grup
producentow rolnych. Stosunkowo wysoki udziat zrzeszonych rolnikow na poziomie 10,6%
wystgpit w poludniowej cze$ci regionu, w powiatach: ko$cianskim, pleszewskim,
leszczynskim, rawickim oraz w czarnkowsko-trzcianeckim na pétnocy wojewodztwa.

W wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2014 udzial grup producentéw rolnych w
rynku rolnym mierzony wartoscig sprzedazy produkcji rolnej w tym okresie wyniost 11,1%.

Grupy producentéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim kontrolowaly w 2014 r. ponad
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1/5 rynku rolnego, przy czym integracja objeci najczgsciej byli producenci o skali produkcji
przewyzszajacej potencjat przecietnego gospodarstwa rolnego w wojewddztwie. Potencjat
produkcyjny gospodarstw cztonkowskich pomimo zroéznicowanej koniunktury na
poszczegbdlnych subrynkach wzrastat, a warto$¢ sprzedazy przez grupy w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych wzrosta z 33,8 zt w 2004 r. dol1074,2 zt w 2014 r. Pozytywny wplyw
integracji byt szczegdlnie widoczny w przypadku rynku trzody chlewnej, na ktorym
generalnie produkcja wieprzowiny byla ograniczana. W gospodarstw cztonkowskich
natomiast byta rozwijana. Osiggniety przez grupy poziom sprzedazy w calym analizowanym
okresie nalezy uzna¢ za niski i calo§ciowo nie mogt zapewnic¢ istotnego wpltywu na zmiany
struktury rynku rolnego w skali catego wojewddztwa. Znaczenie dziatalnos$ci grup na rynku
rolnym ulegato zwigkszeniu, byto jednak zréznicowane przestrzennie i branzowo.

Najwyzszym poziomem obecnosci grup procentdow rolnych na rynku charakteryzowata sie
branza zbozowo-oleista, ktorej udziat w latach 2008-2014 wyniost 14,1%. Integracje
producentéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim zapoczatkowali producenci
wieprzowiny, ktorzy wspotpracowali od poczatku funkcjonowania grup w wojewodztwie i to
na tym rynku grupy producentéw rolnych osiggnety udzial w rynku na poziomie 13,3%.
Grupy miaty stosunkowo wysokie znaczenie na rynku drobiu z udziatem na poziomie 13,6%,
przy czym biorac niewielka liczbe cztonkéw tych grup, waskie grono producentéw posiadato
istotny udzial w rynku. Wptywy grup producentéw rolnych byt najwyzszy na rynku zboz i
roslin oleistych, drobiu i trzody chlewnej, ulegal wzrostowi w kolejnych latach objetych
analiza 1 ostatecznie w skali globalnej wojewodztwa wielkopolskiego nalezy uznaé, ze byt
maty. Lokalnie wptywy grup producentow rolnych na struktur¢ rynku byt wigkszy, czego
najlepszym przyktadem jest grupa ,,Krot-Plon”, ktora od 2009 r. tgcznie z 7 grupami- corkami
na bazie przejetego elewatora, kontrolowata ponad 43% rynku zb6z i roélin oleistych w
powiecie krotoszynskim.

Grupy producentow rolnych oddziatywaty na gospodarstwa cztonkowskie przynoszac im
wieksze dochody 1 stabilno$¢ produkceji, co zgodnie potwierdzili cztonkowie Zrzeszenia Pro-
Agro z Krotoszyna. W ofercie grup producentow rolnych oprdocz zbytu produkcji rolniczej
bylo zaopatrzenie w $rodki do produkcji rolnej na korzystnych warunkach. Za kluczowe
powigzania dla funkcjonowania grupy na podstawie wykonanych studiéw przypadkéw nalezy
uzna¢ kontakty handlowe z zaktadami przetworczymi, a wystepujace miedzy nimi a grupami
producentdéw rolnych przeptywy finansowe na tej linii mialy najwigksze znaczenie.

W dziatalno$ci grup najwigksze znaczenie miata wspolpraca i konkurencja, a obie te

relacje bardzo czgsto wspotwystepowaty ze soba, gdyz dobra wspotpraca z rolnikami 1 grupg
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oraz zaktadami przetworczymi pozwalata zachowaé konkurencyjno$¢é. Na etapie organizacji
grup podstawowe znaczenie miata wczesniejsza znajomos$¢ pozostalych rolnikow, gdyz
nieuczciwos¢ srodowiska rolniczego stanowita najwazniejsza przeszkode w integracji. Grupy
bardzo cz¢sto byly tworzone w oparciu o powigzania rodzinne, w ktorych tatwiej o zaufanie.
Duze znaczenie jakosci kapitalu ludzkiego przy tworzeniu grup producentéw rolnych
podkreslane m. in. przez Krzyzanowska (2000) nie zostalo potwierdzone, gdyz
zdiagnozowano staby zwigzek pomiedzy wyzszym poziomem wyksztalcenia, a
przynaleznoscig do grup producentéw rolnych.

Efektem realizacji celu metodologicznego byto opracowanie modelu konceptualnego
organizacji 1 funkcjonowania grupy producentdw rolnych. Przyjeta strategia prowadzenia
dziatalno$ci przez grupg oraz specyfika danej branzy w obrebie, ktorej dziata grupa
determinuje zakres wspotpracy. Grupa producentéw rolnych nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z integracja pozioma, gdyz obejmuje réwniez powigzania po miedzy kolejnymi
ogniwami tancucha towarowego, a patrzac w przyszio$¢ nalezy wspiera¢ wspoOtprace
pomiegdzy grupami procentéw rolnych czy tez zwigzkami grup, a wigc dazy¢ do sieciowania
wspotpracy.

Chcac wykorzysta¢ grupy jako mechanizm rozwoju wielkopolskiego rolnictwa nalezy
system wspierania grup producentéw rolnych uczyni¢ bardziej stabilnym. Zapewnienie
stabilnosci prawnej funkcjonowania grup producentow rolnych oraz ich nadzoru przez
ARiIMR moze naktoni¢ nowych rolnikow do integracji oraz utrzymac¢ wspoétprace dotychczas
powolanych organizacji. System wsparcia powinien zapewnia¢ wigksza trwato§¢ wspieranych
organizacji producentdw poprzez wydluzenie okresu mozliwosci dofinasowania dziatalnos$ci
grupy przy zwiekszeniu wymagan stawianych grupie.

Nalezy ograniczy¢ powstawanie matych, zazwyczaj pigcioosobowych grup producentow
rolnych w przypadku, ktorych zdiagnozowane powigzania osobowo-kapitalowe rodza
uzasadnione podejrzenia stwarzania sztucznych warunkéw w celu pozyskania wsparcia.

Bioragc pod uwage, ze organizowanie 1 funkcjonowanie grup liczniejszych jest duzo
bardziej skomplikowanym procesem, wigzacym z wigkszym ryzykiem niepowodzenia oraz
niechecia samych rolnikow nalezy przyja¢ progresywny model wsparcia grup producentow
rolnych, zalezny nie tylko od wielkosci produkcji, ale rowniez liczby cztonkéw, gdyz
wyzwaniem jest wlacznie we wspolprace w wigkszym zakresie gospodarstwa mate i1 $rednie.

Brak funkcjonowania zwigzkéw grup producentdw rolnych oraz ograniczona wspotpraca
pomiegdzy dzialajacymi grupami producentéw rolnych w warunkach postepujacej globalizacji

wskazuja na potrzebg zachecenia do wspotdziatania grup producentdw rolnych na wyzszym
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poziomie. Bezposrednig zacheta do sieciowania grup producentdw rolnych moze by¢
preferowanie zwigzkow grup i czy innych form wspolpracy grup producentéw rolnych przy
udzielaniu wsparcia publicznego w ramach WPR na realizacj¢ wspdlnych inwestycji, w
szczegblnosci tych w zakresie wstepnego przetworstwa.

Wsparcie finansowe dedykowane zwigzkom grup producentow rolnych lub wspotpracy
pomiedzy grupami moze wpltynaé na zwigkszenie znaczenia grup producentéw rolnych.

Proces integracji producentéw rolnych w wojewoddztwie wielkopolskim pomimo
znaczgcego zawansowania w stosunku do pozostalych regionow wymaga dalszego
upowszechniania, ktérego celem minimalnym powinien by¢ udziat grup na poziomie 50%
rynku rolnego, gdyz wowczas zostanie przetamana dominacja posrednikow. Mozliwo$cig
jeszcze szerszego upowszechnienia wspdlpracy grupowej jest powotanie np. przy izbach
rolniczych inkubatorow dla grup producentéw rolnych, gdyz biurokracja w ocenie rolnikow,
jak 1 przedstawicieli grup stanowi barier¢ w ich powstawaniu 1 funkcjonowaniu.

Integracja objete byly gtownie gospodarstwa duze i bardzo duze, a dla organizacji nowych
grup podstawowe znaczenie mialy powigzania rodzinne i wczesniejsza znajomos¢ partnerow.

W systemie wsparcia grup oraz opodatkowania nalezy preferowaé spoétdzielczy model
wspotpracy rolnikow w grupie. W warunkach rozdrobnienia gospodarstw rolnych i
dysproporcji w potencjale produkcyjnym gospodarstw, jakie wystepuja w polskim rolnictwie,
forma spoétdzielcza jako bardzo demokratyczny sposob wspotdziatania, umozliwia realizacje
funkcji  spoteczno-socjalnych w potaczeniu z celami gospodarczymi. Zastosowanie
preferencyjnych stawek podatkowych w przypadku wyboru tej formy organizacyjno-prawnej
moze by¢ istotng zachetg dla rolnikow.

Wplyw grup producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim na rozwoj rolnictwa
oraz zmiany struktury przestrzennej rynku rolnego byl pozytywny, jednak znaczenie

oddziatywania grup w skali catego regionu w latach 2004-2014 bylo mate z tendencja
progresywna.
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w odniesieniu do przejsciowych
srodkow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
wykazu produktéw 1 grup produktéw, dla ktorych moga by¢ utworzone grupy producentow
rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow
grupy producentow rolnych. (Dz. U. 2001 nr 26 poz. 292 zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktow 1 grup produktéw, ze wzgledu na ktére mogg by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych wyrézniono 35 kategorii produktow lub grup produktow (Dz. U. 2016
poz. 577).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktow 1 grup produktéw, ze wzgledu na ktéore moga by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych wyrézniono (Dz.U. 2016 poz. 577).
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 952/97 z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie grup i stowarzyszen
producentéw rolnych. 1997. Bruksela.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektorych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (Dz. U. 2009 nr 22, poz. 121, z
pozn. zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektoérych
zadah Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (Dz. U. 2009 Nr 22, poz. 121, z
pozn. zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 952/97 z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie grup i stowarzyszen
producentéw rolnych.

Uchwata nr 209 Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 1974 r. w sprawie pomocy Panstwa dla
zespolonej gospodarki w rolnictwie. (M.P. 1974 nr 31 poz. 185).

Ustawa o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw z dnia
15 wrzeénia 2000 r. (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983).

Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa. (Dz. U. 2017 poz. 624).

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem §rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. (Dz. U.
2015 poz. 1888).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. (Dz. U. 2006 nr 251 poz. 1847).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych 1 ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. (Dz. U. 2006 nr 251 poz. 1847).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych. (Dz. U. 2000 nr 94 poz. 1037
z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw. (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 983 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze. (Dz. U. 1982 nr 30 poz. 210 z p6zn.
zm.).
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Ustawa z dnia 18 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. (Dz. U. 2004 nr 162 poz. 1694).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolne;j.
(Dz. U. 2003 nr 229 poz. 2273).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. (Dz.U. 2005 nr 175 poz. 1462).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. (Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104 z
pozn. zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. 2013 poz. 455).

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw.
(Dz.U. 1982 nr 32 poz. 217).

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. (Dz.U.
2008 nr 98 poz. 634).
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