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PIECZEC RUSKA Z KRUSZWICY

W toku badan archeologicznych Kruszwicy w latach 1952 - 1959 we
wczesnosredniowiecznej warstwie kulturowej (X11 w.?) znaleziony zostat kra-
zek otowiany okreslony poczgtkowo jako pochodzgca z Rusi plomba towarowal,
a nastepnie jako piecze¢ ruska ksiecia wiodzimiersko-suzdalskiego Andrzeja
Bogolubskiego (zm. 1174 r.). Zapoznanie sie ze znaleziskiem de visu pozwala
stwierdzié, ze chodzi tu nie o plombe typu drohickiego, lecz o otowiang pieczeé
z obustronnymi odciskami ttoku pieczetnego, o Srednicy 23 - 25 mm (wielko$é
matrycy 22 mm) i grubosci 3-4 mm. Wydrgzony dla cienkiego wigzadta
kanalik, ktéry spowodowat uszkodzenie pieczeci (pekniecie szczeg6lnie na
awersie), wskazuje, ze byla ona przywieszona do listu czy tez innego doku-
mentu.

Na awersie przedstawiony jest, jak swiadczy wypunktowana aureola, wi-
zerunek Swietego. Mimo znacznego zatarcia, stabo lecz wystarczajgco czytelne
takie cechy ikonograficzne jak broda oraz drzewce w lewym reku pozwalajg
dzieki licznym analogiom tatwo ustali¢, ze przedstawione zostato tu popiersie
Sw. Andrzeja apostota trzymajgcego zwykle na ramieniu krzyz o diugim
drzewcu. Ledwo widoczne po obu stronach wizerunku, a nieczytelne z wy-
jatkiem J\ $lady liter pozwalajg zasadnie domysla¢ sie tu napisu imiennego
0 ayio¢ 'AvOpéac. Rewers wypetnia w pieciu wierszach doskonale czytelny
napis r[OCnOA]JM n0/MO03H PA/EQOY CBOE/MOY AH/fIP}[K3], trzeba
w nim odtworzy¢ tylko ostatnig litere (ryc. 1).

Typ pieczeci z bogobojng formutg TocnoAH noMO3H stanowi zruszczong
posta¢ znanego réwniez na Rusi bizantynskiego typu pieczeci z wezwaniem

1 A. Broniewska, W. Hensel, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, s. 114 - 115,
118; A. Cofta-Broniewska w: Kruszwica, Torun 1965, s. 182 (z powotaniem sie na
opinie K. Tymienieckiej). Towarzyszaca pieczeci metryczka okresla zabytek jako zna-
lezisko luzne na stanowisku 4. Nr inw. 555/54.



boskiej pomocy w jezyku greckim Kupie Pof]9eiZ przeszto pieédziesieciu
znanych pieczeci z tg formutg w jezyku ruskim dwadzie$cia zasadnie tgczy sie
z osoba ks. Wiodzimierza Monomacha, princepsa kijowskiego w latach 1113 -
- .1125. Pozostate, o rdéznej atrybucji wigza sie z nimi chronologicznie nie
wykraczajac poza lata trzydzieste X 11 w.3 Tak wiec proba tgczenia pieczeci
z Kruszwicy z Andrzejem Bogolubskim nie miesci sie w granicach chronolo-
gicznych uzywania pieczeci z tego typu napisem napieczetnym4. Ksigze ten

Ryc. 1. Plomba otowiana z Kruszwicy

Fig. 1. Sceau de plomb de Kruszwica

urodzit sie okoto 1111 i\, wychowywat sie i przebywat stale na Rusi Zaleskiej,
a kiedy pojawia sie w latach czterdziestych X1l w. na widowni politycznej
Rusi potudniowej — postugiwanie sie tego typu formutg bogobojng na pieczeci
wyszto juz z mody. Trzymajac sie wiec ustalonych przez N. Lichateva i V.
Janina ram chronologicznych, wiasciciela pieczeci kruszwickiej nalezy szukac
wsrod wspoétczesnych Wiodzimierzowi Monomachowi. Przede wszystkim wy-
mieni¢ nalezy syna Monomacha ks. Andrzeja ur. 11 VII 1102 r., zm. 22 |
1142 r., ktéry w 1117 r. otrzymat od ojca Wtodzi mierz Wotynski. Imie chrzestne
Andrzej nosit tez prawdopodobnie Mscistaw, wnuk Igora, prawnuk Jarostawa
Madrego, ksigze bez ziemi, uczestnik znanych z Powiesci dorocznej walk prze-
tomu X1/X11 w., zmarty w 1116 r. W latach dziewiecdziesigtych X1 w. prze-

aN. P. Lichaisev, Materiaty dla istorii vizantijskoj i russhoj sfragistiki. 1, Leningrad
1928, s. 103 nn.

3Y. L. Janin, Aktovye pe¢ati Drevnej Rusi, X - X1 w . I. Pe&ati X-nacala X 111 v.,
M. 1970, s. 67 - 74.

4 Mozna sie domysla¢, ze K. Tymieniecka zasugerowacé sie mogta tu atrybucja
N. I. Petrova (1913), ktéry jedng z pieczeci z popiersiem $w. Andrzeja i legendg grecka
potaczyt z osobg Bogolubskiego. Atrybucje te przekonywajgco zakwestionowat juz
Lichac¢ev, Materiaty..., 1, s. 147 - 153.



bywat o011 na pograniczu polsko-ruskim uczestniczac w walkach miedzyksig-
zecych po stronie swego stryja Dawida lgorowicza, ktorego Kkilka pieczeci
z legendg greckg znanych jest z wykopalisk 1946 — 1956 r. w Sagsiadce-Sutiej-
sku6. Za hipotezg Janina, ktory ksieciu temu przypisuje piecze¢ z wizerunkiem
apostota Andrzeja i napisem greckim Mi>m&A,aPog Meyae apxcov 'Pwaiagb prze-
mawia rowniez to, ze Mscistaw urodzony w latach siedemdziesigtych X1 w.
mogt otrzymac imie chrzestne na cze$¢ jednego z Jarostawowiczéw - triarehéw
Rusi, swego stryjecznego dziada, ks. Wsiewotoda-Andrzeja. Poréwnanie jednak
jego pieczeci z kruszwicka nie daje podstaw do wspdlnej atrybucji: jakkolwiek
wymiar jest ten sam, pochodzg one z dwobch zdecydowanie roznigcych sie
matryc, co wynika m.in. z usytuowania krzyza na prawym (a nie lewym)
ramieniu apostota.

W poszukiwaniach witasciciela pieczeci kruszwickiej pozostaje do rozwazenia
jedna jeszcze mozliwos¢ — taczenie jej z ksieciem Wsiewotodem-Andrzejem.
Syn Jarostawa Madrego, ur. w 1030 r., w latach 1078 - 1093 jedynowtadca
Rusi. Mozliwo$¢ ta wynika z zestawienia pieczeci z Kruszwicy ze znanymi
dziesiecioma egzemplarzami otowianych bulli tego ksiecia. Wyszty one az spod
osSmiu roznych ttokow pieczetnych, na awersie przedstawiajg popiersie apos-
tota Andrzeja, na odwrocie za$ cztero- lub pieciowierszowy napis grecki Kupie
poi)9ei ) 60) 8ouXcp 'Avbpta @ Xp?,.68q) (,Panie, poméz studze swemu
Andrzejowi-Wsiewotodowi” )7. Wizerunek $w. Andrzeja z bulli kruszwickiej
wykazuje bliskie podobienstwo do wizerunkéw apostota na tych pieczeciach.
Rowniez napis ruski stanowi Scisty przektad tekstu greckiego z tg jedynie
roznica, ze legenda grecka podaje rowniez imie Swieckie ksiecia. Ale znane
sg dwie pieczecie Wsiewotoda-Andrzeja, na ktérych wystepuje wytacznie imie
chrzestne tego ksiecia. Jedna z nich z formutg bogobojng w jezyku greckim,
skrocong w poréwnaniu z przytoczong wyzej, nie byta dotad publikowana,
budzacy za$ watpliwosci przerys legendy nie sprzyja poréwnaniu8 Druga,
niedawno ujawniona w zbiorach Dumbarton Oaks z wymowng legendg grecka:
~Panie, pomo6z studze swemu Andrzejowi archontowi wszystkiej Rusi”, po-
chodzi z okresu jedynowtadztwa Wsiewotoda, a wiec z lat 1078 - 10939

5 A. Y. Soloviev, Archdén Roésias, Byzantion XX X1, 1961, s. 240 - 244; Janin,
Aktovye peéati..., I, nr. 26 - 28, s. 171, 20.

6 Janin, Aktovye pecati..., I, s. 20 - 23, 172, nr 31 (tabl. 4, 36, s. 252, 284). Megas
nalezy najpewniej taczy¢ z imieniem w znaczeniu MsScistaw starszy. Okres$lenie zrozu-
miate na przetomie X1 - X111 w., kiedy to naraz az trzech ksigzat nosito imie Mscistawa.

7 X. LichaCev, Materiaty..., I, s. 146 - 154, 172 - 173; Album tabl. XXX, 5;
XXX, 14; XLV, 3. Janin, Aktovye pefati..., I, s. 15 - 16, 168 - 170, nr.15- 22 (tabl. 2-3,
34 - 35, s. 250 - 251, 282 - 283).

8 Por. Janin, Aktovye peSati..., I, s. 172, nr 34 (tabl. 4, s. 252).

9 A. V. Soloviev, Un sceau gréco-russe du X le siecle, Byzantion XL, 1970, p. 435 -
436, pl. 1. Janin zaweza date toj pieczeci do lat 1088 - 1093 na tej podstawie, ze w la-
tach 1078 - 1088 Nowogroéd dzierzyt nie syn Wsiewotoda, lecz jego bratanek, syn lzjastawa
Swietopetk. Zob. V. Janin, K voprosu o chronologii peéatej Vsevoloda Jaroslavica, So-
obsc¢enija Gosudarstvennogo Ermitaza XL, Leningrad 1975, s. 66. Argument ten nie



Przeciwko uznaniu ks. Wsiewotoda za wiasciciela pieczeci kruszwickiej
przemawia¢ moégiby wzglad, ze wszystkie dotychczas znane bulle tego ksiecia
sg wieksze (poszczegblne egzemplarze o Srednicy od 27 do 35 mm) od znale-
zionej w Kruszwicy (23 - 25 mm). Argument ten ostabia wszakze zaréwno fakt
znacznego zroznicowania rozmiaréw (az 5 roznych wielkosci) bulli samego
Wsiewotoda, jak tez postugiwania sie przez innych wspoiczesnych ksigzat
ruskich pieczeciami o $rednicy 20 do 25 mm. Zauwazmy, ze w rozmiarach
prawie 30 pieczeci syna Wsiewotoda-Witodzimierza Monomacha przewaza
wielkos¢ 23 - 25 mm, do wyjatkéw nalezg bulle o wiekszej Srednicy (27 - 29
mm). Drugi argument $wiadczacy przeciwko atrybucji bulli kruszwickiej
Wsiewotodowi-Andrzejowi mogtby by¢é upatrywany w obecnosci na niej legendy
ruskiej, panuje bowiem poglad, ze inicjatywe zruszczenia legendy greckiej
z formuta bogobojng podjat Wiodzimierz Monomach10. Wiasnie fakt, ze wszys-
tkie pieczecie tego ksiecia z bogobojng formutg posiadajg tekst ruskill, pozwalat-
by wnosi¢, ze zruszczenie legendy mogto mie¢ miejsce jeszcze za zycia jego
ojca. Terminus post quem non bulli kruszwickiej bytby wéwczas 13 IV 1093 r.
— data zgonu Wsiewotoda. Napieczetna legenda ruska znana byta juz w dobie
panowania tego ksiecia, jak o tym Swiadcza pieczecie , o t+ ParaGopa”. Ratibor
nalezacy do najblizszego otoczenia Wsiewotoda uzywat je juz w latach 1079 -
1081, kiedy to byt posadnikiem w Tmutarakaniul2 Dobrze datowany przyktad
postuzenia sie ruska formutg bogobojng znamy z Kilku srebrnych monet ks.
tmutarakanskiego Olega-Michata, bitych w 1078 r. albo w latach 1083 - 109315

jest przekonywajacy, poniewaz po S$mierci lzjastawa w 1078 r., kiedy to Wsiewotod
przejat wedle stow Powiesci dorocznej ,witos$¢ ruska wszystka”, zaakceptowat on tez
Swietopetka w Nowogrodzie, ktéry uznawat zwierzchnie prawa princepsa kijowskiego.
Dlatego wiasnie po $mierci Jaropetka Wsiewotod mogt przeniesé jego brata Swietopetka
do Turowa w 1088 r.

10 Janin, Aktovye peiati..., I, s. 67, 69 - 75.

11 Znana jest co prawda jedna piecze¢ z wizerunkiem $w. Bazylego i z grecka for-
muta bogobojna, ktérg Janin (Aktovye peiati... 1, s. 30, 173, nr 38, tabl. 4, 37) wahajac
sie miedzy dwoma mozliwymi osobami — Wiodzimierzem | i Wiodzimierzem Mona-

machem, decyduje sie przypisa¢ temu ostatniemu. Zapomina jednak o trzeciej mozli-
wosci, bowiem syn Jarostawa Madrego ks. nowogrodzki Wtodzimierz (zm. 1052) otrzymat
na cze$¢ dziada zapewne nie tylko swe Swieckie, ale réwniez i chrzestne imie. Za taka
atrybucjg znalezionej w tadodze pieczeci przemawia fakt, ze stylistycznie jest ona
blizsza starszym bullom z 50-ch 70-ch lat X1 w., jest bardziej archaiczna niz bulle tego
typu Wsiewotoda-Andrzeja. Nie mozna oczywiscie wytaczyé, ze jest to wczesna bulla
Monomacha, ktéry (ur. w 1053 r.) od okoto 1070 r. musiat juz posiada¢ wlasna pieczec.

12 N. Lichac¢ev, Materiaty..., Il (Leningrad 1930), s. 19-22; Janin, Aktovye
pe&ati..., 1, s. 60 - 64, Nr. nr. 67 - 71.

13 Oleg wprowadzajac na swoje monety formute r[ocno#ln nom03H Mnxanjiy
wzorowat sie na nowo bitych monetach Michata V11 Dukasa z legenda - przywotaniem
boskiej pomocy. Por. N. Lichac¢ev, Materialy. 1, s. 144 - 145; W. G. Spasskij, Rus-
skaja monetnaja sistema, L. 1962, s. 47. Czy to wiasnie nie Oleg po raz pierwszy prze-
ttumaczyt formute od kilku dziesiecioleci widniejacg na pieczeciach ksigzat ruskich
w brzmieniu greckim? Ale znamy przeciez pieczecie z bogobojng formuta i wizerunkami
Sw. Dymitra i Piotra. Janin zaklasyfikowat je jako pieczecie posadnikéw nowogrodzkich



Przeciwko proponowanej atrybucji pieczeci kruszwickiej nie moze swiadczyc¢
jej wyjatkowos¢ wsréd znanych nam pieczeci Wsiewotoda-Andrzeja — takze
jedyng jest piecze¢ z Dumbarton Oaks, stanowigca ponad wszelkg watpliwosé
wiasnosé tego ksiecia.

Wypowiadajgc sie za przynaleznoscig pieczeci kruszwickiej do ks. Wsie-
woJoda-Andrzeja nalezy jag, ze wzgledu na jej ruskg legende, tgczyé ze schytko-
wym okresem jego panowania, a wiec z latami poprzedzajgcymi zburzenie
okoto 1096 r. zbuntowanego przeciwko Wtiodzistawowi Hermanowi grodu
kruszwickiego. Bez watpienia byto dos¢ powoddéw, dla ktorych przygotowu-
jacy sie do wystgpienia przeciwko ojcu Zbigniew byt zainteresowany w kon-
taktach z princepsem kijowskim. Za ich $lad mozna by uzna¢ rozpatrywang
piecze¢, jednak brak czytelnej metryki archeologicznej nie pozwala na jedno-
znaczne tgczenie jej z warstwg schytku X1 w. sprzed upadku Kruszwicy.
Jakkolwiek przynaleznos¢ pieczeci do Wsiewotoda-Andrzeja wydaje sie by¢
najbardziej uzasadniona, nie mozna wytaczy¢, ze nalezata ona do ksiecia-
malkontenta Mscistawa-Andrzeja, ktéry w latach dziewieédziesigtych X1 w.
przebywat u boku swego stryja Dawida lgorewicza, dzierzgcego czes¢ Wotynia
i Pobuza. Jednakze ta atrybucja napotyka dodatkowa trudnosé¢ wyttuma-
czenia, dlaczego ten ksigze-izgoj jako pierwszy wprowadzit na piecze¢ ruskag
legende z formutg bogobojng. Gdyby ja przyjac, to i tak piecze¢ nalezatoby
datowac na lata przed zniszczeniem Kruszwicy, trudno bowiem bytoby znalez¢é
wyjasnienie dla tego rodzaju kontaktow z osrodkiem pozbawionym po 1096 r.
wszelkiego znaczenia politycznego. Stad tez wynikaja powazne watpliwosci
eo do mozliwosci przypisania pieczeci kruszwickiej synowi Witodzimierza Mo-
nomacha, ks. Andrzejowi dzierzacemu od 1117 r. Wilodzimierz Wotynski.

Wypowiedzenie sie za lepiej uzasadniong danymi ruskiego materiatu sfra-
gistycznego atrybucjg pieczeci z Kruszwicy ksieciu Wsiewotodowi-Andrzejowi
kaze zakwestionowac¢ teze V. Janina 0 pojawieniu sie tego typu pieczeci
dopiero na poczatku w. XII, za sprawg Wilodzimierza Monomacha.

SCEAU RUSSE TROUVE A KRUSZWICA

par

ANDRZEJ POPPE (Warszawa)
Résumé

L’'auteur dorme la description d’'un sceau de plomb, trouvé & Kruszwica au site 4,
Le sceau dont le diameéetre mesure 23 - 25 mm, possede sur les deux faces des empreintes
du piston de médailleur (fig. 1). Sur I'une des faces il y a la téte de St. André avec une

4 poczatku X 11 w. (Janin, Aktovye peSati. |, s. 72 - 74, nr 124, nr 129, tabl. 12, 45),
ale czy nie sg to pieczecie ksigzece lzjastawa-Dymitra Jarostawicza (zm. 1078) i jego
syna Jaropetka-Piotra (zm. 1086)?



inscription trés effacée en langue grecque: 6 Qyio¢ 'AvSpéac. A I'envers il y a l'inscription
bien lisible en Svers: [OCNOf]M n0/M03H PA/BOY CBOE/MOY AHfIPt[K)] (Seigneur,
assistez votre serviteur André) ce qui est la forme russifiée d'une formule pieuse
bizantine bien connue.

Ayant analysé et étudié scrupuleusement d’autres sceaux russes semblables, I'auteur
propose d’attribuer le dit sceau de Kruszwica au prince Vsevolod André (fils de Jaroslav
le Sage) né en 1030, partageant le regne avec ses fréres depuis 1054 - 1073, ensuite ré-
gnant seul de 1078 - 1093. Ce sceau a dd se trouver a Kruszwica probablement dans les
derniéres aimées du régne de ce prince, au temps qui a précédé la destruction de cette
ville en 1096, aprés quoi elle n'a plus jamais retrouvé son ancienne importance.



