STANISEAW WIERZCHOSEAWSKI

EFEKTYWNOSC PRZEDSIEBIORSTW HANDLOWYCH
JAKO PRZEDMIOT BADAN ANKIETOWYCH

Problem efektywnosci handlu pojawil si¢ w polskiej literaturze eko-
nomicznej stosunkowo niedawno. Zainteresowanie ekonomistow wzbu-
dzit on dopiero z chwila zarysowania si¢ zmian w stosunkach rynkowych,
wyrazajacych si¢ w przechodzeniu z sytuacji rynku sprzedawcy do
rynku nabywcy (1957—1958). Opodznienie zainteresowan badawczych
w tym kierunku znajduje swg analogi¢ w okresie powojennym w kra-
jach kapitalistycznych. Punktem zwrotnym, ktory przyczynit si¢ do wy-
sunigcia tej problematyki w wiekszos$ci osrodkéw naukowo-badawczych
w Europie zachodniej na plan pierwszy, byt okres, w ktorym produkcja
zrownowazylta popyt (1950—1952)'. Odtad kwestia racjonalnej pracy
aparatu handlu stata si¢ przedmiotem wigkszych zainteresowan ba-
dawczych 2.

Zdaje si¢ nie ulega¢ dyskusji, ze sytuacja rynku nabywcy stwarza
z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego najbardziej dogodne warunki
dla prowadzenia tego rodzaju dociekan w skali makroekonomicznej.
Dlatego tez badan nad efektywno$cig handlu w warunkach rynku sprze-
dawcy podjety si¢ w krajach kapitalistycznych przewaznie instytuty
naukowe o duzej tradycji, legitymujace si¢ odpowiednim do$§wiadczeniem
badawczym °.

"'Por. J. S. Jefferys, S. Hausberger, G. Lindblad, La Productivité dans la
distribution en Europe, L'Organisation Européene de Coopération Economique,
Paryz 1956, s. 19—24. J, M. Jeanneney, Les Commerces de detail en Europe Oc-
cidentaile, FEssai de comparaison internationale de la productivité des magasins
et du travail Commercial, Cahiers de la Fondation Nationale des Sciences Poli-
tiques No 61, Paryz 1954, s. 69.

? Kierunek tych badafh przyjal dos$é¢ powszechnie znane w literaturze okreéle-
nie ,,produktywnosci". Gtownym osrodkiem koordynujacym prace badawcze w tym
zakresie jest Europejska Agencja Produktywnos$ci (L'Agence Européene de Pro-
ductivite), ktéora utworzona zostata w maju 1953 r. w ramach Europejskiej Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej (OECE) z siedziba w Paryzu (w 1960 r. prze-
ksztalconej w Organizacj¢ Wspolpracy i Rozwoju Gospodarczego — OCDE).

> Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim podjete na szeroka skale badania
handlu detalicznego (1949) i hurtowego przez Instytut Badawczy Handlu Uniwer-

12*
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Pewne wysitki w tym mato sprzyjajacym okresie podjete zostaty
réwniez przez Katedre¢ Statystyki Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Po-
znaniu. W 1953 r. zapoczatkowane zostaly bowiem wicloetapowe bada-
nia regionalne nad efektywno$cia przedsigbiorstw handlu uspotecznio-
nego. W przeciwienstwie do instytutow zachodnioeuropejskich, przed-
siewzigcie to nie mogto by¢ poparte wlasnymi doswiadczeniami w tej
dziedzinie. Podobnie malo realna okazata si¢ mozliwo$S¢ — z uwagi na
odmienno$¢ warunkow ekonomiczno-organizacyjnych — korzystania
z istniejagcych w tym zakresie wzoréow w krajach kapitalistycznych.
W tej sytuacji zaszta konieczno$¢ wypracowania wtasnej metody docho-
dzen. Z tych wzgl¢dow pozyteczne wydaje si¢ zapoznanie w krotkim
zarysie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi oraz podzielenie si¢
z krytycznymi uwagami na temat zastosowanej metody i techniki obser-
wacji statystycznej. Staje si¢ to tym bardziej celowe, ze opracowanie
wynikow pierwszej fazy badan zostatlo juz w zasadzie zakonczone.

Obok podstawowego celu poznawczego: oceny ekonomiczno-spotecznej
efektywnos$ci handlu uspotecznionego, badaniom tym postawiono réwniez
cele metodyczne. Ws$rod tych ostatnich wymieni¢ nalezy m. in. wypra-
cowanie metod poréwnawczej analizy przedsigbiorstw handlowych, me-
tod analizy przestrzennej struktury handlu, a kosztow obrotu towaro-
wego w szczegdlnosci, i innych. Realizacja tych zadan wymagata roz-
tozenia wysitkow badawczych na dtuzszy okres czasu.

Jako punkt wyjscia podjetych badan przyjeto nastgpujace przestanki:

1. Szeroko rozumiana ocena efektywnosci handlu powinna by¢
czynnoscia wielofazowa (etapowa), ktéora moze by¢ przeprowadzana tylko
poprzez podjecie wielostopniowych i wielostronnych badan statystycz-
nych.

2. Kolejne fazy dociekan charakteryzowaé si¢ moga rdéznym pod
wzgledem poznawczym stopniem przyblizen do przedmiotu badania, co
wigze si¢ z zapewnieniem odpowiednich obserwacji podstawowych i roz-
winigciem na ich podstawie badan wdrozeniowych.

3. Proces poznawczy nad efektywnoS$cia przedsigbiorstw handlowych
powinien przebiega¢ od ekonomicznego do spotecznego punktu widzenia.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w pierwszym etapie dociekan
glowna uwage starano si¢ skupi¢ na mozliwie wszechstronnym ujeciu
zjawisk gospodarczych i pozagospodarczych zwigzanych z dzialalno$cia

sytetu w Kolonii (Institut fiir Handelsforschunig an der Universitit zu Koln)
oraz w tym samym czasie — przez najwigkszy w Europie zachodniej Instytut
Badawczy dla Handlu i Rzemiosta w Hadze (Economisch Institut voor de Mid-
denstand). Nieco wcze$niej, lecz w mniejszym zakresie badania te podjg¢te zostaly
w Austrii  (Arbeitsgemeinschaft fiir Handelsforschung an der Hochschule fiir
Welthandel in Wien).
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przedsigbiorstw handlowych dla przeprowadzenia oceny z ekonomicz-
nego punktu widzenia. Badanie to, uwzgl¢dniajac roézne plaszczyzny
dociekan, miatoby obja¢ wszystkie jednostki organizacyjne handlu uspo-
lecznionego, prowadzace dziatalno§¢ handlowa w $cistym tego slowa
znaczeniu w roznych fazach obrotu towarowego na terenie wybranego
regionu. Tylko poprzez masowa, permanentnie powtarzang, wyczerpu-
jaca obserwacj¢ o charakterze instytucjonalnym, obejmujaca dostatecz-
nie liczng zbiorowos$¢ przedsigbiorstw pracujacych w zroznicowanych
warunkach ich $rodowiska naturalnego, mozliwe jest wyprowadzenie
szerszych uogoélnien wystepujacych prawidlowosci ekonomicznych.
Sugeruje to jednoczes$nie konieczno$¢ nadania obserwacjom charakteru
badan regionalnych. Uzasadnione to jest potrzeba szczegoétowej analizy
wystepujacych wspoétzaleznosci migdzy wzajemnym uksztaltowaniem si¢
réznych wielkosci gospodarczych regionu a poziomem kosztow przed-
sigbiorstw handlowych. W tym znaczeniu region obejmowaé¢ powinien
dostatecznie wielkie terytorium, na ktéorym mogtaby nastapi¢ obserwacja
nie tylko efektywnos$ci ekonomicznej wspomnianych podmiotow gos-
podarczych i przyczyn je determinujacych, ale rowniez kierunkow ruchu
i zmian strukturalnych masy towarowej. W takim ujg¢ciu postulat ba-
dan regionalnych taczy si¢ z postulatem obserwacji wyczerpujacej.

Opierajac si¢ na wszechstronnym poznaniu dziatalno$ci handlu
z punktu widzenia instytucjonalnego, proces poznawczy w nastepnych
fazach badania prowadzony bedzie rownolegle z punktu widzenia funkcjo-
nalnego dla podjecia proby oceny spotecznej efektywnosci handlu. Przed-
miotem naszych rozwazan jest metodyka badawcza zwigzana z pierw-
szg faza dociekan. Oparta ona zostala na wynikach badan przeprowa-
dzonych przy wspodipracy komisji planowania gospodarczego, ktorymi
objeto wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace na terenie wojewodztw:
poznanskiego, bydgoskiego 1 zielonogorskiego (w liczbie ponad 800
przedsigbiorstw) pomijajac przedsigbiorstwa przemyslu gastronomicznego
oraz transportu handlu wewngtrznego, w kolejnych latach 1953—1957,
Jest to pierwsze badanie nad efektywno$ciag handlu wewnetrznego w Pol-
sce, podjete w tak szerokim zakresie pod wzgledem rzeczowym, prze-
strzennym i czasowym *,

W pierwszej fazie dociekania posiadaly charakter wybitnie poszu-
kiwawczy. Przyczynily si¢ do tego w powaznej mierze wtasciwos$ci przed-
miotu badania. Nie bez wptywu pozostal rowniez brak w tym zakresie

* Tloscia objetych badaniem przedsigbiorstw handlowych oraz zakresem cech,
badania te przewyzszaja podjete od 1959 r. opracowania wynikow dziatalnosci
przedsigbiorstw panstwowego handlu detalicznego na podstawie ewidencji suma-
rycznej wojewodzkich zarzadéw (obecnie zjednoczen) handlu przez Instytut Han-
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wypracowanych koncepcji ekonomicznych, ktéore mogtyby by¢ wykorzy-
stane w warunkach modelowych gospodarki planowej’. W ocenie przed-
stawionych do$wiadczen badawczych, nalezy mie¢ wi¢c na uwadze za-
réwno trudnos$ci wyptywajace z braku teoretycznych podstaw tegoz
problemu oraz ograniczonych mozliwosci pelnego rozpoznania przedmiotu
badania przed rozpoczgciem obserwacji.

U podstaw problemu efektywnos$ci kazdego dziatania gospodarczego
lezy fakt dokonywania okre$lonych naktadéw celem uzyskania poza-
danych efektow. W sferze obrotu towarowego problem ten sprowadza
si¢ do wartosciowania wzajemnych proporcji kosztow i realizowanych
ustug handlowych, w postaci odpowiednich =zabiegéw technicznych
zwigzanych z fizycznymi przesunigciami dobr uczestniczacych w proce-
sie wymiany®. Proporcje te rozpatrywa¢ mozna w oparciu o rdzne
przestanki. Stad tez, sformutowane w oparciu o nie kryteria oceny,
cechuje pewna umowno$¢. Posiada to swe odbicie w literaturze, w kto-
rej pojecie efektywnos$ci handlu nie jest traktowane w sposob jedno-
znaczny. Mimo licznych réznic, dopatrzy¢ si¢ mozna pewnych cech
wspo6lnych. Wyrazaja si¢ one w celowosci oraz optymalizacji dziatania.
Cechy te przyjmujemy jako podstawowe i nieroztaczne atrybuty oceny

dlu Wewngtrznego w Warszawie. Zbierane przez Instytut informacje ograniczaja
si¢ wylacznie do podstawowych cech dziatalno$ci handlowej (obrot towarowy, marza
handlowa, koszty i wyniki finansowe), z pominigciem szerszego opisu samego
przedsigbiorstwa oraz $rodowiska jego dzialalnosci. Badania te sa prowadzone
sci§le z punktu widzenia potrzeb miedzyzakltadowej analizy dziatalnosci gospodar-
czej. Pod koniec 1959 r. badaniem objeto: 548 przedsigbiorstw handlu detalicznego
oraz 134 przedsigbiorstw przemystu gastronomicznego, a od 1960 r. panstwowe
przedsi¢biorstwa transportowe (31) oraz przemystu piekarniczego (32), podlegte
wojewddzkim zjednoczeniom przedsigbiorstw handlowych. Por. Wyniki ekonomiczne
przedsiebiorstw  handlu  detalicznego i przemystu  gastronomicznego; Materialy po-
rownawcze, 1959, Instytut Handlu Wewngtrznego, Warszawa 1960, s. 371 (maszy-
nopis powielany, opracowanie zbiorowe pod kierunkiem Z. Kossuta); Wyniki eko-
nomiczne  przedsigbiorstw  panstwowych.  Handel  detaliczny,  przemyst  gastrono-
miczny i piekarniczy, transport, Materialy pordéwnawcze, 1960. Instytut Handlu
Wewnetrznego, Warszawa 1961, s. 361 (maszynopis powielany, opracowanie zbio-
rowe pod kierunkiem Z. Kossuta).

> J. Kurnal dopatruje si¢ przyczyn tego w dwoch zrédiach: 1. w zacofaniu
praktyki naszego handlu wewng¢trznego w stosunku do wspotczesnych s$wiatowych
osiagni¢¢ w tej dziedzinie; 2. w braku rozwinigtej teorii handlu, stanowiacej czg¢sé
skladowa ogodlnej teorii ekonomii. Por. J. Kurnal, O efektywnosci handlu, Zeszyty
Naukowe SGPiS 1959, z. XIV, s. 46.

8 Por. Z. Zakrzewski, Efektywnos¢ handlu  wewnetrznego — proba  teorii,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1962, z. 1, s. 167.
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efektywnoséci handlu. W ujgciu makroekonomicznym rozpatrywaé je
mozna zaré6wno w oparciu o przestanki ekonomiczne jak i ogélnospo-
teczne.

Kryterium celowos$ci w przypadku efektywno$ci (sprawno$ci) ekono-
micznej sprowadza si¢ do oceny stopnia zgodno$ci speilnianych przez
aparat handlu podstawowych funkcji rynkowych z preferencjami konsu-
menta’. Natomiast kryterium optymalizacji dziatania znajduje swoj
wyraz w ,maksymalizacji efektu" przy danych $rodkach i warunkach
realizacji ustug handlowych. Handel z punktu widzenia ekonomicznego
jest tym bardziej efektywny im bardziej ustugi handlowe sa przy naj-
mniejszych kosztach zwiazanych z tym =zabiegdéw rzeczowych zgodne
z preferencjami nabywcow.

Zakres tych kryteriow ulega znacznemu wzbogaceniu przy uwzgled-
nieniu ogoélno-spotecznego punktu widzenia. Ocena pracy handlu wymaga
w tym przypadku uwzglednienia wszystkich funkcji obcigzajacych
handel w aktualnym modelu gospodarki planowej i przeciwstawienia
ich ogdlnospolecznym preferencjom nie mieszczacym si¢ w preferencjach
indywidualnych konsumentéw, wyrazanych bezposrednio na rynku. Dla
okreslenia spotecznego efektu uzytkowego pracy aparatu handlu, ra-
chunek ten wymaga roéwnoczesnie uchwycenia globalnego kosztu za-
angazowanych czynnikéw ekonomicznych we wszystkich stadiach ruchu
towaru. Stwarza tym samym konieczno$¢ uchwycenia wszystkich pod-
miotdw gospodarczych uczestniczacych na rynku. W gospodarce naro-
dowej wystgpuje bowiem zjawisko pewnego rodzaju substytucji mig-
dzy ustugami $§wiadczonymi na rzecz spoleczenstwa przez poszczegdlne
jej gatezie. Obnizenie poziomu kosztow w aparacie handlu, nie zawsze
jest robwnoznaczne z obnizeniem globalnego kosztu procesu wymiany.

Badanie spoteczno-ekonomicznej efektywnos$ci handlu wymaga
uwzglednienia szeregu plaszczyzn obserwacji, ktore wydzieli¢ mozna
w nastepujace pola badawcze: 1. badanie efektywno$ci przedsigbiorstw
handlowych, 2. badanie efektywnosci funkcjonowania rynku, 3. badanie
skutkéw wptywu polityki ekonomicznej panstwa (zwlaszcza polityki cen
i marz) na mechanizm procesOw rynkowych oraz zwiazanych z nim
podmiotéw gospodarczych. Jakkolwiek pola te tworza zupelnie autono-
miczne kierunki badan, w ogoélnym rachunku efektywnos$ci zazgbiaja sig
z sobg bardzo $cisle. Jako przedmiot badan statystycznych przedstawiaja
one z punktu widzenia poznawczego rozny stopien trudnosci. Wynika to
nie tyle ze zlozono$ci wystepujacych procesow i1 zjawisk, ile z niedo-
godnosci dojscia do przedmiotu badania i niedoskonalo$ci istniejacych
urzadzen ewidencyjnych w obrocie towarowym. W tym stanie rzeczy,

7 Ibidem, s. 169 i nast.
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w pierwszym stadium dociekan, jedynie realng okazata si¢ koncepcja
badan opartych na instytucjonalnym punkcie widzenia. Przej$cie do
badan nad efektywno$ciag funkcjonowania rynku wymaga bowiem odpo-
wiednich przygotowan pod wzgledem metodologicznym i organizacyjnym
(m. in. zasadniczej przebudowy ewidencji struktury masy towarowej
i kosztow), poprzedzonych dostatecznie licznymi badaniami o charakte-
rze monograficznym **.

Przyjecie pierwszej ptaszczyzny oceny wysuwa na plan pierwszy
dwa podstawowe kierunki dochodzen, okreslajace rezultaty dziatania
handlu w uj¢ciu makroekonomicznym. W gr¢ wchodza tu: rozmiary i ro-
dzaje ustug handlowych $wiadczonych przez jednostki handlu oraz roz-
miary i struktura popytu efektywnego ludnosci. Wystepuje tu zjawisko
pewnej integracji sfery obrotu ze sferg indywidualnej konsumpcji.
Wyraza si¢ to w tym, ze ustugi handlowe staja si¢ sktadnikiem gospo-
darki konsumenckiej na réwni z towarami — dobrami materialnymi
stuzacymi do zaspokojenia indywidualnych potrzeb konsumpcyjnych.
W gospodarowaniu nimi pojawia si¢ moment wyboru ze strony konsu-
menta®®. O rozwoju i zakresie $§wiadczonych ustug decyduje funkcja
preferencji nabywcy. Konsument wraz ze swymi potrzebami przesadza
w ostatecznej instancji o efektach handlu. W warunkach towarzysza-
cych dociekaniu mozna bylo uwzgledni¢ w ocenie tylko pierwszy czton
okreslajacy efekty handlu: wielko$¢ i strukturg¢ ustug handlowych przy
jednoczesnym zatozeniu, ze popyt efektywny konsumenta zaspokojony
zostal w sposob optymalny. Badanie preferencji konsumenta w sytuacji
rynku sprzedawcy staje si¢ bowiem — z punktu widzenia ekonomicznego
— bezprzedmiotowe. Handel uspoleczniony w chwili podje¢cia badan
znajdowal si¢ w okresie szybkiego wzrostu gospodarki kraju. Temu
szybkiemu wzrostowi towarzyszyly rozne trudnos$ci, ktore znalazlty swe
odbicie w handlu (niezabezpieczenie réwnowagi rynkowej, niska jakos¢
towaréw, i niedostosowanie ich do potrzeb konsumenta itp.)’. W tej

82 Konieczno$é podjecia ditugofalowych prac przygotowawczych w tym kierunku
potwierdzaja dosSwiadczenia nielicznych dotychczas badan przeprowadzonych
w skali regionalnej w krajach kapitalistycznych. Por. P. Grider, H. Mahler,
F. Priess, H. Weinhold, Produktivititssteigerung ira Handel, Schriftenreihe der
Forschungsstelle fiir den Handel an der Handels Hochschule St. Gallen. Berno
1960, s. 64.

8 Wybor ten dokonany zostaje na podstawie czynnikéw obiektywnych, takich
jak: dochdd, ceny, stosunki spoteczne itd. oraz czynnikéw subiektywnych, takich
jak: gusty, przyzwyczajenia, upodobania itd. Czynniki te zlaczone razem daja
okreslone funkcje indywidualnych preferencji. Pot. J. Kurnal, Zasady gospodaro-
wania ustugami handlowymi w  polskim modelu gospodarczym, Warszawa 1959, s. 9.

° Por. E. Wiszniewski, Handel uspoleczniony w warunkach szybkiego wzrostu
gospodarki  socjalistycznej, Warszawa 1962, s. 231.
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sytuacji zachodzita konieczno§¢ zawe¢zenia przedmiotu dociekan do po-
ziomu oraz warunkow realizacji ustug handlowych przez poszczegdlne
przedsigbiorstwa '°. Koncepcja oceny w ten sposob okreslonych efektow
w handlu sprowadzona zostala do uchwycenia spetnianych przez przed-
sigbiorstwo funkcji rynkowych, w danych warunkach miejsca i czasu
oraz rozmiardw zaangazowanych czynnikéw ekonomicznych, posiada-
jacych swe odbicie w poziomie kosztéw obrotu towarowego.

Okreslenie posrednich ogélnoekonomicznych skutkéw dziatalnosci
handlu wobec powaznych trudno$ci uniemozliwiajacych wstepne roze-
znanie szeregu zjawisk ekonomicznych i pozaekonomicznych, wiazacych
si¢ z badanym problemem (szczegélnie od strony polityki gospodarczej
panstwa — cen, marz handlowych itp.), mozliwe bylo tylko w niewiel-
kim stopniu.

W  rezultacie dociekania nad efektywnos$ciag ekonomiczna handlu
ograniczono do ram organizacyjnych jednostek handlu detalicznego
i hurtowego, dzialajacych na terenie obj¢tego badaniem regionu. Badana
zbiorowo$¢ tworzy wiec ogét przedsiebiorstw handlowych, czynnych
w wojewodztwach: bydgoskim, poznanskim i zielonogérskim, bez wzgledu
na forme¢ prawng i przynalezno$¢ resortowg. Za podstawg wyodrebnienia
zbiorowosci przyjeto, zgodnie z celem badania, samodzielno$¢ finansowa.
Jednostke badania stanowi przedsigbiorstwo handlowe lub zaktad han-
dlowy o ile dziatalno$¢ jego oparta jest na wewngtrznym pelnym roz-
rachunku gospodarczym. W tym znaczeniu jednostka badania nie zawsze
pokrywa si¢ z pojgciem przedsigbiorstwa z punktu widzenia prawnego.
Ograniczenie si¢ w badaniu do jednostek samobilansujacych, podykto-
wane zostatlo ta okoliczno$cia, ze stanowia one najmniejsza jednostke
organizacyjng, posiadajaca peina dokumentacje prowadzonej przez sie-
bie dziatalnosci gospodarczej. Fakt ten nie pozostaje bez wplywu na
przyjety sposéb postepowania badawczego oraz jego wyniki poznawcze.

*

Istotnym zagadnieniem kazdego badania statystycznego jest dokona-
nie prawidlowego wyboru metody obserwacji. Bledy obserwacji po-
wstale z tego tytulu przesadzaja o wartosci poznawczej caltoksztattu
dochodzenia. Zadne pdzniejsze najbardziej precyzyjne opracowanie sta-
tystyczne nie jest w stanie naprawi¢ blgeddéw popelnionych u samych

" Odnosi si¢ to do grupy ustug ,standartowych", w zakresie ktérych konsu-
ment nie moze wyrazi¢ swych indywidualnych preferencji. Prof. A. Wakar okresla
je jako ustugi zwigzane — nierozerwalnie zlaczone z towarem, ktoérych naklady
wkalkulowane sa w cen¢ towaru, Por. A. Wakar, Handel Socjalistyczny (proba
sformutowania problemu), Zeszyty Naukowe SGPiS, 1959, z. XV, s. 185—189.
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podstaw badania. Wybo6r metody obserwacji zjawisk i procesé6w gospo-
darczych, sktadajacych si¢ na efektywnos$¢ handlu w konkretnym przy-
padku badania, sprowadzi¢ mozna do nast¢pujacych przestanek, ktore
wynikaja z postulowanych zalozen metodologicznych wiazacych sig
z obecnag fazg dochodzen, wlasciwosci przedmiotu badania oraz wzgle-
dow techniczno-organizacyjnych badania.

Zgodnie z powyzszym metoda obserwacji powinna:

1. Ltaczy¢ w sobie cechy badania podstawowego
i wdrozeniowego. Postulat ten stwarza wymog tworzenia wtlas-
nej dokumentacji podstawowej, co z kolei mozliwe jest dzigki obserwacji
wyczerpujacej, ktora obejmuje staty zespot cech, odnoszacy si¢ do
dziatalno$ci przedsigbiorstw handlowych. Jednocze$nie metoda powinna
zapewni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia modyfikacji zespotlu cech dodat-
kowych (zmiennych), by stworzy¢ rownolegle oparcie dla badan wdro-
zeniowych.

2.Zapewni¢ statyczne i dynamiczne ujgcie przed-
miotu badania. Integracja tych dwoch wlasciwosci powinna umoz-
liwi¢ szczegdtowa inwentaryzacj¢ wystepujacych podmiotéw gospodar-
czych i1 ich $Srodowiska w momencie wyjsciowym obserwacji i zmian
procesoOw gospodarczych, skladajacych si¢ na dziatalno§é¢ tych podmiotéow
w ich dynamicznym rozwoju, jakie nastapily w podzniejszym okresie jej
trwania.

3. Umozliwi¢ w sposdéb optymalny dostosowanie
techniki obserwacji do catoksztaltu warunkow
towarzyszagcych badaniu. Metoda obserwacji powinna by¢
w taki sposob dostosowana do badanych zjawisk i procesoOw gospodar-
czych w obrocie towarowym oraz ogoélnej atmosfery, w ktdrej przeprowa-
dzane jest dochodzenie, by uzyskane informacje obarczone byly stosun-
kowo najnizszym btedem obserwacji.

Przedstawione przestanki przyjeto jako réwnorzednie wptywajace na
decyzje wyboru metody obserwacji. Stosownie do tego postulowana me-
toda obserwacji powinna byla zawiera¢ wtasciwos$ci metody wyczerpu-
jacej z niewyczerpujaca oraz obserwacji jednorazowej z obserwacja
cigglta. W warunkach przeprowadzonego badania wybdr metody obser-
wacji sprowadzi¢ mozna bylo do trzech alternatyw: ewidencji sumarycz-
nej (sprawozdawczos$ci), metody reprezentacyjnej i metody ankietowej,
jako metod badania zjawisk masowych.

Wykorzystaniu ewidencji sumarycznej, jako metody dochodzen staly
na przeszkodzie nastgpujace okolicznosci:

1. sprzeczno$¢ z przyjetymi zalozeniami dochodzenia, ktéra wyra-
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zata si¢ w niemoznos$ci wykorzystania tegoz sposobu zbierania materialu
do badan wdroZeniowych“;

2. nieuwzglednienie wszystkich wtasciwosci przedmiotu badania,
ktoére wyrazaja sie w jednostronnosci ujecia (tylko strona dynamiczna),
w niebezpieczenstwie ograniczenia zakresu rzeczowego badania do =ze-
spolu tylko tych zjawisk, ktére sg przedmiotem ujecia w danym
okresie ewidencji sumarycznej'?; w zupelnym pominieciu zjawisk
charakteryzujacych $rodowisko dziatalnosci przedsigbiorstw;

3. niedogodnosci techniki obserwacji, ktora wymagataby ekspedy-
cyjnego sposobu zbierania informacji'’.

"' Wynika to z pewnej schematyczno$ci uje¢ ewidencji sumarycznej, ktéra nie
pozwala na uchwycenie zespolu dodatkowych cech badanych zjawisk. Proces po-
znawczy uzalezniony jest wigc kazdorazowo od danego schematu cech ustalonych
a priori przez centralng instytucje statystyczna (GUS), wyznaczajac tym samym
podmiotowi badania pewne granice poznawcze. Klasyczny przyktad ograniczonych
mozliwosci poznawczych w tym wzgledzie stanowiag wspomniane badania Instytutu
Handlu Wewngtrznego w Warszawie. Dochodza tu ponadto powazne trudnosci
wigzace si¢ ze zmianami w ukladzie i zakresie tre§ciowym sprawozdan, co czyni
ewidencj¢ sumaryczna malo przydatna dla tego celu. Por. Z. Kossut, Sprawy
zasad  sporzgdzania i  wykorzystania  sprawozdan  przedsigbiorstw  handlowych-
,Handel Wewngtrzny" 1961, z. 1, s. 81, 84.

2 Wyraza sie to w pominieciu wszystkich cech indywidualizujacych dane
przedsigbiorstwo, a w szczegélnosci cech o charakterze jako$ciowym. Oznacza to
jednoczesnie rezygnacj¢ z uzyskania ocen i sadow wypowiadanych przez samo
zainteresowane przedsigbiorstwo na temat procesow i wynikow dziatalno$ci oraz
jego wspollpracy z innymi podmiotami gospodarczymi.

Odnosi si¢ to do wszystkich przedsiebiorstw handlu detalicznego, a w szcze-
g6lnosci do handlu wiejskiego. Zasadniczg trudno$¢ stwarza wieloszczeblowosé
ewidencji sumarycznej w handlu wiejskim. Wobec tego, ze korzystanie ze spra-
wozdawczo$ci na szczeblu wojewoddzkiego zwiazku dla tego rodzaju badan staje
si¢ bezprzedmiotowe (gdyz dysponuje on tylko zestawieniami zbiorczymi w skali
powiatu), zachodzilaby konieczno$§¢ korzystania z materialdw sprawozdawczych
poszczegdlnych spotdzieln, nadestanych do zwigzkéw powiatowych. Zebranie ma-
terialdbw mogtoby si¢ odbywaé tylko przez delegowanie odpowiedniego zespotu
pracownikéow do wszystkich zwigzkéw powiatowych na terenie badanych woje-
wodztw. Przerzucanie natomiast powyzszego cig¢zaru na aparat handlu wiejskiego
byloby bardzo ryzykowne. Poniewaz niektorym powiatowym zwigzkom podlega
kilka lub kilkanascie przedsigbiorstw, odtworzenie (miesi¢czno-kwartalno-rocznej)
ewidencji sumarycznej stanowiloby znaczne obcigzenie techniczno-manipulacyjne.
Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe oraz zwiazany z tym tylko czgsciowy
efekt, korzystanie z tego rodzaju sposobu dochodzen okazato si¢ niezwykle ucigz-
liwe. Bardziej uproszczona alternatywe¢ rozwiazan zbierania materialu empirycz-
nego przyjat w 1960 r. Instytut Handlu Wewnetrznego. Obserwacji dokonano na
zbiorczych formularzach statystycznych, wypetnianych przez zarzady handlu
w oparciu o ewidencj¢ sumaryczng podlegltych im przedsiebiorstw. Por. Z. Kossut,
Miedzyzaktadowa  analiza  dzialalnosci  gospodarczej — przedsigbiorstw handlowych,
Warszawa 1961, s. 122—142.
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Podobne obiekcje nasuwala rowniez metoda reprezentacyjna, a to
ze wzgledu na niezgodno$¢ z zatlozeniami metodologicznymi (daje pod-
stawe raczej do badan wdrozeniowych, anizeli podstawowych)'® oraz
postulatami wynikajacymi z przedmiotu badania, ktéory wymaga dla
przestrzennej oceny zjawisk kompleksowego ujecia dziatalnosci wszyst-
kich jednostek zbiorowosci.

Poruszone =zastrzezenia odnosza si¢ gtéwnie do zagadnien poznaw-
czych, eliminujac tym samym obie metody zbierania informacji z obec-
nej fazy badan nad efektywnos$ciag handlu uspolecznionego. Metoda, ktora
odpowiada wigkszosci wysuwanych przestanek, jest metoda ankietowa.
Zostata ona przyjeta w naszym badaniu, jako podstawowa metoda obser-

wacji.

Z uwagi na to, ze pojecie ankiety pozostaje w literaturze statystycz-
nej na ogdét nieokre$lone lub tez jest formulowane w sposdéb malo pre-
cyzyjny, zachodzi koniecznos$¢ przedstawienia cech konstytutywnych
zastosowanej metody obserwacji'’>. Cechy te ujawniaja sie najostrzej,

Y Wystepuje tu zasadnicza kolizja z celem badania, ktérego zadaniem w obecnej
fazie jest dostarczenie podstawowej dokumentacji faktow 1 zdarzen zwigzanych
z dziatalno$cia wszystkich przedsigbiorstw handlowych na terenie badanego re-
gionu. Z punktu widzenia poznawczego wyniki badan reprezentacyjnych daja
obraz warunkow przeci¢tnych, lecz uniemozliwiaja okre$lenie zrdéznicowan tery-
torialnych calego regionu. Ponadto w konkretnych warunkach badania brak bylo
dostatecznej gwarancji, ze wybrane w sposob losowy przedsigbiorstwa udziela
w kolejnych latach odpowiedzi. Koncepcja oparcia badan na stalych ,przedsigbior-
stwach korespondentach", by w ,ten sposdb tworzy¢ obiektywne warunki dla po-
dejmowania tego rodzaju badan ze wzgl¢gdu na dokonujace si¢ ciagle zmiany
reorganizacyjne przedsigbiorstw panstwowych (proces rozbranzowienia przedsig-
biorstw miejskiego handlu detalicznego) i spotdzielczych (proces komasacji gmin-
nych spdldzielni, majacy szczegédlnie intensywny przebieg w wojewodztwie zielo-
nogorskim), okazala si¢ w okresie przeprowadzenia badania przedwczesna.

'S Metoda ankietowa nie doczekata si¢ dotychczas jednoznacznego zdefinio-
wania w literaturze statystycznej. Zakres tresci poje¢cia ankiety jako metody obser-
wacji statystycznej ksztaltuje si¢ w historycznym rozwoju badan spoteczno-gospo-
darczych w rozny sposob. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat metoda
ankietowa przeszta wprost rewolucyjna faze przeobrazen, wyksztalcajac w bada-
niach zjawisk gospodarczych nowe formy techniki obserwacji ankietowej, odbie-
gajace od tradycyjnych ujeé pojecia ankiety w wickszosci dostepnych podrecznikow
statystycznych. W pracy wspotczesnych naukowych instytutow badawczych an-
kieta stala si¢ niemal powszechnie metoda obserwacji zjawisk masowych, przyj-
mujac — szczegblnie w instytucjach zajmujacych si¢ badaniem efektywnosci przed-
sigbiorstw — posta¢ obserwacji ciaglej, prowadzonej w dlugich okresach czasu
w odniesieniu do tej samej zbiorowosci. W chwili obecnej metoda ankietowa obok
metody reprezentacyjnej, ktora wysuneta si¢ w zdecydowany sposdob na plan
pierwszy, stanowi podstawowa forme¢ zbierania informacji w badaniach regio-
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gdy rozpatrzymy je na tle cech klasycznego poj¢cia metody ankietowej.
Za takie uzna¢ nalezy pojecie wysuwane przez prof. S. Waszaka, ktory
okresla ankiet¢ jako metodg¢ szacunku niekwalifikowanego, polegajaca
na zapytywaniu osob zainteresowanych za pomoca pytan obiektywnych
i subiektywnych, charakteryzujaca si¢ anonimowoscia, dobrowolnoscia,
posrednioécia i jednorazowos$cig zbierania informacji'®.

Definicja ta zawiera w zasadzie wszystkie podstawowe komponenty
metody ankietowej. Strona teorio-poznawcza wyrazona jest przy pomocy
pytan o charakterze obiektywnym i subiektywnym, natomiast za pomoca
cech: anonimowosci, dobrowolnos$ci, posrednio$ci i jednorazowos$ci, wy-
razona jest technika obserwacji. ,,Klasycznosci" tego sformutowania na-
lezy dopatrywac¢ si¢ nie tyle w uchwyceniu caloksztattu istotnych cech
tej metody, ile w uchwyceniu tresci, ktéorg one wyrazaja. Z doboru tych
cech wynika podstawowa funkcja poznawcza ankiety tradycyjnej, ktorej
glownym zadaniem jest zebranie opinii i sagdow kompetentnych osob na
temat okreslonych faktow i zdarzen. Przejawia si¢ ona w uprzywilejo-
waniu pytan subiektywnych. Pytania o charakterze obiektywnym spet-
niaja natomiast funkcj¢ pomocnicza, ograniczajac si¢ jedynie do opisu
podstawowych cech jednostki obserwacji. Technika obserwacji tak sfor-
mutowanej ankiety dostosowana jest do okreslonego przedmiotu badan,
ktory tworza szeroko rozumiane zjawiska spoteczne. Pojgcie propo-
nowane przez prof. S. Waszaka reprezentuje wigc w sposdob najbardziej
pelny ogoélnie przyjete w literaturze statystycznej, a jednoczes$nie w nie-
dostateczny sposoéb sformulowane — stanowisko traktowania metody
ankietowej, jako narzedzia badan zjawisk spotecznych (opisu socjo-
graficznego). Ankieta w powyzszym ujgciu nie jest natomiast ,,przysto-
sowana" do badania zjawisk gospodarczych zwiagzanych z efektywnoscia

nalnych. Por. Application des methodes de sondage aux enquétes statistiques,
Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Etudes Théoriques
N° 6, Paryz 1953 s. 187.

1% Szczegdtowe przedstawienie roéznic wspotczesnych pogladéow poszczegolnych
autorow w dostepnej literaturze statystycznej na temat pojecia metody ankietowej
przekracza ramy niniejszych rozwazan. Podkre$li¢ warto w tym miejscu t¢ okolicz-
no$¢, ze na ogdl wysuwane przez réznych autoréw pojecia nie wykazuja sprzecz-
nosci z soba. Poje¢cia te posiadajac w wickszosSci przypadkéw charakter definicji
opisowej, wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Abstrahujac od zgodnosci czysto semantycz-
nych, roznice migdzy wysuwanymi pojgciami sprowadzaja si¢ do tego, ze kazdy
z autorow jako diferentia specifica metody ankietowej akcentuje inne jej cechy.
Dlatego tez nieliczne z proponowanych definicji sa pojgciami ,pelnymi"”, wy-
czerpujacymi wigkszo$¢ cech konstytutywnych. Do nielicznych autoréw staraja-
cych si¢ oprze¢ pojecie ankiety na probie ujecia mozliwie wszystkich cech kon-
stytutywnych tej metody, nalezy pojecie prof. S. Waszaka (poor. Statystyka teore-
tyczna — praca przygotowana do druku).
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handlu. Nalezatoby zatem pokrotce przedstawi¢, jakim zmianom ulegly
cechy techniki obserwacji przyjetej metody w stosunku do cech metody
tradycyjnej.

Kazdy przedmiot badania wyznacza danej metodzie pewien wariant
rozwigzan techniki obserwacji'’. Dlatego tez przyjete rozwigzania w me-
todzie badan ankietowych nad efektywnoscig przedsiebiorstw handlu
uspotecznionego rozpatrywa¢ mozna w S$wietle czterech cech.

l. Imienno$§¢ obserwacji. Cecha ta stanowi przeciwien-
stwo zasady anonimowos$ci, ktora mimo bezspornych zalet, jak gwarancja
poufnosci wypowiedzi (szczegélnie w odniesieniu do pytan o charakte-
rze subiektywnym), stwarza podstawe¢ do peilnej swobody sformutowa-
nia sadow i1 ocen (zwickszajac tym samym ich wiarygodno$¢), posiada
rowniez i szereg wad. Wady te w odniesieniu do badania zjawisk gospo-
darczych wyrazaja si¢ w tym, ze:

a) jednostka badania udzielajgca odpowiedzi nie liczy si¢ czesto
z prawdziwoscig wielu swoich twierdzen,

b) podmiot badania traci kontakt z jednostka obserwacji, co wy-
wotuje szereg trudnosci w prawidlowym przeprowadzeniu kontroli,
opracowaniu, a w badaniach terenowych rowniez i analizie statystycznej
uzyskanego materiatu '*. Niedogodno$ci zwiazane ze stosowaniem zasady
anonimowos$ci w obserwacjach zjawisk gospodarczych powoduja czesto
konieczno$é zrezygnowania z tej zasady na rzecz imiennosci obserwacji'’.

" Por. S. Waszak, Zagadnienie techniki statystycznej w literaturze i prak-
tyce, ,Przeglad Statystyczny" 1949, nr 1—2, fi. 51—74.

'8 Powyzsze trudno$ci uzasadnione sa tym, ze podmiot badania traci mozno$¢:
1. otrzymania pelnego opisu jednostki obserwacji, 2. uzyskania dodatkowych in-
formacji w razie stwierdzenia nie$cistosci, lub koniecznosci dokonania jakichkol-
wiek uzupetlnien, 3. przeprowadzenia weryfikacji uzyskanych informacji na pod-
stawie badan ankietowych przez ich poréwnanie z informacjami z innych Zrodet,
4. przeprowadzenia imiennej analizy pordéwnawczej przedsigbiorstw w czasie i prze-
strzeni w przypadku regionalnych badan nad efektywno$cia handlu.

" Cecha anonimowosci jest czesto utrzymywana w badaniach zjawisk rynko-
wych, ktore stanowia pewne odstgpstwo od ankiet gospodarczych, zblizajac sig
swa metodyka do typu ankiety klasycznej — badania opinii spotecznej. W bada-
niach ankietowych podejmowanych przez instytuty badawcze koniunktur gospo-
darczych, migdzy innymi réwniez 1 instytuty handlu zajmujace si¢ badaniem
efektywnosci przedsigbiorstw, stosowana jest quasi — anonimowo$¢ obserwacji dla
zabezpieczenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Anonimowo$¢ ta jest w rzeczywisto$ci
pozorna i ma raczej znaczenie prewencyjno-wychowawcze (posiadajac swoj wyraz
w publikacjach instytutu). W rzeczywisto$ci podmiot badania moze kazdorazowo
okresli¢ imienno$¢ jednostki udzielajacej odpowiedzi przy pomocy odpowiedniego
klucza symbolizacyjnego, znanego tylko wtajemniczonym pracownikom instytutu.
(Por. m. in. K. Schmalz, Bilans- und Betriebsanalyse in Amerika, Stuttgart 1927,
s. 25 i nast.; Betriebsvergleich des Einzelhandels und seine Durchfiihrung. Mittei-
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Wynikajace z tego korzys$ci pod wzgledem poznawczym przewyzszaja
znacznie wszystkie zalety wigzace si¢ z anonimowos$cia dochodzen °.

2. Obligatoryjnosé¢é odpowiedzi. Stanowi ona obok cechy
imiennos$ci najwazniejsze odstgpstwo od klasycznego ujgcia metody an-
kietowej. Podstawa przyjecia powyzszej cechy jest zalozenie, ze w przy-
padku zastosowania zasady dobrowolnos$ci, odpowiedzi udzielg tylko te
jednostki badania, ktorych pracownicy posiadaja wysoki poziom umy-
stowy (zawodowy) i1 odniosg si¢ z peilnym zrozumieniem do celu badania,
oraz te, ktore wykazaé sic moga dobrymi rezultatami swej dziatalnosci?'.
Wykorzystanie skadingd stusznej zasady dobrowolnosci jest wigc w obec-
nej fazie dociekan nie wskazane, gdyz otrzymane odpowiedzi nie stwa-
rzatyby dostatecznych podstaw dla reprezentatywnos$ci wynikéw obser-
wacji 22

3. Okresowo$¢ obserwacji. Zasada ta polega na tym, ze
dochodzenie ankietowe jest powtarzane w kolejnych okresach czasu
w celu dynamicznego ujg¢cia badanych zjawisk w odniesieniu do tych
samych jednostek zbiorowosci*>.

lungen des Instituts fiir Handelsforschung an der Universitdt zu Koln, Herausge-
geben von Prof. Dr. R. Seyffert, Sonderheft 1, Kdéln 1955). Stosowanie zasady quasi-
anonimowos$ci w odniesieniu do analogicznych dochodzen ankietowych w warun-
kach gospodarki planowej, ze wzglgdu na wielka ucigzliwo$¢ takiego postgpowania,
nie wydaje si¢ celowe.

20 Stwierdzenie powyzsze odnosi sie nie tylko do badan zjawisk gospodarczych.
W literaturze pos$wigconej metodyce badan socjologicznych coraz czgsciej wysu-
wane sa zastrzezenia odnos$nie do cechy anonimowos$ci, postulujace ograniczenie jej
do tych przypadkow, w ktorych imienno$é¢ obserwacji prowadzitaby do zupeilnego
niepowodzenia badan.

2l Nie udziela natomiast odpowiedzi te jednostki, u ktérych kierownictwa cele
badania nie znajda zrozumienia, ktoére wykaza¢ si¢ moga stabymi wynikami dzia-
talnosé, ktore nie posiadaja (zdaniem ich pracownikoéw) obiektywnych warunkéw
na wypelnienie kwestionariusza w proponowanym terminie wskutek przeciazenia
praca itp.

22 zasada dobrowolnosci nie jest na ogol nigdy stosowana w swej czystej po-
staci w ankietowych badaniach zjawisk gospodarczych. Dos$wiadczenia licznych
badan wskazuja, iz kazdy podmiot badania korzysta w mniejszym lub wigkszym
stopniu z bezposredniego lub posredniego nacisku administracyjnego. Wynika to
z tej okolicznosci, ze jednostkami obserwacji w tych badaniach sa najczeSciej
jednostki gospodarcze, na ktéore wywieraly wplyw zainteresowane instytucje lub
zrzeszenia gospodarcze wspotdziatajace z podmiotem badania. Dlatego tez prze-
prowadzenie S$cistej linii demarkacyjnej pomigedzy zasada dobrowolnosci a zasada
obligatoryjnosci moze si¢ okaza¢ bardzo trudne w badaniach ankietowych zjawisk
gospodarczych.

2 Cecha powyzsza odgrywa powazna rol¢ w jednej ze wspodiczesnych technik
badan ankietowych w Stanach Zjednoczonych, a ostatnio réwniez i w krajach
Europy Zachodniej, okreslanej jako tzw. continuous — panel technique (ankieta
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4. PosSrednio$¢ obserwacji. Sugeruje ona, ze obserwacja
odbywa si¢ wylacznie w formie ankiety pisemnej przy pomocy kwestio-
nariusza. Podmiot badania nie styka si¢ wigc bezposrednio z przedmio-
tem badania, lecz posrednio poprzez jednostke obserwacji. Jest on repre-
zentowany wobec jednostki udzielajacej informacji za pomoca kwestio-
nariusza oraz zalaczonej instrukcji.

Przytoczone cechy dokonuja powaznej modyfikacji techniki obser-
wacji ankiety klasycznej typu opiniodawczego, na typ ankiety ,fakto-
graficznej", ktorej zadaniem jest zebranie nie tyle subiektywnych opinii
i ocen, ile empirycznego materiatu liczbowego odnoszacego si¢ do po-
ziomu, struktury i1 zwiazkéw zachodzacych miedzy badanymi zjawi-
skami. Cechy te sa przystosowane do prawidlowego uchwycenia pytan
obiektywnych. Takie ujecie techniki metody ankietowej powoduje jedno-
cze$nie okre$lone konsekwencje poznawcze, przesuwajac punkt cigzkosci
na cze$¢ obiektywnag ankiety, narzucajac konieczno$¢ traktowania pytan
o charakterze subiektywnym w sposdb drugoplanowy.

*

Kazdy przedmiot badania wyznacza, wobec przyjetego celu oraz
metod 1 techniki obserwacji, okre$lone mozliwosci poznawcze. Sfera
obrotu towarowego wsrod caloksztattu zjawisk i proceséw ekonomicz-
nych stanowi przedmiot badan szczegdlnie trudny. Trudnos$¢é ta jest
wynikiem wielkiej zlozono$ci, zmiennos$ci i niepowtarzalno$ci w tej sa-
mej formie proceséw gospodarczych wystepujacych na rynku. Dziatal-
nos$¢ przedsigbiorstwa handlowego wymaga wi¢c od badacza wiele uwagi
i wnikliwo$ci, gdyz mozliwo§ci poznawcze sa tutaj determinowane
w wigkszym niz gdziekolwiek indziej nasileniu przez czynniki poza-
gospodarcze. Stad tez rozpatrywana problematyka efektywno$ci przed-
sigbiorstw handlowych wymagata uwzglednienia migdzy innymi infor-
macji o tych zjawiskach ekonomicznych i pozaekonomicznych, ktore
wpltywaja w sposdob bezposredni i posredni na dziatalno§é badanych
przedsigbiorstw. Na tej podstawie dopiero mozna wyodrebni¢ czyn-
niki oddziatujace na efektywnos$¢ przedsigbiorstw w sposob wzglednie

ciggta — wahadlowa, powtarzana z okresu na okres). Por. L. O. Brown, Marke-
ting and Distribution Research, Nowy Jork 1949, s. 302. D. M. Hobart, Marketing
Research Practicc Nowy Jork 1950, s. 222 i nast.; R. Ferber, Statistical Techniques
in Market Research, Londyn 1949, s. 238; J. Neter, W. Wasserman, Fundamental
Statistics for Busines and Economics, Nowy Jork 1956, a. 26 i nast.; R. Ziiger, Die
Marktforschung in der schweizerischen Landwirtschaft, Bern 1957, s. 57 1 nast.
Nadmieni¢ nalezy, iz na ciaglosci obserwacji ankietowych opiera si¢ dziatalnos¢
badawcza wigkszosci instytutéow, ktoérych obserwacje ankietowe stanowia charakter
badan podstawowych.
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stalty — jednokierunkowy, oraz czynniki zmienne — oddziatujace w spo-
sob wielokierunkowy. Mozliwe to jest jedynie przez ujgcie dzialalnosci
przedsi¢biorstwa handlowego w jego naturalnym S$rodowisku. Nalezy
zda¢ sobie jednak z tego sprawe, ze nie wszystkie z postulowanych cech
uzyskane by¢é mogly w przedsigbiorstwie. Przyjmujac zasade jednego
zrodla informacji, nalezalo wobec tego zmierza¢ do takiego ujgcia ich
zakresu, by wiarygodno$¢ ich nie zostala podwazona.

Przyjecie przedsigbiorstwa jako podstawowej jednostki badan po-
woduje okreslone konsekwencje metodologiczne. W rozpatrywanym
przypadku narzucato ono badaczowi kompleksowos$¢ rozstrzygnigé, ktore
musial podja¢ w stosunku do wszystkich czynnikéw ksztattujacych dzia-
talno$¢ przedsigbiorstwa. Zasadnicza trudno$¢ metodologiczna sprowa-
dzata si¢ do kwantyfikacji ustug handlowych $§wiadczonych przez handel.
Wobec tego, ze wszelkie koncepcje bezposredniego mierzenia ustug w po-
staci roznorodnych miernikow ,fizycznych" okazaly si¢ w praktyce mato
realne, bezsporng stata si¢ konieczno$¢ mierzenia ich droga posrednia
przy pomocy wielko$ci symptomatycznych. W ten sposéb skonstruowano
wtasny system miernikéw efektywnosci, opartych na wielko$ciach sym-
ptomatycznych, tworzacych ,koszyk" cech reprezentantow typowych
czynnosci zwigzanych z procesem zaspokojenia potrzeb konsumenta.
Przyjecie posredniego mierzenia efektywno$ci oznaczatlo dopuszczenie
w sposob swiadomy pewnego bledu obserwacji, zaktadajac tym samym
4 priori uzyskanie przyblizonego obrazu rzeczywistosci.

Na doborze przyjetych symptomoéw zacigzyly migdzy innymi naste-
pujace okolicznoS$ci:

1. ustugi handlu wystgpuja w sposob kompleksowy w postaci okres§-
lonych zespotéw; kazda zmiana niektoérych z nich wywoluje odpowiednie
zmiany w pozostatych.

2. wielokierunkowo$¢ oddziatywania kosztéw na ushugi, ktora po-
woduje, ze jeden i ten sam naktad decyduje o szerokim zespole powia-
zanych ze soba ustug handlowych.

Okolicznos$ci te ograniczaly mozliwo$ci $cistego wyodrgbnienia po-
szczegbdlnych funkcji rynkowych speinianych przez badane przedsigbior-
stwa.

Istotne jest zagadnienie, w jakim stopniu poruszona problematyka
efektywnos$ci ekonomicznej znalazta swo6j wyraz w tres§ci kwestiona-
riusza. Celowe wydaje si¢ wigc poswigcenie problemowi temu osobnych
rozwazan.

Doswiadczenia licznych badan statystycznych wykazuja, iz nie mozna
w zasadzie w zadnym konkretnym przypadku badania méwié¢ o idealnej
budowie kwestionariusza. Je$li okaze si¢ ona doskonata pod jednym
wzgledem, budzi¢ moze zastrzezenia pod wieloma innymi. Konstrukcja

13 Ruch Prawniczy
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kwestionariusza stanowi¢ bedzie zawsze pewien kompromis mig¢dzy
wieloma postulatami wysuwanymi przez teori¢ statystyki na rzecz celu
badania. Teza ta znalazta swe pelne potwierdzenie przy opracowaniu
kwestionariusza dla przeprowadzenia badan nad efektywnosciag przed-
sigbiorstw handlu uspotecznionego.

Koncepcja kwestionariusza opracowana zostala przez Katedre Sta-
tystyki WSE w Poznaniu. W poczatkowej fazie przygotowania badania
projektowano opracowanie kwestionariusza uniwersalnego dla jednostek
calej badanej zbiorowosci. Wysuwajac postulat jednolitego kwestiona-
riusza kierowano si¢ migdzy innymi wzgledami finansowymi oraz upro-
szczeniem techniki opracowania statystycznego. My$l ta okazala si¢ jed-
nak bledna w dalszej fazie opracowan®. Wystapita koniecznos¢ zrdzni-
cowania budowy kwestionariusza w zalezno$ci od szczebla aparatu han-
dlu, formy prawnej, $rodowiska dzialalno$ci oraz organizacji ewidencji
w przedsi¢biorstwie. Stosownie do tego, dla uchwycenia dziatalnosci tak
zroznicowanej zbiorowosci przedsigbiorstw, opracowano pie¢ odrgbnych
wersji kwestionariusza®>. Projekty wersji roboczych poddano krytycz-
nej ocenie na zorganizowanych przy wspotudziale WKPG w Poznaniu
specjalnych konferencjach z udzialem kompetentnych przedstawicieli
zainteresowanych organizacji handlowych. Narady te stanowily w za-
sadzie jedyna formg¢ weryfikacji koncepcji kwestionariusza. Badaniem
probnym objeto bowiem tylko jedna z wersji’®, co nie pozostalo bez

** Opracowanie jednolitego kwestionariusza dla wszystkich jednostek badanej
zbiorowosci stworzytoby niebezpieczenstwo: 1. zbyt daleko idacego rozbudowania
pytan kwestionariusza, 2. niedostatecznego wydobycia cech wtasciwych dla po-
szczegdlnych form organizacyjnych handlu oraz $rodowiska badanych przedsig-
biorstw, 3. dowolnej interpretacji poszczegdlnych pytan kwestionariusza przez
zainteresowane przedsigbiorstwa, 4. uzyskania materialtu zréodtowego formalnie
nieporownalnego ze wzgledu na zrdéznicowanie form ewidencji ksiggowej (odmien-
no$¢ plandéw kont) oraz ewidencji sumarycznej dotyczacej obrotu towarowego,
zatrudnienia w handlu itp.

3 Zréznicowanie to utrzymane zostalo przez caly okres objety obserwacja.
Poszczegdlne wersje kwestionariusza odnosza si¢ do nast¢pujacych zbiorowosci
przedsigbiorstw: 1. panstwowego handlu hurtowego (centrale gestorzy), 2. spoéi-
dzielczego handlu hurtowego, obstugujacego strefe¢ wiejska (CRS ,,Samopomoc
Chlopska"), 3. panstwowego miejskiego handlu detalicznego (MHD, MHM, PDT,
Delikatesy itd.), 4. spotdzielczego miejskiego handlu detalicznego (zrzeszonego
w Centralnym Zwiazku Spétdzielni Spozywcéw ,Spotem" i innych zwiazkach
branzowych), 5. spéldzielczego wiejskiego handlu detalicznego (zrzeszonego w CRS
»Samopomoc Chtlopska").

26 Badaniem probnym objeto tylko przedsiebiorstwa detalicznego handlu pan-
stwowego (24 przedsigbiorstw), dzialajace w réznych miastach woj. poznanskiego.
Uzyskane doswiadczenia usilowano przenie§¢ na pozostale wersje kwestionariusza.
Ze wzgledu jednak na bardzo zréznicowany poziom przygotowania zawodowego
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wplywu na wyniki badania w pierwszym roku obserwacji. Wskutek tego
jako badanie probne przyjeto mimowolnie obserwacje za 1953 r., na
podstawie ktoérej dokonano weryfikacji pozostalych wersji kwestionariusza.

Koncepcja budowy kwestionariusza oparta zostala na przestankach
wyptywajacych z zatozen celu i przedmiotu badania; zamoéwienia spo-
lecznego wysuwanego przez instytucje wspoldziatajagce w badaniu
(WKPG 1 WZGS); dostosowania formy i poziomu pytan do faktycznych
mozliwosci jednostek obserwacji; dostosowania ilosci i charakteru pytan
do mozliwosci statystycznego opracowania.

O ile pierwsze dwie przestanki posiadajg charakter metodologiczny,
o tyle pozostale wigzg si¢ Scisle z technika badania. Sposrdéd nich szcze-
g6lng uwage poswigcono dostosowaniu pytan kwestionariusza do fak-
tycznych mozliwosci jednostek obserwacji. Przejawia si¢ to w przyjeciu
zasady dostosowania pytan obiektywnych do faktycznego stanu doku-
mentacji badanych zjawisk w przedsigbiorstwie oraz poza przedsi¢bior-
stwem®’, a pytaf subiektywnych — do przecigtnego poziomu wyksztal-
cenia ogoélnego i zawodowego pracownikéw majacych udzieli¢ na nie
odpowiedzi. Ponadto przyjeto zasade nie obcigzania jednostki obserwacji
wykonywaniem zadnych dodatkowych dziatan arytmetycznych, celem
zmniejszenia do minimum czasu niezbednego do wypetnienia kwestio-
nariusza®®. W ten sposob zmierzano do wyeliminowania wszystkich tych
czynnikow, ktéore moglyby stanowi¢ przeszkode w jego prawidlowym
wypelnieniu.

Kazdy kwestionariusz sktada si¢, bez wzgledu na szczebel aparatu
handlowego, z czterech cze$ci: 1. charakterystyka przedsigbiorstwa,
II. dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, III. wyniki dziatalnosci przedsigbiorstwa,
IV. uwagi dotyczace oceny dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa.
Jednoczes$nie dla kazdej wersji kwestionariusza opracowano odrgbng
instrukcj¢ metodycznag odnosnie do jego wypelniania. Ilo$¢ i zakres
pytan zawartych w poszczegolnych czesciach kwestionariusza ulegata
w kolejnych latach pewnym zmianom. Niektore pytania zostaty prze-
suwane miedzy poszczegdlnymi czeSciami kwestionariusza ze wzgledow

pracownikdow oraz odmienno$é¢ problematyki w handlu wiejskim i miejskim, uzy-
skane z tego korzysci okazaly si¢ niewielkie. Zrezygnowanie z badania prébnego
w odniesieniu do pozostatlych zbiorowosci przedsi¢biorstw podyktowane zostato
krotkim okresem czasu, jaki pozostal dla przeprowadzenia obserwacji przed roz-
poczeciem prac bilansowych przedsigbiorstwa za 1954 r.

*7 Odnosi si¢ do cech opisujacych $rodowisko dziatalnosci przedsigbiorstwa.

2 Przyjecie tej zasady dyktowata ponadto cheé¢ uzyskania materialu obarczo-
nego mozliwie najmniejszym bl¢dem obserwacji. Zasada ta oznaczala jednocze$nie
przerzucenie wszystkich czynnosci rachunkowych z jednostki obserwacji na pod-
miot badania.

13*
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merytorycznych lub tez w celu usprawnienia techniki jego wypeiniania.
Oproécz zespotu pytan (cech statych) powtarzanych z okresu na okres,
kazda z czg$ci zawiera rowniez pytania (cechy) zmienne.

Pierwsze trzy kolejne czg$ci zawieraja przewaznie pytania o cha-
rakterze obiektywnym. Czeg§¢ pierwsza kwestionariusza zawiera szcze-
gotowy opis jednostki badania oraz srodowiska jego dziatalnosci. Zgod-
nie z przyjeta zasada imienno$ci badania, starano si¢ uja¢ pelna nazwe
oraz adres przedsigbiorstwa celem: zwigkszenia odpowiedzialnosci za
udzielone informacje oraz zapewnienia mozliwosci uzyskania dodatko-
wych informacji albo przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Dalszy
zespot pytan odnosi si¢ do okres§lenia przedmiotu, kierunkéw dzialalno$ci,
wielkosci przedsigbiorstwa, struktury branzowej oraz szczegotowej cha-
rakterystyki podlegtych organizacyjnie jednostek sprzedazy. Charaktery-
styke stanu bazy techniczno-materiatlowej przedstawiono przy pomocy
dwoch zespotdéw cech, ktore zostaly odpowiednio rozbudowane w kwe-
stionariuszach dla przedsi¢gbiorstw hurtowych (charakterystyka maga-
zynow 1 transportu wlasnego). Cechy te ujeto przewaznie w formie tabe-
larycznej i uzupeiniono pytaniami pomocniczymi. Kazda z wersji kwe-
stionariusza posiada ponadto odpowiednio zredagowane pytania o cha-
rakterze subiektywnym, odnoszace si¢ do oceny wyposazenia sieci deta-
licznej, gospodarki magazynowej, polityki inwestycyjnej, lokalizacji
jednostek sprzedazy (magazynow) oraz warunkow komunikacyjnych.
Srodowisko dziatalno$ci przedsigbiorstwa wyrazone zostalo przy pomocy
pytan dotyczacych terenowego zasi¢gu dziatania przedsigbiorstwa, liczby
zaopatrywanej ludno$ci, relacji przestrzennej rozmieszczenia sieci han-
dlowej (sklepéw, magazyndéw), odleglosci od zrodet zaopatrzenia, stacji
kolejowej, warunkéw komunikacyjnych terenu (handel wiejski) itp.
Pytania tej czesci mialy umozliwi¢ wyrobienie pogladu o warunkach,
w jakich badane przedsigbiorstwa $wiadczyly ustugi handlowe.

Cze¢$¢ druga sktada si¢ wylacznie z pytan obiektywnych ujetych
w postaci zestawien tabelarycznych, kumulujacych warto$¢ cech charak-
teryzujacych rozmiary dziatalno$ci przedsigbiorstwa oraz zaangazowa-
nych czynnikéw ekonomicznych. Stanowi ona najbardziej ustabilizowana
cze$§¢ kwestionariusza. Zmiany w ukladzie pytan nastgpowaty gltdéwnie
wskutek zmian w planowaniu i ewidencji badanych zjawisk w przed-
sigbiorstwie.

Niewiele od poprzedniej czgsci rozni si¢ swa konstrukcja czes¢ trzecia
kwestionariusza, pos$wigcona wynikom dziatalno$ci przedsi¢biorstwa.
Zawiera ona w ukladzie tabelarycznym wyniki finansowe dziatalnosci
handlowej z uwzglednieniem migdzy innymi nast¢pujacych cech: szcze-
gotowe ujecie obrotéw (sprzedaz towarow, sprzedaz ustug nieprzemysto-
wych, przerzuty towardéw z prowizja, marza handlowa, prowizje (otrzy-
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mane 1 udzielone), koszty w szczegdétowym ujeciu rodzajowym, straty
i zyski nadzwyczajne, wyniki netto oraz rdéznice budzetowe. Glowny
nacisk, zgodnie z celem docickan, polozono na mozliwie szczegdltowe
ujecie kosztow obrotu towarowego. Podobnie jak w poprzedniej czesci
kwestionariusza, wspomniane cechy przedstawiono w roéznych przekro-
jach czasowych, a to w celu:

I. uchwycenia wahan sezonowych (miedzy innymi okres§lenia stop-
nia elastyczno$ci kosztow),

2. lepszego okreslenia wspotzaleznosci badanych zjawisk,

3. wzajemnego kontrolowania uzyskanych informacji.

W wersji kwestionariusza za 1956 r. wprowadzono dodatkowe pyta-
nia pomocnicze dla uchwycenia wartosci funduszu ptac wyptaconego
z tytulu regulacji ptac (X—XII 1956 r.), celem uzyskania poréwnywal-
nosci z analogicznym okresem roku poprzedniego. Podobne pytania po-
mocnicze wprowadzono w wersji za 1957 r.??, celem kontroli sposobu
rozliczenia kosztow statych i zmiennych przez dane przedsigbiorstwo.
Dla naswietlenia przyczyn ksztattowania si¢ kosztow oraz wynikow dzia-
talnosci w danym przedsigbiorstwie umieszczono zespot pytan subiek-
tywnych. Zadaniem tych pytan bylo z jednej strony uchwycenie wszyst-
kich charakterystycznych czynnikéw oddzialujacych na rentownos$é,
wraz z omowieniem ksztaltowania si¢ wazniejszych pozycji kosztéw i na-
Swietlenia ich powiazania z innymi wielkoSciami w przedsi¢gbiorstwie,
z drugiej strony — zebranie sadoéw i opinii na ten temat ze strony kie-
rownictwa zainteresowanych jednostek.

W istotny sposdb od przedstawionych rdézni si¢ czwarta i zarazem
ostatnia czg¢$¢ kwestionariusza, a to ze wzglgedu na strukturg pytan (wigk-
szo§¢ o charakterze subiektywnym) oraz stosunkowo wielka zmienno$¢
problematyki w poszczegdlnym roku. W wersji kolejnych lat pytania te
tworza swego rodzaju autonomiczng calo$¢. Problematyka pytan odnosita
si¢ migdzy innymi do: oceny ewidencji (pierwotnej i sumarycznej), przed-
miotu i zakresu wykonywanej analizy ekonomicznej pod katem wyko-
rzystania jej dla potrzeb zarzadzania 1 kierowania przedsigbiorstwa,
zrodel dalszego obnizenia kosztéw obrotu towarowego, zmian organiza-
cyjnych i terytorialnych przedsigbiorstwa wyniklych wskutek zmian po-
dziatu administracyjnego kraju (handel wiejski), oceny realno$ci poziomu
marz handlowych, efektywnosci kapitalnych remontéw 1 inwestycji,

2 Wszystkie wersje kwestionariusza, poczawszy od 1955 r., zawieraly pytania
pomocnicze, majace na celu uchwycenie zmian w wysokosci oplat za ushlugi pta-
cone przez przedsigbiorstwa handlowe innym galeziom gospodarki narodowej
(zmiany taryf i stawek przewozowych transportu kolejowego, samochodowego itp.).
Zadaniem tych pytan bylo zebranie odpowiednich informacji dla zapewnienia po-
rownywalnosci formalnej kosztow obrotu towarowego.
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oceny zaopatrzenia ze zrddel zdecentralizowanych. Ujgto tez zespot pytan
majacy umozliwi¢ podjgcie prac nad okresleniem optimum wielkosci
przedsigbiorstwa. Z przytoczonych przyktadowo pytan zawartych w tej
czesci kwestionariusza wynika wielkie bogactwo problematyki, ktora
swym zakresem bardzo czg¢sto wykracza poza zbierany materiat liczbowy,
stwarzajac tym samym szersze tto dla prowadzonych dociekan. Ponadto
pytania te stwarzaly dogodna forme¢ wywigzywania si¢ podmiotu badania
z dezyderatow wysuwanych ze strony instytucji wspodipracujacych
(WKPG 1 WZGS), spetniajac w ten sposéb podwodjne funkcje pomocnicze.

Stosownie do konstrukcji kwestionariusza, odpowiedniej modyfikacji
ulegata tre§¢ szczegdtowa instrukcji metodycznych dotyczacych ich wy-
petnienia. Cz¢$¢ ogdlna natomiast, wykazujac nieznaczne odchylenia,
zawierala podstawowe informacje dotyczace zrddel i sposobu wypetniania
kwestionariusza, a w szczegodlnosci:

1. komoérki i stanowiska pracy, ktore powinny udzieli¢ odpowiedzi
na poszczegbdlne pytania,

2. zasady, jakimi nalezy si¢ kierowaé¢ we Wszystkich przypadkach
watpliwych przy wypelnianiu tablic i udzielaniu odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu,

3. sposob postgpowania, ktérym nalezy si¢ postuzyé w przypadku,
gdy miejsce przeznaczone na udzielenie odpowiedzi w kwestionariuszu
okaze si¢ niewystarczajace itd. Przy opracowaniu instrukcji starano si¢
$cisle przestrzegaé zwigzloSci i jasnos$ci sformulowan, by w maksymal-
nym stopniu zachgci¢ jednostki obserwacji do korzystania z niej.

Przedstawiajac koncepcj¢ kwestionariusza potozono gléwny nacisk
na jego konstrukcj¢ ogdlng oraz tres¢ zawartych w nim pytan, pomijajac
natomiast ich forme¢, ktéra wymaga osobnego omodwienia.

Z dokonanego przegladu cech zawartych w kwestionariuszu wynika,
ze wptyw wtasciwo$ci przedmiotu badania znajduje swoj wyraz w tresci
tegoz instrumentu poznania statystycznego, ktéory w badaniach opartych
na posredniej technice obserwacji odgrywa szczeg6lnie waznag rolg.
Koncepcja budowy kwestionariusza przesadza bowiem Ww znacznym
stopniu o powodzeniu cato$ci postgpowania badawczego.

Nie wchodzac blizej w ocen¢ meritum koncepcji badan, ktore wykra-
cza poza ramy naszych rozwazan, nalezatoby si¢ z kolei zastanowi¢ nad
tym: 1. w jakim stopniu modyfikacja techniki obserwacji tradycyjnej
»ankiety opiniodawczej" okazata si¢ z punktu widzenia celu i przed-
miotu badania stuszna, 2. w jakim stopniu metoda badan ankietowych
okazala si¢ wlasciwg metoda obserwacji zjawisk i proceséw masowych
zwigzanych z efektywnoscig przedsigbiorstw handlowych.

Problemy te wymagaja jednak osobnego rozpatrzenia, na tle cato-
ksztaltu procesu poznawczego.



