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1. WSTEP

Podstawa niniejszej publikacji sa rezultaty empiryczne programu ba-
dawczego "Sprawy Polakéow. Jesien'95" realizowanego w Instytucie So-
cjologii UAM w latach 1995 - 1996'. Kluczowa cze$¢ programu stanowity
rozbudowane badania kwestionariuszowe przeprowadzone we wrze$niu
i pazdzierniku 1995 roku na ogdlnopolskiej prébie 814 respondentéw. Ich
zasadniczym celem byta préba uchwycenia najwazniejszych (i jednocze$nie
- najbardziej trwatych) regulatorow decyzji wyborczych.

Prezentowana publikacja jest - w pewnym stopniu - kontynuacja
i uzupetnieniem ksiazki "Jednostka wobec wtadzy" (Zidtkowski, Pawto-
wska, Drozdowski 1994). W dalszym ciagu w centrum naszych zaintereso-
wan pozostaje spoteczna recepcja wtadzy. Tym razem jednak, chcieliSmy
spojrze¢ na wtadze przez pryzmat pewnej szczegdlnej okoliczno$ci, jaka jest
sytuacja toczacej si¢ kampanii wyborczej i bliskiej perspektywy wyboréow.
Mamy $wiadomo$é, iz jest to sytuacja pod wieloma wzglegdami "nadzwy-
czajna" (zaro6wno z punktu widzenia wtadzy jak i z punktu widzenia rza-
dzonych). Wolno przypuszczaé, ze okoliczno$¢ wyboréw w istotny sposdb
"przeorganizowywuje" spoteczna percepcje sceny politycznej: sktania ona do
modyfikacji (zawieszenia?) niektorych kryteriéw ocen, zmienia hierarchig
waznos$ci, wyczula na kwestie, ktére w okresie "rutynowego obcowania
z porzadkiem demokratycznym" sa drugoplanowe lub zgota niewazne. W efe-
kcie, obraz wladzy (i stosunek do wtadzy), jaki rysuje si¢ pod wplywem
retoryki uruchomionej w toku kampanii wyborczej jest zawsze w jakims
stopniu zdeformowany i fatszywy. Z drugiej natomiast strony, charaktery-
styczne "zageszczenie" i intensyfikacja doswiadczenia politycznego, jakie
wytwarza toczaca si¢ kampania wyborcza sa - same w sobie - fascynuja-
cym obszarem socjologicznej analizy. Decyzje, lub moéwiac ostrozniej - pre-
ferencje wyborcze maja swa wtasna "logike", ktdéra czestokro¢é umyka
zwyktym sondazom opinii. Wydaje si¢, ze wciaz za mato wiemy o (jawnych
i ukrytych) motywach preferencji politycznych, o tym, czy (i w jaki sposéb)
okres$lone preferencje polityczne sa dzi§ - w warunkach polskich - powia-
zane z wyznawanymi warto$ciami-ideatami, ze stosunkiem do PRL-owskiej

' Badania zostaty zrealizowane przez zesp6t w sktadzie Ryszard Cichocki, Rafal Drozdowski, Barbara
Pawtowska, Krzysztof Podemski, Witold Wrzesieri i Aldona Zurek.
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przesztos$ci, z miejscem w strukturze spotecznej? Czy sa one spdjne i kon-
sekwentne? Czy (i do jakiego stopnia) sa one pochodna jednostkowych
i zbiorowych doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem w warunkach
"Yadu postmonocentrycznego"? Czy w wigkszej mierze wyznaczaja je intere-
sy czy tez utrwalone uktady wartos$ci? Czy sa przejawem "dtugofalowych
kalkulacji" czy tez orientacji na "interesy krdétkofalowe"? Jakie strategie
argumentacji najsilniej przemawiaja do wyborcow? Ktéredy przebiegaja
najwazniejsze linie spotecznych (i politycznych) podziatow?

Nasze badania zostaly zrealizowane w przededniu ubieglorocznych wy-
boréw prezydenckich. W tym sensie, stanowia one socjologiczne podsumo-
wanie i socjologiczny komentarz do wydarzenia, ktdre jest juz stosunkowo
daleko za nami, ktérego przebieg i zakonczenie sa znane i ktére - w zwiazku
z tym - utracito, przynajmniej dla wickszej cze$ci spoteczenstwa, walor
"nowosci". Sadzimy jednak, ze mechanizmy i uwarunkowania decyzji wy-
borczych, jakie udato nam si¢ uchwyci¢ sa - w dalszym ciagu - aktualne
i ujawnia si¢, w bardzo podobnej postaci, przy okazji nastgpnych, czekaja-
cych Polske wyboréow.

2. SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZE ORIENTACJE
ELEKTORATU

Jednym z podstawowych problemdéw analizowanych w teks$cie jest relacja
pomigdzy typami orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych a preferen-
cjami wyborczymi. Orientacje spoteczno-kulturowo-gospodarcze traktujemy
jako jeden z kluczowych regulatoréw decyzji i zachowan wyborczych. W ar-
tykule bedziemy chcieli osiagnaé cztery cele. Naszym zadaniem bedzie, po
pierwsze, wyodrebnienie dominujacych dzi§ w spoleczenstwie polskim
typow orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych. Po wtére — ich stru-
kturalna i treSciowa charakterystyka. Po trzecie, w centrum naszego zain-
teresowania znajdzie si¢ problem alienacji politycznej - bedziemy chcieli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy brak identyfikacji z systemem spoteczno-poli-
tycznym wptywa na zachowania wyborcze. I po czwarte - podejmiemy
kwestig, w jakim stopniu wyodrebnione typy orientacji sa skorelowane
z okre$lonymi (deklarowanymi) preferencjami wyborczymi.

Pod pojeciem orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych rozumiemy:
1) wzglednie trwate uktady przekonan (warto$ci-ideatéow i interesdéw) two-
rzacych wizje mozliwego do zaakceptowania, prawomocnego tadu spotecz-
no-kulturowego i gospodarczego (por. Nowak 1984, Zidtkowski 1990),
2) przekonania i oceny wyznaczajace stosunek do "PRL-owskiej" przesztodci
politycznej i ekonomicznej i 3) przekonania i oceny wyznaczajace stosunek
do transformacji (subiektywne poczucie dostgpu do szans jakie pojawity sig
wraz z demokratyzacja panstwa i urynkowieniem gospodarki, poczucie
kontroli poznawczej nad rzeczywistodcia transformacji).

Postulowane ujecie kltadzie wigc nacisk na te elementy przekonan,
ktére odnosza si¢ do sfery polityki co najwyzej w sposéb posredni. Za
ujeciem takim przemawiaja dwa wazne argumenty. Po pierwsze, wydaje
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sig, ze czysto polityczne wartodci-ideaty sa w wielu wypadkach pochodna
gtebiej zinternalizowanych i bardziej odpornych na zmiany wartosci-ide-
atow spoteczno-kulturowych i gospodarczych (te ostatnie za$, sa nadal
zdeterminowane w warunkach polskich nie tyle przez okre$lone wizje "ra-
cjonalnodci ekonomicznej", ile przez, takie badZz inne, wizje "racjonalno$ci
spotecznej" - przez stare i nowe definicje "spotecznej sprawiedliwosci”,
"réwnosci ekonomicznej", "spotecznych zobowiazan panstwa" i "zasady po-
mocniczos$ci”, "spotecznej solidarnosci” itd. W ostatecznym rozrachunku,
w gre wchodza wigc - znowuz - raczej wartoSci-ideaty spoteczno-kulturo-
we). Po wtére, poszczegdlne uktady warto$ci-ideatdw ze sfery politycznej sa
dzi§ - w wielu wypadkach - do$¢ luzno powiazane z zachowaniami polity-
cznymi (w praktyce, przypisanie jednostki do okreslonego typu politycz-
nych warto$ci-ideatéw nie pozwala wnioskowaé¢ o kierunku i przebiegu jej
zachowan politycznych, ani o jej prawdopodobnych decyzjach wyborczych)’.
W celu wyodrebnienia dominujacych typow orientacji spoteczno-kultu-
rowo-gospodarczych postuzono si¢ dyskryminacyjna analiza skupien. Objeta
ona zestaw 11 zbiorczych wskaznikéw zgrupowanych w ponizszej tabeli.

Lp. Wskaznik Symbol wskaznika
1 |Negatywna Ocena Przeszto$ci Politycznej WIA
2 |Negatywna Ocena Przesztosci Ekonomicznej WI1B
3 |Akceptacja Demokracji W2A
4 |Akceptacja Integracji Polski ze Strukturami Europejskimi W2B
5 |Akceptacja Wolnoséci Stowa w2C
6 |Akceptacja Religijnego Integryzmu w3
7 | Poczucie Kontroli Poznawczej nad Rzeczywisto$cia Transformacji W4A
8 | Poczucie Szans i Dostgpu do Mozliwosci po 1989 Roku W4B
9 |Akceptacja Wtasnosci Prywatnej w Gospodarce W5
10 |Akceptacja Gospodarki Liberalnej W6
11 |Orientacja na Interes Dtugofalowy W7

Wszystkie wskazniki przyjmuja zakres zmienno$ci od 0 do 100, przy
czym kazdorazowo warto$¢ 100 odpowiada najwyzszemu natezeniu pogladu
lub opinii wystepujacej w nazwie danego wskaznika. Dla wskaznika WIA
warto$¢ 100 odpowiadataby zatem - przyktadowo - zdecydowanie negatyw-
nej ocenie systemu politycznego PRL-u. Ponizej przedstawiona jest tabela
zawierajaca zestawienie $rednich warto$ci poszczegdlnych wskaznikow dla
catej badanej proby.

’ Wydaje sig, ze sytuacja taka jest spowodowana miedzy innymi pewnym chaosem i nieuporzadkowanie m
sceny politycznej. Poniewaz poszczegdlne uktady wartosci-ideatéw odnoszace si¢ do sfery polityki nie sa przy-
porzadkowane (w wystarczajaco czytelny, trwaty i jednoznaczny sposob) do okre$lonych partii i ugrupowan,
w przesztosci wielokrotnie zdarzato si¢ (i prawdopodobnie, bedzie si¢ zdarza¢ réwniez i w nastepnych wybo-
rach), ze identyczne lub bardzo do siebie zblizone preferencje polityczne "przektadaty si¢" na poparcie ugru-
powan, pomigdzy ktérymi zachodzity do$¢ zasadnicze i daleko idace réznice (np. akceptacja zasad "spotecznej
gospodarki rynkowej" mogta w wyborach w 1993 roku skfonié¢ zaréwno do gtosowania na Unig Wolnoséci, na Unig
Pracy, jak i na Sojusz Lewicy Demokratycznej, przekonanie o koniecznosci bardziej stanowczego egzekwowania
"narodowych interes6w" mogto oznacza¢ poparcie dla KPN-u, "Solidarno$ci", ZChN-u, ale takze dla PSL-u.



152 Rafat Drozdowski, Barbara Pawtowska

Srednia warto$é
Symbol Wskaznik wskaznika
(dla N = 814)
WIA |Negatywna Ocena Przeszto$ci Politycznej 76,25
WI1B |Negatywna Ocena Przeszto$ci Ekonomicznej 53,00
W2A |Akceptacja Demokracji 64,75
W2B |Akceptacja Integracji Polski ze Strukturami Europejskimi 73,25
W2C |Akceptacja Wolnosci Stowa 55,00
W3 Akceptacja Religijnego Integryzmu 64,50
W4A | Poczucie Kontroli Poznawczej nad Rzeczywisto$cia Transformacji 32,50
W4B | Poczucie Szans i Dostgpu do Mozliwosci po 1989 Roku 39,00
W5 Akceptacja Wtasnosci Prywatnej w Gospodarce 58,50
w6 Akceptacja Gospodarki Liberalnej 52,50
w7 Orientacja na Interes DYugofalowy 70,75

Stosunek do przesztosci PRL-owskiej jest wiec mocno wybidrczy. Zdecy-
dowanie negatywnie oceniany jest jedynie PRL-owski system polityczny.
Natomiast oceny warunkow zycia i sytuacji materialnej przed rokiem 1989
sa relatywnie bardziej korzystne. Mozna powiedzie¢ zatem, ze okres PRL-u
miat dla badanych dwa, zupetnie rézne, oblicza. Oblicze pierwsze to PRL -
synonim sztucznej i fasadowej polityki, "steatralizowanego zycia spoteczne-
go" (por. Magala 1978) oraz zinstytucjonalizowanych barier blokujacych
podmiotowe aspiracje spoteczenstwa (por. Marody 1991). Ale drugie oblicze
to PRL - synonim cywilizacyjnego awansu znacznej cze$ci spoteczenstwa
polskiego (por. Kuron, Zakowski 1995) oraz PRL - synonim socjalnego
bezpieczenstwa (por. Narojek 1991) i odblokowanych aspiracji ekonomicz-
nych’.

Warto zwréci¢ uwage, iz spos$rod trzech wskaznikéw kulturowego
otwarcia najwyzsza warto$¢ przyjmuje wskaznik W2B (akceptacja integra-
cji europejskiej), nieco nizsza - wskaznik W2A (akceptacja demokracji),
zdecydowanie za$ najnizsza - wskaznik W2C (akceptacja wolnosci stowa).
Oznacza to, ze badani sa zwolennikami integracji europejskiej i (raczej) nie
obawiaja si¢ militarnego i gospodarczego zjednoczenia z Europa Zachodnia.
Wicksze watpliwosci budzi natomiast demokracja (mowiac za$ $cilej: nie
tyle sama w sobie demokracja, co jej przydatno$¢ w polskich warunkach).
Mozna sadzi¢, ze watpliwosci te maja dzi§ w Polsce (przynajmniej) trojakie
podtoze. Po pierwsze, wydaje si¢, ze cze$S¢ respondentdw utozsamia demo-
kracje z kitotniami na scenie politycznej (i w pewnym sensie "wini" ja za
postepujaca brutalizacje zycia politycznego). Demokracja jest - z tego pun-
ktu widzenia - jedna wielka "wojna na gorze", w Kktdérej bierze udziat
wytacznie klasa polityczna i ktdorej sens jest nieczytelny dla przecietnych
obywateli. Po wtore, wydaje si¢, ze demokracja moze by¢ odbierana jako

* Nota bene, wtaénie owe odblokowane aspiracje ekonomiczne staty si¢ - w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych - jedna z gtéwnych przyczyn konfliktu pomigdzy "aspirujacym spoteczeristwem" a wtadza
konserwujaca system, ktory tych aspiracji nie jest juz w stanie - nawet w minimalnym stopniu - zaspokoié¢
(por. Staniszkis 1989).
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system rzadzenia, ktéry ma racje bytu tylko w krajach ustabilizowanych
politycznie i gospodarczo (zgodnie z tym przekonaniem procedury demo-
kratyczne nie sa dostosowane do specyficznych warunkow transformacji:
sa zbyt powolne, za mato efektywne itd. - por. podrozdziat 1.4). 1 po
trzecie, wydaje si¢ rowniez, ze cze$¢ badanych traktuje demokracje jako
niemozliwa do pogodzenia z polskim "charakterem narodowym" i z polska
(niepartycypacyjna) kultura polityczna. W tym ostatnim wypadku mieliby-
Smy wiec do czynienia do$¢ swoistym paradoksem: akceptacja demokracji
"jako takiej" sztaby tu w parze z czym$, co moznaby okresli¢ jako "polity-
czne samoponizenie": z przekonaniem o wtasnej politycznej niedojrzatosci
spoteczenstwa polskiego, o jego nieprzygotowaniu i nieprzystosowaniu do
regut demokratycznych. Najwigcej watpliwo$ci budzi jednak kwestia libe-
ralnego tadu informacyjnego. Mozna przypuszczaé, ze gros respondentdw
sprzeciwia si¢ nie tyle ogdlnie rozumianej wolno$ci stowa (por. Zidtkowski,
Pawtowska, Drozdowski 1994), ile raczej obawia si¢ spotecznych ko-
sztow informacyjnego pluralizmu (zalewu rynku przez produkty kultu-
ry masowej, ekspansji pornografii, ekspansji prasy brukowej itd.). Wydaje
si¢ rowniez, ze cze$¢ badanych utozsamia silnie spluralizowny rynek me-
diéw z "informacyjnym beztadem" i "informacyjna kakofonia", ktdéra pote-
guje tylko - w ich odczuciu - poczucie poznawczego zametu i zagubienia
w rzeczywisto$ci transformacji.

Lek przed spotecznymi kosztami informacyjnego pluralizmu i przed swoi-
sta "nadinformacyjnoscia”, jaka nieuchronnie niesie ze soba liberalny tad
informacyjny stanowia - same w sobiec - osobna kwesti¢, ktora nie doczekata
si¢ jeszcze pelnego i przekonujacego wyjasnienia. Wydaje si¢, ze obok wspo-
mnianego przekonania, iz zdecentralizowany i mocno zréznicowany (pod
wzgledem politycznych preferencji, ale takze pod wzgledem preferencji "etycz-
nych" i "estetycznych") rynek Srodkéw masowego przekazu nie tylko nie
pomaga w zrozumieniu rzeczywisto$ci transformujacego si¢ systemu, ale
wrecz rzeczywistos$é te "gmatwa" i zaciemnia, w gre wchodza jeszcze inne
powody leku przed informacyjnym pluralizmem. Niewykluczone, ze w gruncie
rzeczy mamy tutaj - po prostu - do czynienia z zawoalowana wersja spotecz-
nej i kulturowej nietolerancji, lub (i) z pewna specyficzna odmiana "tadu
przedstawien zbiorowych" (Ossowski 1962:86 i nast.), ktéra zawiera w sobie
elementy ksenofobii oraz strachu przed kulturowa "nowo$cia" i "inno$cia"
(por. A. Szpocinski 1996, zob. tez I. Krzeminski 1995, I. Reszke 1995). Niewy-
kluczone réwniez, ze obawa Polakow przed informacyjnym pluralizmem jest
dzisiaj - w jakiej§ mierze - wskaznikiem Kkryzysu tozsamos$ci narodowej
(ktéry jednakze objawia sie nie tyle stopniowym odchodzeniem od "narodo-
wych wartos$ci", "zapominaniem wtasnej tradycji", "bezrefleksyjnym przejmo-
waniem cudzych wzorcow" itp., ile przeswiadczeniem, ze wlasne uniwersum
kulturowe jest - by tak powiedzie¢ - "niekonkurencyjne" i "defensywne", ze
jest ono "nieadekwatne" wobec wymagan i standardéw, jakie narzuca funkcjo-
nowanie we wspdtczesnym sSwiecie).

Fakt, iz badani akceptuja integracje Polski z Unia Europejska i NATO
silniej niz demokracj¢ i pluralizm w mediach $wiadczy, ze nie do konca
uswiadamiaja sobie oni polityczne i spoteczne konsekwencje integracji:



154 Rafat Drozdowski, Barbara Pawtowska

z chwila przyjecia Polski do UE i NATO spoteczne koszty informacyjnego
i szerzej - kulturowego pluralizmu begda, z pewno$cia, jeszcze wyzsze niz
obecnie (catkowite otwarcie granic dla ludzi i towaréw), trudno tez wyobra-
zi¢ sobie, aby funkcjonujacy w Polsce system polityczny réznit sie - w spo-
sob istotny - od zachodnioeuropejskich demokracji liberalnych. Sytuacja
taka nieco przypomina "kredytowa akceptacje" gospodarki rynkowej przed
rokiem 1989. Tak w jednym, jak i w drugim wypadku, w gr¢ wchodzi
mocno uproszczony i wyidealizowany obraz "punktu docelowego" i brak
rozeznania odno$nie rzeczywistych kosztéw, jakie wiaza si¢ z jego osiagnig-
ciem. W obu tez wypadkach mozna moéwi¢ o nieco naiwnej wiarze, ktdra
zaktada, iz proces integracji jest wylacznie "jednostronnym dostosowa-
niem" nie wymagajacym zadnych istotnych zmian z polskiej strony.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na znaczna roznice miedzy warto$ciami
wskaznikéw WI1B (ocena dostepu do mozliwosci ekonomicznych przed rokiem
1989) i W4B (ocena dostepu do mozliwosci ekonomicznych po roku 1989).
Oznacza to, ze wickszo$¢ respondentéw ma dzi$§ poczucie gltebokiej degradaciji
ekonomicznej spowodowanej zapoczatkowanymi reformami rynkowymi.

Nie sa zaskoczeniem wartos$ci, jakie przyjmuja wskazniki W5 (akcepta-
cja wlasno$ci prywatnej w gospodarce) i W6 (akceptacja liberalnego mode-
lu gospodarczego). Podobne rezultaty badawcze (umiarkowane poparcie dla
prywatyzacji, ambiwalentny stosunek do gospodarki rynkowej usitujacy
godzi¢ efektywno$¢ gospodarowania z idea panstwa opiekunczego i inter-
wencjonizmu) przynosi wigkszo$¢ badan zrealizowanych po roku 1989 (por.
Koralewicz, Ziotkowski 1990; Marody (red.) 1991, Zidtkowski (red.) 1993;
Zidtkowski, Pawtowska, Drozdowski 1994).

Nieco natomiast zaskakuje wysoka warto$¢ wskaznika W7 (orientacja
na interes diugofalowy i przyzwolenie na biezace koszty transformacji pod
warunkiem, ze przyniesie ona - w perspektywie kilku najblizszych lat -
wyrazna poprawg warunkow zycia). Wydaje sig, ze mozna interpretowad
ten rezultat dwojako. Po pierwsze, wolno przypuszczaé, ze znaczna grupa
respondentéw odrzuca dzi§ nie tyle sama w sobie potrzebe¢ transformacji
i jej dotychczasowy kierunek, ile sposéb, w jaki jest ona realizowana (por.
Ziotkowski, Pawtowska, Drozdowski 1994). Grupa ta gotowa jest zgodzié
si¢ na wysokie (w istocie - wyzsze od oczekiwanych) koszty transformacji,
pod warunkiem jednak, ze bedzie ona kontynuowana w bardziej fachowy
i racjonalny sposéb. Po wtére, niewykluczone, ze w przypadku czeéci bada-
nych w gre wchodzi - w rzeczywistodci - nie tyle w petni Swiadoma
(i poprzedzona chtodnymi kalkulacjami) zgoda na wysokie koszty reform,
ile swoista inercja i obojetno$¢ spowodowana silnym poczuciem dezorienta-
cji, bezradno$ci i zagubienia w $wiecie transformacji.

3. ALIENACJA POLITYCZNA JAKO JEDEN Z KOMPONENTOW
ORIENTACIJI

Alienacja polityczna moze by¢ ujmowana jako jeden ze skutkéw do-
Swiadczania przeksztatcania si¢ systemu spoteczno-politycznego, ale takze,
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jako element staty czy zastany, jako odziedziczona sktonno$¢ jednostek do
ujmowania takze i nowej rzeczywistoSci w okreslony, staty sposéb. Z jednej
strony, alienacja stanowi psychospoteczne nastgpstwo trudnoSci i barier na
drodze zaspokajania potrzeb jednostek, a wigec pewnego rodzaju konsekwencje
negatywnego stosunku do rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej i rozczaro-
wania co do mozliwosci i szans na znalezienie wtasciwego (zgodnego
z oczekiwaniami) miejsca w zyciu spotecznym. Z drugiej za$ - analizowana
jest czesto jako bariera procesow transformacyjnych, jako niecadekwatny do
demokracji stan spoteczenstwa (poszczegdlnych jednostek), osobowoSciowy
syndrom utrudniajacy zaangazowanie i aktywne uczestnictwo w przemia-
nach. Obie perspektywy nie sa roztaczne. Definiuja zakres pojecia aliena-
cja, ktora traktujemy tu jako sposdéb regulacji stosunkow jednostki
z otoczeniem®.

Alienacje najcze$ciej rozumie si¢ jako poczucie wyobcowania z systemu
spoteczno-politycznego, obcosci w stosunku do jego instytucji i wartosci,
a wigc jako przeciwienstwo identyfikacji z systemem.

Poczucie braku identyfikacji z systemem politycznym moze wigc mieé
dwa zasadnicze zrédta (Finifter, 1972). Po pierwsze - alienacja polityczna
moze przejawiaé si¢ w dezorientacji co do $wiata polityki, niezrozumieniu
zjawisk politycznych. Ten watek oddaje sens durkheimowskiej koncepcji
anomii. Drugi watek - znacznie czedciej stanowiacy rdzen pojgcia alienacja
- odnosi si¢ do braku gotowosci podejmowania dziatan z powodu braku
wiary w ich skuteczno$é. Zawarte jest tu takze poczucie, ze przystuguja-
ce jednostkom prawo decydowania o sprawach publicznych zawtaszczone
zostato przez wtadze. Mozna by w uproszczeniu powiedzieé, ze alienacja
spowodowana jest badz a) niezrozumieniem rzeczywisto$ci, poczuciem jego
bezsensu, dezorientacja, lub b) bezsilnoscia, poczuciem braku wplywu na
rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna, swiadomos$cia blokad na drodze zaspo-
kajania potrzeb ludzi’.

Alienacja moze mie¢ dwojakiego rodzaju zZrédta: a) moze tkwi¢ w samej
jednostce, w jej osobowosci, wartosciach, potrzebach czy nawykach, ale
takze b) w sposobie funkcjonowania systemu spolteczno-politycznego
(czy tez, percepcji sposobu funkcjonowania systemu), ktéry wyznacza okre-
Slone ramy instytucjonalne dla dziatan spotecznych. Opracowania socjologiczne
na temat alienacji odnoszace si¢ do okresu realnego socjalizmu w Polsce mozna
by podzieli¢ na analogiczne dwie grupy: 1) te, ktére akcentuja charakter
spoteczenstwa polskiego: homo sovieticus, syndrom "wyuczonej bezradno-
$ci" (Sedek, Kofta, 1993), "mentalno$é poddancza" (Lutynski, 1990), "men-
talno$¢ bierno-produktywno-antyindywidualistyczna" (Koralewicz, Zidtkowski,
1990) itp. oraz 2) te, ktére ukazuja system spoteczny oparty na struktural-
nych zasadach blokujacych podmiotowos¢ jednostek (Nowak, 1979; badania
CBOS; seria "Polacy"; Marody, 1991; Zidétkowski (red.), 1990).

* Pojecie alienacji ma dtuga tradycje w naukach spotecznych oraz wyraznie interdyscyplinarny charakter.
Przeglad ujeé filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych Czytelnik znajdzie w pracach K. Korzenio-
wskiego (1991, 1993, 1995), A. Wojciechowskiej-Miszalskiej (1993, 1995), B. Pawlowskiej (1995).

’ Podobnie dwu-watkowy sposéb rozpatrywania zjawiska alienacji mozna znalez¢ w tradycji marksowskiej
(np. Tittenbrun, 1984), gdzie termin ten oznacza albo "nie§wiadomo$¢ sprawstwa" (za Feuerbachem), albo okre-
$lony stosunek miedzy "twdrca ajego tworem" (za tzw. mtodym Marksem).
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Badania ostatnich lat pokazaty, iz alienacja polityczna nie wiaze si¢
z jednym systemem spoleczno-politycznym, nie jest cecha towarzyszaca
jedynie realnemu socjalizmowi. W badaniach K. Korzeniowskiego (1995)
okazuje sig, iz wskazniki alienacji (przez wiele lat stosunkowo wysokie) -
paradoksalnie - wzrastaja w czasach demokracji. Jesli w 1988 roku wyno-
sity one 86%, to w 1993 i 1994 roku przekroczyty 93%. Jedynym momen-
tem, kiedy zarejestrowano znaczny spadek wskaznikéw byt krétki okres
czasu po wyborach czerwcowych w 1989 roku, zwany czgsto "miesiacem
miodowym transformacji" (por. Zidétkowski, Pawtowska, Drozdowski, 1994)
- wskazniki alienacji w roku 1990 wynosity ponizej 70% (Korzeniowski,
1995).

W badaniach 'Jednostka wobec wtadzy" (Zidtkowski, Pawlowska, Droz-
dowski, 1994), dotyczacych pierwszego okresu transformacji, czyli tzw.
"rzadéw solidarno$ciowych” w latach 1989 - 1993, postawiliSmy tezeg, iz
alienacja w spoteczenstwie polskim nie tyle maleje w zwiazku ze zwycieg-
stwem nad komunizmem, ile zmienit si¢ model alienacyjny - inne sa
powody poczucia wyobcowania i braku identyfikacji z systemem. Rodznice
miedzy modelem PRL-owskim a modelem transformacyjnym, dotyczacym
systemu demokratycznego, przedstawiamy w ponizszym zestawieniu:

Socjalizm realny Transformacja
Potrzeba bezpieczenstwa, w tym gtéwnie: i
materialno-socjalnego
Potrzeba tadu informacyjnego 4
(poznawczego sensu rzeczywistosci) -
Potrzeba podmiotowos$ci (kontroli +/
sprawczej nad rzeczywisto$cia)

Poréwnujac miedzy systemami typy alienacji politycznej sformutowali$-
my w omawianych badaniach tez¢ o podwdjnej opiekuniczosci panstwa
w PRL - o socjalnym panstwie opiekuniczym oraz o panstwie infor-
macyjnie opiekunczym. Socjalizm realny gwarantowat spokojne zycie
w sferze socjalnej (nawet jesli aspiracje ludzi odbiegaty od mozliwo$ci sy-
stemowych) oraz zaspokajat potrzebg sensu, potrzebg tadu informacyjnego,
logiki, poznawczego zorganizowania rzeczywistosci spotecznej. Panstwo po-
przez narzucane sposoby kategoryzowania §wiata (np. elementy propagan-
dy wniesione do spotecznej $wiadomo$ci), ale tez i poprzez obiektywnie
istniejace warunki systemowe, dawato poczucie porzadku - a nie chaosu -
rzeczywisto$ci, w jakiej ludzie si¢ obracaja. Reguty gry byty wszystkim
znane, choé, oczywiécie, nie przez wszystkich akceptowane.

To, co stanowito problem spoteczenstwa realnego socjalizmu i byto
istotna przyczyna wysokich wskaznikéw alienacji politycznej - mimo ogdl-
nego przystosowania i w zasadzie legitymizacji systemu - to niemozno$é
wptywania na struktury ustrojowe, wtadzeg, blokady w zaspokojeniu po-
trzeby podmiotowosSci jednostek oraz - co si¢ wprost taczy z tego typu
blokadami - skrécenie perspektywy spotecznej, zawgzajacej mozliwe pole
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realizacji potrzeby kontaktéw spotecznych do mikrostruktur: krggdéw

rodzinnych i opartych na podobnym typie wiezi kregdw przyjacielskich.

Ludzie w realnym socjalizmie realizowali si¢ jedynie w matych grupach,

poza ktorymi czuli sig obco (Nowak, 1979; Marody, 1991). Model alienacji

PRL-owskiej wypelniony jest wigc przede wszystkim poczuciem braku

mozliwosci wpltywu na rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna.

Natomiast transformacyjna postaé alienacji wypelniona jest przede
wszystkim frustracja potrzeby tadu informacyjnego (oraz, oczywiscie, de-
prywacja potrzeb bezpieczenstwa materialnego, ktdérej spetnienie uwiktane
jest w obiektywne mozliwos$ci systemowe). Dezorientacja to wszechogar-
niajace uczucie towarzyszace zyciu spoteczno-politycznemu w nowym syste-
mie demokratycznym. Otwarte pola podmiotowos$ci, przedsiebiorczosci,
mozliwos$ci wykazania si¢ nie przyniosty zadowolenia, a przeciwnie - poglte-
biaja zagubienie. Co wigcej, wazne "zwyciestwa" demokracji dotyczace mo-
zliwo$ci wpltywania na rzeczywisto$¢ - wolne wybory, parlamentaryzm,
samorzady lokalne - prowadza w praktyce do rozczarowania, okazuja si¢
niezrozumiate, poniewaz nie powoduja szybkich skutkéw.

Opierajac si¢ na teoretycznych rozréznieniach dwéch aspektow alienacji
(dezorientacja versus bezsilno$¢) oraz na rezultatach empirycznych, jakie
uzyskaliSmy badajac poczatki okresu transformacji ustrojowej zaprojekto-
waliSmy trzy zbiorcze wskazniki alienacji:

A) alienacja jako brak poczucia wplywu na rzeczywistos¢ (analogicznie do
modelu PRL-owskiego);

B) alienacja jako brak poczucia kontroli poznawczej nad rzeczywisto$cia
(beztad informacyjny, poznawczy);

C) alienacja jako brak poczucia dostgpu do nowych szans, jakie przyniosta
transformacja (dawniej zablokowanych).
ad. A. Wskaznik zbudowany by}l na podstawie odpowiedzi na klasyczne

pytania stosowane w badaniach nad alienacja, takich jak: Ludzie stracili

wiare, Ze cokolwiek da sie zmieni¢; Ludzie tacy jak ja, nie majq Zadnego
wptywu na to, co robi rzqd; MoZliwos¢ odwotania Zle rzqdzqcej wtadzy
poprzez gtosowanie w wyborach itp. Nie uzyskaliSmy jednak satysfakcjo-
nujacych wynikdw w analizie czynnikowej, ktére by pozwolity uwzgledniaé

w dalszych czynnos$ciach statystycznych i interpretacjach tego typu skalg.
ad. B. Wskaznik Poczucia Kontroli Poznawczej nad Rzeczywi-

sto$cia Transformacji (W4A) taczyt w sobie ustosunkowania responden-

téow do nastepujacych stwierdzen (5-stopniowa skala: od zdecydowanie si¢
zgadzam do zdecydowanie si¢ nie zgadzam):

— Nie wiadomo, jak i gdzie zatatwic¢ swoje sprawy, u kogo szukac porady
(60% catej proby zgadza sig z tym twierdzeniem, 24% nie);

— Stale zmieniajqce sie przepisy [ ustawy powodujq, Ze wiekszos¢ Iudzi nie
wie "ma czym stoi i co ich czeka jutro” (91,2% badanych jest za, 2,6%
przeciw temu stwierdzeniu);

— Ludzie stracili wiare, Ze cokolwiek da sie zmieni¢ (60% za do 24,3%
przeciw);

— Czesto zdarza mi sie fteskni¢ za czarno-biatym sSwiatem, w ktorym wszy-
stko jest proste i jasne (52,6% za do 47,1% przeciw).
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ad. C. Wskaznik Poczucia Szans i Dostepu do MozliwosSci po
1989 Roku (W4B) zostal utworzony z odpowiedzi na nastgpujace pytanie
(skala od 0 do 10):

Przemiany rynkowe [ demokracja stworzyty nowe zagroZenia, ale [ nowe
perspektywy. Jak P. ocenia obecnie faktyczny dostep (P i P rodziny) do
wymienionych ponizej roinych  mozliwosci:

. MoZliwos¢é zarabiania duZych pieniedzy w  uczciwy  sposob.

. MoZzliwos¢ wspotdecydowania o losach naszego kraju.

. MoZliwos¢ wptywania na decyzje wtadz w gminie, dzielnicy.
Mozliwos¢  wyraZania przekonan w  wainych  sprawach.

. MoZliwos¢ zrobienia  kariery, awansu dla Iludzi zdolnych.

. Mozliwos¢  zatoZenia wtasnego  przedsiebiorstwa,  firmy.

. MoZliwosé wyjazdu - z rodzing - na wczasy do atrakcyjnej miejsco-
wosci nad morzem lub w gorach.

8 Mozliwos¢ wystania dzieci na studia wyZsze.

9. Mozliwos¢  uzyskania fachowej opieki medycznej, gdy zachodzi  tego
potrzeba.

10. Mozliwosé robienia sobie drobnych przyjemnosci (np. pdjscie na
obiad z rodzing do restauracji, luksusowe prezenciki itd.).

Tak wigc z pierwotnej koncepcji trzech skal alienacji politycznej zacho-
waliSmy dwa wskazniki (W4A) oraz (W4B). Zwr6émy uwage, iz pojawit sig
tu ciekawy problem teoretyczny dotyczacy transformacji. Uzywany dotad
konstrukt "Brak wiltywu na rzeczywisto$¢" nie zostat zoperacjonalizowany.
Pozostate natomiast skale - poczucie kontroli poznawczej (W4A) oraz po-
czucie szans i dostgpu do mozliwosci (W4B) - okazaty si¢ silnie ze soba
zwiazane (maksymalne podobienistwo w szacunkach metoda LISREL® wynosi-
Yo 5,07 - co oznacza, ze za ich pomoca mozna wyjasnia¢ 25% wariancji).

Sposdrdod dwédch wskaznikow alienacji (W4A i W4B) nieco nizsza warto$é
przyjmuje wskaznik Poczucia Kontroli Poznawczej nad Rzeczywistoscia
Transformacji. Mozna powiedzie¢ wigc, ze strategie adaptacyjne badanych
i ich sposoby radzenia sobie w nowej, zmienionej rzeczywistosci politycznej
i gospodarczej sa niewspétmiernie skuteczne do skali ich poznawcze-
go zagubienia w rzeczywisto$ci transformacji. Jest to swoisty para-
doks: badani dziataja (wzglednie) skutecznie w $wiecie, nad ktérym nie
sprawuja poznawczej kontroli, ktérego do konca nie rozumieja, na ktéry
nie maja wptywu i ktdéry jest im obcy. Niewykluczone jednak, ze pod
pojeciem poznawczego zagubienia w rzeczywistodci transformacji kryje sie
- tak naprawde - poczucie wysokich, niewspdétmiernych do spodziewanych,
kosztéw reform; te za$§ oznaczaja dzi§ dla wickszo$ci obywateli nie tyle
drastyczny spadek stopy zyciowej, ile dodatkowy, nie brany wcze$niej w ra-
chube wysitek, jakiego wymaga "utrzymanie si¢ na powierzchni" i obrona
przed ekonomiczna degradacja’. W praktyce, wysitek ten jest w wielu

NN W N~

 Analizowano site zwiazku nie miedzy poszczegdlnymi wskaznikami, lecz zwiazek miedzy dwoma czyn-

nikami odpowiedzialnymi za konstrukcje¢ skali.

" By¢ moze, najbardziej dolegliwa dysproporcja miedzy Polska a wysoko rozwinigetymi panistwami Europy
Zachodniej dotyczy dzisiaj nie tyle réznic w poziomie zycia (réznice te - przynajmniej w niektédrych regionach
kraju i w niektérych warstwach spoteczenistwa sa coraz mniejsze), ile ré6znic w kosztach pozyskania godziwego
i satysfakcjonujacego poziomu zycia.
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wypadkach réwnoznaczny z podporzadkowaniem si¢ (nowym) regutom, ktd-
re nie sa zinternalizowane (konieczno$¢ "bycia dyspozycyjnym"”, koniecz-
no$¢ dziatania w warunkach ostrej konkurencji, konieczno$¢ respektowania
zasad "twardego finansowania", konieczno$¢ ryzykowania wtasnymi pienig-
dzmi itd.). Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinig J. Czapinskiego (1994),
zwracajacego uwage, iz skuteczne strategie adaptacyjne nie muszqg by¢é w od-
czuciach tych, ktorzy je stosujq ani tatwe, ani mite. Na przyktad ktos, kogo
sta¢ dzis na pomnazanie budietu domowego dzieki dodatkowym  zajeciom
lub  solidniejszemu przyktadaniu sie do pracy, moZe teskni¢ za czasami, gdy
vt skromniej, ale spokojniej, miat wiecej czasu dla rodziny, wiekszq pew-
nos¢ przysztosci wtasnej i dzieci itp.

4. TRZY TYPY ORIENTACJI
SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZYCH

W wyniku przeprowadzonej analizy dyskryminacyjnej wyodrebnione zo-
staty trzy skupienia (trzy grupy) respondentéw rdézniacych si¢ migdzy soba
pod wzgledem typu orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczej. W poniz-
szej tabeli przedstawione sa liczebno$ci wyodrgbnionych grup oraz rezulta-
ty sprawdzianu dobroci grupowania.

Liczba Prawdopodobienstwo Prawdopodobiernistwo Prawdopodobienistwo
badanych przynalezno$ci do przynalezno$ci przynaleznos$ci do
Y grupy | do grupy II grupy III
Grupa I 302 N = 288 (95,4%) N = 8 (2,6%) N =6 (2,0%)
Grupa I1 249 N =8 (3,2%) N = 237 (95,2%) N =4 (1,6%)
Grupa II1 263 N =2 (0,8%) N =6 (2,3%) N = 255 (97,0%)

Srednie wartosci wszystkich 11 wskaznikéw przedstawiaja sie¢ - w przy-

padku poszczegdlnych grup respondentdow nastegpujaco:

Sym- Srednia war- Srednia war- Srednia war-
I:})Iol Wskaznik to$¢ wskaznika | to§¢ wskaznika | to§¢ wskaznika
w Grupie 1 w Grupie I w Grupie 111
1 2 3 4 5
WIA |Negatywna Ocena Przeszto$ci 82,00 61,75 85,00
Politycznej
WI1B |Negatywna Ocena Przesztosci 53,75 34,00 71,50
Ekonomicznej
W2A Akceptacja Demokracji 70,25 63,25 61,25
W2B |Akceptacja Integracji Polski ze 82,25 69,50 68,25
Strukturami Europejskimi
W2C |Akceptacja Wolno$ci Stowa 54,50 58,25 52,75
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1 2 3 4 5

W3 |Akceptacja Religijnego 64,00 69,00 60,50
Integryzmu

W4A | Poczucia Kontroli Poznawczej 46,00 25,25 26,25
nad Rzeczywistoscia Transformacji

W4B |Poczucie Szans i Dostgpu do 52,50 42,75 22,25
Mozliwosci po 1989 Roku

W5  |Akceptacja Wiasnosci Prywatnej 77,25 50,50 47,75
w Gospodarce

W6 |Akceptacja Gospodarki Liberalnej 69,50 49,25 38,75

W7 |Orientacja na Interes 76,75 72,75 62,75

Dtugofalowy

Jak wida¢, respondenci z grupy I zdecydowanie odrzucaja poprzedni
system polityczny, sa tez najwigckszymi zwolennikami demokracji i integracji
europejskiej. Badani z tej grupy najsilniej akceptuja efektywnosciowo-ryn-
kowy model gospodarczy i wtasno$¢ prywatna. W poréwnaniu z responden-
tami z grupy Il i - zwilaszcza - z grupy III, respondenci z grupy I
w wiekszym stopniu orientuja si¢ na interes diugofalowy: godza si¢ ponosi¢
biezace koszty transformacji liczac, ze zrekompensuje je przyszty rozwdj
gospodarczy. Na koniec - respondenci z grupy I sa relatywnie najmniej
wyalienowani: maja najwigcksze poczucie wpltywu na rzeczywisto$¢ trans-
formacji, najwicksze poczucie kontroli poznawczej i najwigksze poczucie
dostepu do (nowych) szans i mozliwosci, jakie stworzylo urynkowienie
gospodarki i demokratyzacja. Warto odnotowaé, ze respondenci z tej grupy
oceniaja swdj faktyczny dostep do poszczegdlnych szans i mozliwosci przed
i po roku 1989 na stosunkowo podobnym poziomie; w praktyce oznacza to,
iz nie do$wiadczyli oni razacej i gtebokiej degradacji ekonomicznej w wyni-
ku zainicjowanych reform rynkowych.

Natomiast respondenci z grupy II maja - w porédwnaniu z dwoma
pozostatymi grupami badanych - najbardziej pozytywny stosunek do poli-
tycznej przesztosci (do PRL-owskiego systemu politycznego). Jednocze$nie
- najstabiej odrzucaja oni Owczesne rozwiazania w sferze ekonomiczne;j.
Mozna powiedzie¢ wigc, ze jest to grupa stosunkowo "najcieplej” wspomi-
najaca czasy realnego socjalizmu. Respondenci z grupy II umiarkowanie
akceptuja efektywnos$ciowo-liberalny model gospodarki (w pordwnaniu
z badanymi z grupy pierwszej sa wigkszymi zwolennikami modelu inter-
wencyjno-socjalnego). Mniejsze jest takze w tej grupie poparcie dla wlasno-
§ci prywatnej. Respondenci z grupy II sa mniejszymi zwolennikami
demokracji i integracji Polski ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Zara-
zem jednak, najsilniej akceptuja oni pluralistyczny tad informacyjny. W gre
wchodzi wigc swoisty paradoks: umiarkowane poparcie dla procedur demo-
kratycznych idzie w parze z akceptacja "spotecznych kosztéw wolnosci
stowa". Niewykluczone jednak, ze pluralistyczny tad informacyjny jest
w tym przypadku utozsamiany z pewna szczegélna wersja kultury maso-
wej (np. z popularnymi pismami ilustrowanymi, z rynkiem filméw video,
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z komercyjnymi stacjami telewizyjnymi itd.)’. Niewykluczone réwniez, iz
jest on traktowany jako swego rodzaju "pas transmisyjny” spotecznych
roszczen i naciskéw na wtadzeg, jako gwarancja skutecznej (a w kazdym
razie, wystarczajaco mocno nagloénionej) presji politycznej’. Respondenci
z grupy Il sa mniej sktonni tolerowaé biezace koszty reform. W pordwna-
niu z badanymi z grupy I cechuje ich wigksza bezradno$¢ i wigksze poczu-
cie zagubienia w rzeczywisto$ci transformacji, gorzej tez oceniaja swdj
faktyczny dostep do szans i mozliwo$ci, jakie otworzyty si¢ wraz ze sto-
pniowym urynkowieniem gospodarki i demokratyzacja.

Respondenci z grupy IIl odrzucaja (znacznie silniej niz respondenci
z grupy I i grupy II) zaréwno PRL-owski system polityczny, jak i PRL-
owskie rozwiazania w sferze gospodarki. Ich stosunek do czaséw realnego
socjalizmu jest zatem jednoznacznie negatywny. Zarazem jednak, najsilniej
odrzucaja oni rowniez liberalny model gospodarczy i wtasno$¢ prywatna.
Respondenci z grupy Il sa najmniejszymi zwolennikami demokracji, inte-
gracji europejskiej i wolno$ci stowa. Rownoczesnie - ich poglady na temat
miejsca i roli KoSciota w panstwie sytuuja si¢ najblizej religijnego integry-
zmu. W poréwnaniu z badanymi z grupy I i grupy II, respondenci z grupy
IIT orientuja si¢ raczej na interes krétkofalowy - sa najmniej sktonni
godzi¢ si¢ na biezace koszty reform. Badani z grupy IIl maja najmniejsze
poczucie dostepu do szans i mozliwo$ci, jakie stwarza transformacja. Ce-
chuje ich réwniez - podobnie jak respondentéw z grupy Il - silne poczucie
braku kontroli poznawczej nad rzeczywisto$cia transformacji.

Podsumowujac - grupa I sktada si¢ - przede wszystkim - z "wygry-
wajacych w wyniku reform": tworza ja jednostki, ktére akceptuja -
przynajmniej w zasadniczych zarysach - zmiany zapoczatkowane po roku
1989, ktérym udato sig ustrzec przed ekonomiczna degradacja i ktdre sa
wzglednie dobrze zaadaptowane do nowej rzeczywistosci. Ich orientacje
spoteczno-kulturowo-gospodarcza mozna okre$li¢ jako protransformacyj-
no-liberalna.

Grupa II to "przegrywajacy w wyniku reform": osoby, ktére - jak
dotad - stracity na transformacji, ktérych pozycja spoteczna i materialna
ulegta, w poréwnaniu z czasami realnego socjalizmu, wyraznemu pogorsze-
niu i ktére radza sobie w nowej, zmienionej rzeczywisto$ci politycznej
i gospodarczej stosunkowo stabo. Mimo, ze cztonkowie tej grupy oceniaja
swOj wptyw na ksztalt i kierunek reform jako niski, sa oni -jak si¢ wydaje
- realna (i zdeterminowana) sita polityczna zdolna skutecznie egzekwowad
swoje interesy. Orientacj¢ spoteczno-kulturowo-gospodarcza respondentéw
wchodzacych w sktad grupy Il mozna okreéli¢ jako protransformacyjno-
socjalna: sa oni umiarkowanie prorynkowi i umiarkowanie prodemokratycz-
ni; nie jest to zatem grupa zdeklarowanych i jednoznacznych przeciwnikéw

* Lata dziewigédziesiate przyniosty z soba "prawdziwa kulture masowa", ktora spetnia rozliczne funkcje
imitacyjne ktdéra tworzy "polska wersje” Baudrillardowskiej hiperrzeczywisto$ci (por. Melosik 1995). Parado-
ksalnie, "polska kultura masowa" nie jest jednak do konca kultura nasladowcza (np. disco-polo), po wtére,
czgstokroé¢ wcale nie stuzy ona kreowaniu (nowych) pragnien konsumpcyjnych, lecz jest swego ro-
dzaju substytutem konsumpcji.

’ Wedtug W. Narojka (1996) jednym z fundamentalnych zagrozen porzadku demokratycznego w Polsce jest
dzi$ mozliwo$c¢ jego zakwestionowania i przekre$lenia za pomoca jego wtasnych "procedur wptywu".
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transformacji, raczej - zwolennikow jej spowolnienia i korekty idacej
w strong¢ bardziej prospotecznych rozwiazan.

Z kolei grupa III to "przegrani od zawsze". Respondenci z grupy III
tworza "podwdjna wspodlnote niezadowolenia"” - sa to osoby negatywnie
nastawione zaréwno do czasow PRL-u jak i do reform zapoczatkowanych
po roku 1989. W efekcie, nie dysponuja one zadnym "pozytywnym uktadem
odniesienia"”, ktory moégtby staé¢ sie¢ podstawa zorganizowanych dziatan
politycznych. Orientacje spoteczno-kulturowo-gospodarcza respondentow
z grupy IIIl mozna okres§li¢ jako antytransformacyjna-socjalna.

Podziaty w spoteczenstwie polskim przebiegaja wiec nieco inaczej, niz
to wynika z wickszo$ci badan i sondazy opinii. W rzeczywistosci nie mamy
do czynienia z prostym podziatem dychotomicznym (zwolennicy reform
versus przeciwnicy reform), lecz z trzema odrebnymi grupami rézniacymi
si¢ miedzy soba nastawieniem do reform i ich recepcja. Warto zwrdcié
uwage, ze zadna z wyodrgbnionych grup nie jest przeciwna reformom
transformujacym system z powodow ideologicznych lub doktrynalnych.
Sprzeciw wobec transformacji ma dzisiaj - jak si¢ zdaje - wytacznie lub
niemal wytacznie podtoze socjalne. W efekcie, beneficjenci (choé¢ niekoniecz-
nie zwolennicy i "funkcjonariusze") dawnego systemu znajduja si¢ obecnie
zarOwno w grupie protransformacyjnej-liberalnej (zwolennicy "liberalnego
skrzydta" SLD, ktdrzy "odnalezli si¢" w nowej rzeczywisto$ci ekonomicznej
i stanowia zalazek odradzajacej si¢ klasy $redniej lub wrgcz - zalazek
nowej klasy wyzszej), jak i w grupie protransformacyjnej-socjalnej (zwolen-
nicy "socjalnego skrzydta" SLD, zwolennicy UP, zwolennicy centrolewicowego
nurtu UW, ktdrzy jak dotad przegrywaja na reformach i ktérzy - w porow-
naniu z okresem sprzed roku 1989 - radza sobie relatywnie gorzej).

W grupach protransformacyjnej-liberalnej i protransformacyjnej-socjal-
nej znajduja si¢ jednak rowniez jednostki, ktdre nie byty "nagradzane”
przez poprzedni system (ktére z oferowanych wowczas "nagréd” $wiadomie
rezygnowaty badz ktére nie potrafity "wygraé dla siebie" szans stwarza-
nych przez "socjalistyczne panstwo opiekuncze"). Wolno przypuszczaé, ze
grupa protransformacyjna-liberalna sktada si¢ w duzej czeéci z osdb, ktore
traktowaty reguty gry obowiazujace przed rokiem 1989 jako gorset unie-
mozliwiajacy realizacje podstawowych aspiracji politycznych i ekonomicznych.
Osoby te sa w jakim$ sensie podobne do protransformacyjnie-liberalnie
zorientowanych beneficjentéw ancien regimeu - zaréwno jedni, jak i dru-
dzy traktowali realny socjalizm jako strukturalna blokade mozliwosci.
W efekcie, zaréwno jedni jak i drudzy powitali jego upadek z ulga i stali
si¢ - niejako w naturalny sposdb - najwazniejszym zapleczem reform
rynkowych.

Wigkszos$¢ jednostek, dla ktdrych okres ancien regimeu nie byl zwiaza-
ny z zadnymi szczegdlnymi przywilejami politycznymi ani ekonomicznymi
znajduje si¢ jednak dzisiaj - jak mozna przypuszczaé - w grupie o orienta-
cji protransformacyjno-socjalnej. Dla jednostek tych reformy sa jednocze$-
nie nowa szansa, jak i nowym, nie do konca uswiadamianym przed rokiem
1989 zagrozeniem. Paradoksalnie, mimo, iz nie znajdowaty si¢ one w cza-
sach realnego socjalizmu w "grupie uprzywilejowanych", standardowa osto-
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na socjalna oferowana przez PRL potaczona z zasada "mickkiego finanso-
wania" zapewnialy im wicksze od obecnego poczucie bezpieczenstwa i rela-
tywnie wyzszy poziom zycia.

Jednak najbardziej odlegta od obiegowych wyobrazen na temat linii
podziatdw przebiegajacych przez dzisiejsze spoleczenstwo polskie jest gru-
pa trzecia - grupa antytransformacyjnie-socjalnie nastawionych "przegra-
nych od zawsze". Tworza ja jednostki, dla ktorych reformy rynkowe nie sa
- przynajmniej jak do tej pory - zadna alternatywa dla realnego socjali-
zmu, jednostki, ktére miaty subiektywne poczucie politycznego i ekonomi-
cznego uposSledzenia przed rokiem 1989, lecz maja je rowniez obecnie.
Jednostki te nie akceptowaty realnego socjalizmu. Ale nie akceptuja one
takze zmian sktadajacych si¢ na transformacj¢. W sensie politycznym sta-
nowia "trzecia sit¢", do ktdrej nie przemawiaja ani programy formacji
postkomunistycznych, ani polityczna oferta postsolidarno$ciowego obozu,
ktory opowiada si¢ za kontynuowaniem reform.

Przeprowadzone testy istotno$ci réznic wykazaty, ze migdzygrupowe
réoznice pomiegdzy S$rednimi warto$§ciami wszystkich 11 wskaznikéw sa
w znacznej wigkszo$ci przypadkéw istotne statystycznie (przy p<0,01).
W przypadku wskaznikdow WI1A i W1B (stosunek do przeszto$ci politycznej
i ekonomicznej), W4B (poczucie dostepu do szans) oraz W6 (akceptacja
liberalnego modelu gospodarczego) statystycznie istotne réznice dotycza
wszystkich trzech grup badanych. W przypadku wskaznikow W2A (akcep-
tacja demokracji), W2B (akceptacja integracji europejskiej), W4A (poczucie
kontroli poznawczej) oraz W5 (akceptacja wtasno$ci prywatnej w gospodar-
ce) statystycznie istotne réznice zachodza pomiedzy grupa 1 (orientacja
protransformacyjna-liberalna) a grupami Il i IIl (orientacja protransforma-
cyjna-socjalna, orientacja antytransformacyjna-socjalna). W przypadku
wskaznikow W2C (stosunek do pluralistycznego tadu informacyjnego) oraz
W3 (akceptacja religijnego integryzmu) statystycznie istotne réznice zacho-
dza pomigdzy grupa II (orientacja protransformacyjna-socjalna) a grupami
1 (orientacja protransformacyjna-liberalna) i III (orientacja antytrans-
formacyjna-socjalna). W przypadku wskaznika W7 (orientacja na interes
dtugofalowy, zgoda na biezace koszty reform) statystycznie istotne rdéznice
zachodza miedzy grupami I i II a grupa III.

Warto podkresli¢, ze stosunkowo najmniejsze rdznice dotycza wskaznikéw
W2A (stosunek do demokracji), W2C (akceptacja wolno$ci stowa) oraz W3
(akceptacja religijnego integryzmu). Mozna powiedzie¢ wigc, ze cakta bada-
na préba jest - pod wzgledem przekonan i preferencji spoteczno-
kulturowych - dos$¢ jednolita. Natomiast relatywnie najsilniej réznicuja
poszczegdlne grupy respondentéw wskazniki W1B (stosunek do przeszto$ci
ekonomicznej), W4A (poczucie kontroli poznawczej), W4B (poczucie szans
i dostgpu do mozliwosci po roku 1989), W5 (akceptacja wtasnosci prywat-
nej) oraz W6 (akceptacja liberalnego modelu gospodarczego). W praktyce,
oznacza to, iz najbardziej wyraziste, najgtebsze podzialy spolteczne
dokonuja sie dzi§ w Polsce na tle pogladéw na sprawy gospodar-
cze. Drugim elementem najsilniej réznicujacym badanych jest poziom
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alienacji i - w konsekwencji - subiektywna ocena wlasnej zaradno-
$§ci i przystosowania do nowych warunkéw spotecznych, politycz-
nych i gospodarczych.

Nie analizujac blizej czesto dyskutowanych kwestii gospodarczych,
chcielibySmy si¢ nieco doktadniej przyjrze¢ alienacji jako istotnemu czynni-
kowi réznicujacemu. W ponizszej tabeli zestawione sa S$rednie wartos$ci
wskaznikow alienacji w trzech wyodrebnionych przez nas grupach bada-
nych rézniacych sig orientacja spoteczno-kulturowo-gospodarcza.

Wskaznik Poczucia Wskaznik Poczucia
Kontroli Poznawczej Szans i Dostgpu do
nad Rzeczywisto$cia Mozliwo$ci po 1989
Transformacji  (W4A) Roku (W4B)

Grupa I

orientacja protransformacyjno-liberalna 46,00 52,50

Grupa II

orientacja protransformacyjno-socjalna 25,25 42,75

Grupa III

orientacja antytransformacyjno-socjalna 26,25 22,25

cata proba (N = 814) 32,50 39,00

Powtérzmy - grupa najmniej wyalienowana sa respondenci o orientacji
protransformacyjno-liberalnej (grupa I). Grupa ta w sposdb istotny staty-
stycznie (test ¢ istotno$ci réznic: p<0,01 ) odréznia si¢ od grupy II i III
w ocenie poczucia kontroli poznawczej nad rzeczywisto$cia transformacji
(W4A). Grupa II i III to osoby najbardziej zagubione w nowej sytuacji.
Demokracja przyniosta zmiane¢ dotychczasowych regut dziatania, ale zmia-
na ta dla oséb preferujacych socjalno-opiekuniczy model panstwa nie mogta
przynie$§¢ zadowolenia. Bezrobocie, zwigkszenie indywidualnej odpowie-
dzialno$ci za losy swoje i kraju, nieskonczone (i obecnie publiczne) dyskusje
parlamentarne powoduja narastanie poczucia bezradnos$ci i zdezorientowa-
nia.

Co wiecej, tad demokratyczny z definicji zawiera w sobie szereg anty-
nomii, ktérych przezwycig¢zenie wymaga uruchomienia i zdolno$ci mys$lenia
operacyjnego. Zwrocit na to uwage J. Reykowski (1993) podkreslajac, iz
akceptacja porzadku demokratycznego wymaga poznawczego rozwiazania
szeregu dylematow, na przyktad: migdzy wola wigkszo$ci a obrona praw
mniejszosci, wolno$cia prasy a obrona uczué odbiorcy, autonomia jednostki
a panstwem prawa, konfliktem a konsensusem itp.

W ostatnim czasie niektére badania socjologiczne odnotowuja u oséb
wyalienowanych wyzsze poczucie rozbieznosci migdzy celami transformacji
realizowanymi przez nowa wtadze¢ (takze przez ugrupowania lewicowe, czy
postkomunistyczne) a antycypowana z nadzieja i entuzjazmem na poczat-
ku lat 90-tych poprawa warunkéw zycia (Korzeniowski, 1995). Wartosé
wskaznika (W4A) - okoto 70,0 «wskaznik zawiera si¢ w przedziale od
0 (catkowita dezorientacja) do 100 (petne poczucie kontroli)» - dla catej
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préby oraz grupy I i II zbliza nasze wyniki do danych uzyskanych przez
innych autoréw (K. Skarzynska, 1995; K. Korzeniowski, 1995).

Wskaznik Poczucia Szans i Dostepu do Mozliwos$ci po 1989 Ro-
ku (W4B) zréznicowat istotnie statystycznie wszystkie trzy orientacje.
Orientacja protransformacyjno-liberalna (grupa I) widzi dla siebie najwigcej
mozliwosci (52,50), a orientacja antytransformacyjno-socjalna (grupa III)
najmniej (22,25). Skala ta okazata si¢ trafniejszym wskaznikiem alienacji
politycznej, niz tradycyjne ujmowanie jej jako zablokowanej przez system
mozliwosci realizowania potrzeb i warto$ci zyciowych. Jak pokazuja bada-
nia socjologiczne zrealizowane w ostatnim o$mioleciu ustréj demokratycz-
ny jest przez wszystkich w mniejszym lub wiekszym stopniu aprobowany
(Zidtkowski, Pawtowska, Drozdowski, 1994; Korzeniowski, 1995). Zaakcen-
tujmy to wyraznie - nawet ci, ktérych wyobrazenia o demokracji rozmijaja
si¢ z rzeczywisto$cia, ktérzy rozumieja pod tym pojeciem co$ zgota innego,
niz "projektorzy" i sprawcy przeksztatcen systemowych, uznaja pozytywne
zabarwienie konotacyjne tego pojecia (por. badania Skala Konotacji Demo-
kracji K. Skarzynskiej, 1995). Usunigcie barier i blokad strukturalnych
porzedniego ustroju jest powszechnie dostrzegane i oceniane pozytywnie.
Problemem stat si¢ obecnie sposdb, w jaki korzysta¢é mozna z uzyskanych
wolnosci.

Ocena przez jednostke mozliwosci, jakie daje jej nowy system spotecz-
no-polityczny dokonuje si¢ zawsze w kontek$cie porédwnawczym, na tle
oceny szans zyciowych w realnym socjalizmie. Poréwnujac wyniki dotycza-
ce "wczoraj" (PRL) i "dzisiaj" (system demokratyczny) uzyskali§my istotne
statystycznie rdéznice (p<0,00). Jedynie moZliwos¢ zarabiania duZych pie-
niedzy w uczciwy sposéb uznana zostata za niezmieniona.

Wyniki poréwnania szans i dostgpu do mozliwos$ci przedstawiamy na
wykresie (wykres dotyczy catej proby badanej).

Respondenci ocenili pozytywniej, niz dzi§ nastgpujace mozliwosci po-
przedniego systemu: a) mozZliwos¢ wyjazdu - 7z rodzing - na wczasy do
atrakcyjnej miejscowosci nad morzem lub w gdrach; b) mozliwos¢ wystania
dzieci na studia wyzsze; c¢) mozliwos¢ uzyskania fachowej opieki medycznej,
gdy zachodzi tego potrzeba; d) mozliwos¢é robienia sobie drobnych przyjemno-
Sci (np. pdjscie na obiad z rodzing do restauracji, luksusowe prezenciki itd.).

Znacznie lepiej, wedtug badanych, jest w nowym systemie pod naste-
pujacymi wzgledami: a) moZliwosci wspdtdecydowania o losach naszego
kraju; b)  moZliwosci wptywania na decyzje wtadz w gminie, dzielnicy;
¢c) moZliwosci wyraZania przekonai w  wazinych sprawach; d) moZzliwosci
zrobienia  kariery, awansu dla ludzi zdolnych;, ) moZliwosci zatoZenia witas-
nego przedsiebiorstwa,  firmy.

Przytoczone rezultaty $wiadcza, ze kryteria politycznego zrdéznicowania
lansowane przez wigkszo$¢ partii i ugrupowan politycznych sa w znacznej
czedci rozbiezne z odczuciami spoteczenstwa: z punktu widzenia wigkszos$ci
respondentéw kluczowe znaczenie maja kwestie gospodarcze; tymczasem
jednak, réznice w pogladach gospodarczych poszczegdlnych partii sa zacie-
rane lub bagatelizowane, podstawa za$ politycznych sojuszy i politycznych
podziatéw sa raczej poglady spoteczno-kulturowe.
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Ocena dostepu do réznych mozliwosci wczoraj i dzisiaj:

1 - mozliwoé¢ zarabiania duzych pienigdzy w uczciwy sposdb; 2 - mozliwosé wspdtdecydowania
o losach naszego kraju; 3 - mozliwo$¢ wptywania na decyzje witadz w gminie, dzielnicy;
4 - mozliwo$¢ wyrazania przekonan w waznych sprawach; 5 - mozliwo$¢ zrobienia kariery,
awansu dla ludzi zdolnych; 6 - mozliwo$¢ zatozenia wtasnego przedsigbiorstwa, firmy; 7 - mozli-
wo$¢ wyjazdu - z rodzing - na wczasy do atrakcyjnej miejscowosci nad morzem lub w gérach;
8 - mozliwo$¢ wystania dzieci na studia wyzsze; 9 - mozliwo$¢ uzyskania fachowej opieki me-
dycznej, gdy zachodzi tego potrzeba; 10 - mozliwo$¢ robienia sobie drobnych przyjemnosci (np.
pojscie na obiad z rodzina do restauracji, luksusowe prezenciki itd.)

5. SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE CHARAKTERYSTYKI
PRZEDSTAWICIELI TRZECH ORIENTACJI
SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZYCH

Ponizej przedstawione sa wykresy zawierajace procentowe zestawienia
podstawowych cech spoteczno-demograficznych charakteryzujacych: 1) re-
spondentéw o orientacji protransformacyjnej-liberalnej (grupa I), 2) respon-
dentéw o orientacji protransformacyjnej-socjalnej (grupa II) i 3) respondentéow
o orientacji antytransformacyjnej-socjalnej (grupa III).
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Jak zatem widaé, respondenci o orientacji protransformacyjnej-liberalnej sa
czesciej aktywnymi zawodowo osobami mtodymi (nalezacymi do grupy wiekowej
ponizej 20 lat, do grupy od 21 do 30 lat oraz od 31 do 40 lat), czeSciej
zamieszkuja w duzych miastach, sa lepiej wyksztatceni i stosunkowo zamozni.

Respondenci o orientacji protransformacyjnej-socjalnej sa nieco starsi,
cze$ciej mieszkaja w malych miastach, sa gorzej wyksztatceni i mniej
zamozni niz respondenci z grupy I. Rownoczes$nie jednak przewyzszaja oni
respondentéw z grupy III zaréwno pod wzgledem wyksztatcenia jak i pod
wzgledem wysokos$ci osiaganych dochododw.

Z kolei respondenci o orientacji antytransformacyjnej-socjalnej sa cze$-
ciej osobami niepracujacymi, starszymi (powyzej 50 roku zycia), cze$ciej
mieszkaja na wsi, sa - w zestawieniu z respondentami z grupy I i Il —
najgorzej wyksztatceni i najmniej zamozni.

Testy istotnosci réznic (test Manna-Whitneya i test chi-kwadrat) wyka-
zaty, ze przy poziomie istotnosci p<0,001 statystycznie istotne réznice dotycza:
1) w przypadku zmiennej ptci grupy III w pordwnaniu z grupami I i II
(grupa IIl odznacza si¢ silna "nadreprezentacja" kobiet), 2) w przypadku
zmiennych wieku i zatrudnienia - grupy I w stosunku do grup II i III
(przecietny wiek respondentéw z grupy I jest najnizszy, sa oni réwniez
najbardziej aktywni pod wzgledem zawodowym) i 3) w przypadku miejsca
zamieszkania, wyksztatcenia i wysokosci dochodu miesiecznego w przeli-
czeniu na jednego cztonka rodziny - statystycznie istotne réznice zachodza
pomigdzy wszystkimi trzema grupami badanych.

6. ORIENTACJE SPOLECZNO-KULTUROWO-GOSPODARCZE
A PREFERENCJE WYBORCZE

Omoéwié¢ chcielibySmy obecnie zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdl-
nymi typami orientacji spoteczno-kulturowo-gospodarczych a preferencjami
wyborczymi. Prezentowany ponizej wykres ilustruje procentowy rozktad
preferencji wyborczych (w przededniu I tury wybordw prezydenckich
w 1995 roku) respondentéw wchodzacych w sktad trzech grup wyodrgbnio-
nych w toku omawianych badan.

Deklarowane preferencje wyborcze przed | turg wyboréw
prezydenckich w 1995 roku

40 L (Il Grupa | []Grupa Il [l Grupa III;

J. Kuron A. Kwasniewski J. Olszewski L. Watesa
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A zatem respondenci o orientacji protransformacyjnej-liberalnej sa naj-
czeSciej zwolennikami L. Watesy oraz - w mniejszym stopniu - A. Kwa$-
niewskiego (30% badanych wchodzacych w sktad grupy I deklarowato, iz
odda swoj gtos na L. Walesg, 20% gotowych byto glosowaé na A. Kwasnie-
wskiego). Trzecim w kolejnosci kandydatem respondentéw o orientacji pro-
transformacyjnej-liberalnej jest J. Kuron (na J. Kuronia chciato gtosowad
16% badanych z grupy I).

Natomiast respondenci o orientacji protransformacyjnej-socjalnej zdecy-
dowanie najczeSciej opowiadaja si¢ za prezydentura A. Kwasniewskiego
(ogbétem - 45% badanych z grupy Il zadeklarowato, ze bedzie gtosowaé na
A. Kwaéniewskiego). 19% respondentédw z tej grupy chetniej widziatoby
jednak w roli prezydenta L. Watese, za$ 8% - Jacka Kuronia.

Respondenci o orientacji antytransformacyjnej-socjalnej najczesciej opo-
wiadaja sie za kandydatura A. Kwasniewskiego (ogétem - 30% cztonkdw
grupy III) oraz L. Walegsy (28% badanych wchodzacych w sktad grupy 111
zdeklarowato si¢ jako elektorat L. Watgsy).

Testy istotnosci réznic wykazaty, ze w przypadku L. Bubla, L. Kaczyn-
skiego, T. Kozluka, M. Markiewicza, L. Moczulskiego, J. Olszewskiego,
W. Pawlaka, B. Pawlowskiego i T. Zielinskiego mig¢dzygrupowe rdznice
w czesto$ci deklaracji glosowania na wymienionych kandydatdéw sa staty-
stycznie nieistotne (przy p<0,001). Natomiast w przypadku kandydatury
A. Kwasniewskiego statystycznie istotne réznice dotycza wszystkich trzech
grup respondentow (najczesciej zwolennikami A. Kwasniewskiego sa respon-
denci z grupy II, najrzadziej - respondenci z grupy I). W przypadku kan-
dydatury H. Gronkiewicz-Waltz oraz kandydatury J. Kuronia statystycznie
istotne roznice zachodza pomiedzy grupa I a grupami II i III (che¢é gtoso-
wania na H. Gronkiewicz-Waltz wzglednie na J. Kuronia cze$ciej deklaro-
waty osoby z grupy I). W przypadku kandydatury J. Korwin-Mikke
statystycznie istotne réznice zachodza pomicedzy grupami I a III (poparcie
dla J. Korwin-Mikke deklarowali cze$ciej respondenci z grupy I). W przy-
padku kandydatury J. Pietrzaka statystycznie istotne réznice dotycza (po-
dobnie jak w przypadku poprzednim) grup I i III. Odwrotny jest jednak
kierunek zalezno$ci: zwolennikami J. Pietrzaka sa czgdciej respondenci
wchodzacy w sktad grupy III. W przypadku kandydatury L. Watgsy staty-
stycznie istotne réznice zachodza miedzy grupami I i III a grupa II (w
grupie II sympatie wyborcze do L. Wategsy deklarowane sa najrzadziej). 1
na koniec - w przypadku kandydatury A. Leppera statystycznie istotne
roznice dotycza grupy III w stosunku do grup I i II (najczgsciej poparcie
dla A. Leppera deklarowali respondenci z grupy III).

Najbardziej oczywista i jednoczes$nie najprostsza interpretacja przed-
stawionych powyzej rezultatéw kaze powiedzie¢, iz badani o orientacji
protransformacyjnej-liberalnej preferuja L. Watese poniewaz utozsamiaja
go z transformacja i widza w nim gwaranta kontynuacji reform. Badani
o orientacji protransformacyjnej-socjalnej opowiadaja si¢ za A. Kwasnie-
wskim, poniewaz wierza, ze jego prezydentura bedzie oznaczaé¢ dla nich
nizsze koszty transformacji (nawet, je$li byloby to réwnoznaczne ze spo-
wolnieniem tempa reform i z rezygnacja z wielu liberalnych rozwiazan
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gospodarczych, jakie zostaty przeforsowane w latach 1990 - 1993 przez
kolejne rzady postsolidarno$ciowe). A. Kwasniewski jest dla nich - jak sig
zdaje - "cztowiekiem politycznego i gospodarczego kompromisu” gwarantu-
jacym, z jednej strony, utrzymanie generalnego kierunku przemian, z dru-
giej za$§ - stwarzajacym nadzieje na to, ze reformy beda mieé lepsza niz
dotad "ostoneg socjalna". Natomiast badani o orientacji antytransformacyj-
nej-socjalnej sa (niemalze w rownym stopniu) zwolennikami A. Kwasnie-
wskiego (gdyz wiaza z nim nadziej¢ na zastopowanie reform, ktdre nie
przyniosty im - do tej pory - zadnych korzysci) i L. Watgsy (poniewaz
utozsamiaja go z nie tyle z "wolno$cia”, co z "egalitarystycznym porzad-
kiem"). Tesknota za owym "egalitarystycznym porzadkiem" oznacza tu
zreszta, jak si¢ wydaje, zarowno okre§lone oczekiwania polityczne ("rozli-
czenie naduzy¢ i afer”, "lustracja", "rzadzenie silna reka" itd.) jak i oczeki-
wania ekonomiczne ("populistyczna wyktadnia" uwtaszczenia, petryfikacja
"migkkiego finansowania" w niezrestrukturalizowanych branzach gospo-
darki, w ktérych nadal dominuja wielkie panstwowe przedsigbiorstwa, roz-
budowany i dziatajacy na zasadzie biurokratycznego automatyzmu system
Swiadczen socjalnych itd.).

Kandydatura A. Kwasniewskiego jest zatem akceptowana przede wszy-
stkim przez jednostki o orientacji protransformacyjnej-socjalnej (grupa II).
W przypadku J. Kuronia - trzon elektoratu stanowia osoby o orientacji
protransformacyjnej-liberalnej (grupa I). Natomiast w przypadku L. Wate-
sy sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Kandydatura L. Watgsy jest
akceptowana - w podobnym stopniu - zardwno przez grupg o orientacji
protransformacyjnej-liberalnej, jak i przez grupe o orientacji antytrans-
formacyjnej-socjalnej (cho¢ oczywiscie w obu wypadkach o poparciu roz-
strzygaja - jak juz wspomnieliSmy - zupetnie rézne powody). Nie zmienia
to faktu, ze L. Walesa skupia wokdt siebie zwolennikéw o skrajnie réznych
preferencjach politycznych, spotecznych i gospodarczych i o skrajnie rdznej
recepcji reform. W efekcie, jego elektorat jest zdecydowanie najbardziej
"peknigty", wewnetrznie niespdjny Z drugiej jednak strony, L. Walgsa jawi sie
jako jedyny kandydat, ktdry potrafi przyciagna¢ do siebie grupe¢ zorientowana
antytransformacyjnie, nie obiecujac jej wytacznie socjalnego bezpieczen-
stwa, ale wlasne miejsce w nowym porzadku politycznym i gospodarczym.

Dodatkowo chcielibySmy zaprezentowaé graficzne pordéwnanie ocen do-
stepu do mozliwosci i szans w okresie PRL-u oraz w czasie transformacji
ustrojowej, jakie wystawiali zwolennicy Aleksandra Kwasdniewskiego i Le-
cha Watesy.

Nie jest zaskoczeniem, ze zwolennicy Lecha Watgsy widza wicksze
mozliwosci nowego systemu, niz osoby preferujace A. Kwasniewskiego.
Zwréémy jednak uwage, ze clektorat Wategsy wyraznie ceni bardziej pakiet
wolno$ciowych regulacji, jakie przyniosta demokracja (wspotdecydowanie
o losach kraju, wptywanie na decyzje wladz, swoboda wyrazania opinii,
wolno$¢ na rynku). Watgsa - jak wiemy okazal si¢ kandydatem nr 1 dla
orientacji protransformacyjno-liberalnej (grupa I). By¢ moze jest to grupa,
ktéra w innych badaniach nazwata nowy system jako "gtodna wolnos¢"
(Bogacka, 1995). Niemniej respondenci ci ustosunkowuja si¢ do demokracji
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jako do "otwarcia" szans. Powyzszy wykres charakteryzuje takze orientacje¢
protransformacyjno-socjalna (grupa II), ktdora sktada si¢ w przewazajacej
mierze ze zwolennikéw A. Kwasdniewskiego. Wymogi idealnego ustroju dla
tych badanych spetnia panstwo opiekunczo-socjalne.

! []elektorat Kwa$niewskiego

$rednia
r{; Fi o — r [#%] =
3 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mozliwosci
Réznica oceny dostgpu do mozliwosci dzisiaj - wczoraj:

1 - mozliwo$¢ zarabiania duzych pieniedzy w uczciwy sposob; 2 - mozliwo$¢ wspoétdecydowania
o losach naszego kraju; 3 - mozliwo$¢ wplywania na decyzje witadz w gminie, dzielnicy;
4 - mozliwo$¢ wyrazania przekonan w waznych sprawach; 5 - mozliwo$¢ zrobienia Kariery,
awansu dla ludzi zdolnych; 6 - mozliwo$¢ zatozenia wtasnego przedsigbiorstwa, firmy; 7 - mozli-
wo$¢ wyjazdu - z rodzing - na wczasy do atrakcyjnej miejscowosci nad morzem lub w gérach;
8 - mozliwo$¢ wystania dzieci na studia wyzsze; 9 - mozliwo$¢ uzyskania fachowej opieki me-
dycznej, gdy zachodzi tego potrzeba; 10 - mozliwos$¢ robienia sobie drobnych przyjemnosci (np.
pojscie na obiad z rodzina do restauracji, luksusowe prezenciki itd.)

7. ZAKONCZENIE

Warto - na koniec - podkre$li¢ dwie kwestie. Po pierwsze, prawdopo-
dobnie czg¢$¢ osdb chcacych gtosowaé na L. Watese i na A. Kwasdniewskiego
kieruje sie¢ w swoich kalkulacjach nie tyle politycznymi programami obu
kandydatéw, co ich polityczna biografia. W efekcie, czynnikiem rozstrzyga-
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jacym o kierunku decyzji wyborczej staje sic nie "polityczna terazniejszos$¢”,
lecz "polityczna przeszto$¢" (ewentualnie - interpretacja i ocena "politycz-
nej ewolucji" kandydata). W konsekwencji - za A. Kwasdniewskim opowia-
daja si¢ - paradoksalnie - zarowno ci, ktorzy zaktadaja, ze jest on nadal -
przynajmniej pod wzgledem preferencji gospodarczych - "cztowiekiem
PRL-u" (cze$¢ grupy o orientacji protransformacyjno-socjalnej, cze$¢ grupy
o orientacji antytransformacyjnej-socjalnej), jak i ci, ktérzy sadza, ze
A. Kwasniewski jest (juz) liberalnym socjaldemokrata (cze$¢ grupy o orien-
tacji protransformacyjnej-liberalnej). Natomiast na L. Walese chca gloso-
waé réwniez ci, ktérzy wprawdzie nie utozsamiaja sie z jego dzisiejszymi
pogladami politycznymi i gospodarczymi, ani z jego stylem uprawiania
polityki, lecz jednocze$nie traktuja go jako swoisty "symbol przemian"
i jako cztowieka, ktéry - ze wzgledu na swoje przeszte dokonania - ma
nadal "otwarty kredyt spotecznego zaufania".

Po drugie, wydaje sige, ze preferencje wyborcze sa dzisiaj w wicelu
wypadkach mimo wszystko stosunkowo silnie odseparowane od inte-
resOw codziennych. Z jednej strony, najglebsze i najbardziej czytelne
réznice w obrgbie badanej zbiorowosci dotycza - jak wspomnieliSmy -
pogladéw na gospodarke oraz, po wtore, subiektywnej oceny ekonomicz-
nych skutkéw transformacji. Ale z drugiej strony, dla duzej czedci elektoratu
kryterium, ktdore decyduje o poparciu udzielanym kandydatom sa wartosci
symboliczne, mozna powiedzie¢ wicc, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
czeSciowej dysocjacji preferencji politycznych (preferencji wybor-
czych) od biezacych interesow ekonomicznych. Paradoksalnie, dyso-
cjacja taka byta typowa réwniez dla pierwszej fazy transformacji'’.

Wydaje si¢, ze zjawisko (ponownego) odseparowania preferencji wybor-
czych od biezacych intereséw wynikajacych z codzienno$ci transformacyj-
nej mozna wyjasni¢ trojako. Po pierwsze, dla czeSci glosujacych o nizszej
kulturze politycznej, jezyk programéw wyborczych i catej debaty politycz-
nej, jaka poprzedza wybory jest za bardzo hermetyczny, nieprzekonujacy
lub zgota niezrozumiaty. W efekcie, ich zainteresowanie nie skupia si¢ na
warstwie programowej, lecz na cechach osobowych (wygladzie zewnetrz-
nym, sposobie zachowania si¢, "telegenicznos$ci” itd.) rywalizujacych z soba
kandydatow. Jest to w istocie pewna prawidtowo$¢. Jednak, ze w pelni uswia-
domiono ja sobie i wykorzystano w marketingu politycznym (zwtaszcza
w sztabie wyborczym A. Kwasniewskiego) dopiero w roku 1995. Po wtére,
réznice programowe, ktore dotycza kwestii ekonomicznych (a takze - w duzej
mierze - kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem systemu politycznego) sa dla
wickszosci obserwatoréw kampanii wyborczej trudniej uchwytne, mniej zrozu-
miate i mniej "sugestywne" niz réznice w sferze wartosci i symboli. 1 po
trzecie, dla czesci wyborcéw, glosowanie jest - w dalszym ciagu - bardziej
"symbolicznym gestem" wskazujacym na przynalezno$¢ do okreslonej "wspdl-
noty znaczen", niz pragmatycznym narzedziem wplywu.

" Wyborcy, ktérzy w wyborach 4 czerwca 1989 roku opowiedzieli si¢ za "Solidarnoscia” uczynili to przede
wszystkim w imig wartos$ci symboliczno-godnosciowych (por. Zidtkowski, Pawtowska, Drozdowski 1994), nie
za$ w imig¢ wlasnych krotkofalowych intereséw ekonomicznych. Byto to spontaniczne i kredytowe poparcie dla
"etosu bez programu”.



174 Rafat Drozdowski, Barbara Pawtowska

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze specyfika sytuacji polskiej polega
dzi§ na tym, ze cho¢ w S$wiadomosci spoteczenstwa dominuja interesy
ekonomiczne (ktére sa takze najwazniejszym regulatorem codziennych
strategii adaptacyjnych), to sfera zachowan politycznych i preferencji wy-
borczych podporzadkowana jest innym prawidtowos$ciom. Jak zauwaza
M. Zidtkowski (1997), o wyborach politycznych decyduja wyznawane war-
tosci, samoidentyfikacja na skali "lewica" - "prawica", ale przede wszy-
stkim dotychczasowa biografia polityczna. W polskich wyborach od roku
1989 do roku 1995 ujawniaja si¢ - niezmiennie - dwie podstawowe grupy
wyborcdw tworzace dwa przeciwstawne pasma: pasmo postkomunistyczne
i pasmo solidarno$ciowe (okreslenia M. Zidtkowskiego). Elektorat SLD jest
pod wzgledem interesow ekonomicznych bardzo zréznicowany. Fakt, ze
istnieje grupa ludzi konsekwentnie glosujacych na ugrupowania postkomu-
nistyczne oznacza wigc, ze ludzie ci kieruja si¢ wciaz tymi samymi warto-
§ciami, starymi doswiadczeniami i poczuciem lojalnos$ci, nie za$ interesami
ekonomicznymi. Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o elektoracie ugru-
powan solidarnosciowych (postsolidarnosciowych). Po okresie rozbicia spo-
wodowanym, jak si¢ zdaje, w réwnej mierze "przeszacowaniem wtasnej sity
politycznej" jak i wzrastajaca $wiadomo$cia zréznicowania intereséw eko-
nomicznych, dominuje dzi§ w tym obozie tendencja do ponownego zjedno-
czenia opartego na wspdlnocie wartosci, nie zas na jedno$ci interesow
codziennych.
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CONDITIONS OF ELECTORAL DECISIONS ON
THE EXAMPLE OF PRESIDENTIAL ELECTIONS OF 1995

Summary

The article is founded on empirical results of the research programme named "Matters of
Poles - Autumn '95" (realized in 1995 - 1996). The research was referred to a very large poll
comprising 814 respondents throughout Poland.

The specificity of situation in Poland consists nowadays in the fact that although the aware-
ness of the society is being dominated by economic interests (as most important regulators of
everyday adaptive strategies) - the sphere of political behaviour and of electoral preferences is
subject to rules ofother kind. Political choices are determined by values which are confessed, then
by auto-identification on the "left-right" scale, but most of all by past political biography of the
electorate itself.





