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Ustawa o wykonaniu reformy rolne;j

Mozna niemal kazdy projekt ustawy gospodarczej trakto-
wa¢ z dwoch punktow widzenia. Pierwszy, ktory obowiazuje
przedewszystkiem ministra, ma na widoku stwierdzenie, czy
dany projekt, bedac dostosowany do poziomu Sejmu, odpo—
wiada mimo to swemu zadaniu. Drugi punkt widzenia jest teo-
retyczny: Chodzi o zanalizowanie zalet i brakow projektu bez
ogladania si¢ na mozno$¢ znalezienia dlan aprobaty ciat
ustawodawczych. Ten punkt widzenia dzisiaj mnie obo-
wiazuje.

Tytut uchwalonego przez Sejm projektu ustawy jest bted-
ny, przytem btad ten nie jest bez znaczenia. Gdyby zatrzyma-
no nazwe ,,ustawa o parcelacji i osadnictwie”, w $wiadomosci
szerszych warstw inteligencji oraz pomiedzy postami do Sej-
mu budzitaby sie $wiadomo$¢, ze parcelacja i osadnictwo to
tylko cze$¢ sktadowa reformy rolnej w Polsce, nie zas$ jej ca-
Yodé. Zjawitoby sie pojecie, ze ustawy o komasacji gruntéw
i likwidacji serwitutow, rowniez stanowia czesci ustawodaw-
stwa o reformie rolnej; ZJawﬂoby si¢ pytanie, czy te ustawy
dobrze sa ze soba zjednoczone i czy wszystkie razem catosé
zagadnienia obejmuja,.

Historje powstania ustawy omawianej kazdy zna dosko-
nale. Rzecz jasna, iz wydana jako kompromis ludzi mato kom-
petentnych musi ona bardzo odbiegaé od tego, czem by¢ po-
winna. Byl moment w Polsce, kiedy mozna byto wyda¢ dobra
przynajmniej teoretycznie ustawe o parcelacji. Byta to zima
1918 — 19 roku, przed zwotaniem Sejmu Ustawodawczego.
Z wnioskiem takim zwracatem sig wtedy do paru z kolei mi-
nistrow rolnictwa. Zrozumiat moja ide¢ i prawie zaakceptowat
opracowany przezemnie projekt ,,Dekretu Naczelnika Pan-
stwa" dzisiejszy premier, p. Wt. Grabski, za krdtko jednak byt
on wtedy ministrem rolnictwa (w gabinecie p. Swiezynskiego).
Dzisiaj wydanie dobrej ustawy mozliwe jest tylko w drodze
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specjalnych petnomocnictw , a wigc z pomini¢ciem cial usta-
wodawczych.

Chcac zdaé¢ sobie sprawe z tego, jakie omawiana ustawa
posiada wady i zalety, nalezy jej postanowienia zestawi¢ z tem,
co byto przed jej wydaniem i z tern, czego wymaga zycie.

Odbywat si¢ wigc w Polsce ewolucyjny proces przecho-
dzenia ziemi z rak wickszej wltasnosci do mniejszej, a jedno-
cze$nie doptyw nowych sit intelektualnych i $§rodkéw mater-,
jalnych do miast. Za ziemi¢ chtop ptacit drogo, powazne wigc
kapitaty gromadzity sie w reku eks - ziemianina i w znacznym
stopniu szty na rozwdj codziennego przemystu i handlu.

W odrodzonej Polsce Sejm Ustawodawczy w roku 1919
nadat rzadowi dotychczas nie cofni¢te petnomocnictwo regu-
lowania obrotu ziemia a wigc i kontroli nad parcelacja (usta-
wa z dnia 2-go sierpnia 1919 r.) oraz wydat znana ustawg z dn.
15-go lipca 1920 roku o ,wykonaniu reformy rolnej" i ustawy
radykalne dla Ziem Wschodnich w dniu 17-go grudnia 1920 r.
Po rozparcelowaniu ziem panstwowych ustawa z dnia 15 lipca,
jak wiadomo,, stata sic martwa litera prawa, za$ ustawe z dnia
17-go grudnia przestano stosowa¢ po wydaniu konstytucji
i stwierdzeniu, ze ta ustawa nie da si¢ z nia pogodzi¢. Pozatem
na poczatku roku 1924 wyszedt dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o reorganizacji Panstwowego Banku Rolnego, kto-
ry to dekret pozwolit na wyjecie parcelacji rzadowej ze sfery
zabodjczego dziatania ustawy z dnia 15-go lipca i przenidst ja
na ptaszczyzne¢ prawna parcelacji prywatnej.

Ten stan prawny pozwalat na kontynuowanie normalne-
go ewolucyjnego procesu parcelacyjnego i na wlasciwa urba-
nizacje Polski.

Jednakze posiadat on wiele brakdow.

Najbardziej rzucajacym-si¢ w oczy brakiem byto to, ze
parcelacja musiata odbywaé sic zupetnie przypadkowo bez
z gbéry nakreSlonego planu, i ze nawet w wypadkach najja-
skrawiej wystepujacej konieczno$ci parcelowania pewnych te-
rendow, nie mozna byto zmusi¢ wtadcicieli do wyzbycia sie
tych terendw.

Bytly jednak braki mniej razace, a bardziej za to istotne.
A wigc ustawodawstwo uniemozliwiato podjecie racjonalnego
planu kolonizacji Polesia i podobnych terenéw w innych woje-
wodztwach wschodnich. Na to potrzeba: btota osuszaé, pore-
by le$ne karczowaé, zdobyte w ten sposdb tereny parcelowacd,
a na parcelach organizowaé gospodarstwa. T¢ jedna wielka
spraweg prawo nasze rozdzielito na pieé cze$ci, przekazujac je
trzem ministerstwom.
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Nastepnym brakiem byto to, ze nie bylo zwiazania spra-
wy parcelacji i emigracji osadniczej do innych wojewddztw
ze sprawa komasacji gruntow na terenach rolniczo przeludnio-
nych. A jest to przeciez gtéwne zagadnienie reformy rolnej
w wojewoddztwach potudniowych.

Réwniez w stosunku do wojewddztw zachodnich nie moz-
na byto realizowaé istotnego postulatu reformy rolnej dla tych
dzielnic — parcelowaé bez obnizenia kultury rolne;j.

Pobiezne zapoznanie si¢ z omawianym projektem ustawy
wykazuje, ze gtdwny nacisk jest potozony na zatatwienie owe-
go pierwszego braku. Ustawa naktada przymus parcelacyjny
na olbrzymia przestrzen gruntow rolnych (rél, tak i pastwisk),
ktéra minister Radwan Oblicza na blisko 3 miljony hektaréw.
Cata ta przestrzen jest rozprészona po wszystkich powiatach,
za$ Rzad ma prawo poddawaé przymusowi temu w danym
roku chociazby cata w danym powiecie wystepujaca ilosé
ziem, obciazonych wspomnianym przymusem.

Jezeli przypu$ci¢, ze rzad bedzie rozumnie uzywat tej
swojej wtadzy, to uznaé¢ nalezy te strong ustawy za wielka
zmian¢ na lepsze w poréwnaniu z dzisiejszym stanem praw-
nym. Rozumne za$ stonowanie tej wtadzy bedzie polegato na
tern, ze rzad bedzie korygowat naturalna ewolucjg; za$
naodwrdt paczenie tej ewolucji bedzie karygodne, tak jak ka-
rygodnem byto zabieranie na osadnictwo na zasadzie ustawy
17-go grudnia 1920 r. najlepszych majatkéw, zamiast najgor-
szych. Gdyby Ministerstwo Reform Rolnych nie byto oddzie-
lone od Ministerstwa Rolnictwa, mozna bytoby, mojem zda-
niem, nie obawial si¢ ztego uzycia przez rzad tej silnej broni.
Natomiast przed fuzja obu wymienionych ministerstw peino-
mocnictwo takie jest ryzykowne.

Poza jednak sama zasada owego petnomocnictwa, pozo-
staje jeszcze sposOb jego wykonania, jaki ustawa nakreSla.
Sposdéb ten bytby dobry. Pozostawia si¢ czas do wykonania
parcelacji przez samego witadciciela lub posrednika, albo tez
sprzedania w tym czasie ziemi Panstwowemu Bankowi Rol-
nemu. Dopiero na ostatniem miejscu postawiony jest przymu-
sowy wykup. Natomiast psuje cata rzecz postawienie zbyt sza-
blonowych i nieruchomych terminéw, w ciagu ktérych wszyst-
ko ma si¢ odbywaé. Obawiaé si¢ mozna, ze owe terminy be-
da tu czynnikiem rozktadowym, gdyz nie bedzie mozna do
nich sie stosowad.

Przymus parcelacyjny wiaze si¢ wiec ze sprawa przy-
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musowego wykupna ziemi, a dalej z likwidacja praw oséb
trzecich. Jest to najwickszy kamien obrazy dla tych odtamoéw
prasy, ktére zwalczaja omawiana ustawe. Zarzuty, ktére
znam, sa jednak, mojem zdaniem, niestuszne, natomiast pomi-
ja si¢ zarzuty stuszne. Nie mozna twierdzi¢, ze odszkodowa-
nie w listach renty ziemskiej jest niezgodne z konstytucja, bo
w takim razie trzeba bytoby uznaé¢ za naruszenie konstytucji
wiele innych bardzo potrzebnych a w gruncie niewinnych za-
rzadzen. Natomiast, o ile dotychczasowa normalna ewolucja
stosunkow wiejskich nie ma by¢ spaczona, powinno si¢ dawacé
dobre odszkodowanie za przymusowo wykupywana ziemig.
Tego wymaga nietylko sprawiedliwo$¢, ale i potrzeba unaro-
dowienia przemystu, handlu i finanséw. Renta ziemska, opie-
wajaca na zlote w zlocie, szybko amortyzowana, bylaby pa-
pierem pierwszorzednym, gdyby wykluczyé jej amortyzacje
w drodze wykupu na gietdzie (pozostawié tylko losowanie) no
i gdyby n. p. zamiast méwié o listach 5%, da¢ rzadowi petno-
mocnictwo emitowania seryj réznie oprocentowanych — od
5% do 10%. W rezultacie prawie na jedno wyjdzie, czy kupié
hektar ziemi za 400 zt., ptacac renta 10%, czy za 800, ptacac
renta 3%. Faktycznie w jednym i drugim wypadku renta wy-
nosi 40 ztotych rocznie.

Dalej rzecza wysoce szkodliwa jest przejs¢ do porzadku
dziennego nad prawami dzierzawcéw. Jezeli prawo wodne za
odebranie koncesji wodnej przewiduje peine odszkodowanie,
to w jaki sposob mozna nie da¢ odszkodowania dzierzawcy,
o ile zerwie si¢ z nim kontrakt? A przeciez dzierzawcy to ele-
ment przedsigbiorczy, rzutki, t. j. w znaczeniu ekonomicznem
dodatni. Urbanizacja Polski moze duzo wygraé¢ na przeniesie-
niu si¢ cze$ci dzierzawcdw z kapitatami do miast. Uszczuplad
warto$¢ ich majatkéw i praw — to nie rachowaé si¢ z potrze-
bami ogdlnego zycia gospodarczego narodu.

Wreszcie niedopuszczalne jest przejScie do porzadku dzienne-
go nad ciazacemi na majatkach ziemskich pozyczkami insty-
tucyj dlugoterminowego kredytu gruntowego. Wiele z tych
instytucyj to korporacje prawa publicznego, inne znajduja sie
pod $cistym nadzorem Panstwa. W tych warunkach kazda po-
zyczka udzielona jest za wiedza i zgoda Panstwa. A wigc
pozyczki te musza by¢ catkowicie honorowane.

Procedura przymusowego wykupna mogtaby budzi¢ po-
wazne objekcje, gdyby wogdle sta¢ na stanowisku tem, ze
rzad bedzie tamal normalna ewolucje, nie za$ ja korygowat
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tylko. Najwtasciwsze bytoby okre§lanie z gory, jakie ziemie
podlegaja przymusowi parcelacyjnemu, o znaczenie ich klas
i pozostawienie wtascicielowi prawa obrony w drodze normal-
nej apelacji. Inicjatywa samych wta$cicieli jak stanowi ustawa,
jest tu niewystarczajaca, nalezy te rzecz przeprowadzié¢ z urze-
du. Pozatem sama zasada praworzadno$ci nie dopuszcza wy-
rokéw bezapelacyjnych, o czem u nas szeroko pisano.

Jezeli z kolei spytamy, jaki jest stosunek ustawy do spra-
wy kolonizacji Polesia i terendw podobnych, to si¢ przekona-
my, ze o tern ustawa milczy. Jest wprawdzie powiedziane
w art. 4, ze obszary lesne moga by¢ parcelowane z zachowa-
niem przepiséw o ochronie laséow, jest to jednak tylko potwier-
dzeniem dzisiejszego stanu prawnego. A przeciez meljoracje
btot, o ile potaczy¢ je z karczowaniem obok lezacych poreb
lesnych, datyby okoto dwdch miljondw hektaréw nowych te-
renéw dla kolonizacji wewngtrznej i parcelacji sasiedzkiej.
Podniostoby to do 5 miljonéw hektarow ilo$¢ ziemi do parce-
lacji, za$ cofniecie produkcyjnosci wskutek parcelacji intensy-
wnie zagospodarowanych majatkéw, pokryte bytoby z lichwa
przez uprawe ziem dotychczas lezacych odtogiem.

Co si¢ tyczy zwiazania z parcelacja sasiedzka oraz z emi-
gracja osadnicza do innych wojewddztw, komasacji gruntow
w okolicach rolniczo przeludnionych, to sprawa ta nie jest po-
minig¢ta. Jednakze nalezyte postawienie tego zagadnienia, wo-
bec braku na miejscu terenéw do parcelacji, jest mozliwe tyl-
ko przy wielkiej odwadze cywilnej rzadu. Petnomocnictwa
co do tego nie sa w ustawie jasno sformutowane, nie nalezy
wiec tudzié sie, zeby radcy prawni rzadowi inaczej to inter-
pretowali, jak ,,tych pelnomocnictw niema". A jednak one sa
i ustawy pod tym wzgledem sa dobre: ustawa komasacyjna
daje wogdle bardzo silna wtadze¢ rzadowi, za§ ustawa oma-
wiana mowi o mozno$ci zmuszania wlasciciela wickszej po-
siadto$ci do odstepowania czes$ci swych ziem na cele koma-
sacji, oraz w innym miejscu mowi o moznos$ci przeznaczania
pewnych obszaréw na kolonizacje miedzy ludnos$é, przybywa-
jaca z okolic rolniczo przeludnionych. Wada natomiast ustawy
jest, jak méwitem, niejasne postawienie tej rzeczy.

Z kolei przechodze do ujecia przez ustawe sprawy parce-
lacji. Zaliczam do tego dziatu postanowienia o wielko$ci fol-
warkédw, nie podlegajacych przymusowi parcelacyjnemu. Ja-
ko nietykalny obszar folwarku ustawa okresla dla okregow
przemystowych 60 ha, dla innych cze$ci panstwa 180 ha, za$
dla rodzin, ktére gospodarowaty na obszarze Rzeczypospolitej

Ruch 1925 IV
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od 1795 roku w odniesieniu do wojewddztw wschodnich ob-
szar ten jest podniesiony do 300 ha. Nie wlicza si¢ do tego ob-
szaru sadéw, drég, terendw zabudowanych, wickszych prze-
strzeni lasow i wod. Wtasciciel otrzymuje mozno$¢ sam okre-
§li¢ teren pozostawionej mu ziemi, przyczem moze to by¢ nie
koniecznie jeden objekt.

Czy owe normy" 60 ha, 180 ha i 300 ha przestrzeni rolniczej
odpowiadaja dobrze normalnym rozmiarom folwarku, mozna
by¢ réznego zdania. Widzimy bardzo wysoka kulture rolna,
urzeczywistniona, przez rozbijanie wielkich majatkéw na drob-
ne folwarki (w Czechach), widzimy tez jeszcze wyzsza kul-
turg¢ w wielkich 500 hektarowych folwarkach w Poznanskiem.
Natomiast niewatpliwa wada tej czesci ustawy jest wiaczenie
do omawianego maksimum posiadania mniejszych laskéw —
wogdble do 50 ha, a w wojewddztwach wschodnich nawet do
100 ha. Jest to tak razaca wada ustawy, ze sadzitem, ze to tyl-
ko blad redakcyjny. Niestety mylitem si¢. Ustawa wypowia-
da wojne dalszym lasom i laskom, to znaczy tym przestrze-
niom leSnym, ktére sa najbardziej logicznem uzupelnieniem
gospodarstwa rolnego. Ogromne obszary poreb leSnych maja
by¢ chronione przed zagospodarowaniem ich, natomiast zale-
sione liche kawatki gruntu, moze nieuzytki sa tak potrzebne na
reforme rolna, ze rosnace na nich drzewostany wbrew wszel-
kiej logice przez sama ustawe sa skazane na wycigcie i wy-
karczowanie.

Poza normami wyzej podanemi maksimum wtadania rol-
nego, to maksimum moze by¢ podnoszone z tytutu specjal-
nych warunkéw (przemyst rolny, hodowla zb6z i t. p.) Na to
jest zarezerwowana ogdlna cyfra 550 000 ha. Cyfra ta nie ko-
niecznie musi by¢ wyczerpana, przeciwnie przyznane nadwyz-
ki moga by¢ obciete, o ile zbraknie ziemi na parcelacje. Swo-
bodna decyzja Ministrow Reform Rolnych i Rolnictwa decy-
duje o przyznaniu zglaszajacym si¢ o to wlascicielom wicksze-
go lub mniejszego dodatku do 180, wzglednie 60 ha, ktore to
przestrzenie staja si¢ wolne od przymusu parcelacyjnego.

Idea takiego zatatwienia trudnego problemu przyznawa-
nia pewnym typom gospodarstw wickszych obszarow, wyszta
odemnie, gdym byl ministrem reform rolnych. Ja jednak sta-
wiatem kwestj¢ korzystniej dla ziemian, gdyz przewidywatem
obowiazek rozdysponowania przez rzad catej przyznanej cy-
fry i nietykalnosci tych ziem. Stanowczo sprzeciwil sig takie-
mu postawieniu rzeczy p. Minister Rolnictwa. Obrona tej tezy
tutaj — zawiele zabrataby mi miejsca.
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Co si¢ tyczy wlasciwej parcelacji, to przepisy ustawy
obecnej sa bardziej elastyczne, a wigc 1 lepsze od przepisow
ustawy 15-go lipca 1920 roku. Za to obejmuja one nie tylko
parcelacje rzadowa lecz i prywatna.

Przewidziane jest tworzenie (wzglednie uzupetnianie przez
parcelacje sasiedzka) czterech typow gospodarstw: 1) Samo-
dzielne do 20 ha, a na Pomorzu i w wojewddztwach wschod-
nich do 35 ha; 2) ogrodnicze do 5 ha; 3) kolonje robotnicze,
urzednicze i t. p. maksimum 1 — 2 ha; 4) os$rodki czyli gospo-
darstwa wzorowe do 60 ha, w pewnych razach do 75 ha,
przyczem dla dzisiejszych majatkow panstwowych obszar ten
moze by¢ podniesiony do gospodarczej koniecznosci.

Co do kwalifikowania nabywcow, ustawa nowa rézni sie
o tyle od starej, ze na pierwsze migjsce wysuwa stuzbe fol-
warczna, dzierzawcow i oficjalistow parcelowanego majatku.
Stuzba dworska otrzymuje wielka pomoc kredytowa, ewen-
tualnie dostaje odprawg, o czem nizej. Nast¢pnie ida miejscowi
maitorolni i t. d. jak w ustawie 15-go lipca. Mimo to pewne ma-
jatki ’moga, by¢ przeznaczone na kolonizacje naptywowa z po-
wiatéw rolniczo przeludnionych.

Przepisy parcelacyjne sa za szczegétowe jak na ustawe.
Moga one okazaé sie nieodpowiednie dla parcelacji prywatnej,
zmieni¢ za$ ich bez nowej ustawy nie bedzie mozna. Przy par-
celacji prywatnej moga one paczy¢ normalna, zdrowa ewo-
lucje, albo tez wprowadzaé parcelacje na punkta martwe.

Cena sprzedazna parcel rzadowych ma odpowiadaé ich
wartosci gospodarczej, za$ parcel prywatnych nie moze by¢
spekulacyjnie wygdérowana i ma by¢ zatwierdzana lacznie
z planem parcelacyjnym.

Nierozwazne, mojem zdaniem, jest zrezygnowanie z nie-
podzielnosci nowotworzonych gospodarstw. W mys$l ustawy
15go lipca niepodzielno$¢ ta miata trwaé najmniej lat 25.
W myél dzisiejszego projektu — tylko do sptaty pozyczek.

Pomoc kredytowa nabywcom ma udziela¢ Panstwowy
Bank Rolny w ramach swego statutu. Pozatem tworzy sig
fundusz zapomdg i kredytu ulgowego dla udzielania pozyczek
stuzbie parcelowanego majatku i zastuzonym zotnierzom i in-
walidom. Pozyczki z tego funduszu moga sigga¢ 2 500 zt. na
gospodarstwo. Przy parcelacji rzadowej lub prowadzonej przez
Panstwowy Bank Rolny z reguty ziemig¢ sprzedaje si¢ na kre-
dyt przy wplacie 5% przez stuzbe folwarczna i wojskowych,
10°/0 przez matorolnych i 25% przez nabywcédw osrodkéw i pet-
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norolnych. Termin sptaty reszty wynosi kolejno maksimum 40
lat, 20 Iat i 5 Iat.

Dziat ustawy o pomocy kredytowej jest krétki i dobrze
zredagowany.

Zastanawiajac si¢ nad catoksztattem ustawy o wykonaniu
reformy rolnej odnosi si¢ wrazenie, ze mato ona wplynie na
przyspieszenie lub poprawienie tego wykonania. Ostroznosé
kaze przypuszczaé, ze posiada ona usterki, ktore uniknety oka
krytycznego. Jezeli tych usterek jest niemato, to w sumie mo-
ga one by¢ tak wazkie, iz ustawa ta przyczyni si¢ nie do przy-
épilesz“enia lecz do zahamowania dotychczasowego tempa par-
celacji.

Mimo to negatywnie o ustawie omawianej nie moge sie
wyrazi¢, a to dla przyczyny bardzo Wazkiej. Jest ta ustawa
etapem mysli prawnej i polskich poczynan panstwowo twor-
czych. Sprawa naszej reformy rolnej, jako sprawa og6lno - na-
rodowa i panstwowa, nie moze wylamaé sie z pod normalnej
ewolucji metod rzadzenia panstwem, ktdora przezywamy. Ewo-
Iucja ta byla uznawana jako konieczno$¢ dziejowa przez sze-
reg gh:bokich umystéow od Platona poczawszy. Nalezy wigc
wpatrywac¢ si¢ w nig i, jezeli ona prowadzi ku lepszemu dzia-
%ac z nig harmonijnie, nawet stara¢ si¢ ja przyspieszy¢. Roz-
w0Oj moralny naszego spoleczenstwa jeszcze za niski jest na
to, abySmy mogli odrazu mie¢ prawdziwa demokracje. Prze-
rodzita si¢ ona u nas odrazu w demagogie. Wyjscie z demago-
gji, to dyktatura, a jak Platon moéwi — tyranja. Na szczesScie
jednak, o tyle jesteSmy wyzej rozwini¢tem spoleczenstwem
od tego, ktére obserwowat Platon, ze wytania si¢ u nas dykta-
tura ludzi wysoko moralnie rozwini¢tych, nie za$ prawdziwe-
go tyrana. Po tej linji powinniSmy iS¢ dalej. A wigc specjalne
petnomocnictwa dla rzadu powinny by¢ coraz szerzej stoso-
wane, powinny wiec one obja¢ i dziedzing reformy rolnej.





