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1.

Streszczenie

Powstala na gruncie psychologii teza o nabywaniu ,teorii umystu” (ToM)
zaréwno w swojej klasycznej [Premack i Woodruff 1978] jak i modular-
nej wersji [Leslie i Thaiss 1992] zaklada, ze reflektowanie nad stanami
mentalnymi innych jest konieczne dla prawidlowego rozwoju kompetencji
spolecznych kazdego czlowieka. Jednak formutowanie problemu odczyty-
wania intencji innych w postaci teoria-teorii (T'T) moze nastreczaé szereg
watpliwoéci. Celem tekstu jest przedstawienie kilku uwag polemicznych
wobec uje¢ TT wspartych danymi z zakresu antropologii kulturowej oraz
interdyscyplinarnych badan nad kultura i poznaniem (cognition and cul-
ture). Przede wszystkim, nalezy zwr6cié uwage na kulturowe i historycz-
ne uwarunkowania samej idei ,umystu”. Interesujace sg dane etnogra-
ficzne odnognie kultur, w ktérych brak jest potocznej idei umystu, gdzie
wiedza nie jest lokowana w umysle, jak rowniez intencje i zachowania
ludzi nie sa interpretowane w kategoriach ,stanéw mentalnych”. Inne
dane etnograficzne wskazuja na kulturowo unormowane negowanie moz-
liwosci wnioskowania na temat standéw mentalnych innych (opacity of
other minds). Wreszcie niektére z eksperymentéw ToM przeprowadzo-
ne w badaniach miedzykulturowych ukazuja interesujace uwarunkowania
kulturowe.

Teoria o ,teorii umystu”

Niezaleznie od zréznicowania kulturowego, czlowiek jest istota spoleczna. Ozna-
cza to, ze dla prawidlowego spolecznego funkcjonowania konieczna jest umiejetnoéé
odczytywania intencji i rozumienia dziatan innych ludzi. Jednym z podej$¢ majacych
wyjasniaé takie kompetencje spolteczne stanowi ujecie, ktore zbiorczo okresli¢é moz-
na modelem ,teorii umystu” (Theory of Mind — ToM). Morton [1980] opisuje tego
typu ujecia, jako teorie teorii (theory-theory — TT)!. Podejscie TT, majace swoj
poczatek w filozofii umyshu zaktada, ze jednostki tylko wtedy sa w stanie rozumieé

17Ze wzgledu na ograniczong ilo§é miejsca nie poswiecam w tekécie uwagi innym ujeciom tego
zagadnienia. Szczegdlnie tzw. teorii symulacji powiazanej z odkryciem przez wtoski zesp6l badaczy

struktury neuronéw lustrzanych.


mailto:pchyc@amu.edu.pl

9. PFK Kulturowe zréznicowanie a ,Teoria umysiu” (ToM)

zachowanie innych, kiedy maja zbudowana na podstawie swoich do$wiadczen potocz-
na teorie o istnieniu stanéw mentalnych, ktére kieruja zachowaniem innych [Sellars
1997]. Zaréwno klasyczna jak i modularna wersja ToM przyjmuja zalozenia TT.

Klasyczne zatozenia ToM zaproponowali w 1978 roku Premack i Woodruff, pry-
matolodzy badajacy szympansy. Zdefiniowali oni ToM, jako zdolnos¢ jednostek do
przypisywania stanéw mentalnych sobie i innym. Zdaniem tych badaczy, takie wnio-
skowanie jest teoria z dwoch powoddéw. Po pierwsze, stany mentalne nie moga by¢
bezposrednio obserwowalne (ich istnienie jest dla obserwatora zalozeniem). Po dru-
gie, calo$¢ tworzy spdjny system na podstawie, ktorego obserwator moze przewidywaé
zachowania innych [Premack i Woodruff 1978]. Reasumujac klasyczne ujecie ToM im-
plikuje, ze obserwator reflektuje nad istnieniem (zaklada istnienie) czego$ takiego jak
stany mentalne. Klasyczna wersja uznaje, ze ToM musi by¢ uniwersalny dla wszyst-
kich ludzi niezaleznie od ich zréznicowania kulturowego. Kwestia otwarta pozostaje
czy posiadaja go réwniez inne naczelne.

Dalsze empiryczne prace nad ToM rozwijane przede wszystkim na gruncie badan
nad autyzmem pozwolily postawié¢ teze, ze ToM jest nie tylko teoriag wymagajaca
jawnej wiedzy obserwatora, ale posiada rowniez niezalezny od proceséw $wiadomych
komponent w postaci mechanizmu poznawczego okre$lanego w literaturze mianem
ymechanizmu teorii umystu” (Teory of Mind Mechanism — TOMM) [Leslie i Thaiss
1992]%. W $wietle modularnych teorii umystu [Fodor 1983; Hirschfeld i Gelman 1994]
TOMM jest uaktywniany (niezaleznie od proceséw $wiadomych) przez okreslone bodz-
ce $rodowiskowe i determinuje powstawanie podstawowej wiedzy (core knowledge) na
temat intencjonalnosci innych dla ewolucyjnie wyspecjalizowanego modulu potocz-
nej psychologii (folk psychology) [Leslie et al. 2004]. Termin ,potoczna psychologia”
moze by¢ mylacy ze wzgledu na rézne konteksty jego uzycia w toku historycznego
rozwoju psychologii [Grzegorek 2011; Stich i Nichols 2003]. Nalezy doprecyzowad, ze
w modularnych teoriach umystu modut potocznej psychologii to wyspecjalizowany w
obrabianiu specyficznej wiedzy obszar, w ktérego sktad wchodza TOMM oraz inne
mechanizmy poznawcze min. te wyspecjalizowane w wykrywaniu: skoordynowanego
ruchu, twarzy, spojrzenia [por. Atran 2013, s. 72-81].

Podsumowujac modularne ujecie ToM nie tylko zaktada istnienie uniwersalnego
mechanizmu poznawczego TOMM, ale przyjmuje réwniez, ze brak jego prawidtowego
funkcjonowania jest silnie skorelowany z uposledzeniem kompetencji spotecznych czto-
wieka (jak w przypadku spektrum autyzmu i aspergera). Nalezy zaznaczy¢, ze teza
o istnieniu czy tez funkcjonowaniu mechanizmu TOMM jest poza obszarem dyskusji
w niniejszym tekscie. Przedmiotem polemiki jest charakterystyczne dla podejsé TT
zalozenie o koniecznodci nabywania przez ludzi teorii o ,teorii umystu”, nad ktora
moga oni reflektowaé¢ w celu przewidywania zachowan innych. Zalozenie to obecne
jest réwniez z modularnej wersji ToM [Scholl i Leslie 1999].

2. Brak idei umystu

W psychologii rozwojowej istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze pewna strate-
giczna wiedza o Swiecie (core knowledge), lub tagodniej rzecz ujmujac, tendencje do
pewnego my$lenia o $wiecie sa ludziom wrodzone [Bruner 1990; Carey 1985; Spelke
et al. 1995]. O ile sama teza nie jest bezpodstawna pojawiaja sie watpliwosci, co do
tego, ktore tresci mialyby stanowié¢ taka wiedze podstawowa a ktére opcjonalng (za-
lezng od uwarunkowan kulturowych). Czy idea umystu, czyli sad o tym, ze istnieje co$
takiego jak umyst i stany mentalne, moze by¢ czescig takiej wrodzonej wiedzy strate-

2Ze wzgledu na ograniczona iloéé¢ miejsca pomijam szczegélowy opis opartej na pracach Lesliego
rozbudowanej teorii umystu znanej w literaturze pod pojeciem ,systemu czytania umystu” (mindre-
ading system).
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gicznej [por. Fodor 1987]7 Wielu antropologéw i historykéw podkresla, ze koncepcja
umystu, tak jak rozumiemy ja w ramach nauk poznawczych zrodzila sie w okreslo-
nych historycznych i kulturowych uwarunkowaniach nauki zachodniej. Takze potoczne
rozumienie umystu, jako zrédla intencjonalnosci jest kulturowo i historycznie uwarun-
kowane [MacDonald 1995; Zukiel et al. 2011]. Réwniez jezykoznawcy przedstawiaja
szereg argumentow za niewspolmiernoscia pojeé¢ tlumaczonych w réznych jezykach
jako odpowiednik terminu ,umysl” [Brzezicka 2009; Wierzbicka 1989].

Jednak szczegdlnie ciekawe sa dane pochodzace z etnograficznych badan tereno-
wych prowadzonych posréd kulturowo odmiennych od nas spoteczenstw. W kulturze
euro-amerykanskiej potoczne wyobrazenie umystu definiuje go, jako siedlisko mysli,
uczué i woli oraz lokalizuje w mézgu [D’Andrade 1985; por. Wellman 1990]. Istnieje
jednak duza liczba przykladéw etnograficznych spoleczenstw, ktorym taka potoczna
idea umystu wydaje sie obca. Na przyklad, wedlug ontologii wielu spoteczenstw in-
dianskich obszaru Amazonii wiedza, uczucia i wola sg lokalizowane przede wszystkim
w ciele [Seeger 1981]. Kiedy Indianie Cashinauha interpretuja wiedze innych ludzi lub
swoja nie lokuja wiedzy w umysle, lecz twierdza, ze to ,rece” wiedza jak co$ wykonaé
[Kensinger 1995; McCallum 1996]. Agresywne zachowanie lub inne przejawy emocji
sg tlumaczone, jako wynikajace ze specyfiki ciala danej osoby lub ingerencji innych
bytéw w cialo tejze osoby [Taylor 1996; Vilaga 2005]. W kosmologiach amazonskich
cielesnosé w ogdle jest rozumiana znacznie szerzej niz w naszej kulturze zachodniej
[Conklin 1996; Rival 2005]. Obejmuje ona nie tylko materialne czy biologiczne aspek-
ty osoby, ale réwniez okre$lone przez jej cialo umiejetnoéci. Reasumujac cialo jest
rozumiane, jako strdj, ktéry pozwala uzyskaé okreslone mozliwosci (poréwnanie do
kombinezonu nurka, ktéry umozliwia nurkowanie do$¢ dobrze obrazuje istote ciele-
snosci w kosmologiach Amazonii) [Gow 2007; Vilaga 2007].

Idea lokowania emocji i uczué w ciele oraz zwiagzku cielesnosci z zachowaniem
odnotowywana jest rowniez w etnografiach innych obszaréw kulturowych na swiecie
[Fortes i Goody 1987; Howell 1981, 1984; Lutz 1985; Rosaldo 1980; Straus 1977]. Po-
nadto, je$li wzia¢ po uwage teze powszechng w antropologii kulturowej, ze ludzie zyja
w Swiatach, ktére sobie wyobrazaja, wowczas analizujac teorie o przyczynach inten-
cjonalnoéci i zachowania innych nalezy bra¢ pod uwage ich lokalna kosmologie. Poza
pozytywistycznym naukowym obrazem $wiata ludzkie spotecznosci na caltym $wiecie
zakladaja istnienie sily witalnej najczeéciej w postaci duszy a takze innych bytéw
niematerialnych (najczesciej okreslanych terminem ,duchy”), ktére moga wplywaé
na zachowanie i intencje czlowieka poprzez ingerencje w jego cialo. Taka potocz-
na psychologia zamiast teorii umystu, jako przyczyny sprawstwa, posiada teorie sity
witalnej, ktora nie opisuje intencji i zachowan ludzi w kategoriach ich stanéw mental-
nych. Wplyw zewnetrznych czynnikéw (takich jak duchy) na zachowania ludzi i ich
intencje jest bogato udokumentowany w pracach etnograficznych dotyczacych kultur
z calego $wiata.

3. Niedostepnosé umystéw innych

Nawet, jesli w wyniku dlugotrwalego kontaktu z kultura zachodnig i przecho-
dzenia przez edukacje formalna przedstawiciele kulturowo odmiennych spoteczenstw
nabywaja nasza potoczng idee umyshu nie oznacza to, ze postuguja sie nig w proce-
sie interpretowania intencjonalnosci i zachowan innych ludzi. Zjawisko to, okreslane
w literaturze antropologicznej, jako niedostepno$é umystéw innych (opacity of other
minds — OOM)? dotychczas najlepiej zostalo udokumentowane na obszarze Papui

3We wczesniejszych pracach antropologicznych na temat tego zjawiska spotkaé sie mozna z ter-
minem privacy of mind [por. Lillard 1998].
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Nowej Gwinei (PNG) [Robbins i Rumsey 2008]*. OOM odnosi si¢ do deklaracji i po-
staw polegajacych na negowaniu mozliwosci dowiedzenia sie, co inni mogg my$le¢ lub
czué. Norma kulturowa w takich spolecznosciach jest nie wypowiadanie sie publicznie
jak réwniez w osobistych rozmowach na temat intencji innych ludzi, a pogwalcenie
tych norm wiaze sie z wysokim ryzykiem ostracyzmu spotecznego. W dalszej konse-
kwencji motywacje, uczucia i wola jednostek nie jest brana pod uwage przy ocenie ich
zachowania [por. Lillard 1998; Robbins i Rumsey 2008, s. 13].

Badacze zwracaja uwage na kulturows zmiennoé¢ w obrebie samego OOM. Na
PNG spotkaé¢ mozemy spotecznosci, ktore zupelnie neguja mozliwoéé odczytania my-
sli 1 intencji innych po takie, ktére uwazaja, ze zadanie to jest bardzo trudne [Robbins
i Rumsey 2008, s. 409]. W konsekwencji myéli i intencje innych w niewielkim lub zad-
nym stopniu staja sie przedmiotem zainteresowania. W tym kontekscie interesujace sa
badania poréwnawcze miedzy jezykiem czewong (ludnosci o tej samej nazwie zamiesz-
kujacej Malezje) a jezykiem angielskim pod katem obecnosci stéw wyrazajacych stany
mentalne. Przy okolo 2000 stéw w j. angielskim odnoszacych sie jedynie do standw
emocjonalnych w j. czewong Howell odnotowala tylko 5 odnoszacych sie do standéw
mentalnych w ogéle (bez zadnego stowa, ktére mozna by tlumaczyé, jako ,mysle¢”
— think) [Howell 1981]. Nalezy dodaé, ze badania podkreslaja nie tylko werbalny
charakter swiadectw OOM, ale réwniez jej przejawy w codziennych praktykach jak
na przyktad powszechne posréd nawracanych na chrzescijanstwo spoleczenstw PNG
dylematy zwiazane z uczestnictwem w spowiedzi [Robbins 2008; Rumsey 2008; Schief-
felin 2008].

4. Miedzykulturowe badania nad ToM

Miedzykulturowe empiryczne badania nad ToM wciaz pozostaja nieliczne. Wszyst-
kie tego typu badania stosuja standardowa dla ToM procedure testow falszywych
przekonan (false belief) i przeprowadzane sa z udzialem dzieci (grupa mlodsza od
2,5 roku do 4 lat, oraz grupa starsza 4,5 — —8 lat). Na potrzeby niniejszego tekstu
miedzykulturowe badania nad ToM dziele na dwa rodzaje: typ A, dotyczy badan nad
dzieémi emigranckimi lub pochodzacymi z krajéw odmiennych kulturowo (Japonia,
Chiny), ale podzielajacych szereg wspdlnych z Zachodem strategicznych cech kulturo-
wych, jak: industrialno$¢ i rozwarstwienie spoleczne, piSmienno$é, edukacja formalna
czltonkéw rodziny [Flavell et al. 1983; Gardner et al. 1988]. Typ B dotyczy znacz-
nie mniejszej ilosci badan z udzialem dzieci pochodzacych ze skrajnie odmiennych
kulturowo spoleczenstw egalitarnych: zyjacych w niewielkich grupach lokalnych, cha-
rakteryzujacych si¢ niepiSmienng kultura, ktérych rodzina zazwyczaj nie przechodzi
przez edukacje formalna [Avis i Harris 1991; Vinden 1996; Wassmann et al. 2013].

Zaréwno badania typu A jak i B zasadniczo potwierdzaja, ze starsze dzieci (od 5
roku wzwyz) zdaja test falszywych przekonan [Callaghan et al. 2005]. Taki wynik eks-
perymentéw moze byé¢ argumentem wspierajacym teze modularnej wersji ToM, ktéra
zaklada dzialanie wrodzonego mechanizmu TOMM funkcjonujacego bez udziatu $wia-
domosci. Niemniej badania typu B ukazuja istotne zastrzezenia wzgledem modeli TT.
O ile dzieci zdaja test falszywych przekonan, badacze zwracaja uwage, ze na poziomie
werbalnym nie opisuja one zachowan innych w kategoriach stanéw mentalnych. W je-
zykach, ktérymi moéwia dzieci uczestniczace w badaniach ToM typu B w ogdle brak
jest tak kluczowych terminéw mentalnych jak termin ,mysle¢”. Vinden opisuje, ze w
przypadku jezyka Junin Quechua wyrazenie, ,,co on pomysli?” przetlumaczy¢ nalezy,
jako ,co on powie?”. Zatem najblizszym odpowiednikiem stowa ,my$le¢” jest stowo
,mowi¢”. Chociaz zakladamy intuicyjnie, ze za stowami kryja sie mysli w przypadku

4Etnograficzne wzmianki na temat OOM spotkaé¢ mozna réwniez poza obszarem PNG: kenijscy
Gussi, meksykanscy Zapotekowie, mieszkancy wysp Samoa.
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Junin Qechua zalozenie o tym, ze istnieje co$ takiego jak my$li i umyst nigdy nie jest
werbalizowane [Vinden 1996]. W skrécie, badania typu B sugeruja, ze zaliczenie testu
falszywych przekonan nie musi implikowac, ze dzieci §wiadomie reflektuja nad stanami
mentalnymi innych w rozumieniu, ze przypisuja innym posiadanie umystu. Niektorzy
badacze stawiaja nawet teze, ze kulturowo uwarunkowane negowanie dostepnosci do
stanéw mentalnych innych moze wplywaé na podwyzszony wiek zaliczania testu fal-
szywych przekonan [Wassmann et al. 2013].

5. Podsumowanie

Podejécia TT do teorii umystu zaktadaja, ze niezaleznie od zréznicowania kulturo-
wego ludzie operuja potoczng teorig umystu w celu przewidywania zachowan i intencji
innych. Dane etnograficzne na temat potocznej psychologii zebrane w réznych rejo-
nach $wiata przecza takim zalozeniom. O ile przypisywanie ludziom pewnych stanéw
wewnetrznych wydaje sie by¢ uniwersalng sktonnoscia, o tyle nie sa one powszechnie
rozumiane, jako stany mentalne [Vinden 1996]. Bardzo czesto miejsce umystu zajmuje
koncepcja duszy lub innej sity witalnej, ale nawet woéwczas jej sens i znaczenie nie po-
krywa sie z zachodnia idea umystu [Wierzbicka 1989]. Nawet, jesli mamy do czynienia
z kulturami, ktorych przedstawiciele w wyniku edukacji formalnej nabywaja wiedze
o zachodniej idei umystu, wiedza ta nie stuzy do przewidywania zachowan innych.
Bardzo czesto w takich kulturach stany mentalne i emocjonalne innych uznawane sa
za niedostepne a przez to nie wymagaja komentarza lub uwagi [Robbins i Rumsey
2008]. Dane etnograficzne $wiadcza na niekorzy$¢ ujeé¢ wymagajacych zalozenia o ist-
nieniu teorii umystu, nad ktéra obserwator musialby Swiadomie reflektowaé w celu
przewidywania zachowan innych.

7 drugiej strony miedzykulturowe eksperymenty nad zdolnoscia dzieci do wykry-
wana falszywych przekonan zdaja sie $wiadczy¢ na korzys$¢é zalozen o mechanizmie
czytania umystu dzialajacym bez udzialu $wiadomosci [Callaghan et al. 2005]. Nie-
ktérzy badacze stawiaja teze, ze przedzial wiekowy, w ktérym dzieci zdaja test fal-
szywych przekonan moze by¢ uzalezniony od tego, jaka wiedza na temat idei umystu
jest przyswajana przez dziecko w procesie socjalizacji. Testy FP w mlodszym wieku
beda zdawaé dzieci z zachodniego kregu kulturowego, ktorego jezyki zawieraja liczne
terminy odnoszace si¢ do stanéw mentalnych oraz w ktorym istnieje powszechne prze-
konanie o wplywie stanéw mentalnych na zachowanie ludzi [Wassmann et al. 2013].
Reasumujac na obecnym etapie badania miedzykulturowe sugeruja, ze o ile mecha-
nizm czytania umystu jest uniwersalng zdolnoscia poznawcza o tyle jego aktywacja nie
musi prowadzi¢ do wymagajacego refleksji wnioskowania o stanach mentalnych innych
(teorii o teorii). R6zne kultury w rézny sposob rozumiejg przyczyny intencjonalnosci
oraz tworzg réznego typu potoczne teorie na ten temat. Potoczna teoria zakladajaca,
ze umyst jest przyczyna intencjonalnosci innych jest tylko jedna z mozliwych wariacji
kulturowych [por. Astuti 1980].
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