EDMUND WENGEREK

PRZEPADEK NIEGODZIWEGO WZBOGACENIA
Artykut 197 kodeksu postepowania cywilnego

Kodeks postgpowania cywilnego, ktoéry wszedt w zycie z dniem 1 1
1965 r., wprowadzil nie znane dawnemu kodeksowi przepisy pozostajgce
w $cistym zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem; sg to artykuty 197,
322, 338, 415 1 422 k.p.c.

Pierwszy z wymienionych przepisow dotyczy postgpowania w spra-
wach bezpodstawnego wzbogacenia o przyczynie niegodziwej, unormo-
wanego w art. 412 k.c, drugi stwarza szczegélng zasad¢ wyrokowania
w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli Sciste udowod-
nienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a trzeci,
mianowicie art. 338 k.p.c, normuje postgpowanie w przypadku uchyle-
nia lub zmiany wyroku zaopatrzonego rygorem natychmiastowej wyko-
nalno$ci w przedmiocie zwrotu spetnionego czy wyegzekwowanego $wiad-
czenia lub o przywrbécenie poprzedniego stanu na rzecz pozwanego. Ana-
logicznie art. 415 oraz art. 422 § 1 k.p.c. stwarzaja podobne postepo-
wanie w przypadku uchylenia lub zmiany wyroku, badZz postanowienia
konczagcego postepowanie w wyniku wznowienia post¢gpowania, badz re-
wizji nadzwyczajnej. Przepisy te daja pelng podstawe do zastosowania
przepisow k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wymienione wyzej przepisy nie doczekaly sie dotad wyczerpujacego
oméwienia, zwlaszcza na tle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu',
mimo ze ich skomplikowana problematyka wymaga wskazania na podsta-
wowe jej elementy, celem stworzenia podstawy wlasciwej wyktadni. Po-
dejmujac si¢ tego zadania, pragng¢ ograniczy¢ si¢ tylko do niektorych
aspektow proceduralnych bezpodstawnego wzbogacenia, wychodzac z za-
lozenia, ze w zakresie prawa materialnego do wspaniatych opracowan

' Problemy zwiazane z art. 338 k.p.c. zostaly czesciowo omowione przez H. Ma-
drzaka, Likwidacja nastgpstw  bezpodstawnej  egzekucji, w: Ksigga pamigtkowa ku
czci prof- K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1907, s. 185 i n., oraz przez F, Ruska,
Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s, 69—79.
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prof, dra A. Ohanowicza, pod ktoérego kierunkiem ongi§ przygotowywa-
lem prac¢ na temat niestusznego wzbogacenia w niedozwolonych umo-
wach (niestety, przerwang na skutek wojny), nie moge¢ nic dodaé, a tylko
skorzysta¢ z wynikéw jego prac jako podstawy moich uwag. Ramy ar-
tykutu nie pozwalaja na zreferowanie wszystkich zagadnien procedu-
ralnych bezpodstawnego wzbogacenia, z tych wzgl¢gdow ograniczam si¢
tylko do omoéwienia art. 197 k.p.c.

Przepis art. 197 k.p.c nakazuje sadowi zawiadomi¢ o toczacym si¢
procesie prokuratora oraz wtasciwy do spraw finansowych organ pre-
zydium (powiatowej, miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej, jezeli w
sprawie o zwrot $wiadczenia okaze si¢, ze przedmiot $wiadczenia ulegt
przepadkowi na rzecz skarbu panstwa na skutek tego, ze $wiadczenie
bylo spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawg
lub sprzecznego z zasadami wspotzycia albo w wykonaniu czynnos$ci
prawnej majacej cel sprzeczny z ustawg lub zasadami wspoétzycia spo-
lecznego. Nadto art. 197 k.p.c. odsyta do przepisow art. 194—196 k.p.c.
jako majacych odpowiednie zastosowanie. Przepis ten pozostaje w $ci-
stym zwiazku z art. 412 k.p.c, ktéry stanowi, ze to, co zostalo $wiad-
czone $wiadomie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe lub sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego albo w wy-
konaniu czynno$ci prawnej majacej cel sprzeczny z ustawg lub zasadami
wspoétzycia spotecznego, ulega przepadkowi na rzecz skarbu panstwa.
Jezeli przedmiot $wiadczenia zostal zuzyty lub utracony, przepadkowi
ulega jego wartos$¢.

Jak z zestawienia obu przepisow wynika, art. 197 k.p.c. zapewnia re-
alizacj¢ procesowg art. 412 k.c. Dla wyjasnienia znaczenia tresci tego ar-
tykutu nalezy wskazac¢ na to, ze reguluje on szczegodlny wypadek bezpod-
stawnego wzbogacenia, jakim jest wzbogacenie wynikajace z podstawy
niegodziwej (condictio ob turpem vel iniustam causam). Kodeks zobo-
wigzan zaliczal ten wypadek wzbogacenia do nienaleznych $wiadczen
(art. 132 k.z.), obecnie kodeks cywilny, przyjmujac klasyfikacj¢ domi-
nujaca w nauce >, wlgczyt ten rodzaj wzbogacenia, ktore byloby najlepiej
nazwaé ,niegodziwym wzbogaceniem",, do przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wynikaja stad okreslone konsekwencje w stosunku do tego
rodzaju wzbogacenia. Jako szczegdlny przypadek bezpodstawnego wzbo-
gacenia podlega on w zasadzie tym wszystkim regutom, co bezpodstawne
wzbogacenie. Dotyczy to przede wszystkim elementow bezpodstawnego
wzbogacenia, ktore dla jasno$ci nalezy przypomniec.

2 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1950, s. 177 i n.
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1. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zadania roszczen z bezpod-
stawnego wzbogacenia; maja one przywroci¢ miedzy stronami réwnowa-
ge majatkowa zachwiang bezpodstawnym nabyciem, tam gdzie roszczenia
z innych tytulow zawodza’. Na szczegélng uwage zastuguja z punktu
widzenia omawianego przez nas problemu ustalenia prof. A. Ohanowicza
z zakresu stosunku roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia do
roszczen odszkodowawczych z czynéw niedozwolonych. Autor stwier-
dzajac pokrewienstwo w celach obu roszczen, ktore sprowadzaja si¢ do
ochrony majatku, jako wartosci®, dochodzi do wniosku, Ze oba rosz-
czenia istniejg niezaleznie od siebie, a roszczenie z tytutu bezpodstawne-
go wzbogacenia nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do roszcze-
nia odszkodowawczego (charakter taki ma w stosunku do roszczen wy-
dobywczych). Wyboér jednego z tych roszczen zalezy od poszkodowanego.

Roéznice wykazuja przestanki skargi oraz zakres $wiadczenia, jakiego
moze domagaé si¢ powod. W skardze odszkodowawczej na powodzie spo-
czywa cigzar dowodu powstania i wysokosci szkody, zwigzku przyczy-
nowego mig¢dzy szkoda a dziataniem sprawcy oraz winy sprawcy. W po-
wodztwie dochodzacym roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
wystarczy wykazanie przejscia wartoSci majatku powoda do majatku po-
zwanego bez podstawy prawnej; w interesujacym nas przypadku na pod-
stawie niegodziwej. Wprawdzie w zakresie ci¢gzaru dowodu sytuacja po-
woda opierajacego swe roszczenie na bezpodstawnym wzbogaceniu jest
latwiejsza, jednakze powodd moze dochodzi¢ do pozwanego tylko zwrotu
tego, co pozwany zyskal, a nie tego wszystkiego, co powdd stracit.

Autor Zbiegu norm nadto wskazal, ze roszczenie z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia moze by¢ dochodzone po uptywie trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (art. 442 § 1 k.c), gdyz roszczenie o wydanie bezpod-
stawnego wzbogacenia podlega przedawnieniu dziesigcioletniemu (z wy-
jatkiem spraw migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegaja-
cymi arbitrazowi gospodarczemu, gdyz w stosunkach miedzy nimi obo-
wigzuje roczny termin — art. 118 k.c). Prof. A. Ohanowicz zwraca
wreszcie uwage na niedogodnos$é, jaka przedstawia roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, mianowicie mozliwo$¢ podniesienia przez
pozwanego zarzutu braku aktualnego wzbogacenia (obecnie art. 409 k.c).
Zarzut ten jednak w sprawie o zwrot Swiadczenia na podstawie art.
412 k.c. nie moze by¢ podniesiony.

> A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czes¢ szczegélowa, Warszawa—Poz-
nan 1966, s, 375.

* A. Ohanowicz. Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 141.
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2. Powstanie roszczenia bezpodstawnego wzbogacenia zalezy od na-
stepujacych warunkow:

1) uzyskania korzysci przez wzbogaconego (pozwanego);

2) osiagnigcie korzys$ci z majatku (kosztem) osoby zubozonej na sku-
tek tego (powoda);

3) istnienia zwigzku miedzy wzbogaceniem pozwanego a zubozeniem
powoda;

4) braku podstawy prawnej w uzyskaniu korzysci (wzbogaceniu)°.

Ad 1) Wzbogacenie moze polegac¢ jedynie na uzyskaniu korzysci (war-
tosci) majatkowej (art. 405 k.c). Korzysciag ta moze by¢ nabycie prawa
wlasnosci (w tym czgsto przez potaczenie, pomieszanie, przeistoczenie)
innego prawa rzeczowego, a takze i posiadanie, zaoszczgdzenie wydatkow
lub uniknigcie straty, cudza praca, ustugi, operatywny zarzad przed-
miotu majatkowego, nabycie wierzytelnosci lub innego prawa majatko-
wego, a takze umocnienie tego prawa itd. ® Zazwyczaj wzbogacony bedzie
pozwanym w procesie z art. 197 k.p.c. Moze nim by¢ jednak osoba trze-
cia lub speiajacy $wiadczenie, gdyby na jego rzecz dokonano zwrotu’.

Ad 2) Zubozenie polega na uszczerbku, jaki w wyniku wzbogacenia
nastepuje w majatku innej osoby (zubozonej). Brak zubozenia wyklucza
roszczenie o zwrot wzbogacenia. Zubozenie nie musi by¢ identyczne ze
wzbogaceniem ani co do przedmiotu, ani co do rozmiaréw®. Zubozony
jest powodem w sprawie o zwrot $wadczenia wymienionej w art.
197 k.p.c.

Ad 3) Wzbogacenie moze by¢ wynikiem dziatan zubozonego, ktoérymi
moga by¢ czynnos$ci faktyczne lub prawne, zwlaszcza — najczgSciej —
czynno$ci przysparzajace, majace na celu umorzenie zobowigzania —
$wiadczenia. Roszczenie z art. 412 k.c. stanowi witasnie roszczenie o zwrot
$wiadczenia zubozonego. Prof. A. Ohanowicz zwraca jednak uwage na
ostatnie zdanie tego przepisu, wedlug ktéorego w miejsce przedmiotu
$wiadczenia wchodzi jego warto$¢, jezeli przedmiot zostal zuzyty lub
utracony, i dochodzi do wniosku, ze w rozumieniu tego przepisu roszcze-
nie o zwrot §wiadczenia obejmuje to samo, co roszczenie o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia stosownie do art. 405 k.c.”’.

Wprawdzie wzbogacenie moze by¢ rowniez wynikiem dzialania wzbo-
gaconego, innej osoby lub przypadku'’, jednak zalozeniem art. 412 k.c.
jest $wiadome dziatanie $wiadczacego, a wigc zubozonego (powoda), ze

> A, Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, op. cit.,, s. 57.

® Ibidem, s. 66—93.

7 W. Czachérski, Prawo zobowigzaii w zarysie, Warszawa 1968, s. 231.
8 A. Ohanowicz, J. Goérski, op. cit., s. 378.

? Ibidem, s. 393,

" A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, op. cit., s. 110.
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$wiadczenie jego ma charakter zabroniony lub sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Obojetne jest natomiast, czy przyjmujacy $wiad-
czenie (wzbogacony — pozwany) ma te $wiadomosé .

Ad 4) Przepis art. 412 k.c. przewiduje, ze brak podstawy prawnej
zachodzi, gdy spelniono $wiadomie §wiadczenie w zamian za dokonanie
czynu zabronionego przez ustawe.

Zestawiajac ten przepis z art. 58 § 1 1 2 k.c, wedlug ktorych czyn-
nosci prawne sprzeczne z ustawa'’ albo majace na celu obejscie ustawy,
czy tez sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego sg niewazne, tatwo
doj$¢ mozna do wniosku, ze dyspozycja art. 412 k.c. nie obejmuje wszy-
stkich przypadkow czynnosci prawnych zawartych w art. 58 § 1 i1 2 k.c.
oraz ze nie kazda czynno$¢ niewazna wywota skutek przewidziany w art.
412 k.c.”

Literatura nie zawiera wielu przykladow mogacych ilustrowaé art.
412 k.c. Jako przyktady $wiadczenia w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawe przytacza sic zaplate za pobicie pewnej osoby'*
lub za zabdjstwo, przekupstwo urzednika, azeby zniszczyl, kompromitu-
jace go akta'’. Natomiast jako przyklady spelnienia $wiadczenia
w wykonaniu czynnosci prawnej majacej cel sprzeczny z ustawg lub
z zasadami wspotzycia spotecznego podaje si¢: wynajecie lokalu na dom
publiczny za znacznie wyzszym czynszem niz normalny', odszkodo-
wanie dla konkubiny za zerwanie z nig wszelkich stosunkéw . W publi-
kowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudno doszukaé si¢ przykla-
déw mogacych bezposrednio ilustrowaé art. 412 k.c. Laczy si¢ to nie-
watpliwie z charakterem tych spraw, ktéory powoduje, ze strony we
wlasnym interesie unikajg wszelkich okazji mogacych ujawni¢ cechy
swiadczen wskazanych w art. 412 k.c. Nie znaczy to oczywiscie, by nie
dochodzito do umow o $wiadczenie w zamian za dokonanie czynu zabro-
nionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecz-
nego lub w wykonaniu czynno$ci prawnej o celu sprzecznym z ustawg
czy z zasadami wspolzycia spolecznego. Z pewnos$cig dochodza one do

'''A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 394.

2 Wedlug A. Whbltera, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1967, s. 262,
czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, jezeli zawiera tres¢ przez ustawe za-
kazang albo nie zawiera tresci przez ustawe nakazang.

3 A. Ohanowicz, J. Gorski, op.. cit, s. 393, podaje, ze niewazno$¢ czynnosci,
z powodu braku przepisanej formy, nie wywola skutku z art. 412 k.c.

4 A. Ohanowicz. J. Gorski, op. cit., s. 393.

" R. Longehamps de Berier, Zobowigzania, wyd. 3 oprac, przez J. Gorskiego,
Poznan 1948, s. 237.

' Ibidem. Roéwniez L. Domanski, Instvtucia kodeksu zobowigzan. Czesé ogélna,
s. 595,, 596.

7 L. Domanski, op. cit., s. 596.
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skutku (np. o odstepne za lokale, udzielenie korzysci majatkowej urzed-
nikowi, umowa naruszajaca przepisy dewizowe itp.)'®, jednak czesto sa
pozorowane innymi czynno$ciami.

IT

1. Jak wynika z art. 412 k.c., roszczenie o zwrot $§wiadczenia w nim
okreslonego podlega przepadkowi na rzecz skarbu panstwa. Unormo-
wanie to stanowi nowos$¢ wprowadzong przez kodeks cywilny, nie jest
jednak rzecza nie znang w prawie cywilnym, albowiem juz dawny kodeks
cywilny radziecki (art. 402) ustanawiat wytgcznie panstwo jako legitymo-
wane do roszczenia o zwrot niegodziwego wzbogacenia'®. Art. 412 k.c.
poddaje $wiadczenie i jego warto$¢, a wigc roszczenie o zwrot niegodzi-
wego wzbogacenia (patrz wyzej), przepadkowi na rzecz skarbu panstwa.
Unormowanie to zostato przyjete pozytywnie przez nauk¢ prawa cywil-
nego, ktora podkresla wielki walor moralny rozwigzania przyjetego
w kodeksie cywilnym. Wprawdzie unormowanie dokonane przez art.
412 k.c. moze odstraszy¢ strony od prowadzenia sporu, jednakze w prze-
ciwienstwie do art. 132 k.z., obecnie ustawodawca nie aprobuje nawet
posrednio wzbogacenia o podstawie niegodziwej*’.

Co to oznacza, ze przedmiot $wiadczenia speinionego w warunkach
art. 412 k.c. podlega przepadkowi? Do przepadku tego nie mozna stoso-
waé przepisow dekretu z 22 X 1947 r. (Dz. U. nr 65, poz. 300 i nast), gdyz
majg one zastosowanie do przepadku orzeczonego jako kara dochodzona
przez sad. Art 412 k.c. podajac przedmiot $wiadczenia przepadkowi, nie
naktada kary dodatkowej na wzbogaconego w sposoéb niegodziwy, lecz
stanowi, ze przedmiot ten przechodzi z mocy samego prawa na rzecz
skarbu panstwa. Wprawdzie prof. A. Ohanowicz okresla przepadek
$wiadczenia na rzecz panstwa jako kare za czyn zabroniony?', jednakze
rownoczesnie stwierdza, ze nie mogg tu znalez¢ zastosowania przepisy
dotyczace konfiskaty w sprawach karnych lub skarbowych®>. Autor mo-

' Na tle art. 203 § 4 k.p.c. mogloby doj$¢ do niegodziwego wzbogacenia, je-
zeli strony wbrew sprzeciwowi sadu zawarly ugode pozasadowa lub dokonaty
innych czynnos$ci.

' Radzieckie prawo cywilne, t. 11, pod. red. SN Bratusia, Warszawa 1955,
s. 284.

20 A. Ohanowicz, J. Gérski, op, cit.,, s. 394; A. Ohanowicz, Niestuszne wzboga-
cenie, op. cit, s. 396; A. Ohanowicz, L'azione indebito arrichimento nel diritto
civile polacco, 1961; nadbitka Rivista del Diritto Commerciale 19811, nr 9—10, s.343.

2 podobnie W. Czachérski, op. cit., s. 231.

22 W literaturze radzieckiej problem ten jest sporny. Wedtug E. A. Flejszica,
Zobowiqzania z tytulu wyrzqdzenia szkody i niestusznego wzbogacenia, Warszawa
1954, s. 201. D. Gienkin wypowiada si¢ za tym, ze przepadek §wiadczenia w wy-
konaniu umowy stanowi konfiskate karna, natomiast W. A. Riasjenejew przeciw-
stawia si¢ temu pogladowi, twierdzac, ze ustawa wyliczajac $cis§le wypadki konfi-
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wiac o karze zapewne ma na mys$li kar¢ jako dolegliwos$¢ i wykluczajac
droge procesu karnego zalicza przepadek z art. 412 k.c. do kar w rozu-
mieniu cywilistycznym, jak np. kara umowna (art. 483—485 k.c), grzyw-
ny w postepowaniu cywilnym itd.

Z art. 197 k.p.c. wynika wlasnie trafnos¢ tego pogladu. Przepis ten,
realizujac art. 412 k.p.c, nakazuje zawiadomié¢ prokuratora oraz wtlasci-
wy organ do spraw finansowych o toczacym si¢ procesie nie w celu
wszczegcia postgpowania okreslonego w dekrecie z 22 X 1947 r., lecz
w tym celu, by prokurator lub organ finansowy mogli wlaczy¢ si¢ do
procesu i spowodowa¢ orzeczenie sadu nakazujace pozwanemu wydanie
przedmiotu §wiadczenia skarbowi panstwa. Wynika to z koncowego zda-
nia, ktore stwierdza, ze ,poza tym stosuje si¢ przepisy artykulu poprze-
dzajacego"( tj. art. 196 k.p.c, normujacy wypadek tzw. ,przeksztalcenia
podmiotowego po stronie powodowej")* .

Ponizej przeprowadzimy szczegdétowa analiz¢ art. 197 i 196 k.p.c, kto-
ra pozwoli na wytknigcie wtasciwych drég dla realizacji przepadku i una-
oczni, ze przepadek z art. 412 k.c. nie jest instytucja prawa karnego,
lecz przeniesieniem z mocy samego prawa roszczenia o wydanie przed-
miotu $wiadczenia w tym przepisie okre$§lonego na rzecz skarbu pan-
stwa. O obowigzku wydania przedmiotu $wiadczenia orzeka sad cywilny
tylko — jak si¢ przekonamy — na skutek zgloszenia przez skarb panstwa
lub prokuratora odpowiedniego zadania czy to w postaci pozwu, czy
tez w formie przewidzianej w art. 196 k.p.c, natomiast nie moze nigdy
sad z urzedu (tak jak w postepowaniu karnym) orzec przepadku
przedmiotu $wiadczenia.

Przez uzycie okre$lenia ,przepadek" niewatpliwie ustawodawcy za-
lezalo na zaznaczeniu, ze skarb panstwa nie jest nastgpcag prawnym
zubozonego, ktérego przepadek dotyka, lecz juz w chwili powstania
wzbogacenia w warunkach opisanych w art. 412 k.c przepada ono na
rzecz skarbu panstwa. Z tych wzgledow przepisy dekretu o przepadku
majatku okreslajace wykonalno$§¢ orzeczenia o przepadku, warunki sku-
teczno$ci rozporzadzen dotyczacych przedmiotu $wiadczenia oraz odpo-
wiedzialnosci skarbu panstwa za zobowiazanie osoby, ktorej majatek
ulegt przepadkowi, sa bezprzedmiotowe dla przepadku z art. 412 k.c
Przy cywili stycznej konstrukcji przepadku z art. 412 k.c, jaka konse-
kwentnie realizuje art. 197 k.p.c, odpada potrzeba normowania skutkéw
czynnos$ci rozporzadzajacych przedmiotem $wiadczenia 1 innych skut-
koéw przepadku.

Poddanie przepadkowi przedmiotu $§wiadczenia w warunkach art.
412 k.c. i 197 k.p.c nie oznacza zajgcia roszczenia o niegodziwe wzbo-

skaty mienia, nie wymienia przepadku niestusznego wzbogacenia. Flejszic natomiast
wypowiada si¢ za karnym charakterem przepadku.
® W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1965, s. 132, 133
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gacenie w rozumieniu zaj¢cia wierzytelnosci w postgpowaniu egzeku-
cyjnym (art, 883, 885 i 887 k.p.c). Jak diugo sad w wyroku nie nakaze
wydania przedmiotu $wiadczenia skarbowi panstwa, tak dilugo nie ma
zadnego tytulu egzekucyjnego na rzecz skarbu panstwa i skarb panstwa
nie moze rozporzadzaé¢ skutecznie przedmiotem S$wiadczenia. W wyniku
postepowania moze ten tytul w ogdle nie powstaé, gdy sad w wyroku
stwierdzi, ze nie zachodza warunki z art. 412 k.c. i oddali skarb panstwa,
a zasadzi §wiadczenie na rzecz pierwotnego powoda. W przeciwstawieniu
do egzekucji, skarb panstwa do chwili uzyskania tytulu egzekucyjnego
konkuruje z wierzycielem roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie o uzy-
skanie tego tytutu; po uzyskaniu tego tytutu skarb panstwa eliminuje
w zupelnosci konkurenta (lub vice versa).

2. Po przedstawieniu w powyzszy sposob stosunku art. 197 k.p.c. do
przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, co warunkowato zrozumienie
znaczenia 1 sensu tego przepisu, nalezy rozwazy¢, jakie wynikaja konse-
kwencje cywilnoprocesowe z art. 197 k.p.c.

1) Przede wszystkim art. 197 k.p.c. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
w toku procesu okaze si¢, ze przedmiot $wiadczenia ulegl przepadkowi.
Jasne jest, ze sprawa prokuratora oraz organu do spraw finansowych
jest, gdy tylko to mozliwe, wykaza¢ samodzielna inicjatywe¢ i dochodzié
roszczenia z tytutu niegodziwego wzbogacenia bez oczekiwania na wszczg-
cie sprawy przez ,,zubozonego" 2 Art. 197 k.p.c, nakazujac zawiadomienie
prokuratora oraz wlasciwego organu do spraw finansowych, jednocze$nie
przyznaje im legitymacje¢ procesowa do wytaczania powoddztwa o niego-
dziwe wzbogacenie. Nalezy jednak wskazaé¢ na to, ze o ile wlasciwy do
spraw finansowych organ prezydium powiatowej (miejskiej, dzielnicowej)
rady narodowej w procesie o wydanie przedmiotu $wiadczenia okreslo-
nego w art. 197 k.p.c. nabyl status niejako ustawowego statio fisci Skar-
bu panstwa (panstwowej jednostki organizacyjnej, ktéra podejmuje za
skarb pafnstwa czynnos$ci procesowe — art. 67 § 2 k.p.c), to nie wydaje
sig, by przymiot ten mozna przyznaé¢ prokuratorowi. Ustawodawca na-
kazujac w art. 197 k.p.c sadowi zawiadomié¢ prokuratora, mial niewatpli-
wie na wzgledzie prawo jego do wytoczenia powddztwa na rzecz skarbu
panstwa (art. 7 i 55 k.p.c), a takze i uprawnienia prokuratora wynikajace
z nadzoru nad organami administracji panstwowej. Wprawdzie zawia-
domienie o toczacym si¢ procesie okre$lone w art. 197 k.p.c pozostaje
w bezposrednim stosunku do art. 196 k.p.c, jednakze odno$nie do pro-
kuratora nalezy zestawié¢ art. 197 k.p.c z art. 59 k.p.c Z pordéwnania
obu przepisow wynika, ze w sprawie okre§lonej w art. 197 k.p.c ustawa
nie pozostawia uznaniu sadu tego, czy ma zawiadomi¢ prokuratora, tylko

2 Por. W. Broniewicz, Podmiotowa zmiana powddztwa, Nowe Prawo 1965,
nr 1 s. 33.
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zobowigzuje sad do zawiadomienia prokuratora, ktory moze wy-
korzysta¢ formy udzialu w procesie przyznane jemu przepisami art. 7
1 art. 55—60 k.p.c.

Z rozumowania tego wynika dalszy wniosek. Jezeli prokurator do-
wiedziat si¢ skadkolwiek o sytuacji, w ktorej speilnione $wiadczenie
w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego, czy tez w wykonaniu czynnosci prawnej majacej
cel sprzeczny z ustawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, moze wy-
toczy¢ powddztwo o zwrot przedmiotu $wiadczenia na rzecz skarbu pan-
stwa albo spowodowaé¢ wtasciwy do spraw finansowych organ prezydium
rady narodowej do wytoczenia przezen w imieniu skarbu panstwa po-
wodztwa o zwrot tego $wiadczenia.

2) Przepis art, 197 k.p.c. nakazuje sagdowi zawiadomi¢ prokuratora
oraz wilasciwy organ do spraw finansowych prezydium rady narodowej
w sprawie o zwrot §wiadczenia. Wynika z tego, ze obowigzek ten pow-
staje w sprawach wszczetych na skutek powodztwa o §wiadczenie, w kto-
rym powo6d dochodzi od pozwanego zwrotu $wiadczenia. Zachodzi pyta-
nie, czy wobec tego obowigzek ten odpada w sprawach wszczetych na
skutek powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c). Odpowiedz pozytywna na
to pytanie bytaby nie tylko sprzeczna z ratio legis przepisu art. 197 k.p.c,
ktory ma na celu zapewnienie realizacji przepadku ustanowionego w art.
412 k.c, ale takze jest niezgodna z doktryng powoddztwa o ustalenie.
Powoddztwo to nosi w zasadzie charakter prewencyjny i jest dopuszczal-
ne wtedy, gdy powdd, zapobiegajac naruszeniu swego prawa, ma interes
prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa®, jednakze w przy-
padku naruszenia prawa w toku procesu powdd moze zmieni¢ powodztwo
1 przejs¢ z powodztwa o ustalenie, na powddztwo o §wiadczenie. Nadto
nalezy wskazaé¢, ze dluznik dopoki nie speknit swego $wiadczenia, dopoty
moze domagaé si¢ ustalenia, ze stosunek prawny lub prawo wierzyciela
nie istnieje.

Na tle art. 412 k.c moga powita¢ sytuacje, w ktorych wprawdzie
dla dochodzacego roszczenia nie dojrzaly jeszcze warunki do wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie, a istnieje dostateczna podstawa do wytoczenia
powddztwa o ustalenie (np. nie uptyngt umoéwiony termin, w ktorym
miat nastapi¢ zwrot $wiadczenia), jednak sad doszedt do wniosku, ze
przedmiot $wiadczenia, ktorego ustalenie jest przedmiotem postgpowa-
nia, ma cechy kwalifikujace go do przepadku. W. sytuacji tej obowigzuje
sad zawiadomienie prokuratora oraz organu finansowego, gdyz sprawa ta,
ogoblnie biorac, jest sprawag o zwrot §wiadczenia, a realizacja art. 412 k.c.
wymaga wstapienia do procesu prokuratora oraz wymienionego Wwyzej

3 E. Wengerek, Powédztwo o ustalenie, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1958,
nr 1, s. 3; otrze¢ z. SN III PZP 41/66, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych i Komisji
Arbitrazowych 1967, poz. 284; por. W. Siedlecki, op. cit., s. 148.
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organu z zadaniem wydania przedmiotu $§wiadczenia skarbowi panstwa.

Ktopotliwa sytuacja moze powsta¢ w przypadku, gdy zobowiazany do
zwrotu $wiadczenia kwalifikujacego si¢ do przepadku na rzecz skarbu
panstwa wystapi z powodztwem o ustalenie, ze prawo wierzyciela nie
istnieje. Niewatpliwie 1 w tej sprawie, ktora ogolnie biorgc jest réwniez
sprawa o zwrot §wiadczenia (a rebours), cigzy na sadzie obowigzek za-
wiadomienia prokuratora i organu finansowego o toczacym si¢ procesie.
Watpliwe jednak, czy wowczas beda mogly mie¢ odpowiednie zastoso-
wanie przepisy art. 196 k.p.c. Wstapienie tych oséb po stronie powodowe]j
byloby zupeilnie bezprzedmiotowe i sprzeczne z art. 412 k.c. Ani pro-
kurator, ani organ finansowy nie moze popiera¢ powoddztwa, ktéorego ce-
lem jest utrzymanie wzbogaconego w korzys$ciach powstatych z niego-
dziwej przyczyny, a tym samym — udaremnienie przepadku. Zawiado-
mienie w tym przypadku powinno wywrze¢ ten skutek, ze osoby te wy-
tocza w odr¢bnym procesie powoddztwo na rzecz skarbu panstwa o wyda-
nie przedmiotu $wiadczenia dotknigtego wadami wskazanymi w art. 412
k.c. Nie wyklucza to zgloszenia udzialu prokuratora w sprawie na pod-
stawie art. 60 k.p.c. 1 przeciwdziatania powddztwu.

Podsumowujac wyniki rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze okre$lenie
,,sprawy o zwrot $wiadczenia" nalezy szeroko tlumaczy¢ i nie mozna
go zacie$nia¢ tylko do powodztw o §wiadczenie.

3) Z art. 197 k.p.c. wynika jasno, ze ustawodawca wykluczyl mozli-
wos§¢ wytoczenia przez skarb panstwa interwencji gtéwnej w sprawie to-
czacej si¢ migdzy ,,zubozonym" a ,wzbogaconym" i wybrat forme¢ wta-
czenia do procesu prokuratora oraz skarbu panstwa przewidziang w art.
196 k.p.c, jezeli toczy si¢ proces mi¢dzy ,,zubozonym" a ,wzbogaconym"
o zwrot §wiadczenia z tytulu niegodziwego wzbogacenia.

4) Najwigksze trudnosci moze wywolywaé sprawa ustalenia warun-
kow przepadku i chwili dania wyrazu temu, ze przedmiot $wiadczenia
ulegt przepadkowi, oraz skutkéw zawiadomienia.

a) Obowiazek zawiadomienia przez sad prokuratora oraz organu fi-
nansowego powstaje z chwila, gdy okaze si¢, ze przedmiot $wiadczenia
w sprawie o zwrot $wiadczenia ulegt przepadkowi na rzecz skarbu pan-
stwa. Ustalenie, ze to nastapito, zalezy od speinienia si¢ warunkow
z art. 412 k.c, wyzej juz z tego wzgledu, w takim, w jakim to dokonano
zakresie, omowionych. Art 197 k.p.c. nie podaje, jaka chwila ,okazania
si¢, ze przedmiot S§wiadczenia ulegt przepadkowi", jest decydujaca dla
zawiadomienia prokuratora oraz organu finansowego. Moze ono nasta-
pi¢ juz przed rozprawa, w stadium przygotowawczym rozprawy, jezeli
sad na podstawie akt sprawy dojdzie do wniosku, ze przedmiot ulegt
przepadkowi. Zawiadomienia tego moze sad dokona¢ w kazdej chwili
do zamknigcia rozprawy, a nawet po zamknigciu, jezeli wlasnie z tego
powodu zdecyduje si¢ otworzy¢ rozprawe¢ na nowo.
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Zawiadomienia tego nie moze natomiast dokona¢ sad rewizyjny (art.
393 § 1 k.p.c.) ani Sad Najwyzszy w postgpowaniu z rewizji nadzwyczaj-
nej (art. 423 § 1 k.p.c). Przepisy o wznowieniu postgpowania nie wyklu-
czaja mozliwosci zawiadomienia. Jezeli jednak sad rewizyjny ustali, ze
sad pierwszej instancji zaniedbatl obowigzku zawiadomienia wynikaja-
cego z art. 197 k.p.c. oraz dokonania ustalenia, czy przepadek nastapit,
powinien z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy z urzedu (art. 381 § 1 k.p.c.)
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ go do ponownego
rozpoznania, celem umozliwienia dorg¢czenia zawiadomienia i wlgczenia
do procesu skarbu panstwa oraz prokuratora, dla ostatecznego wyjasnie-
nia sprawy przepadku przedmiotu $wiadczenia na rzecz skarbu pan-
stwa ®°. Brak tego zawiadomienia moze razaco narusza¢ interes PRL,
skoro — mimo podstaw ku temu — nie ustalono, czy nastapit przepadek
przedmiotu $§wiadczenia na rzecz skarbu panstwa i moze spowodowaé
uchylenie prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu z rewizji nadzwyczajne. Istniejg takze wszel-
kie podstawy do przyjecia, ze obowigzek wynikajacy z art. 197 k.p.c.
cigzy takze na sadzie rozpoznajacym skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 712—715 k.p.c).

b) Na tle obowigzku zawiadomienia prokuratora oraz organu finan-
sowego w trybie art. 197 k.p.c moga powsta¢ dalsze trudnosci.

Po pierwsze — watpliwosci moga dotyczy¢ pytania, czy sad obowia-
zany jest dokona¢ zawiadomienia dopiero wtedy, gdy dokonat ustalen,
iz przedmiot $wiadczenia ulegt przepadkowi, czy juz wtedy, gdy za-
chodza podstawy do przypuszczenia, ze przepadkiem zostal on objety.
Jak wynika z przegladu elementow niegodziwego wzbogacenia uregulo-
wanego w art. 412 k.c, ustalenie, czy przedmiot $wiadczenia ulegt prze-
padkowi, nie jest tatwe ani proste. Zawiadomienie sadu o toczacym si¢
procesie skierowane do prokuratora lub organu finansowego, zawiera-
jace ustalenie, ze przedmiot $wiadczenia ulegl przepadkowi, moze wy-
wota¢ daleko idace skutki. Stanowi ono bowiem prejudykat, na ktory
moga si¢ strony powotywaé, a ktory nadto zwalnia skarb panstwa od
ciezaru wykazania, ze przedmiot §wiadczenia ulegl przepadkowi na jego
rzecz. Mijaloby si¢ to z celem zawiadomienia, jakim niewatpliwie jest
nie tylko objecie 0sob zawiadomionych procesem, ale takze spowodowanie
ich do wspoétdzialania w wyjasnieniu okolicznosci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.).

Po drugie — watpliwosci moga wzrosng¢ na skutek tego, ze sad

2 W przeciwienstwie do art. 194 k.p.c. (patrz orzecz. SN, PR 216/66, OSPiKA
1967, poz. 113), brak zawiadomienia z art. 197 k.p.c. nie jest tylko uchybieniem pro-
cesowym, ale brak ten wskazuje na to, ze sad pierwszej instancji nie wyjasnil, czy
przedmiot $wiadczenia nie ulegl przepadkowi.
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w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci zabezpieczenia z urz¢du
grozacego przepadku na rzecz skarbu panstwa’®®. Wprawdzie przepadek
nie stanowi bezposrednio dolegliwosci dla pozwanego, a pozbawia rosz-
czenia powoda, przeciwko ktéremu jest skierowany, jednak sam fakt, ze
do sporu ma wejs¢ skarb panstwa po stronie powodowej, powoduje, iz
ro$nie potencjalna mozliwo$¢ pozbawienia zaspokojenia roszczenia skar-
bu panstwa przez pozwanego. Zaradzi¢ temu moze zgloszenie wniosku
o zabezpieczenie powodztwa przez prokuratora lub skarb panstwa. Wia-
domo jednak, ze okres migdzy podjeciem decyzji co do zawiadomienia
a doreczeniem go osobom wskazanym w art. 197 k.p.c. w praktyce
moze by¢ wystarczajaco dilugi, by dotychczasowe strony podjety czyn-
nosci zmierzajace do udaremnienia wykonania przepadku.

Z tych wzgledow powstaje pytanie, czy trafne jest uregulowanie art.
197 k.p.c, nakazujace sadowi zawiadomi¢ prokuratora i organ do spraw
finansowych z chwilg ustalenia przez sad, ze przedmiot §wiadczenia ulegt
przepadkowi, a nie przewidujace mozliwosci zawiadomienia w momen-
cie wczesniejszym. Azeby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy stwierdzic,
ze. przepis art. 197 k.p.c. przewiduje bezwzgledny obowigzek zawiado-
mienia z Chwilag dokonania przez sad ustalen, iz przedmiot §wiadczenia
ulegt przepadkowi. Nie wyklucza to prawa sadu do zawiadomienia
prokuratora juz w tym stadium procesu, w ktorym zachodzi przypusz-
czenie, ze istnieja elementy do ustalenia przepadku przedmiotu $wiad-
czenia. Zawiadomienie to moze nastgpi¢ na podstawie art. 59 k.p.c.

Sprawa do dalszej dyskusji, to czy i w tym stadium nie mozna by
zawiadomi¢ organu do spraw finansowych, bowiem jezeli w razie doko-
nania ustalenia, ze przedmiot $§wiadczenia ulegt przepadkowi, sad musi
go zawiadomi¢, to w fazie przygotowujacej to ustalenie moze tego do-
kona¢. Nie wiadomo jednak, czy takie zawiadomienie organu do spraw
finansowych miatoby prowadzi¢ do przyznania mu statusu strony po-
wodowej w $wietle art. 196 § 1 i 2 k.p.c. Pomijajac to zagadnienie nalezy
stwierdzi¢, ze juz samo wzigcie udzialu w toczacym si¢ procesie przez
prokuratora na skutek zawiadomienia moze przyczyni¢ si¢ do realizacji
normy art. 412 k.c. i zabezpieczenia przepadku. Prokurator bowiem moze
zglosi¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia, odpowiednie wnioski dowo-
dowe, a takze w odpowiedniej chwili wniosek o zawiadomienie organu
do spraw finansowych o toczacym si¢ procesie na podstawie art. 196
§ 1 k.p.c. Prokurator, wedlug art. 60 § 1 k.p.c, nie jest niczym ograni-
czony jezeli chodzi o Sktadanie o$wiadczen i zgloszenia wnioskow.

c) Problem formy czynnosci procesowej, w ktorej sad daje wyraz usta-
leniu, ze przedmiot $wiadczenia ulegt przepadkowi, nie zostal uregulo-

2% Na okolicznosé te zwraca uwage S. Wtodyka, Podmiotowe przeksztatcenia
powodztwa, 1968, s. 76, ktory zglasza odpowiednie wnioski de lege ferenda w tym
zakresie.



Przepadek niegodziwego wzbogacenia 321

wany przez k.p.c. Stosujgc reguty ogélne nalezy stwierdzi¢, ze sad moze
tego dokona¢ w postanowieniu albo w wyroku. Zawiadamiajac proku-
ratora lub wlasciwy organ do spraw finansowych, sad dokona tego
w postanowieniu (art. 354 k.p.c), natomiast w wyroku ustalenie co do
przepadku znajdzie swo6j wyraz w oddaleniu dotychczasowego powoda
z jego zadaniem pozwu oraz w zasgdzeniu pozwanego na rzecz skarbu
panstwa, jezeli zadanie takie zglosit prokurator lub skarb panstwa (or-
gan do spraw finansowych).

Sad, wydajac postanowienie w przedmiocie zawiadomienia o tocza-
cym si¢ procesie, nie orzeka o przepadku przedmiotu $wiadczenia, lecz
uzasadniajac zawiadomienie prokuratora i organu finansowego', wska-
zuje na przepadek przedmiotu $wiadczenia jako przyczyne swej czyn-
nosci. Przepisy k.p.c. nie przewiduja obowigzku wydania orzeczenia o prze-
padku odrebnym orzeczeniem. Postanowienie takie mogloby wywotaé
trudnos$ci w dalszym toku postgpowania, przez zbedne zwigzanie sadu
przy wyrokowaniu. Powstataby nadto dalsza watpliwosé, czy sad w po-
stanowieniu moglby merytorycznie orzeka¢ o przepadku, a jezeli nie
(co nalezatoby suponowaé¢ z art. 316 § 1 k.p.c), to czy ma tego dokonaé
w wyroku wstepnym, czy tez w wyroku koncowym. Przepis art. 318
k.p.c. o wyroku wstepnym nie moze znalez¢ swojego zastosowania, gdyz
sad orzekajac przepadek roszczenia powoda nie uznaje roszczenia jego
za usprawiedliwione, co stanowi przestanke wydania wyroku wstepnego,
lecz zobowigzuje pozwanego do wydania przedmiotu $wiadczenia skar-
bowi panstwa. W ostatecznosci dochodzimy do wniosku, ze tylko w kon-
cowym wyroku moze znalez¢ swdj wyraz kategoryczna wypowiedz sadu
co do przepadku przedmiotu $wiadczenia skarbowi panstwa, natomiast
postanowienie o zawiadomieniu prokuratora i wlasciwego do spraw fi-
nansowych organu prezydium rady narodowej powinno wskazywac jako
przyczyne przepadek przedmiotu $wiadczenia. Zawiadomienie to powinno
by¢ zaadresowane do prokuratora i do wlasciwego organu do spraw fi-
nansowych. Jest nim wydzial finansowy prezydium powiatowej rady na-
rodowej (w miastach powiatach — miejskiej rady narodowej, a w miastach
wytaczonych, dzielnicowej rady narodowej) miejsca polozenia przedmiotu
podlegajacego likwidacji, a wigc najczes$ciej wydzial finansowy w siedzi-
bie sadu®’. Postanowienie moze byé wydane na rozprawie. Wprawdzie
zaden przepis k.p.c. nie zezwala na wydanie postanowienia w tym przed-
miocie na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 1 k.p.c), jednak z charakte-
ru zawiadomienia wynika, Ze postanowienie w tym przedmiocie moze
zapa$¢ poza rozprawg, a zatem takze na posiedzeniu niejawnym (por. art.

>’ Wedtug § 123 ust. 3 instrukcji Min. Finanséw z 1967 r. w sprawie wykony-
wania przez organy finansowe majatkowej represji karnej oraz likwidacji mienia
przechodzacego na wlasnos$¢ panstwa.

21 Ruch Prawniczy
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149 § 2, 195, 196 k.p.c.). Postanowienie w przedmiocie zawiadomienia nie
podlega zaskarzeniu **,

3. Skutki zawiadomienia. Zawiadomienie dokonane w trybie art. 197
k.p.c. powoduje, ze prokurator oraz witasciwy do spraw finansowych
organ prezydium rady narodowej moga wstapi¢ w ciggu dwoch tygodni
od dorgczenia zawiadomienia do sprawy w charakterze powodoéw. Wyni-
ka to ze zdania ostatniego art. 197 k.p.c, ktory nakazuje odpowiednio
stosowa¢ art. 196 k.p.c. Do chwili uptywu tego terminu powinna by¢
odroczona rozprawa, w kazdym razie sagd nie powinien podejmowaé Zzad-
nych czynnosci decydujacych.

1) Prokurator oraz organ finansowy nie sa zobowigzani wstapi¢ do
sprawy. Moga oni nie podziela¢ stanowiska sadu co do tego, ze nastgpit
przepadek przedmiotu $wiadczenia i nie wstepowaé do sprawy. Gdy sad,
mimo niewstgpienia do sprawy tych osob, w dalszym ciggu bedzie uwa-
zal, ze przedmiot $wiadczenia ulegl przepadkowi, to da temu wyraz
w wyroku, w ktérym oddali powoda z Zzadaniem pozwu. Bez wstapienia
do sprawy i odpowiedniego wniosku tych organéow sad nie moze nato-
miast zasgdzi¢ przedmiotu $wiadczenia od pozwanego na rzecz skarbu
panstwa. Sad nie moze dokona¢ bez wniosku organéow wymienionych
wart. 197k.p.c.”. Gdyby jednakze nabral podejrzen co do tego, ze uchy-
bienie terminu bylo wynikiem niesumiennos$ci oséb powotanych do re-
prezentowania organu finansowego, moze zawiadomi¢ organ nadrzedny
nad organem finansowym, stosownie do art. 4 k.p.c. Watpliwe jednak,
czy dopuszczalne byloby przywrocenie terminu, gdyby si¢ okazato, ze
organ finansowy nie wstapil do sprawy bez swej winy. Ma on bowiem
zawsze droge otwartag do wytoczenia nowego powodztwa, chyba ze nie-
wstapienie do procesu spowodowaloby przedawnienie roszczenia w sto-
sunku do skarbu panstwa’, co jest mozliwe, gdyz termin przedawnienia
biegnie od chwili spelnienia $wiadczenia okreslonego w art. 412 k.c,
w ktérym juz z mocy prawa przedmiot §wiadczenia ulega przepadkowi
na rzecz skarbu panstwa.

2) Prokurator oraz organ finansowy mogg wstapi¢ do sprawy w cha-
rakterze powoddéw w ciggu dwoédch tygodni od dorgczenia zawiadomienia.
Wstapienie to polega na ztozeniu o$wiadczenia, w ktorym jednakze wste-
pujacy do sprawy poza zakomunikowaniem sgdowi swojej woli powinien
sformutowa¢ odpowiednio zadanie pozwu, z natury rzeczy roéznigce si¢
od zadania pozwu dotychczasowego powoda. I tak, prokurator powinien
formutowaé zgdanie pozwu w ten sposob, ze be¢dzie domagal si¢ zobo-

 por. J. Sobkowski, Nowe instytucje zmiany stron w procesie cywilnym, Ww:
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 326 i n.

2 Por. co do analogicznej sytuacji glose W. Siedleckiego do wyroku SN, I PR
218/66 (Panstwo i Prawo 1967, nr 6, s. 1020).

303, Sobkowski, op. cit., s. 326.
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wigzania pozwanego do uiszczenia $§wiadczenia na rzecz skarbu panstwa,
ze wskazaniem wlasciwego organu do spraw finansowych jako statio
fisci, a organ do spraw finansowych, wystepujacy jako organ skarbu
panstwa (art. 67 § 2 k.p.c), okresli w zadaniu pozwu jako wierzyciela
tenze skarb panstwa.

Jak wyzej juz wskazano, zasada dzialania na wniosek w zakresie
wszczecia procesu cywilnego decyduje o tym, ze bez wniosku proku-
ratora lub organu finansowego sad nie moze na rzecz skarbu panstwa
zasadzi¢ zwrotu $wiadczen. Na skutek zawiadomienia moga powstac
rézne sytuacje.

1) Prokurator korzysta z zawiadomienia, a organ finansowy nie wste-
puje do sprawy. Wowczas w pelni beda miaty zastosowanie przepisy
0 wytoczeniu powddztwa przez prokuratora na rzecz osoby trzeciej (art.
55—58 k.p.c.)’’, a wiec: prokurator, wytaczajac powédztwo na rzecz
skarbu panstwa, powinien wskaza¢ skarb panstwa i jako statio fisci wlas-
ciwy organ do spraw finansowych (art. 55 k.p.c.), sad obowigzany jest
zawiadomi¢ skarb panstwa i dorgczy¢ temuz organowi finansowemu odpis
pozwu (art. 56 k.p.c). Stosownie do art. 55 k.p.c, organ finansowy —
jezeli nie skorzystat z dwutygodniowego terminu z art. 197 k.p.c. —
moze w kazdym stanie sprawy wstgpi¢ do sprawy w charakterze po-
woda, w przypadku gdy na rzecz skarbu panstwa prokurator wytoczyt
powddztwo.

Nie mozna inaczej thumaczy¢ stosunku art. 56 k.p.c. do art. 196 k.p.c
Jezeli art. 197 k.p.c. przewiduje zawiadomienie prokuratora ze skutkami
wstapienia, ktéore normuje art. 196 k.p.c, to konsekwentnie nalezy przy-
jac, ze prokurator moze wstapi¢ do sprawy w formie, jaka przewiduje
k.p.c. dla jego wstapienia w charakterze powoda, a wigc w postaci po-
wodztwa, a nie tylko wzigcia udzialu w znaczeniu art. 60 § 1 k.p.c. Prze-
pis art. 196 k.p.c daje bowiem prokuratorowi w terminie dwutygodnio-
wym prawo wstapienia do sprawy w charakterze powoda, a nie tylko
wstgpienia do postgpowania. W tym tez terminie moze skorzystaé¢ on
z tego 1 wytoczy¢ powodztwo na rzecz skarbu panstwa. Wytoczenie po-
wodztwa rodzi te same skutki co kazde inne powddztwo prokuratora na
podstawie art. 7 1 55 k.p.c, takze w odniesieniu do osoby trzeciej, a wigc
skarbu panstwa, na rzecz ktérego je wytacza’>. Zatem moze on wstapic
do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda, chociazby nie

skorzystal z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art. 197
i 196 k.p.c

! Podobnie S. Wtodyka, Podmiotowe przeksztalcenie powédztwa, Warszawa
1968, s. 76.

32 por. W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym,
PiP 1966, nr 7—S8, s. 39 i n.

21*
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Dalsza konsekwencja tej konstrukcji jest wniosek, ze gdy skarb pan-
stwa nie wykorzysta uprawnienia ani z art. 196 k.p.c, ani z art. 56 § 1
k.p.c, wtedy wyrok prawomocny oddalajagcy powddztwo prokuratora
w catosci lub w czgéci nie pozbawia skarbu panstwa moznosci dochodze-
nia roszczen z tytulu niegodziwego wzbogacenia w dalszym procesie.

Za torowaniem tak szerokiej drogi organowi finansowemu skarbu
panstwa przemawia wzglad na potrzeb¢ realizacji art. 412 k.c oraz ewi-
dentny interes spoteczny tkwiacy w zalozeniach art. 197 k.p.c.

W procesie, w ktorym w wyniku zawiadomienia z art. 197 k.p.c pro-
kurator wstapit po stronie powodowej i zglosit powoddztwo na rzecz
skarbu panstwa, do stosunku migdzy prokuratorem a dotychczasowym
powodem maja zastosowanie przepisy o wspoOtuczestnictwie formalnym
(art. 198 § 41 72 § 1 pkt 2 k.p.c: nie ma bowiem tej samej podstawy
prawnej), natomiast do stosunku miedzy prokuratorem a skarbem pan-
stwa dzialajagcym przez organ do spraw finansowych — przepisy o wspot-
uczestnictwie jednolitym (art. 56 § 1 k.p.c).

Prokurator nie moze zrzec si¢ roszczenia, zawrze¢ ugody z pozwanym
ani w inny sposob rozporzadza¢ przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c).
Dyspozycje te naleza wylacznie do skarbu panstwa (organ do spraw
finansowych). Wydaje si¢, ze w zadnym wypadku prokurator nie moze
wejs¢ za zgoda obu stron na miejsce dotychczasowej strony powodowej
(art. 196 § 2 k.p.c). Zatozeniem bowiem wstapienia do procesu prokura-
tora sa inne wzgledy anizeli te, dla ktorych przewiduje art. 196 k.p.c
zmiang po stronie powodowej podmiotoéw procesu. Jest on bowiem przede
wszystkim rzecznikiem ochrony wartosci wskazanych w art. 7 k.p.c. nie
rozporzadzajagcym uprawnieniem prawnomaterialnym. Inaczej przedsta-
wia si¢ ze skarbem panstwa, ktory w razie zgody stron moglby wstapi¢ na
miejsce strony powodowej i zwolni¢ ja od udzialu w sprawie.

2) Prokurator nie skorzystat z zawiadomienia i nie wstapil do spra-
wy, a dokonal tego w ciggu dwoch tygodni od dorgczenia zawiadomienia
skarb panstwa dziatajacy przez organ do spraw finansowych. Wstgpienie
to, ktéore powinno by¢ polaczone ze zgloszeniem odpowiednio sformuto-
wanego zadania pozwu, nadaje skarbowi panstwa status strony powodo-
wej.

Do stosunku z dotychczasowym powodem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wspotuczestnictwie (art. 198 § 4 k.p.c). Skarb panstwa, jak
wyzej powiedziano, moze wej$¢ na miejsce dotychczasowego powoda, gdy
strony na to si¢ zgodza. Prokurator natomiast moze wlaczy¢ si¢ do spra-
wy po uplywie terminu dwutygodniowego w trybie art. 60 k.p.c, bez
nabycia charakteru strony powodowe;j.

3) Jak juz wyzej wskazano, w sytuacji gdy wzbogacony wytoczy po-
wodztwo o ustalenie (negatywne), ze nie istnieje prawo zubozonego, pro-
kurator lub organ finansowy wstepujac do sprawy nie moga wytoczyc
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powodztwa o wydanie $Swiadczenia na rzecz skarbu panstwa. Powddztwo
to przeciwko zubozonemu byloby bezprzedmiotowe, a przeciwko powo-
dowi na podstawie art. 196 k.p.c. — niedopuszczalne. Osoby te moga
skorzysta¢ z zawiadomienia i niezaleznie od wstapienia do sprawy wy-
toczy¢ w odrgbnym procesie powodztwo przeciwko wzbogaconemu.

4) Omowienia wymaga sprawa zastosowania art. 197 k.p.c. do poste-
powania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. O ile obowia-
zek zawiadomienia prokuratora i organu do spraw finansowych wydawat
si¢ niewatpliwy, to trudnosci moga wynikna¢ w zwiazku z zastosowa-
niem art. 196 k.p.c. W postepowaniu tym merytoryczne rozpoznawanie
jest niedopuszczalne, a celem skargi jest uchylenie wyroku sadu polubo-
wnego’’. Prokurator i skarb panstwa zawiadomieni w trybie art. 712
k.p.c. nie moga zglasza¢ zadania wydania przedmiotu $wiadczenia, lecz
moga tylko przylaczy¢ si¢ do zadania uchylenia wyroku sadu polubow-
nego, twierdzac, ze zapis byl niewazny, a rozstrzygnigcie uchybia prawo-
rzadnos$ci lub zasadom wspotzycia spotecznego. Wydaje si¢, ze niezaleznie
od wstapienia do sprawy, prokurator oraz organ finansowy maja otwartg
droge do dochodzenia o wydanie przedmiotu $wiadczenia, ktory ulegt
przepadkowi, gdyz ich nie wigze zapis i stosownie do art. 697 § 2 k.p.c.
wobec nich nie obowigzuje zakaz rozpoznawania sporu przez sad.

III

Szczegblowe omowienie przepadku niegodziwego wzbogacenia wyma-
gatoby zbadania dalszych kwestii procesowych i $ledzenia po kolei kaz-
dej z faz postgpowania cywilnego (zwlaszcza zakresu roszczenia, granic
dopuszczalnosci wyjécia poza zadanie powoda, art. 322 k.p.c, kosztow **,
natychmiastowe] wykonalnosci, postgpowania rewizyjnego, egzekucyjnego
itd.), a takze i sprawy realizacji art. 412 k.c. w postegpowaniach poza-
sadowych, przede wszystkim arbitrazowym. Nie pozwalaja jednak na to
rozmiary artykulu, w ktéorym mozna bylo ograniczy¢ si¢ tylko do pod-
stawowych elementow art. 197 k.p.c, umozliwiajgcych wyjasnienie i zro-
zumienie jego znaczenia. Duza odniesie satysfakcje autor, jezeli czytel-
nik stwierdzi, ze cel ten zostal osiggnicty. Niemniej ujawnienie bogactwa
problematyki procesualistycznei bezpodstawnego wzbogacenia powinno
stworzy¢ zachete do szczegdtowych badan i monograficznego jej opra-
cowania. Decyzje co do tego powinny ulatwi¢ doskonate prace z zakresu
bezpodstawnego wzbogacenia prof. A. Ohanowicza, ktéremu autor po-
$wigca swoj artykut.

3 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegdlna, 1959, s. 396.
3* Por. orzecz. SN, III CR 191/62 z glosa E. Wengerka (OSPiKA 1964, poz. 244).
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LA CONFISCATION DE L'ENRICHISSEMENT CAUSE PAR UN ACTE
ILLICITE (L'ARTICLE 197 DU CODE DE PROCEDURE CIVILE)

Résumé

Le sujet de l'analyse contenue dans l'article est la disposition de l'article 197
du Code de procédure civile qui constitue une nouveauté dans le droit processuel
polonais. Selon cette disposition, s'il parait que 1'objet de la prestation a été accom-
pli contre un acte prohibé par loi, ou contraire aux régles de la vie en société
ou dans l'accomplissement d'un acte juridique ayant le but contraire a la loi. ou
aux régles de la vie en société, le tribunal fera savoir d'office sur le procés passant
le procureur et l'organe du presidium du Conseil Populaire d'arrondissement con-
venable aux affaires financiéres. Aprés cette information la procédure se passe en
vertu de l'article 196 du C. de p.c.

La disposition de l'article 197 du C. de p.c. reste en stricte liaison avec l'arti-
cle 412 du Code civil qui statue que la prestation faite volontairement contre
I'accomplissement d'un acte prohibé par la loi ou contraire aux régles de la vie en
société ou bien en exécution d'un acte juridique dont le but est contraire a la loi
ou aux régles de la vie en société est confisquée au profit du Fisc. Si l'objet de
la prestation est usé ou perdu, est confisquée la valeur de cet objet.

L'article 412 du C.c. reégle le cas de l'enrichissement sans cause résultant de
la cause illicite (Condictio ob turpem vel iniustam causam). L'article 197 du C. de
p.c. c'est une réalisation processuelle de la confiscation de cet enrichissement
sans cause au profit du Fisc. Pour dament éclaircir l'article 197 du C. de p.c.
l'auteur de l'article traite d'abord sur les conditions de l'enrichissement sans cause,
comme l'obtention des profits par l'enrichi (le défendeur), la réalisation de béné-
fices de biens de la personne apauvrie (le demandeur), rexistence de la relation
entre l'enrichissement et l'apauvrissement et le manque du fondement juridique
se reposant sur la cause illicite. Ensuite l'auteur considere ressentiel de la con-
fiscation et il constate que ce n'est pas une confiscation du droit pénal mais une
confiscation spécifique ayant le caractére juridique — civil consistant en tran-
sfer, en vertu de la loi, de la prétention sur la restitution de l'objet de la pre-
station au profit du Fisc. En vue de la réalisation de cette confiscation l'article 197
du C. de p.c. ordonne au tribunal d'informer le procureur et l'organe financier
convenable sur la confiscation. Ces personnes peuvent au cours de deux semaines
adhérer au proces en caractére des demandeurs 4 coté du demandeur précédent,
avec la demande d'obliger le défendeur a la restitution de l'objet de la prestation
au profit du Fisc et non au profit du demandeur originaire. L'analyse détaillée de
diverses variantes qui peuvent naitre a cette base et des conséquences processuelles
constitue le sujet de considérations de la deuxiéme partie de cet article.





