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Wolnos¢ umoéw w przyszlym polskim
kodeksie cywilnym.

Czytamy w jednem z ostatnich sprawozdah Komisji Kody-
fikacyjnej '), ze przy sposobnosci obrad nad projektami kody-
fikacji prawa zobowiazan zarysowatly si¢ i u nas dwa zasadni-
czo odmienne poglady, istniejace juz oddawna w literaturze
zachodnio - europejskiej. Jeden zachowujac stanowisko indy-
widualistyczne do)téghczasowych_ ustawodawstw cywilnych
z XIX 1 poczatku w., przyjmuje, ze })rawo zobowi13zan jest
urzeczywistnieniem woli stron, ktora tylko o tyle jest ograni-
czona, Ze nie moze hiczego postanowi¢, co si¢ sprzeciwia prze-

isom prawnym lub dobrym obyczajom. Drugi natomiast pod-
resla spoleczng rolg¢ prawa zobowigzan i sadzi, ze ogranicze-
nie woli stron przez szereg poszczegdlnych przepisow oraz
rzez odwolanie si¢ do dobrych obyczajow nie wystarcza.
rawo bowiem nie powinno by¢ tylko urzeczywistnieniem
woli stron, lecz powinno dazy¢ do urzeczywistnienia przed-
miotowej sprawiedliwosci niezaleznie od woli stron. Dlatego
tez stronie ma by¢ wolno wprawdzie zawiera¢ lub nie zawie-
ra¢ umowy, ale skoro ja chce zawrze¢, to o tresci umowy nie
rozstrzyga wola stron, lecz tre$¢ ta jest ustalona przez ustawe.
Zaspokojenie zatem potrzeb zyciowych odbywac si¢ bedzie za-
pomocg szeregu tyﬁ)éw umownych o tresci ustalonej przez usta-
wy, wsrdd ktorych strony moga wybieraé. Ze ewolucja idzie
we wskazanym kierunku, tego dowodzi ustawodawstwo spo-
teczne ostatnich dziesigcioleci; chodzi teraz o przeprowadze-
nie tych idei dla calego prawa zobowigzan.

Tyle komunikat K. K. By¢ moze, ze w zrozumialej daznosci
do krotkiego przedstawienia sprawy, poglady obu stron ulzg{y
nieco przejaskrawieniu. Dlatego tez niech nam wolno bedzie

'Y Zob. Ruch prawn, i ekon. z r. 1926, str. 283 n.
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w_dalszym ciagu niniejszego artykulu oprze¢ si¢ nietylko na
oficjalnej enuncjacji, ale takze znacznie obszerniejszej rozpra-
wie ') jednego z bardzo wybitnych cztonkéw K. K., a zarazem
goracego rzecznika idei uspolecznienia prawa cywilnego.
Problem, na jaki si¢ natknegta w pracach swych K. K., zna-

ny pod popularng nazwa ,,wolnosci umoéw", a bedgcy w rze-
czywistosci zagadnieniem aktu prawnego wogole %), jest tak
dawny jak spofecznos¢ ludzka i prawo, a dwa rozbiezne zapa-
trywania powyzej sformulowane nie sa osobliwoscia tylko
doby dzisiejszej, ani nie datujg si¢ od rewolucji francuskiej,
jakoby zasade wolnosci uméw dopiero proklamujacej. Wcho-
dzag one w zakres zasadniczej kwestji stosunku jednostki do
spoleczenstwa, dotykaja zatem najbardziej podstawowych po-
je¢ prawa i pafistwa, 1 spor na tem tle powstaly, to nietylko
roznica zdan w sprawie technicznej, dotyczacej pewnego dzia-
tu prawa, ale $cieranie si¢ dwoch z %runtu odmiennych kon-
cepcgj spotecznych, a moze nawet pogladéw na $wiat. I bylo-
by zbytnig 1 nieodpowiednig w stosunku do wagi sprawy sym-
plifikacja rozpatrywa¢ warto$¢ spoleczng zasady wolnosci
uméw 11 tylko z punktu widzenia roli, jaka ona odgrywa
w obecnych stosunkach socjalnych i dopatrywac si¢ w nigj
wylacznie $rodka, stuzacego do pognebienia stabych przez sil-
nych 1 przyczyniajacego si¢ walnie do zaostrzenia walki spo-
tecznej. Zachodzi bowiem obawa, ze w ten sposob ocena
moglaby wypas¢ zbyt jednostronnie, nie uwzgledniajac rze-
czywistych walorow samej zasady, a co gorsza, moglab
Erzyplsaé jej skutki, jakie tylko wystapity wskutek przypad-
owego zbiegu innych okolicznos$ci, a nie s3 jej konieczng kon-
sekwencja 1 rezultatem. Takze ustalenie juz teraz kierunku
i linij wytycznych ewolucji prawa na podstawie ustawodaw-
stwa ostatnich dziesigcioleci, moze doprowadzi¢ do wnioskow
przedwczesnych. Zbyt to bowiem krotki przeciag czasu, aby
0sadzi¢, co jest w niem trwalym i niezmiennym nabytkiem,
a co tylko przypadkowym epizodem. Ostrozno§¢ w tym kie-
runku jest tem bardziej wskazana, iz nie chodzi tu o drobny
szczegol, ale o zasad¢ prawng najpierwszego rzedu.

Nie mozna tez niedocenia¢ wysitku kilkunastu wiekow,
w ciggu ktorych zasada wolnosci uméw si¢ formowala, oraz

"y Lyskowski: ~ W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego. War-
szawa 1925.

%) Demogue René: Traité des obligations en général. Paris 1923, T. L,
str. 28.
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febi Zrodet moralnych, z jakich wy}gg(nq;la. Nie rewolucja

ancuska 1 wybu)ja}y indywidualizm . W. ja stworzyl, bo
juz przedtem byla calkowicie sformutowana. Nie podobna
rowniez przypisywac jej wylacznie koncepcjom prawa rzym-
skiego, w ktorego rozwoju niewatpliwie si¢ zaznaczyta, (gdyz
z rozwojem stosunkow ekonomicznych i1 spotecznych musi ona
rozsadzi¢ szczupte ramy kazdego pierwotnego ustawodaw-
stwa ) ), ale ktorego formalizmu ostatecznie nigdy nie prze-
zwycigzyla. Zreszta sam charakter prawa rzymskiego, da-
chﬁ w pierwszym rzedzie do rozwigzania kwestyj praktycz-
nych i pod tym wzgledem w mistrzostwie niezrownany, nie
dawal dostatecznego pola do rozwiniecia si¢ jednolitej ideolo-
gji prawniczej.

Dopiero $redniowieczne prawo kanoniczne na dlugo przed
rawem cywilnem przetamato tradycje rzymskie odnos$nie do
zrodet zobowigzan i1 wystapito otwarcie z teza, ze wszelkie
przKrzeczenie, nawet nigformalne (nudum pactum) rodzi
zaskarzalne zobwiazanie ). Ale co wigcej, teze t¢ oparlo nie
na wzgledach celowosci spolecznej, ale na zasadzie czysto
etycznej, a mianowicie obowiazku dotrzymanja kazdego przy-
rzeczenia, wynikajacego z zakazu ktamstwa~). I to moralne
uzasadnienie mocy wigzacej zobowigzan, sformulowane przez
kanonistow z XI. 1 XII- w. pozostalo w zasadzie nienaruszone
do dzisiejszego dnia, czy to w postaci ,,imperatywu katego-
rycznego' Kanta, czy w jakichkolwiek innych terminach filo-
zoficznych by si¢ wyrazalo™). W samem prawie cywilnem ten

1) Por. Tarde, Les transformations du droits, str. 105 i nast.

%) Niezmiernie interesujgcym badaniom w tym kierunku, dotad przez
nauk¢ zaniedbanym, daje poczatek Capitani w dziele p. t. De la cause des
obligations, Paris 1924, str. 137, do ktorego czytelnika po blizsze szczegoély
odsytam.

*) Z licznych zrédet cytuje tu dla przykladu ustep z Summa trecensis,
1I, 3, de pactis (ed. Fitting, str. 25): ,Equitas seu ratio qua pacta servantur
tam iudicium proprium est cui resistendum non est: hoc enim varii et incon-
stants hominis est, quia quot semel nobis placuit, id postea displicere non
debet. Tum fides quae ab uno promittitur (et) ab alio speratur, hoc suadet,
ut ea quae complacita sunt serventur, cum veritati hoc debemus ne fallemur,
et hoc naturaliter in nobis inest ut verum dicamus".

*) Por. Giorgi, Obbligationi t. 111, no. 16, del Vecchio, Sui principi gene-
rali del diritto, str. 43, Gounot, Autonomie de la volonté en droit privé, Dijon
1912, str. 128.
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przelom nastapil coprawda znacznie pozniej, bo tu z jednej
strony wezty prawa rzymskiego byly silniejsze, a nadto uza-
sadnienia szukano nie w argumentaci; teologicznych, lecz ra-
cjonalistycznych. Ale w kazdym razie juz Grotius (1583 do
1645) glosit, 1 to zwycigsko, zasadg ,.solus consensus obligat",
a jezeli Domat pisze ') : ,,Toutes les conventiones, soit qu'elles
aient point de nom, ont toujuors leurs effet, elles obligent a ce
ui est convenu" 1 dodaje przytem: Il n'est pas necessaire
expliquer ici la différence qu'on faisait dans le Droit romain
entre les contrats qui avaient un nom et ceux qui n'on avaient
point, les subtilités qui ne sont point de notre usage embar-
rasseraient inutilement", to nie jest to niezrozumienie prawa
rzymskiego, lecz wartki prad nowych idei, dostatecznie juz
silny, by przerwa¢ formalizm dotychczasowych wzorow. Za-
sada zatem, ze wszelka umowa nieformalna rodzi zobowigza-
nia, ktora jest podstawa koncepcji wolnosci uméw, powstata
juz dawno ﬁrzed rewolucja francuska, a kodeks Napoleona
przyjal ja jako wyraz zapatrywan w owym czasie bezwzgle-
dnie pam(lchych. Nie podobno zaprzeczy¢, ze indywidualizm
. W. doprowadzit ja moze do przesady 1 w wielu punktach
przejaskrawil 1 znieksztalcil, a przez to wywotal reakcje. Nie
Jest to jednak dostatecznym powodem do jej zupelnego odrzu-
cenia. Do$wiadczenie historyczne bowiem wykazuje, ze swo-
boda aktow prawnych pojawia si¢ i kwitnie tylko w $rodo-
wiskach spotecznych, nalezycie zorganizowanych i na wyso-
kim poziomie etycznym stojacych”). Zamknigcie natomiast
obrotu prawnego w nielicznych formalnych czynno$ciach z go-
ri. ustawa unormowanych jest cecha nietylko prawa rzym-
skiego z epoki XII tablic, ale wogole kazdego prawodawstwa
pierwotnego.

~ Jednakze uzasadnienie moralne zasady wolnoSci umow
nie daje jeszcze dostatecznego rozwigzania problemu socjalne-
go, jaki si¢ z nig faczy. I na tem wiasnie polu roznice zdan sa
najwigksze 1 spor pod tym wzgledem najaktualniejszy Przy-
znaé trzeba, ze ogl)arcie wolnosci umow wylacznie na teoyji
autonomji woli, jest juz dzi§ conajmniej jednostronne 3?,
nawet z t3 korektywa, iz przesumuje si¢ zgodnoéc’ woli indywi-
dualnej z interesem spolecznym, czego dowodem przy umo-
wie ma by¢ zgoda strony bezposrednio interesowanej, t. j. dru-

") Lois civiles, ks. i, tyt. 5. sect. 1 no 7.
%) Por. Demogue, 1. c. t. I str. 32 n.
%) Gounot, Le principe de I'autonomie de la volonté, str. 30 n, 138, 319 n.
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giego kontrahenta 1). Teorja ta bowiem przyjmuje $wiadomie,
a najcze;.émei nieSwiadomie po pierwsze jakoby naturalny stan
wolnosci cztowieka, ktory wskutek zaciagniecia zobowigzania
dopiero doznaje 0§raniczenia ), EO drugie za$ suponuje nie-
omylno$¢ 1 wszechwiedze jednostki w ocenianiu swych celow
indywidualnych i spofecznych, co oczywiscie jako niezgodne
z rzeczywisto$cig prowadzi czgsto do naduzywania fikcji ,,do-
mniemanej woli stron", ~wkraczajacego nigjednokrotnie  juz
w dziedzing humorystyki. Wreszcie zgoda strony bezposre-
dnio interesowanej jako dowod zgodnosci woli indywidualnej
z interesem spotecznym przedstawia si¢ zbyt problematycz-
nie, bo zanadto przypomina ostawiong zasad¢ ,,volentinon
fit iniuria". Raczej dzi§ sklonni {'(esteémy yzna¢ umowe
za akt kooperacji spotecznej pod opieka prawa ) kf)rzyznac
ze ponad wola jednostki stol porzadek prawny. Ale zasada
solidaryzmu spotecznego nie prowadzi z koniecznoscia do usu-
nigcia zupelnego elementu woli z aktow prawnych, lecz raczej
do przyznania jej wlasciwego miejsca. Chodzi tylko o to, ja-
kie granice przeprowadzi¢ migdzy swoboda jednostki a intere-
sem spotecznym, 1 w tem tkwi ognisko sporu. Kwestja ta ma
swoja strone 1deowa i techniczno - prawng. Dwie zwalczajace
si¢ tendencje ideowe : indywidualizm i socjalizm zbyt sg znane,
by o nich tu dluzej rozprawiaé i rozwazanie ich argumentéw
nie lezy w ramach niniejszego artykulu. Oczywiscie, ze so-
cjalizm radby granice swobody zawierania aktéw (})(awnych
zaciesni¢ jak najbardziej, a jaknajwigksza wprowadzi¢ inge-
rencj¢ panstwa jako reprezentanta interesu. spotecznego do
stosunkow prywatno - prawnych. Naodwr6t znowu indywi-
dualizm chc1af{)y Ow etatyzm sprowadzi¢ do minimum. Godzi
jednak wzig¢ 1 to pod uwagg, ze zapatrywania skre(ljine W T0-
dzaju Leona Duguit™), zwalczajace koncepcje indywiduali-
styczne w dziedzinie prawa prywatnego, mimo swej %iyszczq-
cej nieraz formy, sa dotad takze w literaturze zachodnio -

Y Demogue, 1. c. t. I str. 33.

2 Por. n. p. Francesco Ricci: Corso teorico - pratico di diritto civile,
Torino 1923, t. VI, str. 49: ,,...dunque la causa della obbligatone & constituta
appunto del movente che ha indotto chi si ¢ obbligatio ad impore una restri-
zione alla sua naturale liberta".

) Demogue. 1 . e. t. I, str. 54j.

*) Trausforma"i MIS general du Droit privé depuis le Code Napoléon.
Wyd. II. Paris 1920.
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europejskiej raczej odosobnione 1 Zadng miarg nie moga ucho-
dzi¢ na zdanie panujace i ze zadna z obecnie obwigzuja-
cych kodyfikacyj prawa cywilnego nie ograniczyla wolnosci
umoéw do tego stopnia, by B]q zredukowa¢ do wyboru miedzy
typami umow Ww_ sposob ezwzile;dme obowiazujacy przez
ustawe ustalonych. Nawet kodeks cywilny Rosji sowieckiej
z roku 1922 zezwala na zawieranie umow wszelkiego rodzaju,
ktore przez ustawy me sa zakazane ') a tylko zadowala si¢
w art. 1 ogdélnem zastrzezeniem, iz ,,prawa prywatne doznaja
ochrony ustawowej z wyjatkiem thh przypadkow, w ktorych
sa wykonywane wbrew ich socjalno-gospodarczemu przezna-
czeniu". Rzeczywisto$¢ zatem panstwa socjalistycznego z r.
1922 1 w tej dziedzinie odbiegla wcale daleko od projektow
Antoniego Memgera “) z r. 1890. Przyznaje, ze s3 to wszystko
tylko argumenty natury praktycznej, ale przeciez kody%(acja
jest kwestja nawskro$ praktyczng i dlatego dla niej nie moga
one pozosta¢ bez znaczenia. Jesli si¢ dzis wiele moéwi o uje-
dnoliceniu prawa cywilnego, a zwlaszcza zobowigzan w pan-
stwach §wiata cywilizowanego, to trzeba je bra¢ takiem, jakie
ono jest, a nie takiem, jakie — zdaniem niektorych autorow —
by¢ powinno. Nie mozna w tym wzgledzie czyni¢ zbyt sil-
nych odskokow od reszty $wiata, a urzadzanie u nas wtasnie
terenow doswiadczalnych, jak niejednokrotne juz smutne pre-
cedensy wykazuja, nie jest pozadane.

~ Strong¢ techniczno-prawng ograniczen swobody zawiera-
nia aktow prawnych w imi¢ interesu spolecznego cechuje
w dzisiejsze] teorji i ustawodawstwie przedewszystkiem wiel-
kie bogactwo i rozmaito$¢ srodkow. Jaka jest tego przyczy-
na, zobaczym J)@inlej, narazie poprzestaniemy na ich suma-
rycznym pogladzie. 1 tak ograniczenia te polegaja przede-
wszystkiem na wyraznych zakazach i nakazach ustawowych.
Srodek to najlatwiejszy, ale bardzo czgsto malo skuteczny.
Los niezliczonych ustaw ostatniej doby o zwalczaniu tak zw.
lichwy wojennej mogltby stanowi¢ sam przez si¢ dostateczng
ilustracj¢ nieporozumieh miedzy ustawodawca a zyciem. Bo
zycie nietylko jest ,,niesprawiedliwe", ale takze bardzo mocne,
a ustawodawca czesto zapomina o starej prawdzie przez Rzy-
mian juz trafhie uetey, ze natury nie mozna inaczej opanowac
,hisi parendo". Nieposlednig tez rol¢ odgrywaja tak zw.

") Por. dekret III sesji WCIK'u z 22. maja 1922. (Zb. ust. nr. 36
art. 123).

%) Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen.
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uzupetniajace postanowienia ustawy, wchodzac w zastosowa-
nie tam, gdzie strony inaczej si¢ nie ulozyly. Twierdzi si¢
wprawdzie, ze to si¢ opiera na ,,domniemanej" woli stron, ale
dla stron wlasnie nieraz ten wynik jest wielka niespodzianka.

Niezmiernej wagi dalej jest blankiet wydany przez usta-
wodawce sedziemu w postact odwotania si¢ do ,,dobrych oby-
czajow". Doniosto$¢ tego czynnika i jego wyzyskanie w ju-
dykaturze nalezy podkresli¢ z catym naciskiem. Rowniez roz-
roznienie miedzy wolg wewnetrzng a oswiadczeniem woli
walnie si¢ przyczynia do ograniczenia swobody jednostki').
Laczy si¢ to z kwestja interpretacji woli stron i rola se;dzie§0
w ostatecznem ustaleniu znaczenia ich oSwiadczen, co znala-
zlo nawet dobitny wyraz ustawodawczy w postanowieniu art.
2 szwajcarskiego prawa obligacyjnego. Naleze¢ tu bedzie dalej
zjawisko zawarcia umowy przez ,adhezj¢" w pewnych urza-

zeniach”). 1 wreszcie do ograniczen owych zaliczy¢ trzeba

takze uzaleznienie skutkow aktu prawnego od jego celu
(causa). Nad tym punktem wypadnie nam si¢ diuzej zatrzy-
mac¢ z uwagi na to, ze wtasnie w tym kierunku idzie konkretny
projekt przedlozony Komisji Kodyfikacyjnej”).

Okreslajac mianowicie pojecie causae jako celu gospo-
darczego zobowigzania, proponuje projekt zamieszczenie posta-
nowien, ze ,niewazne jest zobowiagzanie, kto-
re sprzeciwia si celowi gospodarczemu
przez prawo ustalonemu", i ze ,zobowigza-
nie zawierajace odchylenie od celu gos-
podarczego przez prawo ustalonego jest
wazne tylko, jezeli (migdzy innemi) odchyle-
nie nie sprzeciwia si¢ intencji celu gos-
podarczego dla zobowiagzania przez prawo
ustalonego. W konsekwencji tego domaga si¢, aby ko-
deks cywilny dla kazdego zobowigzania ustalit jego cel
gospodarczy ).

~ Pojecie causae jest niezmiernie trudne do zdefiniowania
1 w mato ktoérej dziedzinie prawa prywatnego panuje tak wiel-

Y Podnosi to Demogue, 1. c. t. I. str. 87 n.

%) Hauriou, Science sociale traditionelle str. 187 n. i L'institution et
le droit statutaire, str. 134 n. nazywa urzadzenie takie ,,l'institution" i okresla
jako ,,I' organisation juridique a l'intérieur de laquelle peut se développer une
personalité subjective, mais n'est pas confendue avec celle-ci".

%) Lyskowski, 1. c. str. 8s n.

) Ibid, str. 86.



CLIV Dr. Alfred Ohanowicz

ka rozbiezno$¢ zdan i rozmaito$¢ £oglqdéw. Takze zrédia
prawa rzymskiego nie stanowig pod tym wzgledem wyjatku,
gdyz stowo causa uzywane tam jest w najrozmaitszem zna-
czeniu ). Charakterystyczng jest rzecza jednak ze w rozwo-
ju historycznym_wystepuje ono w Sciste] facznosci z zasada
wolnosci umow jako jej konieczna korektywa i stad tez u tych
samych kanonistow z XII. 1 XIII. w., gloszacych zasadg, Ze
wszelka umowa ma moc obowigzujaca, znajdujemy roéwniez
regule ,pactum gpudum a solemnitatesed non
nudum a causa"?). I juz dzi§ wobec wynikow ostatnich
badan Capitanta”) nie mozna twierdzi¢, ze Domat byl
tworcg teorji causae, tak, jak si¢ ona w dzisiejszem prawie
francuskiem przedstawia i ze polegala ona tylko na nienalezy-
tem zrozumieniu zrodel praw rzymskiego, ale Ze pojecie to
istniato juz dawno i w czasach Domat'a (XVII- w.) powszech-
nie si¢ juryprudencja niem poshugiwata. Bylo ono wynikiem

hugiego rozwoju historycznego, a nie tworem jednego prawni-
ka, cho¢by tej miary co Domat.

Szczupte ramy ninigjszego artykutu nie }%ozwalaj?i nam
rozpatrzy¢ szczegotlowo liczne a niezmiernie subtelne odcienia
W pojeclu causae W nowoczesnej literaturze prawnicze).
Ograniczymy si¢ tylko do zaznaczenia najbardziej spornyc
problemoéw. Wychodzac z zatozenia, ze zobowigzanie nie jest
celem samo w sobie, lecz $rodkiem do osiagniecia celu, uwaza
wigkszos$¢ autorow za c au s a ten bezposredni cel, ktory stro-
na, zaciagajac zobowigzanie, ma osiggna¢. N. p. zobowiazuje
si¢ do zaplaty ceny kupna celem uzyskania wiasnos$ci 1 posia-
dania rzeczy kupionej. Ale tu juz nasuwa si¢ trudnosc. Po
najwickszej czgsci strona zawierajac akt prawny, nie ma na
mysli jednego celu, lecz chce osiggna¢ caty szereg blizszych
1 dalszych celow. Ktory wigc z nich ma uchodzi¢ za wlasciwy
w znaczeniu causa. [ tu rozréznienie migedzy celem a moty-
wem (causa proxima, causa remota, Bestimmungs-
grund albo Rechtsgrund a Beweggrund) jest rzecza w teorji
mozliwa do zdefinjowania, ale w praktyce, tj. w judykaturze
bardzo trudng do przeprowadzenia i stad tez stusznie twierdzi
Demogue %: ,la limite de la causé et du motif est dans la

Y Por. Sekel: Handlexicon zu den Quellen des rémischen Rechts, pod
Causa.

%) Capitant, 1. c. str. 137 n.

%) De la cause obligations, wyd. II. Paris 1924. str. 9 n., 163 n.

Y Traité des obligations en général. T. II, str. 544.
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mesure ou les juges peuvent scruter les affaires privées". Judy-
katura za$ wykazuje, ze sady niejednokrotnie wychodza poza
ustalone w teorji pojecie celu i wlaczaja w nie nieraz prosty
motyw.

Drugi zasadniczy punkt sporny to subjektywizm czy ob-
jektywizm w ujeciu celu. Czy miarodajny ma by¢ wylacznie
cel, jaki strona chciata osiggna¢, zawierajac akt prawny, czy
tez doniosto$¢ spoteczna tego celu. Otoz, jesli si¢ zajmuje sta-
nowisko zgodnie z historycznym rozwojem, ze cata konstruk-
cja causae stuzy do wykonywania kontroli nad warto$cia
spoteczna zobowigzan zacigganych przez jednostki, co supo-
nuje zasadnicza swobod¢ zawierania aktow prawnych, to uje-
cie celu czysto, subiektywne musi si¢ okaza¢ niewystarczajace.
Istnienie bowiem celu subjektywnego dowodzi tylko, ze zobo-
wigzujacy si¢ nie jest szalencem ') i wie dlaczego zaciaga
zobowigazanie, a nie przesadza jeszcze kwestji, czy cele jego sa
spolecznie dopuszczalne wz%lednie ozadane. Dlatego tez
obiektywny ten moment obok subjektywnego musi by¢
uwzgledniony, cho¢ znowu jest kwestja otwartg, do jakiego
stopnia to ma nastapi¢, czyli jaka ma by¢ granica w uznaniu
przez prawo celéw, ktore sobie w swem dziataniu wybieraja
Jednostki. W ten sposob sama koncepcja celu zobowigzania
sprawy indywidualizmu czy socjalizmu w ksztaltowaniu
przepisow o aktach prawnych a umowach w szczegdlnosci,
nie zalatwia, tylko sporowi temu nadaje nowe techniczno -
prawne sformufowanie.

Zaden dzi$§ ustrdj prawa prywatnego nie obywa si¢ bez
pojecia celu zobowigzania, ale nie we wszystkich ustawodaw-
stwach odgrywa on konstrukcyjnie tesamg role. Kodeks
francuski (art. 1108) 1 wigkszos¢ ustawodawstw na jego tle po-
wstalych (kodeksy holenderski, wloski, rumunski, hiszpafiski,
oraz niektorych panstw Ameryki centralnei i poiudnioweg) za-
liczajg istnienie celu dozwolonego wprost do ustawowych wa-
runkow waznej umowy. Nie czynig tego juz do tej samej gru-
py facinskiej nalezace kodeksy portugalski, brazylijski, a czes-
ciowo 1 argentynski. Nadmieni¢ tez nalezy, ze w literaturze
krajow tacinskich c szereg wybitnych autorow, jak
we Francji Laurent”), Hue’), Baudry - Lacanti-

Y Demogue, 1. c. T. 11, str. 528.
%) Principes de Droit civil frangais, T. XVI, na in.
3) Commentaire du Code civil, t. VI n., 39, t. VII nos 77—78.
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nerie i Bard'), Plangolz), z Belgji Cor'nil3), we Wilo-
szech Giorgio Giorgi’) zajmowal 1 zajmuje wobec koncep-
¢ji celu w tem sformutowaniu, jaki jej nadal kodeks Napoleona,
stanowisko nader krytyczne, uwazajac je za bledne i zupelnie
zbyteczne. Pewien przelom spowodowata tu w ostatnich cza-
sach kilkakrotnie juz cytowana praca Capitan t'a, obalajac
W znacznej mierze argumenty ,,antykauzalistow'"") 1 wykazu-
jac jak dla judykatury pojecie to okazato si¢ przydatne.

Ustawodawstwa grupy germanskiej nie wspominajg o celu
zobowigzania przy wyliczaniu warunkow waznosci umow
1 przewaznie unikajg o ile moznosci oﬁCfalneJ konstrukcji cau-
sae starajac si¢ zapewni¢ kontrolg SIE)O ecznej doniostosci ak-
tow prawnych zapomoca innych $rodkow, np. w kodeksie nie-
mieckim przez nader szeroko pojeta zasade dobrych oby-
czajOwW 1 zwyczajOow (Fotoczng:gq zycia (§§ 138, 242 kod. cyw.
niem). Niemniej jednak pojecie celu zobowigzania odgrywa
bardzo doniosta I‘OIIQ, choc’gy przy rozroznianiu aktow abstrak-
cy{(nych 1 przy niestusznem wzbogaceniu. Ustawodawca jed-
nak tu widocznie chciat t¢ trudng niezmiernie do sformulowa-
nia w przepisach ustawy kwestje oming¢ a pozostawic¢ te wiek-
sza swobode teorji 1 judykaturze.

Rowniez 1 prawo angielskie zna pojecie analogiczne do
causa. Rozroéznia ono mianowicie umowy formalne (con-
tracts under seal 1 nieformalne (simple con-
tracts). Te ostatnie dla swej waznosci musza si¢ opieraé
na valuable, consideration. Oznacza to ekwiwalent
(quid pro quo), jaki wierzyciel dat dtuznikowi w zamian za
zaciggnigcie ze strony tego ostatniego zobowigzania. Consi-
deration musi by¢ miedzy innemi legal t.j. nie zawiera¢
niczego coby si¢ sprzeciwiato Erzepl_som prawnym, porzad-
kowi publicznemu lub dobrym obyczajom.

Projekt prof. Lyskowskiego staje na gruncie konstrukcji
kodeksu francuskiego przyjmujgc dozwolony cel gospodarczy
'za warunek waznosci zobowigzania. Mialbym pewne zastrze-
zenia co do terminologji. Thlimaczenie causa przez ,,.cel go-

") Des obligations, V. I n-os 321—327.

%) Traité élém. de Droit civil, t. II n-os 1037 n.

) A propos de la revision du Code civil: de la Cause dans les con-
ventions.

*) Teoria della obligazioni, t. IL str. 606 n.

%) Przyznaje to Guyot w 13-tem wydaniu (z r. 1925) Baudry - Lacan-
tinerie: Precis de Droit civil, t. II. str. 48 n.
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spodarczy" wydaje mi si¢ za ciasne z uwagi na to, ze pod
ochron¢ prawng podpadaja zobowigzania nietylko o celu go-
spodarczym. Dlatego tez wielu autorow méwi w tym przy-
padku o celu gospodarczym i spotecznym. Mozeby wiec bylo
trafmell postugiwa¢ si¢ w ustawie albo samym terminem cel
bez blizszego okreslenia albo, jesli juz cel ma by¢ okreslony,
to nie moznaby pomina¢ takze celéw niegospodarczych-

Co do samej konstrukcji, to jakkolwiek ona jest Srodkiem
kontroli wykonywanym w imi¢ interesu spolecznego moze
bardzo dyskretnym i subtelnym, to z drugiej strony dla usta-
wodawcy najtrudniejszym do nalezytego 1 jasnego sformuto-
wania.

Projekt zdaje si¢ nie idzie tak daleko w ograniczeniu wol-
nosci uméw, jakby na to wskazywal przytoczony na wstepie
komunikat K. K., poniewaz widocznie zezwala stronom na za-
wieranie umow zawierajacych odchylenie od celu gospodar-
czego przez prawo ustalonego, byleby to odchylenie nie sprze-
ciwialo si¢ ogélnej intencji celow gospodarczych objektywnie
przez prawo ustalonych. Zapewne chodzi¢ tu bedzie o zobo-
wigzania nie podpadalllqce wyraznie pod zaden z typéw przez
ustawe ustanowionych. W tem rozumieniu przepis Ow nie be-
dzie niczem innem, jak wskazowka interpretacyjng dla sedzie-
go. Kwestja ,,intencji" ustawy bedzie sprawa wyktadni.

Najwigksze atoli watpliwosci musi wzbudzi¢ postulat, by
kodeks cywilny dla kazdego zobowigzania ustalit jego cel
gospodarczy. Bez szczegdétowych w tym kierunku propozy-
cyj niepodobno sobie przedstawi¢, w jaki sposob ma to nasta-
piC. Jezeli rzeczywiscie cel gospodarczy ma tu oznaczac to-
samo pojecie co causa w ustawodawstwie francuskiem, to
przy niektorych umowach (zwlaszcza synallagmatycznych)
Jest on zawsze ten sam i1 wynika jasno z samej istoty i defi-
nicji tych umoéw (otrzymanie §wiadczenia wzajemnego) i w ta-
kim razie nie potrzeba go osobno oznacza¢, przy innych nato-
miast jest zmienny (np. porgka, przekaz, nowacja) 1 nie da sig
z gory w ustawie oznaczy¢ ). Ustawodawstwa grupy ger-
manskiej }f(rzyjmujq w tych przypadkach z reguty zobowigza-
nia abstrakcyjne. Przyklad podany przez autora, ze przy
kupnie trzeba bedzie ustanowiC przepis, iz cena kupna musi
by¢ ,,stuszna" sprawy nie wyjasnienia, poniewaz ,,stusznos¢"
ceny nie jest tym celem gospodarczym, ktoryby kontrakt kup-
na - sprzedazy specjalnie charakteryzowal, lecz postulatem

") Por. bardzo trafne wywody Capitant'a, 1. c. str. 41 n.
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spotecznym, ktory przy wszystkich umowach odptatnych wi-
nien znalez¢ realizacje. A w takim razie czy nie lepiej z punktu
widzenia techniki ustawodawczej umiesci¢ go jako przepis
ogélny, jak to dotad si¢ dzialo z postanowieniami o lichwie,
niz powtarza¢ wielokrotnie w definicji calego szeregu zobo-
wigzan. Pomijam juz kwestje, czy wskazane jest powracac
do czysto obiektywnego ujecia lichwy jako dysproporcji mie-
dzy wzajemnemi $wiadczeniami stron a z pomini¢ciem zupel-
nem subjektywnego momentu wyzysku, ktory wiasnie stanowi
»wysubtelnienie" pojecia lichwy.

Ponadto wytania si¢ przy sformutowaniu kwestji przyje-
tem przez autora projektu niezmierna trudno$¢ w unormowa-
niu aktéow fiducjarnych i abstrakcyjnych. Pomijajac juz pierw-
sze jako stosunkowo nie odgrywajace zbyt wielkiej roli, po-
zostaja drugie, bez ktorych dzisiejszy obrét handlowy stanow-
czo nie moglby si¢ obejs¢. Jesli si¢ je zachowa a zanadto
przepisami ustawy skrgpuje akty kauzalne, to zachodzi obawa,
ze caly cigzar obrotu prawnego przeniesie si¢ na akty abstrak-
cyjne (co juz dzisiaj do pewnego stopnia mozna zaobserwo-
wac). Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spotecznej wynik
ten wcale nie jest pozadany, tem bardziej, iz praktyka wyka-
zuje, jak niedostatecznem remedjum stanowig w tym przy-
padku przepisy o niestusznem wzbogaceniu.

Zaznaczylem juz poprzednio, ze S$rodki techniczno-praw-
ne, jakiemi ustawodawca pragnie ograniczy¢ swobodg zawie-
rania aktow prawnych w imi¢ interesu spolecznego, sg bardzo
roznolite. Wynika to w znacznej czg$ci z niemocy ustawo-
dawcy wobec ciagle zmieniajgcych si¢ i trudnych do prze-
widzenia drog, jakiemi podaza zycie. Srodki, ktéremi rozpo-
rzadza ustawodawca, sa zbyt cigzkie, by za niem nadazy¢
i zbyt sztywne, by si¢ dostosowa¢. Musi tu z koniecznosci
postugiwac si¢ innym czynnikiem, bardziej gigtkim, a tym jest
orzecznictwo sagdowe. Stad tez przewazajgca czg¢$¢ konstruk-
cyj dqzqcych do kontroli obrotu prawnego z punktu widzenia
uzytecznosci spotecznej polega na upowaznieniach danych
w tej lub innej formie s¢dziemu. I ten $rodek okazatl si¢ dotad
najmniej stosunkowo zawodny. Nie nalezy go tez w przyszlym
polskim kodeksie cywilnym ogranicza¢, a im prostsze, jasniej-
sze 1 tatwiejsze do zastosowania znajdzie sformutowanie, tem
wiecej przyczyni si¢ do tego, ze proces przestanie by¢ areng
kretactwa jednej i drugiej strony ), a stanie si¢ rzeczywistym
wymiarem sprawiedliwosci.

") Por. komunikat K. K. (Ruch prawn, i ekon. z r. 1926, str. 285).





