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Charakter prawny i materialnoprawne konsekwencje
wpisu w dziale I-O ksiegi wieczyste;j

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie charakteru prawnego wpiséw
w dziale I — Oznaczenie nieruchomosci w ksiedze wieczystej'. Posrednio wpisy takie
okreslaja zakres praw ujawnionych w pozostatych dzialach, przez co moga mieé¢ znacze-
nie zaréwno dla domnieman dotyczacych tych praw, jak i dzialania instytucji rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Kwestia jest tym bardziej istotna, jezeli wzia¢ pod
uwage dosé czgste w praktyce niescistosci w danych zawartych w dziale I-O oraz wielo-

letnie zaniedbywanie ich aktualizacji’.
Regulacje procesowe i administracyjne

Ze wzgledu na niezakoriczony proces informatyzacji ksiag wieczystych®, kwestia
oznaczenia nieruchomosci regulowana jest odmiennie w zaleznosci od sposobu prowa-
dzenia ksiggi wieczystej. Do ksiag prowadzonych na zasadach dotychczasowych, w for-
mie ,,papierowej’, zastosowanie znajduje art. 25 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ksiegach wieczy-

stych i hipotece* stanowigcy, ze ksiega wieczysta sklada sie z czterech dziatéw, z ktérych

1 Zwany dalej: ,,dziat I-O”

2 Cf. M. Boratynska, Polozenie i obszar nieruchomosci a rekojmia wiary publiczne; ksigg wieczy-
stych (cz. I), ,Nieruchomosci” nr 7, 2000, s. 9, zwlaszcza uwagi dotyczace funkcjonowania Pari-
stwowych Biur Notarialnych oraz skutkéw przeksztalcen wlasnosciowych i problemu nabycia
nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r., nr 27, poz. 250).

3 Mechanizm przenoszenia tresci ksiag wieczystych do systemu informatycznego okresla ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz.U. z 2003 r., nr 42 poz. 363).

4 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece zwana dalej: ,UKWH” (Dz.U.
22001 r., nr 124 poz.1361).
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pierwszy ,obejmuje oznaczenie nieruchomosci oraz wpisy praw zwigzanych z jej wlasno-
$cia”. Wskazany przepis precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw’. Zgodnie z § 27 Rozporzadze-
nia, dzial I sklada si¢ z dziatu I-Sp ,,Spis praw zwigzanych z wlasnoscig”, ktory pozostaje
poza zakresem analizy, oraz dzialu I-O ,Oznaczenie nieruchomosci” dzielacego sie na
tamy grupujace poszczegélne kategorie danych faktycznych®.

Strukture ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym okresla rozpo-
rzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag wieczy-
stych w systemie informatycznym’ wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 251
ust. 2 UKWH. , Elektroniczna” ksiega skiada si¢ zatem z czterech dziatéw®, ktére dziela
si¢ na rubryki i pola, te za$ odpowiednio na podrubryki i podpola. Analogicznie do ksiggi
stradycyjnej”, dzial I skiada si¢ z dziatéw I-O ,Oznaczenie nieruchomosci”i I-Sp ,,Spis
praw zwigzanych z wlasnoscig™, z ktérych pierwszy dzieli sie na rubryki odpowiadajace
famom w ,tradycyjnej” ksigdze wieczyste;.

Poza wskazanymi wyzej réznicami, wynikajacymi $cisle z techniki prowadzenia ksiegi
wieczystej, pozostate kwestie zostaty jednolicie uregulowane dla obu rodzajéw. W mysl
postanowien art. 26 UKWH, podstawg oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
sa dane zawarte w katastrze nieruchomosci, ktérego jednak dotychczas nie utworzono.
Zgodnie z art. 53a ustawy prawo geodezyjne i kartograﬁcznelo, do czasu jego powstania,
przez ,kataster nieruchomosci” nalezy rozumie¢ uregulowang w niej ewidencje gruntéw
i budynkéw'!. Prowadzenie ewidencji, jako zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
powierzono staroécie na podstawie art. 22 Ustawy'?.

Odpowiednik art. 27 UKWH na gruncie Ustawy, art. 21 UPGK, stanowi, ze dane za-
warte w ewidencji gruntéw i budynkéw sa podstawg oznaczenia nieruchomosci w ksie-

dze wieczystej. Zgodnie z art. 20 UPGK w ewidencji gromadzone s3 informacje na

5 Dz.U.z 2001 r., nr 102 poz. 1122 ze zm.

6 Zgodnie z § 31 Rozporzadzenia, dzial I-O ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej sktada si¢ z o$miu taméw: (1) ,Wzmianka o wniosku”, (2) ,Numer biezacy nieru-
chomosci”, (3) ,Potozenie”, (4) ,Mapa i opis”, (5) ,Sposéb korzystania”, (6) ,Obszar”, (7) ,Do
biezacego numeru nieruchomosci”, (8) ,Stan w czasie zatozenia ksiggi wieczystej, przytaczenia
i odtgczenia”. Podzial na famy w wypadku innych nieruchomosci okreslaja odpowiednio: § 32
dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, § 33 dla nieruchomosci lokalowej, § 34 dla
wlasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i spétdzielczego prawa do lokalu
uzytkowego.

7 Dz.U.z 2003 ., nr 162 poz.1575 ze zm.

8 Ibidem, § 4

9 Ibidem, § 15116

10 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne zwana dalej: ,UPGK” (Dz.U.
22010 r., nr 193 poz.1287).

11 Cf. R. Strzelezyk, Prawo Nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 380.

12 Z kolei art. 6a ust. 4 UPGK przewiduje mozliwo$¢ przekazania kompetencji w tym zakresie na
wniosek gminy wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) na podstawie porozumienia.
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temat nieruchomosci, ktére mozna podzieli¢ na przedmiotowe i podmiotowe. Pierwsza
kategoria obejmuje polozenie, powierzchnie i inne szczegélowe dane faktyczne, jak réw-
niez oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentéw prowadzonych dla nieru-
chomosci. Informacje podmiotowe to z kolei dane osobowe wiasciciela nieruchomosci
wraz z jego miejscem zamieszkania, za§ w wypadku gruntéw paristwowych i samorzg-
dowych, odpowiednio dane podmiotéw, w ktérych wiadaniu znajduje si¢ nieruchomosé
lub jej czesé.

Zgodnie z art. 24 UPGK, nosnikiem obu kategorii informacji jest operat ewidencyjny,
skladajacy si¢ z bazy danych prowadzonej w systemie informatycznym, map oraz zbioru
dokumentéw uzasadniajacego wpisy w bazie danych. Z kolei wedle art. 20 ust. 2 UPGK
dane zawarte w operacie ewidencyjnym sg jawne i kazdy moze zada¢ ich udostepnienia.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 20 ust. 5 UPGK, zawierajacy zamkniety katalog
podmiotéw, ktérym udostgpnia si¢ dane podmiotowe oraz wydaje si¢ w tym zakresie
WYpisy z operatu.

Aktualno$¢ informacji gromadzonych w ewidencji zapewniaja postanowienia art. 22
ust. 2 oraz art. 23 UPGK. Pierwszy z nich naklada na wlascicieli oraz wladajacych grun-
tami paristwowymi i samorzagdowymi obowigzek zglaszania wszelkich zmian danych
objetych rejestrem w ciggu 30 dni od dnia ich powstania. Z kolei art. 23 UPGK nakazuje
by organy administracji publicznej, sady i kancelarie notarialne w terminie 30 dni prze-
sytaly prowadzacemu ewidencj¢ odpisy prawomocnych decyzji i orzeczen oraz odpisy
aktéw notarialnych, z ktérych wynikaja zmiany danych objetych rejestrem.

Przepisy UPGK w zasadzie nie reguluja zasad zaktadania, prowadzenia i aktualiza-
¢ji danych gromadzonych w ewidencji. Odpowiednie postanowienia zawiera rozporza-
dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw™. Zgodnie z § 45 ust. 1 w zw. z § 46 ust. 1 Rozporzadzenia aktualizacja
danych nastepuje z urzedu lub na wniosek poprzez wprowadzenie udokumentowanych
zmian do bazy danych ewidencyjnych. Dokumenty stanowiace podstawe wpisu praw na
nieruchomosci wskazane zostaly w § 12 Rozporzadzenia rozwijajacego postanowienia
art. 23 UPGK. W wypadku oznaczenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych i ich
powierzchni, podstawy wpisu w ewidencji precyzuje § 36 Rozporzadzenia, wskazujac na
dokumentacje geodezyjna sporzadzong na potrzeby wymienionych w przepisie postgpo-
wari administracyjnych oraz sagdowych.

Zgodnie z § 47 ust. 3 Rozporzadzenia w przypadku, gdy aktualizacja operatu ewi-
dencyjnego wymaga wyjasnien zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych dowodéw,
prowadzacy rejestr przeprowadza w tym celu postepowanie administracyjne lub stosuje
art. 22 ust. 3 UPGK. Ten ostatni przepis stanowi, ze na zadanie starosty wlasciciele

nieruchomosci obowigzani sg dostarczy¢ dokumenty geodezyjne, kartograficzne i inne

13 Dz.U.z 2001 r., nr 38 poz. 454.
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niezbedne do wprowadzenia zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dokonanie zmia-
ny w ewidencji gruntéw moze zatem nastgpi¢ na podstawie decyzji administracyjne;
albo w formie czynnosci materialnotechnicznej opartej na przepisie art. 22 ust. 3 UPGK
w zwigzku z § 48 ust. 1 Rozporzadzenia. Na rozstrzygniecia organu prowadzacego ewi-
dencje przysluguje na zasadach ogélnych skarga do sadu administracyjnego.

Procedure uzgadniania danych wpisanych w dziale I-O ksiegi wieczystej z ujawnio-
nymi w ewidencji okreslaja przepisy UKWH oraz k.p.c'* dotyczace postepowania wie-
czystoksiegowego. Wobec wskazanych przepiséw w orzecznictwie i doktrynie zdobyt
przewage poglad o niejednolitym charakterze prawnym wpiséw w ksiedze wieczyste;.

Istota podzialu zostata najpetniej wyrazona w uchwale SN z dnia 20 wrze$nia 1996 r*>
W jej uzasadnieniu SN wskazal, ze natura ksiegi wieczystej wymaga odpowiedniego
utrwalenia czynnosci zmierzajacych do osiagniecia celéw ksiegi, ktérymi sa jawnos¢ dla
nieograniczonego kregu oséb i ustalenie stanu prawnego nieruchomosci'®. Realizacja
zalozenl nastgpuje w drodze wpiséw i wykreslent danych. W jezyku potocznym ,wpis”
oznacza tyle, co wyrazenie mysli za pomocg widzialnego i trwalego systemu znakéw.
Na gruncie UKWH ustawodawca nadaje temu pojeciu szczegdlne, konwencjonalne
znaczenie oraz réznicuje charakter prawny wpiséw w zaleznosci od skutku prawnego
jaki wywieraja. Jezeli wpis nie prowadzi do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci,
to wéwczas jego znaczenie jest czysto formalne. Oznacza to, Ze nalezy rozpatrywaé je
wylacznie w odniesieniu do formy i miejsca dokonania w ksiedze (np. niebedace orze-
czeniami wzmianki o wnioskach i §rodkach odwotawczych). Z kolei wpisy ustalajace
stan prawny nieruchomosci majg charakter materialnoprawnego rozstrzygniecia istoty
sprawy w znaczeniu art. 518 k.p.c.. W tym wypadku przez ,wpis” nalezy rozumie¢ akt
wladczy rozstrzygajacy o prawie podmiotowym.

Wedle przewazajacego pogladu'” cechy fizyczne nieruchomosci sktadajace sie na jej
oznaczenie w dziale I-O nie tworzg stanu prawnego, a jedynie sluzg identyfikacji nie-
ruchomosdci, dla ktérej prowadzona jest dana ksigga. Zgodnie z art. 27 UKWH, w ra-
zie niezgodnosci danych zawartych w oznaczeniu nieruchomosci w ksiedze wieczyste;
z ujawnionymi w ewidencji, sad prowadzacy ksigge dokonuje sprostowania na wniosek
wilasciciela nieruchomosci lub uzytkownika wieczystego albo z urze¢du, na podstawie

informacji uzyskanej przez bezposrednie sprawdzenie informacji w bazie danych ewi-

14 Dz.U.21964 1. nr 43 poz. 296, ze zm. Postgpowanie wieczystoksiegowe reguluja przede wszyst-
kim art. 6261- 62613 k.p.c..

15 Uchwala SN, sygn. akt III CZP 104/96. W jej uzasadnieniu SN zajal stanowisko, ze wpisy
w dziale I-O maja charakter rozstrzygnie¢ merytorycznych, jednak w sposéb usystematyzowa-
ny oméwil poglad przeciwny opierajacy si¢ na wskazanym podziale.

16 V art. 1ust.112 UKWH.

17 Cf wyrok SN, sygn. akt IIT CZP 15/94; uchwata SN, sygn. akt III CZP 158/94, oraz zacytowa-

ne nizej orzeczenia sagdéw administracyjnych.
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dencji lub zawiadomienia jednostki prowadzacej rejestr'®. Wskazany przepis odnoszony
jest w doktrynie do art. 62613 § 2 k.p.c., ktéry przyznaje sadowi wieczystoksiggowemu
kompetencj¢ do dokonania z urzedu sprostowania usterek wpisu, ktére nie moga wy-
wola¢ niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie
z dominujacym pogladem, art. 27 UKWH stanowi wzgledem art. 62613 § 2 k.p.c. Jex
specialis®®.

Pewne watpliwosci wzbudza ograniczony katalog podmiotéw uprawnionych do zto-
zenia wniosku o sprostowanie na gruncie art. 27 UKWH. Nalezy jednak wskazad, ze sad
wieczystoksiggowy moze dokona¢ sprostowania z urzedu, zatem takze na skutek zawia-
domienia go o wadach oznaczenia przez podmioty niemajace legitymacji do zlozenia
wniosku. Dlatego trudno przyjaé, ze wskazany przepis chroni interesy uprawnionego
z ksiegi w zakresie danych ujawnionych w dziale I-O.

Powyzsze argumenty maja przemawiac za przyjeciem, ze wpis w dziale I-O stanowi
w istocie czynno$¢ techniczng, pozbawiong elementu materialnoprawnego rozstrzygnie-
cia o stanie prawnym nieruchomosci, co nasuwa bardzo powazne wnioski procesowe.
Nie jest zatem mozliwe wytoczenie powddztwa z art. 10 UKWH o uzgodnienie danych
faktycznych ujawnionych w dziale I-O z rzeczywistym stanem prawnym®, jako ze go
one nie tworzg. Kolejng konsekwencja jest przyjecie, ze w mysl art. 518 k.p.c. zaskarzenie
takiego wpisu nastepuje w trybie zazalenia. Z tych samych przyczyn, nie jest mozliwe
wniesienie w sprawie o sprostowanie skargi kasacyjnej, skoro zgodnie z art. 5191 § 1 k.p.c.
przystuguje ona jedynie od postanowien sadu drugiej instancji co do istoty sprawy?’.

Nalezy wszakze wskazaé, Ze w piémiennictwie pojawily si¢ réwniez glosy za przyje-
ciem zrelatywizowanego charakteru prawnego wpiséw dotyczacych oznaczenia nieru-
chomosci w ksiedze wieczystej*”. Wedle tego stanowiska maja one co do zasady charak-
ter czynnosci technicznej i w tym zakresie powyzsze uwagi zachowujg aktualno$é. Jezeli
jednak ujawnienie danych faktycznych nastepuje jednoczesnie z wpisem dotyczacym
bezposrednio prawa wlasnosci — na przyktad w zwiazku z wyodrgbnieniem nowej nie-
ruchomosci albo scaleniem istniejacych — to wéwczas wpis stanowi nie tylko czynnosé
techniczna, ale wywiera réwniez skutek materialnoprawny. Podobny charakter maja

te wadliwe wpisy w dziale I-O, z ktérych tresci wynika objecie dana ksiega wieczy-

18 Zgodnie z art. 27 ust. 4 UKWH, organy prowadzace ewidencje maja obowiazek zapewni¢
sagdom wieczystoksieggowym prowadzacym ksiggi wieczyste w systemie informatycznym bez-
platny i bezposredni dostep do ewidencji za takze za posrednictwem systemu informatycznego.

19 Cf. S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, Przepisy o postgpowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych, Komentarz, Warszawa 2009, s. 159 — 160.

20 V. wyrok SN, sygn. akt IT CR 281/85.

21 V. postanowienie SN, sygn. akt IT CKN 529/97.

22 Cf. P. Hoffmann, Dane i informacje z ewidencji gruntow i budynkéw a ksiggi wieczyste, ,Rejent”
nr 5,2002,s.99 i n.
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sta odrebnej nieruchomosci®®, poszczegélnych dziatek ewidencyjnych® lub czedci innej
nieruchomosci®.

We wskazanych przypadkach nie majg zastosowania opisane wyzej konsekwen-
cje prawnoprocesowe. Bedzie zatem mozliwe wytoczenie powédztwa o ustalenie tre-
$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie odpowiedniej
zmiany w dziale I-O%. W tego typu wypadkach wpis zyskuje charakter rozstrzygniecia
merytorycznego w znaczeniu art. 518 k.p.c., za$ skarga kasacyjna bedzie w tej sytuacji
dopuszczalna na zasadach ogélnych?”. Omawiany poglad znajduje jednak swe oparcie
w przepisach cywilnego prawa materialnego, a nie regulacjach administracyjnoprawnej

i postepowania cywilnego.

Wpis w dziale I-O a domniemania prawne i rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych

Wedle pogladu sformutowanego jeszcze na gruncie przepiséw o ksiggach wieczystych
zawartych w Dekrecie Prawo Rzeczowe?, dotyczace praw ujawnionych domniemania
z art. 18 oraz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 20 i 23 nie obejmowaty
danych faktycznych wpisanych w oznaczeniu nieruchomosci. Pewne watpliwosci bu-
dzito jednak literalne brzmienie art. 20 i 23 Dekretu. W obu przepisach postuzono si¢
bowiem sformutowaniem ,niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym”, co moglo sugerowa¢, ze zakresem ich zastosowania objeto réwniez dane fak-
tyczne dotyczace nieruchomosci.

Stefan Breyer wyrazil w tym zakresie poglad, ze istnieja inne $rodki prawa cywilnego,
ktére moga chroni¢ nabywce nieruchomosci w sytuacji niezgodnosci danych faktycz-
nych ujawnionych w ksigdze wieczystej z rzeczywistoscig. Z kolei stosowanie do tego
typu wypadkéw specyficznego instrumentarium wieczystoksiggowego uznal za nieade-
kwatne. Nie moze przeciez poméc nabywcey w sytuacji, w ktérej opisana w dziale I-O

kamienica lezy w gruzach albo rwacy nurt rzeki uszczuplit powierzchni¢ nieruchomosci.

23 V. uchwata SN, sygn. akt III CZP 158/94 oraz aprobujaca glosa A. Szpunara, Glosa do uchwaly
SN z dnia 27 grudnia 1994 », III CZP 158/94, ,Rejent” nr 10,1995, 5. 89 i n.

24 V. uchwata SN, sygn. akt ITII CZP 200/95.

25 V. postanowienie SN, sygn. akt II CKN 677/99, oraz postanowienie SN, sygn. akt V. CSK
284/06.

26 V. uchwata SN, III CZP 200/95., oraz uchwata SN, sygn. akt III CZP 16/96.

27 V. postanowienie SN, sygn. akt I CKN 26/97.

28 Dz.U.z 2001 r., nr 63, poz. 635). Dane ujete w dziale I ,,Oznaczenie nieruchomosci” okreslato
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1946 r. o urzadzeniu i prowadze-

niu ksigg wieczystych (Dz.U. z 1946 r., nr 66, poz. 366.
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Jego zdaniem nalezy wéwczas odwolac sie do pojecia wady fizycznej rzeczy i odstapi¢
od umowy?’.

Podobne do wyzej oméwionego stanowisko zajal Witold Pradzyriski. Jego zdaniem,
mechanizm r¢kojmi nie moze dotyczy¢ danych faktycznych objetych ksiega, np. tego, ze
nieruchomo$¢ jest niezabudowanym placem lub jeziorem. Z zakresu dzialania rekojmi
autor wylaczyl nawet budynki stanowigce przedmiot odrgbnej wlasnosci, ktore zostaty
ujete w oznaczeniu nieruchomosci jako jej czes$¢ sktadowa. Z drugiej strony uznal, ze
wskazana zasada doznaje wyjatku w zakresie konfiguracji nieruchomosci wynikajacej
z opisu i planu objetych trescia ksiegi. Zdaniem autora, dane dotyczace obszaru nie-
ruchomosci okreslaja przedmiot prawa, dlatego za zasadne uznal objecie ich ,ostong”
rekojmi®®.

Praktyka sadowa pokazala, ze w rozciggnieciu dzialania domniemari i rekojmi na
oznaczenie nieruchomosci upatrywano przede wszystkim sposobu na stworzenie me-
chanizmu ochrony zakresu praw ujawnionych w ksiedze wieczystej, a zwlaszcza same-
go prawa wlasnosci. Doskonaly przyklad takiego myslenia stanowi postanowienie SN
z dnia 18 listopada 1971 r** Zgodnie z zawartymi w uzasadnieniu ustaleniami, organy
administracji przeprowadzily aktualizacje pomiaréw geodezyjnych nieruchomosci obje-
tych ewidencja. Na skutek popelnionych bledéw, przebieg granic gospodarstwa rolnego
oznaczono w ten sposéb, ze cze$¢ zabudowan znalazta si¢ poza nimi, co spotkalo sie
ze sprzeciwem jego wlasciciela. SN orzekl, ze sprostowanie oznaczenia nieruchomosci
w dziale I-O nie moze prowadzi¢ do zmiany jej stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej, jezeli nie wynika to z uzasadnionej podstawy prawnej, takiej jak prawomocne
orzeczenia sgdowe, decyzje administracyjne lub umowy. W przeciwnym wypadku pro-
wadziloby to do naruszenia zakresu praw ujawnionych w ksiedze wieczystej.

W glosie do tego postanowienia Breyer uznat stanowisko SN za dyskusyjne. Wskazal,
ze wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej nie sg objete domniemaniami i rekojmia, gdyz
zaden opis nie bedzie mial praktycznego znaczenia, jezeli ujete w nim budynki zostana
rozebrane albo powierzchnia ulegnie uszczupleniu na skutek oderwania czeéci nieru-
chomosci przez nurt rzeki. Zdaniem autora, przytoczony przez SN katalog podstaw
prawnych odnosi si¢ do samej wlasnosci nieruchomodci, a nie ustalania jej powierzchni.
W tym drugim zakresie wylacznie miarodajne sa dane ujawnione w ewidencji, ktére
w razie niezgodnosci z dzialem I-O ksiggi wieczystej danej nieruchomosci stanowig

podstawe do sprostowania®.

29 S. Breyer, Dziaf instrukcyjno-szkoleniowy. Wpisy w ksiggach wieczystych, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” nr 9,1948,s.31 1 n.

30 W. Pradzynski, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, ,Nowe Prawo” nr 9,1948,s.221 i n.

31 Postanowienie SN, sygn. akt IIT CRN 338/71.

32 S.Breyer, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 listopada 1971 r., ,Orzecznictwo Sagdéw Polskich”
nr 1,1973, poz. 5.
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W UKWH kontrowersyjne sformutowanie o ,niezgodnosci tresci ksiegi” zastapio-
no bardziej precyzyjnym pojeciem ,stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej”.
Zmiana spotkala si¢ z aprobatg doktryny. W szczegélnosci Stanistaw Rudnicki wskazal,
ze w ten sposob usunieto ostatecznie opisane wyzej watpliwosci, a nawet wyrazit poglad,
Ze zmiana nie ma charakteru merytorycznego, gdyz rekojmia ze swej istoty moze osla-
nia¢ wyltacznie stan prawny nieruchomosci®. Praktyka sadowa pokazala jednak, ze nie
rozstrzygnelo to ostatecznie kontrowersji w tym zakresie.

Istot¢ problemu doskonale obrazuje uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 pazdzierni-
ka 1985 r** Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pierwotnie jednolita nierucho-
mo$¢ rolna z domem mieszkalnym zostala nieprawidlowo podzielona na dwie mniejsze
w ten sposéb, ze wyznaczona linia podziatu przechodzita §rodkiem pomieszczert w bu-
dynku dzielac go na réwne polowy. Dla obu wyodrebnionych nieruchomosci zostaty
zalozone ksiegi wieczyste, przy czym pierwsza wedlug oznaczenia obejmowala niezabu-
dowang nieruchomo$¢ rolng, a druga nieruchomos¢ rolng zabudowang domem miesz-
kalnym. Nastepnie nieruchomosci sprzedano, a nabywecy tej z nich, ktéra miala obejmo-
waé dom wystapili wzgledem nabywcy drugiej z twierdzeniem, ze budynek i grunt pod
nim stanowi ich wylaczng wlasno$¢ ze wzgledu na dzialanie rekojmi. By je odeprzed,
nabywca drugiej z nieruchomosci wystapit do sadu z powédztwem o uzgodnienie tresci
obu ksigg wieczystych przez ujawnienie w nich okolicznosci, ze sporny dom jest objety
kazda z nich w 2. SN uznal, Ze tre$¢ oznaczenia nieruchomosci w obu ksiegach wieczy-
stych wskazujaca na to, ze dom jest objety w calosci jedng z nich nie podlega dzialaniu
rekojmi, bowiem tworzy jedynie stan faktyczny, a nie prawny. Z drugiej jednak strony
wskazal, ze w przedmiotowej sytuacji znalazla zastosowanie zasada nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet oraz stwierdzil, ze powédztwo o uzgodnienie jest
niezasadne ze wzgledu na niewykazanie interesu prawnego przez powoda.

SN przyijat podobny poglad w uchwale z dnia 28 lutego 1989 r*>, w ktérej — udzielajac
odpowiedzi na pytanie prawne — zajal stanowisko, ze r¢kojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie obejmuje powierzchni nieruchomosci. Ttem rozstrzygniecia byla sytu-
acja, w ktérej malzenistwo nabylo nieruchomos¢ sktadajacg si¢ wedle oznaczenia w ksig-
dze wieczystej z trzech dziatek geodezyjnych. Nastepnie osoba trzecia wystapita do sadu
z wnioskiem o stwierdzenie, Ze na mocy ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych®® nabyla ex /ege wtasno$é czesci przedmiotowej nieruchomosci. SN uznat, ze ob-
szar nalezy do kategorii cech fizycznych nieruchomo$ci, ktére nie tworzg jej stanu praw-

nego i stuza jedynie indywidualizacji przedmiotu wlasnoéci ,w tym m. in. znaczeniu, ze

33 S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa 2000, s. 33, ¢f. B.
Jelonek-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011, s. 93.

34 Wyrok SN, sygn. akt IT CR 281/85.

35 Uchwata SN, sygn. akt III CZP 13/89.

36 V. art. 12 ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.
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gdy chodzi o dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych przesadzaja o tym, ze
dotyczy ona tej, a nie innej nieruchomosci”. SN wskazal jednoczesnie, ze poszczegélne
dzialki ewidencyjne skladajace si¢ na nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nie majq sa-
modzielnego bytu, dlatego nie podlegaja dzialaniu rekojmi i domnieman i ich wyliczenie
w dziale I-O nie chroni nabywcy.

Przytoczony poglad spotkat siec w doktrynie z réznymi opiniami. Elzbieta Skowron-
ska-Bocian, komentujac pierwszg z uchwal, wskazala, ze wylaczenie dziatania rekojmi
w stosunku do powierzchni nieruchomosci moze prowadzi¢ do tego, ze nabywca w do-
brej wierze stanie si¢ wlascicielem nieruchomosci, ktérej granice nie sa jednoznacznie
okreslone. Trudno za$ zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze powolujac si¢ na rekojmie mozna
naby¢ wlasnos¢ danej nieruchomosci bez jej $cistego oznaczenia, przez ktére autorka
rozumie wyznaczenie na powierzchni gruntu przebiegu linii granicznych, co w konse-
kwencji determinuje takze jej obszar®’. Z kolei Jerzy Ignatowicz wskazal, ze ujawnione
w dziale I-O dane faktyczne — jak obszar, polozenie i sposéb korzystania z nierucho-
mosci — majg wylacznie charakter informacyjny i nie Iaczg sie z nimi zadne szczegdlne
gwarancje, jakie zapewnia wpis prawa. Dlatego osoba trzecia — chociaz przez wzglad
na dobrg wiare i odplatno$é¢ czynnodci prawnej nabywa na podstawie rekojmi prawo
wlasno$ci — nie moze mie¢ pewnosci, ze nieruchomo$¢ ma doktadnie taki obszar i poto-
zenie, jakie ujawniono w oznaczeniu w ksiedze wieczystej*®.

Ostatecznie w orzecznictwie i doktrynie przyjelo sie stanowisko kompromisowe.
W zaleznosci od charakteru danych ujawnionych w oznaczeniu nieruchomosci wyréz-
niono ich dwa rodzaje®®. Pierwszy z nich tworzg wpisy danych faktycznych, ktére ze swej
istoty nie majg wplywu na ksztaltowanie stanu prawnego nieruchomosci. Drugi rodzaj,
dotyczacy bezposrednio praw w ksigdze ujawnionych, uznano za objete dzialaniem re-
kojmi i domniemari. W praktyce wymagalo to doktadnego rozgraniczenia w orzecznic-
twie obu rodzajéw wpiséw.

W uchwale z dnia 27 grudnia 1994 r**, SN rozwazat sytuacje, w ktérej dotychczas jed-
nolitg nieruchomos¢ podzielono na dziatki geodezyjne, a czg¢$¢ z nich zostata potem wy-
wlaszczona. Poniewaz jednak nie dokonano o tym odpowiednich wpiséw w dziale I-O,
dotychczasowi wlasciciele sprzedali nieruchomo$¢ zapewniajac nabywcéw, ze — zgodnie

z wypisem z ksiggi wieczystej — naleza do nich wszystkie wymienione w nim dziatki geo-

37 E. Skowroriska-Bocian, Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu prawa rzeczowego za lata 1989-90,
»Przeglad Sadowy” nr 2,1992, s. 64. Autorka wskazata, ze uzasadnienie uchwaty jest zbyt lako-
niczne by mozna bylo sformutowa¢ poglad co do prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, na tle
ktérej zapadta.

38 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 340 — 341.

39 Cf. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 37, B. Jelonek-Jarco, gp. cit., s. 95 oraz M. Boratyriska, Pofozenie
i obszar nieruchomosci a rgkojmia wiary publicznej ksigg wieczystych cz. II, ,Nieruchomosci” nr 8,
2000,s.151i n.

40 Uchwata SN, sygn. akt IIT CZP 158/94.
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dezyjne. Nastgpnie Skarb Paristwa wystapit z powédztwem o uzgodnienie stanu praw-
nego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym przez wpisanie aktualnych
danych w oznaczeniu nieruchomosci. SN uznal, ze w przytoczonym stanie faktycznym,
ksigga wieczysta, na skutek nieaktualnych danych w dziale I-O, obejmowala dwie odre¢b-
ne nieruchomosci powstale na skutek wywlaszczenia. Dlatego wskazal, ze spér dotyczy
wlasno$ci wywlaszczonej nieruchomosci i rekojmia znajduje zastosowanie do oceny jej
nabycia. Rozstrzygniecie spotkalo si¢ z aprobata Adama Szpunara, ktéry w swej glosie
wyraznie podkreslit, ze prowadzenie ksiag wieczystych ma sens o tyle, o ile zachowana
jest instytucja rekojmi. Z tego wzgledu autor uznat za wlasciwe Scisle rozumienie pojecia
danych faktycznych, niekorzystajacych z jej dobrodziejstwa, a z uzasadnienia glosowanej
uchwaty ma wyraznie wynika¢ taki kierunek wyktadni art. 5 UKWH*.

Z kolei w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 r**, SN, udzielajac odpowiedzi na pytanie
prawne, zdecydowal, ze w sytuacji, w ktérej czg$¢ wiekszych nieruchomosci objeto dwie-
ma ksiegami wieczystymi, to dopuszczalne jest, na podstawie art. 10 UKWH, uzgod-
nienie powstalego w ten sposéb stanu prawnego jednej z ksiag przez wykreslenie z niej
wpiséw dotyczacych wyodrebnionych geodezyjnie dzialek. SN odstgpil tym samym od
pogladu wyrazonego w oméwionej wyzej uchwale z dnia 28 lutego 1989 r. Z uchwaly
z dnia 31 stycznia 1996 r. wynika, Ze tego typu wpis tworzy stan prawny nieruchomosci.
Rekojmia wiary publicznej znajduje zastosowanie do wymienionych w oznaczeniu nie-
ruchomosci dzialek geodezyjnych, z tym zastrzyzeniem, ze ulega wylaczeniu w stosunku
do tych z nich, ktére objeto wiecej niz jedng ksiega wieczysta*. Podobny do powyzszego
poglad, w stosunku do pomieszczeri stanowiacych przynaleznos¢ lokalu mieszkalnego,
SN zajat w postanowieniu z dnia 17 listopada 2006 r**

W tym miejscu nalezy szerzej odnies¢ si¢ do kontrowersji dotyczacej znaczenia po-
wierzchni nieruchomosci. Warto zauwazy¢, ze w nowszym orzecznictwie SN nie stosuje
juz w tym zakresie okreslenia ,spér o powierzchni¢”, zastepujac go kryterium naruszenia
cudzych praw przez tres¢ wpisu w dziale I-O ksiegi wieczystej*. Jak si¢ wydaje, mozliwe
sa wobec tego dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy sprzecznych wartosci liczbowych ujaw-
nionych w oznaczeniu nieruchomosci w ksigdze wieczystej na podstawie danych z ewi-
dencji. Ich zmiana moze nastapi¢ na skutek przeprowadzenia przez organ ewidencyjny

nowych, doktadniejszych pomiaréw, a nastepnie zawiadomieniu o jego ostatecznych wy-

41 A. Szpunar, op. cit., s. 96.

42 Uchwata SN, sygn. akt IIT CZP 200/95.

43 V. uchwata SN, sygn. akt IITII CZP 70/03.

44 Postanowienie SN , sygn. akt IV CSK 284/06.

45 Dobry przykiad tych tendencji stanowi postanowienie SN, sygn. akt I II CKN 677/99.
SN w uzasadnieniu wskazal, ze wpisy danych faktycznych w dziale I-O nie s objete dziata-
niem rekojmi, o ile nie godza w prawo wlasnosci osoby wpisanej w dziale II tej ksiegi, a ujaw-
nienie, ze jedna z wchodzacych w skiad nieruchomosci dzialek geodezyjnych stanowi droge nie
ma takiego charakteru.



Charakter prawny i materialnoprawne konsekwenge. .. | 53

nikach sagdu wieczystoksiegowego. Rozpowszechniony zwyczaj kontraktowy wskazuje,
ze warto$¢ nieruchomosci ustala si¢ przede wszystkim w oparciu o jej powierzchnie
ujawniong dziale I-O ksiegi wieczystej, dlatego naruszenie interesu wiasciciela bedzie
zazwyczaj polegalo na wpisaniu mniejszych wartoéci niz dotychczas w nim ujete®.
W wyroku SN z dnia 24 listopada 1997 +*”- wskazano, ze tego rodzaju wpisy nie tworza
stanu prawnego nieruchomosci i majg charakter wylacznie informacyjny. Dlatego w ra-
zie niezgodnosci z danymi zawartymi w ewidencji moga by¢ sprostowane na podstawie
art. 27 UKWH takze przez sad wieczystoksiegowy.

W drugim ze wskazanych wypadkéw chodzi o spér dotyczacy prawa wlasnosci czesci
nieruchomosci wyrazonej w jednostkach powierzchni. Ilustracje stanowi postanowienie
z dnia 17 listopada 2006 r** W uzasadnieniu SN wskazat, ze dziat I-O ksiegi wieczy-
stej nie sluzy do ujawniania praw, lecz danych faktycznych dotyczacych nieruchomosci.
Dlatego wpisy z tego dziatu nie sg objete domniemaniami i r¢kojmig, a w razie nie-
zgodnosci z ewidencjg mogg zostaé sprostowane z urzedu na podstawie art. 27 UKWH.
Jezeli jednak wadliwo$¢ wpisu w dziale I-O jest tego rodzaju, ze objeto nim cze$é grun-
tu lub innej rzeczy, ktére nie nalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej, lecz stano-
wig w rzeczywistosci przedmiot cudzego prawa, to zadanie wykreslenia w dziale I-O
dotyczy nie tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu
prawa przystugujacego uprawnionemu i odbywa si¢ w trybie procesowym na podstawie
art. 10 UKWH.

Nalezy wskazaé, ze Rudnicki, oceniajgc oméwione wyzej tendencje w orzecznictwie,
opowiedzial si¢ w wypadku drugiego rodzaju sporéw za dzialaniem rekojmi tylko w od-
niesieniu do dziatek geodezyjnych sktadajacych sie na dang nieruchomos¢*. Autor kon-
sekwentnie wskazal, ze hipoteka cigzy na nieruchomosci w jej granicach przestrzennych,
oznaczonych w dziale I-O. Jezeli do ksiegi wieczystej nie wpisano omytkowo jednej
z nalezacych do nieruchomosci dziatek geodezyjnych, to hipoteka ich nie obejmuje®.
W takiej sytuacji uprawniony z hipoteki ma interes prawny i bedzie mégt wystapic z po-
wédztwem z art. 10 UKWH.

46 Cf wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 1455/10; wyrok NSA, sygn. akt I OSK
533/2007; wyrok WSA w Krakowie, sygn. akt ITI SA/Kr 740/2008; wyrok WSA w Krakowie
wyrok NSA, sygn. akt III SA/Kr 970/2008. Przeciwna sytuacja moze zaistnie¢ w wypadku
pomiaréw na potrzeby ustalenia wysokosci naleznosci podatkowych.

47 Wyrok SN wyrok NSA, sygn. akt IT CKU 110/97, ¢f. postanowienie SN wyrok NSA, sygn. akt
I CKN 26/97.

48 Postanowienie SN, II CKN 677/99.

49 S. Rudnicki, Dwa problemy rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ,Przeglad Sadowy”, nr 6,
2002, s. 8-9.

50 S.Rudnicki, Komentarz...,s.329, oraz S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych...,s. 302 —303.
Cf B.Jelonek-Jarco, op. cit., s. 95, w zakresie dziatania r¢kojmi w stosunku do budynkéw stano-
wigcych przedmiot odrebnej wlasnosci.
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Z kolei Rafat Domariski®* opowiedzial si¢ za pozbawieniem wpiséw w dziale I-O
jakiegokolwiek materialnoprawnego znaczenia. Wskazal, Ze nabywca powinien kazdo-
razowo sprawdzi¢ w ewidencji dane faktyczne opisujace nieruchomosé i, cho¢ nie jest on
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie wpisu w dziale I-O, to jednak
moze osiggnaé ten skutek przez zawiadomienie sadu wieczystoksiegowego, ktéry powi-
nien podja¢ dzialania z urzgdu. Zatem — zdaniem autora — nabywca nie moze dziata¢

w zaufaniu do danych faktycznych ujawnionych w ksigdze wieczyste;.
Podsumowanie

W $wietle oméwionych wyzej pogladéw orzecznictwa i doktryny, wydaje si¢ uzasad-
nione postawienie tezy, ze istota sporu o prawny charakter danych faktycznych ujaw-
nionych w dziale I-O jest kwestia tego, czy rekojmia chroni nabywce jedynie w zakre-
sie samego istnienia danego prawa oraz rzeczywistego braku uprawnienia ujawnionego
w ksiedze, czy tez swoim dzialaniem obejmuje réwniez zakres tego prawa. Niezwykle
istotna kwestia domniemari wieczystoksiegowych, ktérych takze tyczy si¢ wskazana
kontrowersja, pozostaje niejako na marginesie oméwionych wyzej pogladéw.

W tym zakresie kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,stan prawny” uzytego
w art. 3 i 5 UKWH. Nalezy wskaza¢, ze w literaturze i orzecznictwie brak jest préb
jego doktadnego zdefiniowania®?. Wydaje si¢ jednak, ze przebieg granic nieruchomo-
§ci w przestrzeni — a zatem takze jej polozenie i powierzchnia — okreslajg zakres praw
ujawnionych w ksiedze wieczystej, przez co ich rola nie moze zosta¢ sprowadzona wy-
acznie do identyfikacyjnej i informacyjnej funkcji. Za pomocy tych danych nastepuje
wspolokreslanie pola prawnie dozwolonego dziatania uprawnionego z ksiegi wieczystej,
wraz z jednoczesnym wskazaniem osobom trzecim zachowan, ktére bedg stanowily in-
gerencje w to prawo. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony w swietle zasady cia-
zenia praw rzeczowych na catosci nieruchomosci, co wskazuje na objecie wymienionych
okolicznosci zakresem pojecia ,stanu prawnego’.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do przytoczonych wyzej przykladéw spalonej kamie-
nicy i wyschnigtego jeziora. Wydaje si¢, ze odpowiedz na wskazang przez Pradzyriskiego
kontrowersj¢ stanowi zastosowane w art. 5 UKHW sformutowanie, iz tres¢ ksiegi wie-
czystej ,rozstrzyga na rzecz” nabywcy. Celem rekojmi jest bowiem doktadne rozgranicze-

nie zakreséw nabytych odplatnie i w dobrej wierze praw rzeczowych zwigzanych z dang

51 R. Domanski, Czy istnicje mozliwosé nabycia nieruchomosci gruntowey o cechach innych niz fe, ktére
wynikajg z ksiggi wieczystej?, ,Rejent” nr 12, 2005, s. 61. Cf R. Strzelezyk, Prawo gp.cit., s. 373.
W prawie niemieckim podobny poglad wyrazit A. Wacke, Miinchener Kommentar. Sachenrecht,
t. 6, Monachium 2004, s. 296, ciz. per B. Jelonek-Jarco, op. cit., s. 93.

52 Cf.].Ignatowicz, op. cit.,s. 338 i n. oraz S. Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych...,s.22. Dru-
gl z autoréw lakonicznie stwierdza, ze ,stan prawny nieruchomosci wynika z tresci wpiséw.”
i przystepuje do oméwienia poszezegdlnych praw, ktére mozna ujawni¢ w ksiedze wieczystej.
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nieruchomoscig od tego typu praw innych podmiotéw. Jezeli zatem dany element stanu
faktycznego nieruchomosci nie istnieje (np. kamienica sploneta, jezioro wyschto), to me-
chanizm rekojmi nie znajduje zastosowania ze wzgledu na brak przedmiotu ewentualnego
rozstrzygniecia na rzecz nabywecy. Jako$ciowo inna jest sytuacja, w ktérej wzmiankowany
budynek, wedle tresci ksiegi wieczystej, stanowi cz¢$é sktadowa gruntu, mimo ze w rze-
czywistoéci, na podstawie przepiséw szczegdlnych, jest odrebng nieruchomoscig. W tym
wypadku przedmiot prawa istnieje, dlatego konieczne jest ustalenie i rozgraniczenia sfe-
ry uprawnied wzgledem niego, czyli jego ,stanu prawnego’. Dlatego nalezy przyjaé, ze
rozstrzygajaca bedzie tres¢ oznaczenia w dziale I-O, jako przypisujaca wlasnosé budynku
osobie ujawnionej w ksiedze jako wiasciciel nieruchomosci, na ktérej go posadowiono.

Kolejng kwesti¢ stanowig domniemania wieczystoksiegowe. Zgodnie z art. 3 UKWH
domniemywa sie, Ze prawa jawne wpisane sg zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
a wykreslone nie istniejg. Jak wynika z przepisu, domniemana te majg za przedmiot
nie tylko samo istnienie prawa, ale obejmuja takze jego ,stan”, czyli zakres, na ktéry
sktadaja si¢ réwniez ewentualne obcigzenia innymi prawami. Trudno za to przyjaé, by
pojecie ,stanu prawnego” obejmowato swoim zakresem takie kwestie jak prawidlowosé
obliczenia ujawnionej w oznaczeniu nieruchomosci powierzchni czy tez samo istnienie
budynkéw opisanych w dziale I-O. Tak samo jak w wypadku rekojmi, domniemanie
dla swojego dzialania wymaga istnienia przedmiotu, ktéry ma zosta¢ nim objety. Jezeli
opisane w ksiedze obiekty istniejg, wéwczas domniemane pokryje kwestie ich wlasnosci
i ewentualnych obcigzen. W przeciwnym wypadku rozgraniczanie uprawnieri do przed-
miotu nie byloby mozliwe ani potrzebne.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze wpisy
w dziale I-O ksiggi wieczystej moga mie¢ dwojaki charakter. Gdy polegaja wylacznie na
ujawnieniu danych faktycznych, ktére nie wyznaczaja nawet posrednio stanu prawnego
nieruchomodci, to zgodnie z art. 27 UKWH oraz art. 62613 § 2 k.p.c. podlegaja spro-
stowaniu w trybie nieprocesowym, a sad wieczystoksiegowy moze tego dokonaé takze
z urzedu. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, gdy wpisy danych faktycznych sa tego ro-
dzaju, ze wyznaczaja zakres praw ujawnionych w pozostatych dzialach. Usunigcie nie-
zgodnosci nastepuje wéwezas w trybie procesowym, zas sad rozstrzygajacy sprawe — choé
orzeka o nieprawidtowosci dotyczacej wpisu prawa w dziale innym niz I-O — nakazuje

jej usuniecie przez dokonanie odpowiednich zmian w tresci oznaczenia nieruchomosci.
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SummARY
The legal nature and substantive consequences of the records in section ‘I-
Identification of real estate’ in the mortgage register

The article deals with the controversies concerning the legal nature of the records in
section ‘I- Identification of real estate’ in the mortgage register, which implicitly de-
termine the reach of the rights disclosed in other sections, and may be of importance
for both the legal presumptions pertaining to these rights and the principle of public
credibility of the register. Having discussed the administrative regulation of the land
and building register as well as procedural mechanisms for making records in section I
of the mortgage register, the author continues to analyze the view of the doctrine on the
legal importance of factual data in this section, divided according to their effect on the
principle of public credibility and legal presumptions of the mortgage register.

Keyworbs: mortgage register, section ‘I- Identification of a real estate’, land and bu-
ilding register, principle of public credibility of the mortgage register, legal presumptions

of the mortgage register.



