4.1. Remilitaryzacja Nadrenii w Lidze Narodow

Omowione powyzej stanowisko cztonkéw Ligi Narodow wobec
dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci miedzynarodowej lat 30. zwalnia od
ponownego jego szkicowania, ale zarazem zobowigzuje do podkreslenia, ze
przyklady lekcewazenie lub wrecz tamania przez niektore panstwa ich
zobowigzan miedzynarodowych nie napotykato na adekwatne reakcje ze strony
organdw Ligi. Najdalej idacym Srodkiem dyscyplinujacym lub represyjnym,
ktore byly w dyspozycji Genewy, to sankcje gospodarcze i finansowe. Zostaly one
- jak to juz pokazano wyzej - wprowadzone i zastosowane wobec Wioch z
powodu agresji na Etiopie. Omowiono tez ztozonos¢ towarzyszqcq stosowaniu
sankcji oraz kontrowersyjne dyskusje, ktore wskazywaty na utomnos¢, a przede
wszystkim wzgledna nieefektywnos$¢ zastosowanej metody. Przynajmniej od
wiosny 1936 roku nasilata sie dyskusja, zwlaszcza wsrod panstw mniejszych, na
temat sensu stosowania sankcji, kiedy w gre wchodzg interesy wielkich mocarstw'.

Nowa konfiguracja tego problemu ujawnita sie w zwigzku z
wprowadzeniem 7 marca 1936 roku wojska do zdemilitaryzowanej strefy
Nadrenskiej, co stanowito ewidentne pogwalcenie art. 42-44 traktatu wersalskiego
oraz paktu renskiego, ktore Niemcy tym razem juz dobrowolnie zgodzity sie
podpisac z 1925 r. Trudno przy tej okazji nie podkresli¢, ze problem catkowitego,
wolnego od wszelkich ograniczen, przejecia suwerennosci nad Nadrenig byt na
pierwszej linii walki Niemiec z systemem wersalskim. By} to problem spotecznie
nosny po obu granicach Renu. Okoto 12% terytorium Rzeszy zostato
zdemilitaryzowane, a pogwalcenie tego zakazu bylo uwazane za akt
nieprzyjacielski wobec mocarstw i czyn zmierzajqcy do zaktocenia pokoju Swiata.
Wybitne miejsce tego obszaru, zwlaszcza dla panstw Europy Zachodniej, zostato
podkreslone w we wspomnianym tzw. pakcie refiskim podpisanym w 1925 roku,
ktory byt najwazniejszym aktem wynegocjowanym w Locarno. Istota Traktatu
Wzajemnej Gwarancji byto to, Ze jego treS¢ powstata z udziatem Niemiec, ktore z
wiasnej woli stwierdzaty nienaruszalno$¢ granicy miedzy Francjq i Belgia a
Niemcami oraz przyjmowaly na siebie zobowigzanie do rozstrzygania
nieporozumien w ramach Paktu Ligi Narodow. Byla ona kilkakrotnie
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wzmiankowana z nadrzedng intencjq studzenia protestbw pozostatych sasiadow
Niemiec, ktorzy twierdzili, Ze doszto do ztamania zasady jednakowego statusu
powojennych granic i powaznego naruszenia traktatu wersalskiego. Gwarantami
paktu reniskiego byta Wielka Brytania i Wiochy.

Temat renski, nabieral antagonistycznej mocy w zwigzku z przewidziang
okupacja lewego brzegu rzeki, ktore miata by¢ wycofywana w ciggu 15 lat.
Procedura ta byla ScisSle powigzane z wypetianiem przez Niemcy postanowien
traktatu wersalskiego, zwlaszcza zobowigzan reparacyjnych i rozbrojeniowych. W
roznych odstonach problem ten byl obecny w polityce europejskiej jako zarzewie
powaznego konfliktu militarnego. Proces uwalniania sie Niemiec od wszelkich
zobowigzan zwigzanych z Nadrenig zostat zamkniety 7 marca 1936 roku przez
remilitaryzacje tego terytorium. Chociaz temat ten by} wielokrotnie podejmowany
w réznych wariantach, to jednak rzqd niemiecki nie tylko sam fakt operacji, ale
takze jej date utrzymywat w najscislejszej tajemnicy. Rano, 7 marca min.
Komarnicki przekazat do Warszawy telegram szyfrowy informujacy o rozmowie z
konsulem niemieckim w Genewie Wolfgangiem Krauel’em, w ktorej stwierdzit on,
ze uklad sowiecko-francuski zadat cios politycznemu uktadowi w Locarno i ze dla
wyrownania sytuacji bedzie konieczne pozwolenie Niemcom fortyfikowanie brzegu
Renu. Niemcy nie zamierzajq stwarzac fait accompli, ale chcq w tej sprawie
negocjowac®.

Byla to informacja skorelowana z dziataniami prowadzonymi w Berlinie. W
memorandum rzadu niemieckiego przekazanym tego dnia wypowiadat sie on
bardzo przyjaznie o trwajacych i planowanych rozmowach angielsko-niemieckich.
Zostata tez wspomniana mozliwos¢ powrotu Niemiec do Ligi Narodow, co
jednak bedzie uzaleznione od rozméw dotyczacych fortyfikacji. W Berlinie uznano
za rzecz bezsporng, ze traktat francusko-radziecki zawarty 2 maja 1935 roku i
wiasnie ratyfikowany - 27 lutego przez Izbe Deputowanych - jest zwrocony
wylacznie przeciwko Niemcom. Na wypadek konfliktu niemiecko-radzieckiego
Francja przyjela na siebie zobowigzania, ktore wykraczajq znacznie poza
obowiazki natozone na nig przez Pakt Ligi Narodow i zmuszajq ja do zbrojnego
wystapienia przeciwko Niemcom.

Rzad Rzeszy oglaszajac peing i nieograniczonq suwerennos¢ Rzeszy w
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nadrenskiej strefie zdemilitaryzowanej starat sie przekonac, ze Francja
sprzeniewierzyla sie zapisom paktu renskiego takze przez to, ze kontynuuje
polityke okrazania i osaczenia Rzeszy. W roznych fragmentach deklarowano wole
konstruktywnej wspotpracy na rzecz pokoju na zasadach peinej réwnosci i
wzajemnego bezpieczenstwa. W zakonczeniu tejze noty stwierdzono, ze skoro
zostal usuniety glowny powdd wystgpienia Niemiec z Ligi Narodow, to teraz jest
gotow wstqpic ponownie do Ligi, w nadziei na rownouprawnienie kolonialne jak
rowniez oddzielenie Paktu Ligi Narodow od jego wersalskiej podstawy. Passus
poswiecony gotowosci powrotu Rzeszy do Ligi zostal na polecenie ministra
Neuratha podkreslony przez ambasadora niemieckiego w Londynie, co tam zrobito
jak najlepsze wrazenie. Min. Eden powiedzial, Ze jest to najwazniejszy element
niemieckiego memorandum?®.

Decyzje rzadu Rzeszy o remilitaryzacji Nadrenii, ztamaty nie tylko bardzo
eksponowane postanowienia paktu renskiego, ale takze jednoznaczne zapisy
traktatu wersalskiego.

Pierre-Etienne Flandin przekazujac 8 marca 1936 roku prosbe do Sekretarza
Generalnego Ligi o zwotanie nadzwyczajnej sesji Rady - tak szybko jak tylko jest
to mozliwe - powoltywat sie nie tylko na porozumienia lokarnenskie, ale takze na
artykuty 41 i 43 traktatu wersalskiego, ktore mowity o demilitaryzacji niemieckich
terytoriow na lewym brzegu Renu. Z kolei zgodnie z art. 8 paktu renskiego nie
moze zostaC zmieniony inaczej jak decyzjq Rady LN wiekszoscig dwoch trzecich
gloséw. Wczorajszq decyzje rzqd niemiecki jednostronnie wycofat sie z tych
zobowiqzan.

Sekretarz Generalny tresc tego telegramu, jak rowniez takq samag prosbe
rzadu belgijskiego, przekazal do wiadomosci wszystkich cztonkéw Ligi. Do
Berlina zostalta dodana informacja, ze Rada zbierze sie w pigtek 13 marca o
godzinie 11:00. Jesli rzad Rzeszy, jako strona wymienionych porozumien chciatby
uczestniczy¢ w tym spotkaniu prosit o wiadomo$¢*. Zapytanie to -wyjasniat
pozniej Avenol - nie traktowat jako zaproszenie, a jedynie uprzejma sugestie
skierowang do rzadu niemieckiego.

Hitler i jego rzad mogt odetchnac z ulga juz w dniu operacji, chociaz
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podjetej grze banque towarzyszyly silne emocje. Joseph Goebbels zanotowat:
Anglia pozostaje pasywna, Francja sama nie dziata, Wlochy sq rozczarowane, a
Ameryka nie zainteresowana®.

Mimo to Berlin z odpowiedzig na informacje Avenola nie reagowat, radujac
sie, ze sprawa zostata skierowana na dobrze im znane tory deliberacji genewskich,
tym razem - przyprawionych lokarnenskim sosem. W kregach zyczliwych tezom
niemieckim wartos¢ umow lokarnenskich byla kwestionowana juz wczesniej, gdyz
art. 10 wigzal ich prawomocnos¢ z obecnoscig Niemiec w LN.
Charakterystyczne, ze watek ten zostat caltkowicie pominiety w notatce z 6 marca
1936 roku kierownika referatu prawnego MSZ dotyczacy mozliwych zmian na
terytorium Nadrenii i wynikajgcych z tego polskich powinnosci. Nie bez
znaczenia jest to, ze taki dokument nie mogt raczej powstac¢ ad hoc. Znaczy to, ze
grozby niemieckie o proporcjonalng reakcje na uktad francusko-radziecki byty
powaznie brane pod uwage nie tylko w Londynie (ktory wiedziat wiecej niz inni),
ale takze w Warszawie. We wspomnianej wyzej analizie uwzgledniono sytuacje, w
ktorej Niemcy wywotujac burze w sprawie Nadrenii bez jakichkolwiek
konsekwencji praktycznych swego kroku (wprowadzenie wojska do zony renskiej,
budowa fortyfikacji itd), pozostawiali Francji tylko procedure ligowo-haskq, albo
tez zwyklq droge dyplomatycznq®.

Analiza powyzsza wychodzita naprzeciw sytuacji, w ktorej uczestnicy
porozumien lokarnenskich bedq oczekiwali zajecia stanowiska przez Polske,
stosownie do rozwoju sytuacji. Min. Flandin juz 7 marca rozmawiat z radcg
Frankowskim w tej sprawie, zaznaczajac, ze rzad francuski nie zamierza obecnie
zareagowac zarzadzeniami wojskowymi. Stanowczo jednak odrzuca nieprawne,
jednostronne wypowiedzenie traktatu, odmawia negocjacji proponowanych przez
Niemcy i zamierza zmusi¢ Niemcow do odwotania swej decyzji i wycofania wojsk
ze strefy renskiej. W zwigzku z tym przewidziana jest w Paryzu konferencja
przedstawicieli Francji, Belgii i Wloch, jako sygnatariuszy i gwarantow paktu
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renskiego oraz zwotanie w trybie pilnym Rady LN. Prosit zatem o mozliwie pilng
odpowiedz, czy Francja moze liczy¢ na przychylne ustosunkowanie sie i poparcie
stanowiska przez rzad polski, jako panstwa zaprzyjaznionego i sprzymierzonego,
a min. Beck podkreslal zawsze, ze Polska jest wierna swoim obowigzkom.

Rzad francuski traktowat niemieckie wypowiedzenie uméw lokarnenskich
jako powazna grozbe dla wszystkich panstw nimi objetych. Wprawdzie jeszcze nie
wiadomo byto, jakie konkretne propozycje poczyni on Radzie Ligi, ale przewiduje
zastosowanie poczatkowo wzgledem Niemiec sankcji gospodarczych i pragnie, by
reakcja na krok niemiecki wyrazita sie we wspolnej akcji w Lidze Narodow.
Propozycje odnoszace sie do nowej strefy zdemilitaryzowanej, podobnie jak
propozycja powrotu Niemiec do LN, maja zaskarbi¢ sympatie Anglikow’.

W naptywajacych obficie do Warszawy informacjach i raportach
dotyczacych rozwoju sytuacji zwigzanej z Nadrenig - do czego obligowat polskie
placowki min. Beck - Liga Narodow byla ledwie wzmiankowana. Odwolywat sie
do jej akcji polski minister w telegramie szyfrowym z 9 marca zawierajgcymi
instrukcje do ambasadora w Paryzu na rozmowe z min. Flandinem, ktéry miat
ustyszec, ze sprawa bedzie analizowana na Radzie LN na zasadzie postanowien
Paktu Ligi /.../. W razie zwotanie Rady Ligi gotow jestem przyjechac¢ do Genewy
celem omowienia osobiscie z p. Flandinem interesujqcych nas wspdlnie zagadnien.
Znacznie wazniejsze byly jednak inne punkty instrukcji. Na czolowym miejscu
bylo stwierdzenie, ze w razie napasci na Francje (podkr. moje STS) w warunkach
stanowiqcych casus foederis wedtug uktadéw polsko-francuskich, nie ma
oczywiscie najmniejszej wqtpliwosci, ze Polska bedzie respektowata swoj podpis i
wykona swoje zobowiqzania sojusznicze. Dalsze punkty byly rozwinieciem tego
pierwszego, ktory byt najwazniejszy. Chociaz Polska nie jest sygnatariuszem paktu
renskiego, a uklady lokarnenskie nie cieszg sie w Polsce sympatia, to jednak
niezmiennie przyjazny nasz stosunek do Francji sktania nas do wymiany poglgdow
w duchu dla interesow Francji jak najbardziej zyczliwym, na temat wytworzonej
sytuacji i postepowania na przysztosc®.

" AAN, MSZ, sygn. 2111, k 9-10, Notatka w zwigzku z rozmowg radcy Frankowskiego z min. Flandin w
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Stanowisko rzadu polskiego byto od poczatku dos¢ jasne. Dyrektor
Lubienski w prywatnym liScie do ambasadora Lipskiego okreslit je 8 marca
nastepujaco: ideq Ministra jest zrobic jakies prowizorium, ktore by na razie te
sprawe zepchneto z drogi°®. Jak najbardziej odpowiadato to oczekiwaniom
niemieckim. Amb. Lipski w raporcie z 9 marca informowal, zZe decydujace
czynniki widzac, iz nie nastgpita natychmiastowa reakcja Francji i obserwujac
zwlaszcza bacznie Londyn, liczg sie z tym, ze sprawa zakonczy sie negocjacjami
miedzynarodowymi. W tym sensie wypowiedziat sie wczoraj wieczorem wobec
mnie p. Goering".

Oczywista nieche¢ Berlina do podejmowania jakichkolwiek rozmoéw, a juz
zwlaszcza w Genewie, spowodowala, ze skorzystano z zaproszenia rzadu
brytyjskiego do odbycie posiedzenia Rady w Londynie, w krélewskim patacu Sw.
Jakuba''. Decyzja w tej sprawie zostata powzieta 10 marca podczas spotkania w
Paryzu sygnatariuszy paktu renskiego. Latwosc z jaka Quai d'Orsay wyrazito na
to zgode trzeba wigzac z istotng zmiang pozycji Wielkiej Brytanii, ktora z roli
gwaranta przeszta do roli mediatora. Byto to tym wazniejsze w kontekscie
stwierdzenia Flandina podczas tego spotkania, ze Francja odmawia wszelkich
negocjacji z Niemcami dopoki stan prawny w Nadrenii nie zostanie przywrocony i
wojsko niemieckie wycofane'®. Stanowczo$¢ przebijata takze z wypowiedzi innych
francuskich dyplomatow. Dyrektor polityczny na Quai d’Orsay Paul Bergeton
mowit radcy Frankowskiemu, Ze sprawa jest w zasadzie prosta, tatwa i korzystna
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sygn. 2111, k. 21, Gwiazdoski do Poldelegat Geneva, bez daty

° PDD, 1936, s.143

19 pPDD, 1936, 5.148. W zakoriczeniu tego raportu znajdziemy wazna informacje: dowiedziatem sie rowniez
catkiem poufnie, ze szef gabinetu p. Neuratha bawit w ostatnich dniach w Londynie i tak, jak z
jego stow wynikato, w pewnej chwili uprzedzit strone angielskq o nadchodzqcej decyzji rzqdu
niemieckiego; wcze$niej zwrocit na ten fragment uwage M. Wojciechowski, Stosunki polsko-
niemieckie 1933 -1938, Poznan 1980, s. 255

™ Przeniesione Rady do Londynu nalezy widzie¢ jako wyrazny ukton w strone Berlina.
Pomijajac pierwsze lata ksztaltowania sie praktyki ligowej, kiedy Genewa stawata sie dopiero
siedzibg Ligi, sesje Rady odbywaly sie wylacznie w Genewie. Do wyjatkow nalezala sesja Rady
w Madrycie w 1929 roku - ze wzgledéw ambicjonalno- prestizowych oraz w 1931 roku ze
wzgledu na klopoty zdrowotne Aristide Brianda, powaznie zangazowanego w konflikt
wywolany przez Japonie

12 ppD, 1936, 5.162



dla tezy francuskiej, gdyz panstwa lokarnenskie uzgodniwszy stanowisko, zwroca
sie do Rady Ligi, ktora uchwali sankcje, na razie ekonomiczne, przeciwko
Niemcom. Nie watpit tez, ze Hitler bedzie musiat ustapi¢ pod presja sankcji i
wojska®.

Problem w tym, Ze ani o jednym ani o drugim powaznie nie myslano.
Swoistym odpryskiem dyskusji nad wprowadzeniem sankcji byto stanowisko
zaprezentowane w poufnej publikacji polskiego MSZ gdzie napisano: nie
moglismy poswieci¢ dobrych stosunkow polsko-niemieckich dla wygody taktycznej
Francji. Tym sie ttumaczy nasza rezerwa co do koncepcji sankcji gospodarczych
wobec Niemiec, ktorq Francuzi wysuwali tylko po to, zeby straszqc takq
ewentualnosciq Anglie, uzyskac od niej gwarancje dwustronng. Jesli nawet
Francuzi méwili o sankcjach, to nie brali tego sami powaznie pod uwage' . Wrecz
niewyobrazalny byt tez zamyst pozyskania Wtoch dla sankcji gospodarczych, z
ktorymi akurat same sie borykaty.

Do rzedu poboznych zyczen nalezaly rowniez opowiesSci na temat sankcji
militarnych Ligi Narodéw, o ktorych w Pakcie Ligi nie bylo mowy. Zreszta nikt
sie do nich nie palit. Zaréwno Paryz jak i Londyn, nie mdéwiac o dwdch dalszych
sygnatariuszach paktu renskiego, nie chciaty skorzystac z prawa do zastosowania
sity. Wstrzemiezliwos$¢ te thumaczy sie wzgledami politycznymi, a nie prawnymi,
mianowicie odrazq do rozpetania wojny z powodu kroku, ktory choc¢ bezprawny,
zagraza bezpieczenstwu tych panstw tylko na dalszq mete, ale nie natychmiast i
bezposrednio®. Bawigcy wowczas w Paryzu Stanistaw Schimitzek napisal pézniej:
nie spotkatem w owych dniach w ministerstwie nikogo, ktoryby powaznie liczyt sie
z mozliwosciq zdecydowanego sprzeciwu Francji przeciwko poczynaniom Hitlera,
a w konsekwencji z prawdopodobieristwem wybuchu wojny®.

Obserwacje te mozna rozszerzyc na wszystkich lub niemal wszystkich
Francuzow aktywnych w zyciu publicznym. Nie po to od kilku lat budowali i
udoskonalali linie Maginota, bedacej wielkim drenazem francuskiego budzetu,
zeby teraz wychodzi¢ na jej przedpola.

Oficjalne otwarcie sesji Rady Ligi w Londynie 14 marca, poprzedzita

13 PDD, 1936, s. 149, 9 marca, notatka radcy ambasady w Paryzu z rozmowy z dyrektorem politycznym
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wymiana zdan, w czasie ktorej zostaty wyjasnione okoliczno$ci wymuszajace
pilne jej zwolanie przez Belgie i Francje. Byto co wyjasnia¢, a nawet sie spierac.
Na pierwszy plan wysuwata sie sprawa podstaw prawnych, w oparciu o ktore
zamierzano postepowac — pakt Ligi Narodow czy pakt renski w catoksztalcie
umow lokarnenskich. Kwestia ta stanowita oS tajnego spotkania, podczas ktorego
cztonkowie Rady trudzili sie nad rozwiktaniem tej sprawy. Min. Flandin, poparty
przez Edena i szefa rumunskiej dyplomacji Nicolae Titulescu, za wlasciwe uwazat
powotlanie sie zarowno na uklady lokarnenskie, jak réwniez na art. 17 Paktu Ligi,
ktory odnosit sie do rozpatrywania przez Rade konfliktéw z udziatem panstw
niebedacych cztonkami Ligi.

Sekretarz Generalny wyposazony w opinie prawng Sekretariatu Ligi,
uwazal, ze wlasciwa podstawg bytoby jednak Locarno. Dtuzsza chwile
zastanawiano sie tez czy miato by¢ to wezwanie - sugerujqce, ze zostato ztamane
zobowiazanie przyjete w Locarno, czy jednak zaproszenie. Zdaniem min.
Muncha z Danii w takim przypadku byloby to rozpoczecie procedury
mediacyjnej. Min. Flandin przypominat tekst artykutu 7 traktatu w Locarno, w
ktorym powiedziano, ze traktat ten stuzy do utrzymania pokoju w zgodzie z Paktem
Ligi Narodow i nie moze byc¢ interpretowany jako ograniczajqcy jej misje do
podjecia odpowiednich krokéw, aby skutecznie chroni¢ pokdj na swiecie'.

Stanelo jednak na zaproszeniu przekazatem 14 marca do Berlina.
Poinformowano jednoczesnie, ze Rada spotka sie w poniedziatek w Palacu
Swietego Jakuba 16 marca o 15:30. Stowo ‘zapraszam’ zostalo powt6rzone w
telegramie von Neuratha z 15 marca, co korespondowalo z nadzieja, ze jego
przedstawiciel bedzie miat w dyskusji i decyzjach Rady te same prawa, ktore
przystugujq przedstawicielem mocarstw zasiadajagcych w Radzie. Niemiecki
minister spraw zagranicznych wyrazajac przekonanie, ze tak wtasnie bedzie,
zwracal uwage na konieczno$c¢ podjecia w mozliwie najkrétszym czasie
negocjacji na tematy zawarte w jego deklaracji z 7 marca'®.

Wspomniane wyzej dwie kwestie wymagaly odpowiedzi. Postanowiono
zatem zrezygnowac z publicznego spotkania Rady i kontynuowac dyskusje we
wlasnym gronie, na posiedzeniu prywatnym. Telegram do Berlina stwierdzajacy,
ze Niemcy wezme udzial w debacie Rady na tych samych warunkach jak
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przedstawiciele pozostatych panstw, zostal wystany 15 marca. Min. Neurath
odpowiedzial, Ze rzad niemiecki bedzie reprezentowat von Ribbentrop, ktéry
przybedzie do Londynu rano 19 marca®.

Od pierwszych informacji o zwotaniu nadzwyczajnej sesji Rady do
rozpoczecia rozmow z udziatem przedstawiciela Niemiec mineto 11 dni; niemal
tydzien od rozpoczecia rozmow w Londynie. Z ligowego punktu widzenia
prowadzone w tym czasie rozmowy nie daty zadnych rezultatow i nie zapowiadaty
postepu. Poszukiwania wyjscia, z przygasajacego zresztg napiecia, przesuwato sie
coraz wyrazniej w kierunku pojedynku brytyjsko- francuskiego. Dwaj pozostali
stali cztonkowie rady — Wiochy i ZSRR- byli przez nich szachowani. Londyn w
istotnej mierze wptywatl na stosunek Ligi do wtoskich trudnosci wywotanych
agresja na Etiopie, natomiast Paryz skutecznie powstrzymywat przed ostrymi
wystgpieniami Litwinowa. Tlumacz delegacji niemieckiej Paul Schmidt tak to
zapamietal: komisarz Litwinow chciat skorzystac z okazji i jako reprezentant
Zwiqzku Radzieckiego choc jeden raz publicznie ulzy¢ sobie uderzajqc w
narodowosocjalistyczne Niemcy. Min. Flandin z najwiekszym trudem zdotat go od
tego zamiaru odwie$¢®. Oferta zabezpieczenia pokoju na 25 lat byta zbyt kuszaca
dla Francji, a mozliwos¢ powrotu do Ligi Narodow - dla Anglii.

Drogi gtownych oponentow wobec remilitaryzacji Nadrenii coraz bardziej
rozchodzily sie. Pacyfistyczna opinia publiczna Wielkiej Brytanii, wyrazata
wieksze - niz gdzie indziej - zrozumienie dla rzagdowych ustepstw na rzecz
reformatorow systemu wersalskiego. To jeden z powodow, ze rzad brytyjski
spokojniej niz francuski podchodzit do wywolywanych przez polityke niemieckq
zawirowan. Francja coraz wyrazniej sklaniata sie do wykorzystania zaistniatej
sytuacji, aby w koncu doprowadzi¢ do dwustronnego aliansu z Wielkg Brytania.
Taka perspektywa byta zltym albo przynajmniej niepozagdanym rozwigzaniem z
berlinskiej perspektywy. Blizsza byta mu akceptacja dazen Wielkiej Brytanii, ktora
ktadta nacisk na odbudowe systemu lokarnenskiego, i utrzymania w nim roli
arbitra wobec relacji francusko- niemieckich.

Liga Narodéw schodzita na drugi, nieraz bardzo odlegly plan, jakby byla
skrywana, i sama sie chowala, za przystowiowy parawan. Przewodniczacy Rady
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imie? Bruce z Australii w dniu otwarcia 14 marca zaproponowat udziat
przedstawiciela Belgii we wszystkich posiedzeniach, gdyz na porzadku dziennym
znajduje sie tylko jedna sprawa zwigzana z traktatem w Locarno, ktérego jedng ze
stron byla Belgia. Van Zeeland nie nalezat do politykéw znanych na forum
genewskim, w przeciwienstwie do innych uczestnikow londynskiego spotkania jak
Eden, Flandin, Grandi, Litwinow, Tituleccu , Beck czy Rustu Aras. Oni tez byli
glownymi aktorami wymiany zdan podczas tajnego posiedzenia Rady 16 marca,
podczas ktorej dyskutowano na temat odpowiedzi na telegram rzadu niemieckiego
stawiajgcy zasadniczy problem: czy w gre wchodzi naruszenie norm dotyczacych
wspotzycia panstw w ramach powszechnych zobowigzan, obecnych takze w
Pakcie Ligi, czy tez majq to by¢ negocjacje tzw. panstw lokarnenskich z
Niemcami®'. Ale tez przewijata sie kwestia roli w jakiej wystepuje Liga Naroddw -
raz jako poreczyciel w traktatach lokarnenskich, a drugi raz jako organ
zobowiazany do interwencji przewidywanej przez Pakt LN, ktéry zobowigzywat
do okreslonych reakcji wobec naruszen prawa i zobowigzan miedzynarodowych.

W tym duchu wypowiadat sie przedstawiciel Turcji Rustu Aras, ktory jasno
okreslit stanowisko Turcji: Liga Narodow spetnia role mediatora w sporach
miedzynarodowych i poreczyciela bezpieczenstwa. Takze w formutach ogélnych
utrzymat sie Litwinow, ktory zauwazyl, ze w ciggu 18 miesiecy odkad Zwiazek
Radziecki jest cztonkiem Ligi Narodow i Rady po raz trzeci zostaje wezwany do
wypowiedzenia sie na temat popelionego przestepstwa dotyczacego zobowigzan
miedzynarodowych. Sa to dyskusje, ktore nie dotykaja bezposrednio interesow
jego kraju, ani nie bedacego strong - jak w przypadku traktatu wersalskiego i
porozumien lokarnenskich. Jednak, w formie najbardziej zdecydowanej wyrazat
oburzenie z powodu naruszen zobowigzan miedzynarodowych i opowiadat sie za
wprowadzeniem Srodkéw, ktore najskuteczniej bedq zapobiegaly powtarzaniu sie
podobnych naruszen w przysztosci*.

Kolejne dwa dni - tj. 17 i 18 marca (sobota i niedziela) cechowaly sie
pewna monotonia merytoryczng, ale takze organizacyjna. Zwykle odbywaly sie
dwa spotkanie oficjalne - najpierw prywatne, a nastepnie publiczne. Wypowiedzi
nierzadko odbiegatly od meritum sprawy, zwlaszcza kiedy siegano do przyktadow
z historii; dyskusje charakteryzowala rozleglosc i powtarzanie kwestii wczesniej

21 ASDN, R. 6232, Procés-verbale de la séance secréte tenue les lundi 16 mars 1936 a 16 heures
22 JO., 1936, s. 319



podejmowanych i spraw dobrze znanych. Titulescu mowit np. sporo o miejscu
Francji w systemie bezpieczenstwa Matej Ententy, catkowicie podzielajac niepokoj
inicjatoréw zwolanie nadzwyczajnej sesji Rady: gdyby jednostronne odrzucanie
traktatow mozna zaakceptowac bez konsekwencji, to bytby to mozliwie koniec
zbiorowego bezpieczenstwa i Ligi Narodow. Wkroczyli bysmy do swiata, ktory
wierzylismy, ze odchodzi na zawsze. Wrocilibysmy do swiata, ktory bedzie nadal
rzqdzony przez prawo sily, a nie site prawa®.

Wymowa faktéw byta tego rodzaju, ze z pewna niecheciq wypowiadano sie
o propozycji przedstawiciela Chile - Edwardsa, ktory chcial przekaza¢ do STSM
prosbe o opinie doradczg i rozwazenie, czy porozumienie francusko-radzieckie z 2
maja 1935 roku nie naruszato zobowigzan wynikajacych z paktu renskiego. Ten
pomyst, jako najdalej idqcy nie zostal przyjety, jednak proba wejscia na tory
interpretacji prawnych byla zbyt atrakcyjna, by nie byla powtarzana. Podejmowano
ja takze starajqc sie wypracowac stanowisko Rady wobec zapowiedzianego na
poniedziatek, 19 marca przybycia oficjalnej delegacji z Berlina. Na kanwie tej
informacji min. Eden kilkakrotnie wspominat o niemieckich ofertach pokojowych,
zaznaczajqc, ze dziatania w strefie zdemilitaryzowanej wymagajq
konstruktywnego wktadu wszystkich, ktorzy posiadajq takie mozliwosci. Na
szczesScie ztamanie porozumienia nie wigze sie z zadnym zagrozeniem i nie pociqga
za sobq dziatan, ktére w pewnych okolicznosciach przewiduje traktat w Locarno.
Jest czas, aby pokazac¢ w naszych decyzjach roztropnosc, ale i determinacje. Z
drugiej strony pomimo powagi sytuacji, pozytywnq perspektywe zarysowat
przedstawiciel Belgii Van Zeeland w wystgpieniu 16 marca stwierdzajqc, ze
traktaty byly i sq niezbedne, i konieczna jest ich odbudowa przez
sygnatariuszy. /.../ Rada ma prawo i obowiqzek zbadac rozne aspekty zaistniatej
sytuacji zgodnie ze wskazaniami Paktu. Wszyscy bedq musieli wnies¢ swoj wkiad
w przywrocenie zaufania, ktore tak powaznie zostato ostabione*.

Powage sytuacji podkreslat takze Dino Grandi — byty wioski juz minister
spraw zagranicznych, obecnie ambasador w Londynie. Mowit jednak tak, zZeby nic
nie powiedzie¢, pozostawiajac w zanadrzu rozgrywke abisynska, a nawet
szantazujgc poglebieniem porozumienia z Niemcami, w razie zwiekszenia presji
Genewy na stosowanie sankcji anty wioskich. Wiochy myslaty nawet o
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wypowiedzeniu uktadéw lokarnenskich, bo uwazaty za rzecz niedopuszczalna, aby
dwa panstwa zwigzane umowami lokarnenskimi wystepowaty przeciwko
trzeciemu®. Pafistwa mniejsze w Radzie - Hiszpania, Portugalia, Dania czy Polska
- byly niechetne lub przeciwne wobec angazowania sie w trwajace spory, w
ktorych nie brakowalo nawigzan do koncepcji paktu czterech. Przez caly czasi w
réznych sytuacjach trwaly poufne narady panstw lokarnenskich, tj. Wielkiej
Brytanii, Francji i Belgii, a takze Wloch - poki sie nie wylaczyly.

Niemiecki ambasador do specjalnych poruczen Joachim Von Ribbentrop
pojawit sie 19 marca - bylo to piate posiedzenie 91 nadzwyczajnej sesji Rady;
przewodniczyl Bruce z Australii. Z bardziej znanych politykow byli Eden,
Flandin, Grandi, Litwinow, Beck oraz Van Zeeland - jako przedstawiciel Belgii
panstwa bezposrednio zainteresowanego przedmiotem sesji. Delegat niemiecki
przedstawit przygotowany tekst swojego wystapienia, ktére byto na tyle obszerne,
ale i wazne, Zze wymagato przeniesienia obrad na godziny pozniejsze.
Przewodniczacy Bruce zapewnil, Zze von Ribbentrop bedzie miat mozliwos¢
zabrania glosu na sesji publicznej, ale jednoczesnie zniechecat cztonkéw Rady do
przedstawienia swojego stanowiska, ktére zostalo juz wczesniej przedstawione i
jest wszystkim dobrze znane. Tak tez sie stato.

Drogowskazem dla delegacji niemieckiej z von Ribbentropem na czele
bylo przemdwienie kanclerza Rzeszy w Reichstagu 7 marca oraz omowiona
wyZej nota wreczona tego samego dnia panstwom zwigzanym umowami
lokarnenskimi przez von Neuratha. Mowil wiec rzeczy znane, rozpoczynajac od
ubolewania nad decyzjami traktatu wersalskiego oraz paktu lokarnenskiego, ktore
natozyly jednostronny ciezar na Niemcy i pociggatly za soba niezwykle bolesne
obowigzek utrzymania demilitaryzacji obszaru Renu, jednego z najwiekszych i
najbardziej zaludnionych regionow Rzeszy niemieckiej, zamieszkatego przez 15
milionoéw czystych Niemcow, ktorzy musieli pozostac bez zadnej ochrony
militarnej. Z punktu widzenia wyzszej sprawiedliwosci takie ograniczenie
najbardziej elementarnej suwerennosci narodowej, samo w sobie stanowi stan - na
dtuzszq mete - niemalze nie do zniesienia dla zadnego narodu.

Na liczne oferty sktadane przez kanclerza Hitlera, po dojsciu do wladzy
partii narodowo-socjalistycznej, Niemcy otrzymuja uklad zawarty miedzy
panstwami, ktdrych armie sa uwazane za najwieksze na Swiecie. Wiaczenie do
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tego porozumienia Czechostowacji stwarza bezposrednie zagrozenie dla Niemiec,
ktore sa w sposob widoczny okrazane. Twierdzenia, ze Niemcy zagrazaja tym
panstwom sg catkowicie bezpodstawne. Niemcy, w przeciwienstwie do Francji, nie
zawarly zadnego sojuszu wojskowego z innymi panstwami.

W tezach przedstawianych przez von Ribbentropa przewijaly sie elementy
polityczne, prawne i militarne. Niemal w catosSci bylo skierowane przeciwko
Francji, ktora - wystepujac jako sedzia we wiasnej sprawie - systematycznie
odrzucala oferowang jej przyjazng dton, cho¢by podczas dyskusji o rozbrojeniu.
Takze oferta szerokiego europejskiego porozumienia pokojowego z 21 maja 1935
r. zostata po prostu zignorowana, z wyjqtkiem propozycji, ktora pozniej postuzylta,
jako podstawa dla anglo-niemieckiego porozumienia morskiego.

Niemcy, ktore po 17 latach odzyskujac honor i wolnos¢, traktujq koniec
porozumienia lokarnenskiego jako ostateczne zamkniecie przesztosci, inspirowanej
duchem nienawisci, nakierowanego na dyskryminacje wielkiego narodu. Ma on
jedno wielkie pragnienie, aby zy¢ w pokoju i w przyjazni z sgsiadami, chce z calej
sity wspolpracowac z establishmentem budujagcym prawdziwg europejska
solidarnos¢; chce potozy¢ kres dlugiemu okresowi francusko- niemieckich napie¢,
kryzysow i wojen. W tym duchu kanclerz Niemiec ztozyt Swiatu historycznq oferte
i prawdopodobnie wyjqtkowq, z myslq o pacyfikacji Europy: nalezy jej zapewni¢
dwadziescia piec lat pokoju, to znaczy, ze nalezy przeprowadzic dzieto pokojowe,
ktorego efekty wykraczajq daleko poza pokolenie, ktore zostato do tego
powotane®®.

Na kolejnym posiedzeniu Rady z udziatem von Ribbentropa, Francja i
Belgia zglosily wspdlny projekt rezolucji, w ktorym powtorzono — z powotaniem
sie na art. 4 paktu renskiego, ze Niemcy pogwalcily art. 43 traktatu wersalskiego.
Whioskodawcy zrezygnowali z okreslenia sytuacji jako violation flagrante, i
poprzestali na stwierdzeniu violation”. Rozwigzanie to pokazywato, ze autorzy
rezolucji nie biorg pod uwage, ani tez nie oczekuja od Rady akcji bezposredniej
(militarnej) wobec Niemiec.

Rezolucja zostata przyjeta mimo sprzeciwu Niemiec, wstrzymania sie od
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glosu Chile oraz nieobecnosci przedstawiciela Ekwadoru. Oznaczalo to, ze
obowiazki Rady wyczerpaly sie, gdyz sprawa byta przedstawiona Radzie na mocy
paktu renskiego, a nie Paktu Ligi. Czlonkowie Rady pozostali jednak na miejscu,
wlasciwie przymuszeni do oczekiwania na wyniki rozmow panstw lokarnenskich.
Sytuacja uwydatnita, nie tylko faktyczng dwutorowos¢ postepowania podczas
spotkania Rady w Londynie w dniach 14-24 marca, ale takze dominacje panstw
lokarnenskich. Ich stosunek do pozostatych cztonkow Rady, jak rowniez tego
najwazniejszego organu Ligii, pokazuje zgloszenie gotowego projektu rezolucji,
ktory powstal poza normalnie stosowang procedurg i bez zadnej uprzedniej
dyskusji na Radzie. Formalnie rzecz biorgc byt to dokument przygotowany przez
panstwa lokarnenskie, ktore zapraszalty Rade do udzialu w budowie ‘nowego
Locarno’.

W propozycji ztozonej 19 marca 1936 roku przez przedstawicieli Belgii,
Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch, dominowac¢ musiata wola znalezienia
konsensusu miedzy panstwami sktadajacymi oferte oraz adresata, znajdujacego
sie juz wowczas w uprzywilejowanej sytuacji. Trudno byto mu powaznie
rozwazac i zgodzic sie na procedure przed STSM w Hadze w sprawie
niezgodnoSci ukladu francusko-radzieckiego z paktem renskim. W propozycji tej
byly jednak tez zapisy wazne z punktu widzenia funkcjonowania Ligi Narodow.
Przypomniano rezolucje Rady z 17 kwietnia 1935 roku przyjeta w zwigzku z
wymowieniem przez Niemcy czeSci V traktatu wersalskiego i wprowadzeniem
obowigzkowej stuzby wojskowej. Autorzy propozycji postanowili wytoczy¢ przed
Rada LN na podstawie art. 11 Paktu sprawe o jednostronng akcje Niemiec w
Nadrenii, uznajac, ze stanowi to grozbe dla bezpieczenstwa europejskiego i
zagraza pokojowi. Proponowana rezolucja uwzgledniata prawo rzadu
niemieckiego do zglaszania uwag?.

Podjeta w Londynie préba ogarniecia catoksztattu probleméw zwigzanych
z budowg bezpiecznej Europy Zachodniej, ujeta w formie 9 punktéw, zawierata
0golna formule zawierajaca grozbe pod adresem gwalcicieli traktatow.
Deprecjonowata zarazem role i znaczenie Ligi Narodéw oraz wiekszosci
cztonkow Rady, od ktorych oczekiwano zgody dla przysztych porozumien
miedzy mocarstwami zachodnimi, a nawet zobowigzanie do zastosowania
praktycznych srodkow w stosunku do Niemiec, jesli zapowiadane negocjacje nie
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osiggnag zamierzonego celu.

Powyzsze propozycje - oczywiscie przez Berlin odrzucone - wywotatly
konsternacje wsrod cztonkow Rady, ktorzy - jesli pomina¢ rozmowy kuluarowe -
zostali wyeliminowani z dyskusji prowadzonych przez panstwa zwigzane paktem
renskim. Ich zgodna krytyka sklonita projektodawcow do rezygnacji z forsowania
tego projektu, jako dokumentu Rady. Pozostal jednak w dalszej grze. W to miejsce
pojawila sie ogdlnikowa rezolucja, ktora takze wywotala niechetne komentarze z
powodu ryzyka powrotu do zatozen umow lokarnenskich i koncepcji paktu
czterech. Stwierdzono bowiem wyraznie, ze wszelkie dzialania Rady powinny by¢
na razie zawieszone w zwigzku z trwajacymi rozmowami, ktorych podstawa -
najogolniej rzecz ujmujac - byt projekt zakwestionowanej rezolucji z 19 marca.
Zachecano zarazem poszczegolne rzady do informowania o postepach
prowadzonych rozméw. Rada postanowita odroczyc¢ sie i powrocic¢ do
rozwazanych spraw w Genewie, jesli okoliczno$ci bedg tego wymagaty™.

Do efektow propozycji utozonych przez mocarstwa reniskie 19 marca 1936
roku mozna zaliczy¢ wymiane not gwarancyjnych 1 kwietnia 1936 roku miedzy
Francja i Wielka Brytania. Dotyczyta ona sytuacji gdyby proba pojednania
zaproponowane w tym dokumencie zawiodta. W takiej sytuacji rzad brytyjski
natychmiast zastanowi sie jakie kroki nalezy podjac i niezwlocznie udzieli pomocy
przy przeprowadzeniu wszelkich zarzadzen jakie bedg wspdlnie postanowione.
Rzad francuski przyjat do aprobujacej wiadomosci propozycje brytyjskie i
gwarancje odwzajemnit. Wspomniat tez o przysztych staraniach, aby Rada Ligi
Narodéw sformutowata wszelkie zalecenie, pozyteczne dla utrzymania pokoju i
poszanowania prawa miedzynarodowego™.

Brytyjczycy w swojej ofercie watek ligowy pomineli. Genewa byta coraz
mniej potrzebna w poszukiwaniu efektywnego dziatania na rzecz rozwoju
stosunkéw europejskich, moderowanych przez paristwa najwazniejsze. Sladéw
poswiadczajacych te tendencje jest duzo, i wcale nie sg one ograniczone do
powstalego wiosng 1937 roku gabinetu Neville’a Chamberlaina. Anthony Eden
przejmujac w grudniu 1935 roku teke spraw zagranicznych pozostawit wolne
stanowisko ministra do spraw Ligi i nikt nie proponowat jego obsadzenia.
Tymczasem nowy minister 18 czerwca 1936 roku poinformowat Izbe Gmin, ze
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celem rzadu jest europejskie porozumienie i appeasement®. Okreslenie to nie
budzilo jeszcze wowczas tak jednoznacznych, negatywnych skojarzen, ale
Brytyjczycy praktykowali te polityke od rozejmu w Compiegne. Takze przy
uwzglednieniu tego wariantu ewolucji politycznej nie mozna zignorowac pytania
o koszty/ofiary owych ustepstw. Nie mozna ich byto szuka¢ w obrebie
commonwealthu, o czym jego czesci sktadowe przypominaty w stowach
kategorycznych.

Twierdzenie, ze wielki szum wywolany demilitaryzacja Nadrenii zakonczyt
sie - z punktu widzenia Ligi Narodow - niepowodzeniem lub niczym, nie jest
trafne. Byt to bowiem bardzo powazny wstrzgs dla idei/mitu o bezpieczenstwie
zbiorowym, tym razem odnoszgcym sie do najwazniejszych panstw europejskich.
Demonstracyjne zignorowanie przez Niemcy dobrowolnie przyjetych w 1925 roku
zobowigzan, naruszyto i ostabito miedzynarodowa pozycje wszystkich panstw
objetych systemem lokarnenskim. Dokonalo sie dalsze obsuniecie pozycji
Francji, na wszelkie mozliwe sposoby dazacej do swoistej opieki ze strony
Wielkiej Brytanii. Byla to jednak lokata obdarzona wielkim ryzykiem z powodu
rosngcego przekonania w Londynie o mozliwosci, a nawet koniecznosci utozenia
stosunkow z Berlinem na nowych podstawach. Miescito sie to takze w planach
Hitlera, a nawet bylo jego marzeniem, czemu dal wyraz w zwiezlej instrukcji dla
Ribbentropa - od 1 sierpnia 1936 roku ambasadora w Londynie: niech Pan
przywiezie mi sojusz z Anglig™.

Francuzi i Belgowie poprzestali na zapowiedzi nawigzania rozmow
sztabowych; Brytyjczycy i Wlosi uznali owego 19 marca potrzebe dyskusji nad
nowym statusem Renu oraz francusko - brytyjskich rozméw sztabowych
majacych na celu sprecyzowanie gwarancji. W zamian Francja wyrazita zgode na
wspalne rozmowy z Niemcami nad odbudowa systemu lokarnenskiego. W
kuluarowych rozmowach rozwazano podjecie takich spraw jak reforma Ligi oraz

31A.Eden, s. 246. Nie podejmuje, co nie oznacza, ze lekcewaze zalegto$ci wojskowych i niedostateczne
przygotowanie Wielkiej Brytanii do wojny co stusznie Marek Baumgart zalicza do czynnikow
wzmachiajgcych argumentacje rzecznikéw polityki appeasementu. W ich przekonaniu - co silnie
akcentowali — wojna w zaistniatej sytuacji przyniostaby kleska Wielkiej Brytanii, zob. M. Baumgart,
Londyn-Berlin 1918-1939. Niemcy w brytyjskiej polityce zagranicznej, Szczecin 1993, s. 204-205

%2 5zerzej S. Zerko, Wymarzona przymierze Hitlera, s. 236 i n. Swojg wymowe posiada informacja, ze
Hitler w latach 1933-1937 najczesciej przyjmowat gosci z Wielkiej Brytanii, ktdrym udzielit 47 audienciji, na
drugim miejscu byly Stany Zjednoczone — 27 spotkan, Francja - 21, Polska — 16, Witochy — 15, tamze, s.
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odtaczenie jej od traktatu wersalskiego™.

Mozna powiedziec¢, ze podczas kilkunastodniowej sesji nadzwyczajnej
Rady w Londynie pyrrusowe zwyciestwo odniosty panistwa mniejsze, ktore nie
zgodzity sie na projekt rezolucji opracowanej bez ich udziatu, ale naktadajacej na
Rade pewne perspektywiczne zobowigzania, o nieokreslonym znaczeniu i
ciezarze. Pyrrusowe dlatego, ze tresci zawarte w przedtozonej 19 marca
propozycji panstw zwigzanych paktem renskim, pozostaty podstawa do dalszych
rozmow z Berlinem nad nowg formulq bezpieczenstwa Europy Zachodniej.
Postawa cztonkéw Rady nie objetych paktem renskim zostata zrozumiana rowniez
jako sprzeciw na naduzywanie instrumentu ligowego stuzacego budowie
uprzywilejowanego bezpieczenstwa na zachodzie. Panstwa mniejsze w Radzie -
Hiszpania, Polska, panstwa skandynawskie, Turcja - chcialy zachowa¢ neutralnos¢
i zademonstrowaty nieche¢ do przyjmowania na siebie nowych zobowigzan. Min.
Beck w okolniku do ambasadoréw i postow z 2 kwietnia napisat zdanie
charakterystyczne, ze Polska podkreslata allians z Francjq i dobre stosunki z
Niemcami. Pojawily sie tez przedwstepne mozliwosci do wymiany poglgdow z
Sowietami. To okazjonalny kamyczek do ogrodka zwolennikow tezy o polityce
rownej odlegtosci Warszawy od Berlina i Moskwy, ktora byta Swietnym skadinad
sloganem propagandowym II RP. W istocie Warszawa poszukiwata rowne;j
odleglosci miedzy Paryzem i Berlinem™.

Podczas sesji londynskiej w trudnej roli znajdowat sie komisarz Litwinow,
ktory krytykowat wszelkie koncepcje porozumienia mocarstw z Niemcami i
opowiadat sie za priorytetem bezpieczenstwa zbiorowego. Nie byt specjalnym
optymista. Podczas rozmowy z amb. L.ukasiewiczem 19 kwietnia 1936 roku
prognozowat, ze nadchodzqce lato bedzie bardzo ciezkie i decydujqce - albo sie
uda unieszkodliwi¢ Niemcy albo tez jesli to sie nie uda nalezy oczekiwac zajecia
przez Hitlera Austrii, moze i Gdanska, zniszczenia Czechostowacji i w ogole
poteznej ekspansji Niemiec na potudnie™.

Takze ten czesty uczestnik narad genewskich nie widzial miejsca dla Ligi
Narodéw w postepujgcym przesuwaniu sie w kierunku Berlina punktow
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grawitacyjnych polityki miedzynarodowej. Problem remilitaryzacji Nadrenii i
ztamania okreslonych artykutow traktatu wersalskiego zszedt z porzadku dnia
wiasciwie w ciggu kilkunastu dni. Jesli pojawiat sie na genewskiej wokandzie to
raczej w deprymujacym ksztatcie. Na kazdej zwyczajnej sesji Rady, przynajmniej
do potowy 1937 roku, byla juz tylko obecna sprawa paku lokarnenskiego, i to
jako okazja do wzmianki ze strony przewodniczacego sesji, Ze ten punkt porzadku
dziennego ulega odroczeniu wobec trwajacych rozmow bezposrednio
zainteresowanych. Thumaczono to checig utrzymania wiezow prawnych, cho¢by
tylko formalnych miedzy negocjacjami lokarnenskimi, a mechanizmem ligowym.
Trudno byto jednak ukry¢, ze prowadzone rozmowy coraz bardziej miaty
uwzglednia¢ oczekiwania/zadania takiego utozenia stosunkow europejskich, aby w
ramach odnowionej/zreformowanej/utworzonej Ligi Narodéw znalazto sie
miejsce takze dla panstw, ktore nie byly w niej obecne, niezaleznie od powodow.
Chetnie przeto wszelkie konfliktowe sprawy miedzynarodowe byly przykrywane
okresleniem reforma - jakoby juz bliska.

Nie uchodzi tego krotkiego przegladu zamknac bez zwrécenia uwagi na
ogromne znaczenie remilitaryzacji Nadrenii dla konsolidacji rezimu hitlerowskiego
- w kraju i poza nim. W trzy tygodnie po wejsciu wojsk to strefy
zdemilitaryzowanej odbyty sie wybory, w ktérych miazdzacq przewage zdobyli
zwolennicy swastyki. Bylo to niewiele ponad trzy lata od objecia stanowiska
kanclerza przez Adolfa Hitlera. Pospotu fizycznie i moralnie opozycja zostata
zdeptana i w sensie politycznym przestala istnie¢c. Domkniety tez zostat
zasadniczo proces odrzucenia przez spoteczenstwo niemieckie litery i ducha
traktatu wersalskiego. Ogot Niemcow zakwestionowatl i wymowit art. 231 tego
traktatu mowigcy o winie Niemiec za wybuch wojny, bo byt to wyrok sedziow we
wiasnej sprawie. Jesli zatem Niemcy nie odpowiadaja za wybuch wojny to ciezka
moralng zbrodnia bylo natozenie na nar6d niemiecki strasznych, nie zastuzonych
ciezarow, wsrod ktorych byla takze okupacja Nadrenii.

Stanowisko takie, jak najbardziej odpowiadato ogétowi Niemcow, takze
diaspory, zwilaszcza amerykanskiej, liczacej okoto 15 mln oraz osobom w
jakikolwiek sposdb zwigzanym z oddzialywaniem kultury niemieckiej, biznesu,
handlu itd. Jak roznymi Sciezkami teza rozlewa sie po Europie moze pokazac
opinia genewskiego przedstawiciela PAT Aleksandra Bregmana, ktéry napisat, ze
jesli Niemcy istotnie byli jedynymi winowajcami wojny to powinnismy na



najpiekniejszym placu Warszawy wybudowa¢ pomnik wdziecznosci dla Niemiec®.

Nadrenia byta wlasciwie ostatnim problemem o istotnym znaczeniu politycznym,
ktory cztonkowie Rady starali sie rozwigzac na zasadzie kontradyktoryjnej. Bylto to
takze spotkanie, ktore obejmowato przynajmniej dwie niezalezne procedury —
pierwsza to rutynowa praca cztonkow Rady (spotkania publiczne, prywatne i
tajne), drugie za$ to pertraktacje w obrebie panstw zwigzanych paktem renskim.
Wyniki tych ostatnich zostaly tejze Radzie zaproponowane do aprobujace;j
wiadomosci, co zostato storpedowane dos¢ zgodnym sprzeciwem panstw
pominietych przy powstawaniu tego dokumentu. Takie postepowanie pokazywato
w sposob oczywisty, a nawet razacy, Ze pewna grupa panstw, wsrod ktorych
przywodztwo Wielkiej Brytanii i Francji nie byto kwestionowane, prowadzi pod
firmg Rady LN negocjacje, wykorzystujac jej autorytet, niewazne jak maty, lub jak
wielki.

Victor Y. Ghebali pisze, ze zarowno w przypadku wprowadzenia stuzby
wojskowej w Niemczech w marcu 1935 roku, jak réwniez rok pdzniej kiedy w gre
wchodzita Nadrenia, Wielka Brytania i Francja byly zainteresowane
kontynuowaniem bezposrednich negocjacji, podchodzac do winy Niemiec bardzo
ostroznie: Niemcy byly przedmiotem bardziej rytualnych niz merytorycznych debat.
W tym duchu mocarstwa te sterowaty protestami i rezolucjami Rady”.
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	Pierre-Étienne Flandin przekazując 8 marca 1936 roku prośbę do Sekretarza Generalnego Ligi o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady - tak szybko jak tylko jest to możliwe - powoływał się nie tylko na porozumienia lokarneńskie, ale także na artykuły 41 i 43 traktatu wersalskiego, które mówiły o demilitaryzacji niemieckich terytoriów na lewym brzegu Renu. Z kolei zgodnie z art. 8 paktu reńskiego nie może zostać zmieniony inaczej jak decyzją Rady LN większością dwóch trzecich głosów. Wczorajszą decyzję rząd niemiecki jednostronnie wycofał się z tych zobowiązań.

