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l. W ubiegtym roku obchodzono kolejng petng rocznice wybuchu (i upadku)
powstania warszawskiego. Mimo ze ukazato sie wéwczas wiele cennych publi-
kacji na temat powstania i jego organizatora - Polskiego Panstwa Podziemne-
gol to w zadnej z nich nie poruszono blizej kwestii zwigzanych z niematym
dorobkiem prawnym owego Panstwa. Pragnac w jakims$ stopniu przyczynic sie
do rozbudzenia zainteresowan wskazang problematykg w niniejszym artyku-
le zajmujemy sie analizg najbardziej znaczgcego aktu normatywnego z zakresu
prawa pracy wydanego przez wiadze Polskiego Panstwa Podziemnego: roz-
porzadzenia Krajowej Rady Ministrow (KRM)2z 1 sierpnia 1944 r. o radach
zaktadowych3 (dalej w skrdcie: rRZz).

Projekt rRZ tworzg dwaj przyjaciele: Stefan Mateja, marksista-syndykali-
sta, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie, od 1943 r. dyrektor Departamentu
Pracy i Opieki Spotecznej (DPiOS) Delegatury Rzadu na Kraj4, ktory ginie
w pierwszych dniach Powstania, i Maciej Swiecicki, zwolennik éwczesnej mysli
spotecznej Kosciota katolickiego, wspotpracownik Departamentu, ktory prze-
zywa powstanie, stajac sie po wojnie jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli nauki polskiego prawa pracy5 Natomiast ogdlniejsze koncepcyjne ramy
tego projektu sa przez nich tworzone przy udziale Wactawa Szuberta, woéwczas
zainteresowanego myslg G. Sorela, przyjaciela ich obu, wicedyrektora DPiOS

1Zob. np. J. M. Ciechanowski, Powstanie warszawskie. Zarys podtoza politycznego i dyplomatycznego,
Puttusk 2004; A. K. Kunert, Kronika Powstania Warszawskiego, Warszawa 2004; T. tubieriski, Ani tryumf, ani
zgon. O powstaniu warszawskim, Warszawa 2004; Warszawa '44, praca zbiorowa, Poznan 2004.

2 Powotanej przez Delegata Rzadu na Kraj w wykonaniu dekretu Prezydenta RP z 26 kwietnia 1944 r.
o tymczasowej organizacji wtadz na terytorium RP (Dz. U. [tzw. londynski, a nie tzw. lubelski], Czgé¢ I11 [wydana
pierwotnie w Warszawie], Nr 1, poz. 1). Reedycja kompletu Dz. U. i M. P. opublikowanych przez polski rzad na
wychodZstwie (czy tez z jego upowaznienia) w latach 1939-1945 jest zawarta w wydawnictwie: Rzeczpospolita
Polska czasu wojny. Dz. U. R.P. i M. P. 1939-1945, red. A. K. Kunert, Warszawa 1995. KRM sktadata sie woéwczas
z czterech os6b: samego Delegata, Jana Stanistawa Jankowskiego ,Klonowskiego” , oraz trzech ministréw
ds. Kraju: Adama Bienia ,Walkowicza”, Antoniego Pajdaka ,Traugutta” i Stanistawa Jasiukowicza ,Opolskie-
go”. Tekst rRZ jest podpisany ich pseudonimami.

3 Dz. U. Czgé¢ 11l [wydana pierwotnie w Warszawie], Nr 2, poz. 16.

4 Ministrem PiOS w gabinecie Stanistawa Mikotajczyka jest w tym czasie Jan Starnczyk.

5 Zob. krétka biografie S. Matei, nazywanego z racji swych pogladéw i propracowniczej postawy ,czerwo-
nym sedzig”, w: A. K. Kunert, Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944, t. I, Warszawa 1987,
s. 125-126. O naukowym dorobku M. Swiecickiego zob. W. Szubert, Maciej Swiecicki w nauce prawa pracy,
w: Studiaz prawa pracy, Ksiega pamigtkowa po$wiecona Profesorowi Maciejowi Swiecickiemu, Warszawa 1990,
s. 7i n. Ogélnie o autorstwie projektu rRZ zob. H. Lewandowski, Ustréj pracy w koncepcjach okresu okupacji -
1941-1944 (Zebranie naukowe w zwigzku z 20. rocznica $mierci Profesora Macieja Swiecickiego, £6dz 5 111 1992),
,Panstwo i Prawo” 1992, nr 8, s. 106 i n.
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Delegatury, uzyskujgcego w powojennej doktrynie prawa pracy —nie tylko pol-
skiej - pierwszoplanowg (naukowo) pozycje6. Gdy nastepuje kleska powstania,
W. Szubert - po Smierci S. Matei petnigcy przez krotki czas obowigzki dyrekto-
ra DPiOS - i inni pracownicy tego departamentu Delegatury obserwujac po-
czynania Stalina uzmystawiajg sobie, ze to nie rzad reprezentowany przez
Delegature bedzie miat wtadze w powojennej Polsce. Majg jednak nadzieje, ze
koncepcyjne prace DPIiOS nie byly daremne, zawierajg bowiem w sobie: ,tadu-
nek mysli, do ktérych by¢ moze w przysztosci wypadnie powrocic”7.

Sadzimy, nie tylko z uwagi na przytoczony poglad i szacunek wobec autory-
tetu W. Szuberta, ze przy badaniu rozwigzanh zawartych w rRZ nie nalezy ogra-
nicza¢ sie do historycznego punktu widzenia. Rozwazania nad rRZ sg zasadne
réwniez pod katem moznos$ci wykorzystania co najmniej niektérych z objetych
nim rozwigzan przy unormowaniu problematyki objetej w pierwszym rzedzie
cytowanym aktem —pracowniczej partycypacji8na szczeblu zaktadu pracy9—
w aktualne opracowywanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy pro-
jekcie kodeksu zbiorowego prawa pracyl0

6 O pracach DPiOS Delegatury Rzadu na Kraj zob. publikacje W. Szuberta, Ujednolicenie prawa pracy
w polskiej mysliprawniczej lat miedzywojennych i okresu wojny, ,Paristwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 25 i n.; Departa-
ment Pracy i Opieki Spotecznej Delegatury Rzadu (1941-1945). Organizacja i dziatalno$¢, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1990, nr 2, s. 139 i n.; Wspomnienia o Departamencie Pracy i Opieki Spotecznej Delegatury Rzadu
1941-1944, ,Przeglad Historyczny” 1989, nr 1,s. 133i n.

7 W. Szubert, Wspomnienia o Departamencie..., s. 152.

8 Ogoblne rozwazania o pracowniczej partycypacji zob. w szczegélnosci: J. Wratny, Partycypacja pracowni-
cza wperspektywie X X1 wieku, ,Polityka Spoteczna” 1997, nr 12, s. 27 i n.; M. Sewerynski, Pojecie i ideologia par-
tycypacji pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem kapitalistycznym. Zarys problematyki, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne”, t. XLII, 1989, s. 35 i n.; M. Gtadoch, Uczestnictwo pracownikéw wzarzadzaniu z perspek-
tywy prawa wspdélnotowego, w: Europeizacjapolskiego prawapracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 155i n.

9 Dziat VI rRZ pt. ,Rozszerzenie zadan rady w niektérych zaktadach pracy”(art. 42-43) odnosi sie do pra-
cowniczej partycypacji na szczeblu przedsiebiorstwa, a wigc do udziatu przedstawiciela zatogi w organie kontrol-
nym, zarzadzajacym czy normodawczym pracodawcy nie bedacego osobg fizyczng. Uregulowanie tego rodzaju
kolektywnego uczestnictwa pracownikéw w rRZ pozostaje poza zakresem badan objetych naszym opracowa-
niem. W unijnym prawodawstwie spotykamy sie z rozwigzaniami, ktére zamazuja rozréznienie migdzy obu ro-
dzajami pracowniczej partycypacji —nastepuje ona bowiem w ich $wietle na szczeblu przedsigbiorstwa, a nie
zaktadu, jednak nie w ramach organéw pracodawcy niebedgcego osobg fizyczna, lecz poza nimi. Ma to miejsce
w odniesieniu do tzw. europejskiej spétdzielni i tzw. europejskiej spétki (na gruncie wielu spo$réd przepiséw za-
wartych w dyrektywie Rady UE nr 2003/72/WE z 22 lipca 2003 r. w sprawie uzupetnienia statutu europejskiej
spotdzielni w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw - Dz.Urz. UE Nr L 207, s. 25 i n. (dotad brak jej ttuma-
czenia zaréwno w Dz.Urz.UE, wyd. specjalne, jak i w EUR-Lex), a takze w dyrektywie Rady UE nr 2001/86/WE
z 8 pazdziernika 2001 r. w spr. uzupetnienia statutu europejskiej spétki w odniesieniu do uczestnictwa pracowni-
kéw - Dz.Urz. WE Nr L 294, s. 22 i n.). Polskie ttumaczenie tego drugiego aktu normatywnego w: EUR-Lex,
05.20.30.20., 32001L0086. Komentarz do niego zob. S. Koczur, w: idem, P. Korus, Dialog spoteczny - prawo pra-
cownikéw do informacji i konsultacji, seria: Prawo socjalne UE i RE, t. 5, Krakéw 2003, s.231 i n.

Ponadto w odniesieniu do przedsiebiorstwa o wspdlnotowym zasigegu (grupy przedsiebiorstw o takim za-
siegu - zob. ustawe z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, Dz. U. Nr 62, poz. 556 ze zm.,
wdrazajaca, zgodnie ze zd. 1odnoénika nr 1do jej tytutu, dyrektywe Rady WE nr 94/45/WE z 22 wrze$nia 1994 r.
dot. ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przed-
siebiorstwach lub grupach przedsigbiorstw o wspélnotowym zasiegu, Dz. Urz WE Nr L 254, s. 64 i n., polska wer-
sja oficjalna w: Dz. Urz. UE, wyd. specjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 232 i n. O tej dyrektywie zob. J. Wratny, Europejska
rada zaktadowa (nowa instytucja wspélnotowego prawa pracy), ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 8-9, s. 101 i n.). Ko-
mentarz do przepiséw tej dyrektywy zob. P. Korus, w: Dialog spoteczny..., s. 15 i n.

Ogdlnie o pracowniczej partycypacji na szczeblu przedsiebiorstwa zob. np. M. Sewerynski, Udziatpracow-
nikéw w organach przedsiebiorstwa kapitalistycznego, w: Problemy prawa pracy i polityki spotecznej, Acta
Universitatis Lodziensis, FI, t. 58, 1993, s. 163 i n.

10 Wedtug stanu z korica grudnia 2004 r. Komisja Kodyfikacyjna przygotowata cato$¢ wstepnego projektu
nowego Kodeksu pracy (majacego regulowac indywidualne prawo pracy).
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By¢ moze, o czym bedzie jeszcze mowa, pozwoli to stworzy¢ dla idei ustawo-
dawczego unormowania zaktadowej pracowniczej partycypacjill grunt przy-
chylniejszy od tego, na jaki natrafit ministerialny projekt (ktérego pierwotng
wersje opracowali L. Florek i J. Skoczynski) ustawy o informacji i konsultacji
z pracownikami, przyjety przez rzad na posiedzeniu z 11 stycznia 2005 r. (dalej
w skrdcie: uPart[pr.j). Po przestaniu go w drugiej potowie 2004 r. przez Mini-
stra GiP do zaopiniowania partnerom spotecznym, spotkat sie on bowiem
z silng krytykg ze strony zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.
Z tego powodu jest watpliwe, czy obecny rzad zdota doprowadzi¢ do tego, ze
jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu zbiorowego prawa pracy wspomniany
projekt nabierze mocy obowiazujgcej, a przynajmniej, czy uPart[pr.] dostarczy
wzorca do unormowania wymienionej problematyki w tym kodeksiel2

Co prawda, w pierwszym rzedzie celem projektowanego ustawodawczego (ko-
deksowego) uregulowania zaktadowej pracowniczej partycypacji jest spetnienie
podwdjnego testu zgodnosci. Z jednej strony winno ono rozwija¢ we wiasciwy spo-
s6b konstytucyjne przepisy: art. 20 Konstytucji RP, stawiajgcy wymag solidarno-
ci, dialogu i wspdtpracy spotecznych partnerdw, jak tez art. 11-87 Europejskiej
Konstytucji z 29 pazdziernika 2004 r.13 statuujgcy prawo pracownikow (przedsta-
wicieli pracownikéw) do informacji i konsultacji. Natomiast z drugiej ma zapew-
ni¢ prawidtowg transpozycje do naszego prawodawstwa —nie pézniej niz do
23 marca 2005 r. —przepiséw dyrektywy Rady UE z 11 marca 2002 r. ustana-
wiajacej generalne ramy dla informowania i konsultacji pracownikéw w WE 4 (da-
lej w skrocie: dyrPart)1ls Wymienione (wewngtrzkrajowe) konstytucyjne i unijne
konstytucyjno-dyrektywowe uwarunkowania same przez sie nie przesadzajajed-
nak negatywnie o mozliwosci wykorzystania w naszym przysztym kodeksie kon-
strukcji przyjetych w polskim akcie normatywnym sprzed 60 latla

11 O tej idei w szerszym konteks$cie prawnym i spotecznym zob. K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy: aspekty
prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego, Warszawa 2004; J. Wratny, Ustréj spoteczny zaktadu pracy
w $wietle dokumentéw partycypacyjnych Unii Europejskiej, w: Praca ipolityka spoteczna wobec wyzwarn integra-
cji, red. B. Balcarzak-Paradowska, Warszawa 2003, s. 243 i n.

12 Zob. ustawa z dnia... o informacji i konsultacji z pracownikami. Projekt, Ministerstwo Pracy i Gospodarki,
sierpient 2004 r. Zob. takze: R. Kalukin, Tak kaze UE. Powr6t rad pracowniczych, ,Gazeta Wyborcza” z 3 sierpnia
2004 r., s. 1is. 4; M. Januszewska, Rad pracowniczych nie chcg ani przedsigbiorcy, ani zwigzkowcy. Demokracja
tylko po godzinach, ,Rzeczpospolita” z 2-3 pazdziernika 2004 r., s. C2; R. Kalukin, Kto radom nierad, ,Gazeta Wy-
borcza” z 6 pazdziernika 2004 r., s. 14; Rzad: beda konsultacje pracownicze, ,Rzeczpospolita” z 12 stycznia 2005 r.,
s. C2. Zob. ponadto krytyczne wypowiedzi na internetowych stronach PKPP, NSZZ ,Solidarno$¢” i OPZZ.

13 Oczywiscie przy zatozeniu, ze ten akt normatywny wejdzie w zycie (co ma nastgpi¢ najwczesniej 1 listo-
pada 2006 r.). Jego art. 11-87 przyznaje co prawda zatodze (,pracownikom” czy ,przedstawicielom pracownikéw”),
,na odpowiednich poziomach”, a wiec lege non distinguente - takze na szczeblu zaktadu pracy, prawo do informacji
i konsultacji ,we wtasciwym czasie”, jednak okreslenie ,wypadkéw” i ,warunkéw” przystugiwania tego kolektyw-
nego prawa przekazuje na szczebel pozaunijno-konstytucyjny (na poziom unijnego prawa podkonstytucyjnego
i poziom krajowych prawodawstw). O powotanym przepisie zob. m.in. W. Sanetra, Prawo pracy w Swietle projek-
tu Konstytucji dla Europy, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 3i n. O zagadnieniu doniostosci konstytucyjnych pra-
cowniczych praw podmiotowych przy odtwarzaniu norm prawa pracy zob. zwtaszcza H. Oetker, Die Auspragung
der Grundrechte des Arbeitnehmers in der Arbeitsrechtsordnung der BRD, ,,Recht der Arbeit” 2004, z. 1, s. 153in.

14 Dz. Urz. WE Nr L 80,s.29in.

15 Zgodnie zodno$nikiem do tytutu uPart[pr.], przepisy tej ustawy maja wtadnie stanowi¢ wdrozenie posta-
nowien cytowanej dyrektywy. O problemach z transpozycja owej dyrektywy w Niemczech i Wielkiej Brytanii zob.
odpowiednio B. Birger, Die Richtlinie 2002/ 14/EG zur Unterrichtung undAnhdrung der Arbeitnehmer und ihre
Umsetzung in das Betriebsverfassungsrecht, ,Arbeit und Recht” 2004, nr 9, s. 321 i n. oraz P. Lorber, National
Works Councils: Opening the Door on a Whole New Era in United Kingdom Employment Relations?, ,Internatio-
nal Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations” 2003, nr 3, s. 297 i n.

16 Uprzedzajac ewentualne zarzuty chcieliby$my podkresli¢, ze rozwazania objete niniejszg publikacja za-
sadniczo sgprowadzone za pomocg metody dogmatycznoprawnej, a nie historycznej, czy nawet historycznopraw-
nej. Stad w publikacji pojawiajg sie elementy, ktéore mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci czy zastrzezenia ze strony
historykéw, w szczegdlnosci konsekwentne postugiwanie sie przez nas pozornym czasem terazniejszym.
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1. Doniostos$¢ znaczenia rRZ dla wladz Polskiego Panstwa Podziemnego
i wltadz na wychodZstwie z punktu widzenia planowanego powojennego ustroju
naszego kraju nie moze budzi¢ watpliwosci. Jest bowiem jedng z form wykona-
nia pkt 4 i pkt 6 Deklaracji Rzagdowej gabinetu W. Sikorskiego z 24 lutego 1942 r.
dotyczacej ustroju powojennej Polski, przyjetej za wtasng przez gabinet S. Mi-
kotajczyka uchwatg z 21 lipca 1943 r.17. Omawiany akt normatywny zostaje
zamieszczony w tym samym numerze Czesci Il (londynskiego) Dziennika
Ustaw, drugim i —jak sie pdzniej okazato —ostatnim, a wydanym w Warszawie
podczas powstania, co rozporzgdzenie odnoszace sie do przygotowania reformy
rolnej18 przy czym za date jego wejscia w zycie przyjmuje sie najwczesniejszy
mozliwy termin, dzien uwolnienia danego obszaru od okupacji (w odniesieniu
do juz wyzwolonego terytorium —dzien ogtoszenia, art. 59 dRZ). Jest prawdo-
podobne, ze przynajmniej pewien fragment przepiséw rRZ jest stosowany
w niektérych zaktadach pracy funkcjonujgcych podczas powstania (np. produku-
jacych zywnos¢, swiadczgcych transportowe ustugi). Wprawdzie Nr 2 Czesci 111
Dz. U., datowany na 2 sierpnia 1944 r., zostaje rozkolportowany dopiero 26 sierp-
nia 1944 r.19 jednak 27 sierpnia 1944 r. na ulicach Warszawy rozpowszechnia
sie odezwe, zarazem opublikowang w ,,Robotniku” (dzienniku PPS-WRN) wzy-
wajacg do: ,udzielenia poparcia istniejacym w konspiracji albo nowo tworzo-
nym radom zatogowym w fabrykach i zaktadach pracy”20

Krotkotrwate obowigzywanie rRZ konczy rozw6j naszego przedkomuni-
stycznego, a wiec przede wszystkim miedzywojennego prawa pracy2l W nie-
dtugi bowiem czas po upadku powstania polskie witadze w Londynie traca na
mocy jattanskiego porozumienia miedzynarodowe uznanie, Rada Ministrow
~Polski Lubelskiej” wydaje pierwszy ze sztandarowych aktéw normatywnych
nowej wiadzy w dziedzinie prawa pracy2 dekret z 6 lutego 1945 r. o utworze-
niu rad zaktadowych (dalej w skrécie: rRZ[45])23 a wszyscy cztonkowie KRM,

17 Dz. U. Nr 8 z 9 sierpnia 1943 r., Cz. Il. Zgodnie z pkt 4 zd. 2 tego doé¢ radykalnego manifestu, w powojen-
nej Polsce ,kazdy” obywatel bedzie miat: ,prawo do pracy i obowigzek pracy przy zachowaniu swobody wyboru
zatrudnienia”, aw mys$l pkt 6 Deklaracji cato$¢ publicznego zycia w Polsce bedzie oparta na ,inicjatywie i dziatal-
noéci samego spoteczeristwa”, tj. m.in. samorzadu gospodarczego i zawodowego. Nalezy nadto podkresli¢, ze row-
niez kolejny londynski rzad, powotany 29 listopada 1944 r. gabinet Tomasza Arciszewskiego (réwnoczesénie
premiera i Ministra PiOS), akceptuje koncepcje powojennego ustroju Polski okre$long przez poprzednie rzady na
wychodzstwie (zob. przeméwienie nowego premiera-kierownika ministerstwa pracy z 29 listopada 1944 r. -
Dz. U. Nr 14, z 15 grudnia 1944 r., Cz. II).

18 Rozp. KRM z 1sierpnia 1944 r. o zabezpieczeniu ziemi na cele przebudowy ustroju rolnego (Dz. U. Czg$¢
111, Nr 2, poz. 9).

19 Zob. A. K. Kunert, Wielka ilustrowana encyklopedia Powstania Warszawskiego, t. 3. Kronika, cz. I.
1 VIII-2 IX, Warszawa 2000, s. 45. Nastepnego dnia ukazuje si¢ w ,,Rzeczpospolitej Polskiej”, dzienniku Delega-
tury Rzadu na Kraj, poswiecona mu publikacja wicedyrektora Departamentu —zob. W. Szubert, Rady zaktado-
we, ,Rzeczpospolita Polska” nr 37 (110) z 27 sierpnia 1944 r. - cyt. za: W. Szubert, Rady zaktadowe w $wietle aktu
prawnego z dnia 1sierpnia 1944 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1991, nr 1-2, s. 94, przyp. 16.

20 Zob. reedycje tekstu odezwy z 27 sierpnia 1944 r., opublikowanej w: ,Robotnik” nr 34 z 27 sierpnia 1944
r. A. K. Kunert, Wielka ilustrowana..., , s. 439. Odezwa zawiera w pierwszym rzedzie wezwanie ,pracujacych
mas” na obszarach zajetych przez sowieckie wtadze do: ,skupienia si¢ wokét rzadu, na ktérego czele stoi: chiop
Mikotajczyk i robotnik Kwapiriski”. Zgodnie z odezwg, wzmiankowane w niej rady ,zalogowe” maja tworzy¢
,howe formy gospodarki uspotecznionej”.

21 O tym okresie rozwoju polskiego prawa pracy zob. S. Ptaza, Historiaprawa w Polsce na tle poréwnawczym,
Cz. 3: Okres miedzywojenny, Krakéw 2001, s. 265 i n. oraz powotane tam publikacje (m.in. M. Swiecickiego).

22 O rozwoju prawa pracy w czasach wtadzy ludowej zob. A. Litynski, Historiaprawa Polski Ludowej, War-
szawa 2005, s. 251 i n.

23 Dz. U. Nr 8, poz. 36 ze zm. Sformutowanie ,rada zaktadowa” jest w powotanym akcie normatywnym pisa-
ne z duzej litery.
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organu wydajgcego rRZ, zostajg wywiezieni do Moskwy, gdzie urzadza sie im
oraz innym cywilnym i wojskowym przywodcom Polskiego Paristwa Podziem-
nego tzw. proces 16-stu. Wraz z nastaniem ludowej (komunistycznej ) wiadzy
na temat rRZ i innych aktéw normatywnych tego Panstwa zapada gtuche mil-
czenie, do dzisiaj nie catkiem przerwane, mimo podjetych po upadku tej wtadzy
wysitkéw bytego wicedyrektora DPiOS Delegatury4

0] pracach nad projektem rRZ w czasie okupacji pisze w swoich publika-
cjach 6w byty wicedyrektor® Geneza rRZ w szerszym historycznym sSwietle
przedstawia sie natomiast nastepujgco:

Ustawa z 28 czerwca 1939 r.5 wydana w zwigzku ze wstydliwym faktem
z naszej historii: aneksjg w 1938 r. Slaska Zaolziariskiego, wprowadza przej-
Sciowg regulacje, majgcg normowac dziatalnosé instytucji rady zaktadowej,
istniejgcej juz na mocy odpowiedniej czechostowackiej ustawy —,do czasu jed-
nolitego unormowania sprawy pracowniczego przedstawicielstwa w zaktadach
pracy” (art. 1 tej ustawy)2/. W ten spos6b powstaje ustawodawcza deklaracja
przyjecia w przysztosci polskiej ustawy w kwestii pracowniczej partycypacji na
poziomie zakladu pracy. Wydanie rRZ moze by¢ potraktowane jako realizacja
owej deklaracji, ajednoczesnie wykonanie rezolucji Sejmu z 28 czerwca 1939r.,
w ktérej Sejm wzywa Rade Ministrow do ztozenia projektu ,jednolitej ustawy
0 przedstawicielstwie pracowniczym w zakladach pracy, obejmujacej teren
catej Rzeczypospolitej”28

Dopiero w 1938 r. zostaje opracowany w Polsce projekt —ministerialny —
ustawy o radach pracowniczych®i przypuszczalnie wiasnie ten dokument ma
na uwadze Sejm w swym zadaniu z 1939 r. Dopiero, poniewaz instytucja party-
cypacji pracowniczej na szczeblu zaktadu pracy w postaci rady zaktadowej
(zatogowej, pracowniczej) budzi mniejsze czy wieksze zainteresowanie i akcep-
tacje ze strony zwolennikéw rozwoju prawa ,robotniczego” (lewicowych, a tak-
ze inspirowanych mysla spoteczng Kosciota katolickiego myslicieli i politykdw)
przez cate polskie miedzywojnie. Przekonanie o niezbednosci tego rodzaju
wspo6tudziatu zatogi w decydowaniu o sprawach zaktadu rodzi sie i utrwala
przede wszystkim w trakcie projektowania podczas pierwszej wojny Swiatowej
ksztattu powojennego polskiego prawa pracy.

24 W. Szubert wydaje wéwczas analityczng publikacje poswigcong radzie zaktadowej w ujeciu rRZ (zob.
W Szubert, Rady zaktadowe..., s. 89 i n.) i organizuje naukowe spotkanie na jej temat (zob. H. Lewandowski,
Ustréj pracy..., s. 105-106). Poza publikacjami W. Szuberta odpowiednia informacja pojawia sie zapewne jedynie
w opracowaniu W. Piotrowskiego - zob. W. Piotrowski, Refleksje na temat ustroju pracy, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 4, s. 13, przyp. 22.

25 Opracowania W. Szuberta powotane juz wyzej.

26 Ustawa o zmianie niektérych przepiséw w sprawach pracowniczych na ziemiach odzyskanych wiaczo-
nych do wojewédztwa $laskiego (Dz. U. Nr 59, poz. 392).

27 Przejéciowe rozwigzanie polega na rozciggnieciu na Slask Zaolzianski przepiséw obowigzujacej na tere-
nie goérnoslaskiej czesci wojewddztwa $Slgskiego niemieckiej ustawy (od kilku juz lat nieobowigzujgcej w samych
Niemczech rzadzonych przez Hitlera) z 4 lutego 1920 r. o radach zaktadowych (Reichsgesetzblatt nr 26, St. 7297,
S. 147 ff. - dalej w skrécie: uRZ[20]; obecnie w Niemczech obowigzuje stanowigca jej koncepcyjng kontynuacje
ustawa z 15 stycznia 1972 r. o ustroju zaktadu pracy (k. F. Bundesgesetzblatt Jg. 2001,1.1, s. 2518 ff. ) i uchyle-
niu czechostowackiej ustawy z 12 sierpnia 1920 r. o delegacjach zaktadowych (Zbiér Ustaw i Rozporzadzenh Pa-
nAstwa Czechostowackiego, Nr 330).

28 Druk nr 220 Sejmu RP V kadencji. Zwyczajna sesja 1938/39 r.

29 Zob. J. Wengierow, Przedstawicielstwo pracownicze w zaktadach pracy, ,Przeglad Prawa Pracy” 1939,
nr7-8,s.390in.
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Zarysowuje sie ono przyktadowo w poglgdach Edwarda Lipinskiego, ktory
w 1917 r. wspotpracuje z 12-osobowg Podkomisjg Naukowa wytoniong przez
Komisje Ochrony Pracy Departamentu Pracy Tymczasowej Rady Stanu do
przygotowania projektu kodeksu pracy, a po odroczeniu prac nad tym ostatnim
na nieokreslony blizej czas —do przygotowania majgacych obowigzywac do chwi-
li wejscia w zycie owego kodeksu projektu tzw. przepisow tymczasowych. Rade
zaktadowa traktuje on - podobnie jak wielu éwczesnych postepowych dziataczy
spotecznych i naukowcdéw —jako niezbedny element przeksztatcenia zaktadu
pracy przestarzatego juz, przedwojennego typu3d) o ksztatcie quasi-monarchii
absolutnej pracodawcy, w zaktad pracy odpowiadajacy wspotczesnym stosunkom,
majacy posta¢ quasi-monarchii konstytucyjnej zatrudniajgcego podmiotu3L

Te i podobne przekonania doprowadzajg nawet w niektdrych panstwach po
I wojnie Swiatowej do konstytucjonalizacji omawianych kwestii - jak przykia-
dowo w przepisie art. 165 ust. 3 niemieckiej konstytucji z 11 sierpnia 1919 r.2,
pozytywnie przesgdzajgacym o istnieniu w Weimarskich Niemczech tzw. zakta-
dowej rady robotniczej (Betriebsarbeiterrat - w ktorej, zgodnie z koncepcjg 6w-
czesnego niemieckiego ustrojodawcy, odrebne ,ustawowe przedstawicielstwo”
posiadajg z jednej strony robotnicy, a z drugiej —pracownicy umystowi)3 Nie na-
lezy sie wiec dziwi¢ temu, ze w ministerialnym zarysie projektu polskiego ko-
deksu pracy (w rzeczywistosci, z uwagi na zakres regulacji: kodeksu pracy
i zabezpieczenia spotecznego) z sierpnia 1919 r., przedstawionym przez polskg
delegacje podczas odbytej w Waszyngtonie w dniach 29 pazdziernika —29 listo-
pada 1919 r. | Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
znajdujemy zapowiedz uregulowania interesujgcej tu problematyki w obrebie
Tomu Il Ksiegi V (,,Organy normowania stosunkéw pracy”), noszgcego tytutk:
»Delegaci robotniczy (wydziaty, komitety robotnicze)”%

Jednakze w p6zniejszym okresie miedzywojnia nie tylko zostaje wstrzyma-
ne wykonanie zaledwie zapoczgtkowanego ambitnego planu stworzenia pol-
skiego kodeksu pracy, lecz réwniez nie dochodzi do przyjecia polskiej ustawy

3° Warto jednak zauwazy¢, ze juz w 1835 r. w Niemczech Robert von Mohl formutuje pierwszg konkretng
koncepcje pracowniczego przedstawicielstwa w zaktadzie pracy. Natomiast przy pracach nad ogélnoniemiecka
konstytucja podczas Wiosny Ludéw w 1848 r. zostaje ztozony oficjalny projekt konstytucyjnego przepisu o tego
rodzaju przedstawicielstwie —zob. G. von Hoyningen-Huene, w: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 3:
Kollektives Arbeitsrecht, hrsg. von R. Richardi i O. Wlotzke, Miinchen 2000, s. 857.

3l Zob. E. Lipinski, Zagadnienie pracy w Polsce Niepodlegtej, ,My$l Polska” 1917, nr 4-5, s. 28 i n., 32-33.
Wiadze Warszawy w 1917 r. podejmuja prace nad wprowadzeniem instytucji tzw. robotniczej delegacji - ,z pra-
wem przedstawiania magistratowi skarg i zyczen robotnikéw”; zob. E. Lipiniski, Socjalna polityka Magistratu
Warszawskiego, ,My$l Polska” 1917, nr 3, s. 15. O pracach Komisji Ochrony Pracy Departamentu Pracy TRS zob.
W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 153.

R Die Verfassung des Deutschen Reiches - tekst dostepny na internetowych stronach niemieckiego Bundes-
tagu.

B O instytucji rady zaktadowej w krajowych unormowaniach po | wojnie $wiatowej zob. opracowanie MOP:
Les tendances de la legislation du travail en Europe depuis laguerre, Etudes et Documents, Série A, nr 16, Ge-
neve 1921, passim, a takze E. Pragierowa, O przedstawicielstwie pracowniczym w zaktadach pracy, ,Praca
i Opieka Spoteczna” 1921, nr 1,s. 30 i n.

34 Zob. Les lois ouvriéres et leur application depuis le 11 novembre 1918. Rapport de la Delegation Polonaise
a la Conference Internationale du Travail a Washington 1919, Varsovie 1920, s. 51-52; W. Feinstein, W sprawie
polskiego prawa pracy, ,Biuletyn Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej” 1919, nr 5, s. 155-157; idem, W spra-
wie polskiego kodeksu pracy, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1920, nr 8, s. 62-63. O pracach polskiej delegacji zob.
M. Jastrzebowski, Miedzynarodowa Konferencja Pracy. Sprawozdanie z pierwszej sesji M.K. odbytej w Waszyng-
tonie od dnia 29pazdziernika do dnia 29 listopada 1919 r., Warszawa 1920, a o pracach samej Konferencji zob.
International Labor Conference. First Annual Meeting October 29 to November 29, 1919, Washington 1919.
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o delegatach robotniczych (czy radach zaktadowych). Poselski, PPS-owski pro-
jekt ustawy o radach pracy i urzedach pojednawczych ze stycznia 1920 r.3
wyraznie inspirowany austriackg ustawg z 15 maja 1919 r. o komitetach
zaktadowych3 przepada w Sejmie pod wptywem Kkrytyki ze strony organizacji
pracodawcow3d’. Kolejnym oficjalnym polskim projektem w interesujacej tu
kwestii jest dopiero projekt z 1938 r.

Przyczyny, z uwagi na ktdre przez cate miedzywojnie obserwujemy wstrzy-
mywanie czy opéznianie prac legislacyjnych, zjawisko niezrozumiate w Swietle
wysoko siegajacych zamierzen z czasu zarania niepodlegtosci, to wymieniony
juz opo6r organizacji pracodawcoéw, a ponadto tajona nieche¢ zwigzkéw zawo-
dowych, obawiajgcych sie o utrate swych wpltywéw. Ponadto chodzito o nie-
zdecydowanie samych rzgadowych (po przewrocie majowym - sanacyjnych)
czynnikéw, podejrzewajacych w swej antykomunistycznej hiperfobii, ze rada
zaktadowa mogtaby zosta¢ wykorzystana jako instrument agitacji ze strony
~bolszewii”3

Jak z powyzszego wida¢, wydane w jednym z najbardziej krytycznych mo-
mentéw polskiej historii rRZ nalezy traktowac jako bardzo spéznione wykona-
nie tych postulatéw zgtaszanych w poczatkach niepodlegtego bytu, ktdére po
okresie odsuwania ich na bok zostajg ponownie zaaprobowane i podjete przez
rzadzacych w chwili, gdy grozi wybuch $wiatowej wojny, a wkrétce potem na-
stepuje utrata przez Polske niepodlegtosci. Jest zastanawiajace, ze czasy woj-
ny, a wiec destrukcji wielu obszaréw spotecznego zycia, sprzyjaja w Polsce
w zwigzku z i Il wojng Swiatowa przyjmowaniu bardzo konstruktywnych kon-
cepcji w zakresie prawa pracy, ktore w okresie pokoju albo sg realizowane
w niepetnym zakresie (czas po | wojnie Swiatowej), albo nie zostajg zrealizowa-
ne wcale (niedemokratyczne czasy po Il wojnie Swiatowej). Badz co bgdzZ prze-
konanie, utrwalone w $Swiadomosci licznych jeszcze przedstawicieli naszej
nauki prawa pracy, ze dopiero wiadze Polski Ludowej wprowadzajg instytucje
rady zaktadowej przepisami powotanego wyzej dRZ[45], nie odpowiada prawdzie.

1. Do ciekawszych aspektow analizy przepiséw rRZ nalezy zaliczy¢ bada-
nie terminologicznej warstwy tego aktu normatywnego. Stwierdzamy w nim
proby wprowadzenia do jezyka prawnego okreslen, ktére nie pojawialy sie
w dotychczasowych, miedzywojennych tekstach prawnych z zakresu prawa
pracy. W szczegoélnosci, wystepuje tu juz sformutowanie: ,zasady i przepisy
bhp”® (zatogowy - ,zaktadowy” - radny jest obcigzony obowiazkiem czuwania
nad ich stosowaniem z mocy art. 15 ust. 1rRZ), cho¢ w piSmiennictwie panuje
poglad, ze zawarte w tym okresleniu wyrazne rozréznienie miedzy ,przepisa-

3H Druk nr 1338 Sejmu Ustawodawczego RP, projekt ztozony 20 stycznia 1920 r. m.in. przez postéw Z. Mar-
ka, Z Zutawskiego, F. Perta, K. Puzaka, B. Ziemieckiego, J. Moraczewskiego, |. Daszynskiego, N. Barlickiego.

36 Zob. jej tekst w: ,Biuletyn Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej” 1919, nr 4, s. 224-229.

37 W tym najsilniejszej z nich, Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw,
powszechnie nazywanego ,Lewiatanem”. Zob. informacje w organie tej organizacji, ,Przegladzie Gospodarczym”
1920, nr 1, s. 22§ 1920, z. 4, s. 8-9. O samym Lewiatanie zob. wspomnienia A. Wierzbickiego, jego prezesa przez
cate miedzywojnie, jednej z oséb majacych najwiekszy wptyw na ksztatt dwczesnego polskiego prawa pracy;
A. Wierzbicki, Zywy Lewiatan. Wspomnienia, Warszawa 2001.

3B Zob. np. wypowiedz J. Wengierowa, najwybitniejszego przedstawiciela nauki prawa pracy w obozie sana-
cyjnym; J. Wengierow, Delegacje pracownicze w zaktadach pracy, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1934, nr 4, s. 409 i n.

0 Doktadnie: ,zasady i przepisy bezpieczefistwa pracy”.
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mi” a ,zasadami” bhp jest dopiero dzietem powojennego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Klauzula generalna, umozliwiajgca kontrole dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, zapewne zaréwno w postaci ,za-
sadnosci” wypowiedzenia, jak i jego zgodnosci z ,zasadami wspotzycia spotecz-
nego” (art. 45, art. 8 k.p.)40 jest wyrazona w rRZ jako ,rzeczowos$c¢ i stusznos¢”
tej czynnosci prawnej (art. 9 ust. 1zd. 1rRZ). Prawodawca przedmiotem obrad
rady zaktadowej czyni: ,warunki pobytu pracownika w zaktadzie i wykonywa-
nia pracy”, m.in. w postaci ,estetyki pracy” (art. 10 ust. 1 lit.c rRZ), jak tez
»bolgczki, niedomagania, uchybienia i zadraznienia w zaktadowym zyciu” (art. 12
ust. 2 rRZ), a uktad zbiorowy pracy lub jednomys$ina uchwata rady moga zada-
nia rady, realizowane przez nig na mocy og6lnego art. 5 ust.l rRZ i naste-
pujacych po nim szczeg6towych przepisow, rozszerzy¢ w sferze ksztattowania
~wewnetrznego zycia zaktadu” (art. 14 ust. 1 rRZ). Rada stanowi odzwiercie-
dlenie i instrument adaptacji (verba legis: ,wyraz i narzedzie przystosowania”)
~wewnetrznego ustroju zaktadu pracy” do ponadzakiadowych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczego ustroju (art. 1 zd. 1 rRZ). Realizujgc swoje zadania
rada ma obowigzek kierowac sie: ,,powszechnym dobrem i dobrem zaktadu pra-
cy”. Zaktadowy regulamin, uchwalany przez rade na podstawie art. 6 ust. 1
rRZ, jest ,wewnetrznym prawem zakladu pracy” (art. 6 ust. 2 zd. 1 rR2).

Jednym z najistotniejszych terminéw wystepujgcych na gruncie rRZ jest
okreslenie: ,obsada zakladu pracy”, cho¢ w rozwazanym tekscie pojawia sie
ono tylko raz —w art. 1 zd. 2. Wedtug objetej tym przepisem tzw. nawiasowej
definicji4l, ,obsada zaktadu pracy” to: ,kierownik i zatoga”. Rada nie ma wiec
jednoelementowego, ,zatogowego” charakteru. Cechujgc sie ,obsadowoscig”
w przytoczonym sensie ,jednoczy” (jak stanowi powotany przepis) obydwie ka-
tegorie podmiotéw funkcjonujgcych w zakladzie: Swiat pracodawczy i Swiat
pracowniczy. Taka koncepcja nie stanowi zapozyczenia z wowczas jeszcze nie-
istniejgcych, a opartych na identycznym zatozeniu przepiséw francuskiego
prawa pracy. Jak wynika z wypowiedzi bytego wicedyrektora DPiOS Delegatu-
ry, jest ona efektem oryginalnych rozwazan autoréw projektu rRZ na tle ich
szerszej wizji spoteczno-gospodarczego ustrojuf

Tego rodzaju obraz organu pracowniczej partycypacji by¢ moze wytania sie
u M. Swiecickiego, jednego z tych autoréw. Pod wptywem jego osobistych przemys-
len, jakie poczynit wowczas, gdy jeszcze w okresie miedzywojennym obserwowat
te partnerskie i niekonfrontacyjne stosunki miedzy pracodawcg a pracownika-
mi, ktére panowaty w prowadzonej przez jego ojca, Kazimierza Swiecickiego,
cegielni w Korwinowie pod Czestochowa. Jesli doszto wéwczas tam do wy-
ksztatcenia forum pracodawczo-zatogowej wspotpracy podobnego do ksztattu
rady zaktadowej w ujeciu rRZ43 to przepisy omawianego aktu normatywnego
stanowityby jeszcze jeden przykiad na to, ze mimo istnienia gotowych wzoréw
prawodawczych, a takim jest przeciez w miedzywojniu niemiecka uRZ[20],

40 Zob. W . Szubert, Rady zaktadowe..., s. 113.

41 Wbrew zwykiym tego rodzaju definicjom, w cytowanym przepisie definiowany termin znajduje si¢ na
zewnatrz nawiasu, a definiujgcy —wewnatrz niego.

42 Zob. W. Szubert, Rady zaktadowe..., s. 94-95.

43Brak w tym przedmiocie wystarczajgco precyzyjnych informacji w publikacjach P. Ktosiewicza - zob. tego
autora: Profesor Maciej Swiecicki: cztowiek nauki i wyznawca Ewangelii, w: Chrzeécijanie, t. 1V, red. B. Bejze,
Warszawa 1980, s. 497, jak tez: Wspomnienie o profesorze Macieju Swiecickim, ,Wiez” 1972, nr 6, s. 68.
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projektodawcy tekstdw prawnych z zakresu ,prawa powszedniego dnia” nie-
kiedy pomijajg te wzory, siegajac wprost do pozytywnych przyktadéw zyciowej
praktyki. Model rady zaktadowej w ujeciu rRZ wyraznie odbiega bowiem we
wskazanym obszarze od niemieckiego schematu, zgodnie z ktéorym rada zakia-
dowa skitada sie wytacznie z przedstawicieli zatogi#4

Jesli chodzi o kierownika (zaktadu pracy), to w mysl art. 20 ust. 4 zd. 1rRZ
ma on ,niepodzielne” obowigzki i uprawnienia4s W rRZ spotykamy sie wiec
z rozpowszechniong w powojennym okresie, nie tylko jednak w prawie pracy,
ale i (jesli uzy¢ dzisiejszej terminologii) w prywatnym oraz publicznym prawie
gospodarczym, tzw. zasadgjednoosobowego kierownictwa zaktadem pracy (czy
uspotecznionym przedsiebiorstwem). Jest ona wyrazona przez pierwotny tekst
kodeksu pracy w VI akapicie preambuty i w art. 4, a usuwa jg z kodeksu —
watpliwe, czy po dostatecznym rozwazeniu zwigzanych z nig pozytywodw i ne-
gatywow - nowela z 2 lutego 1996 r. Z kolei ,,zatoga”, termin wprost niezdefinio-
wany przez rRZ, wystepujacy m.in. wjego art. 11 ust. i 2, art. 19 ust. 1, art. 21
ust. 2, art. 22 ust.l zd. 1i ust. 2, to nie tylko og6t os6b zatrudnionych w danym
zakladzie pracy na podstawie stosunku pracy. Do jej sktadu, na mocy statu-
ujacego to wyraznie przepisu art. 23 ust. 2 rRZ, nalezy zaliczy¢ takze ,chatup-
nika pracujgcego wytacznie lub gtéwnie dla danego zakitadu”46. Na gruncie
art. 26 ust. 6 rRZ, stanowigcego, ze wolontariusz nie ma praw wyborczych,
mozemy wnioskowaé, ze ten ostatni jest mimo to cztonkiem zatogi47. Cho¢
zatoga w mysl przepisdéw rRZ nie sktada sie wytgcznie z pracownikéw, to jed-
nak nie do korica wiadomo, czy w szczegélnosci przepisy o kontroli rady nad
pracodawczym wypowiedzeniem stosunku zatrudnienia (art. 9 ust. 1rRZ) sto-
suje sie réwniez do pozapracowniczych jej cztonkéw.

Okreslenie ,,obsada zaktadu” z tego powodu posiada kluczowe znaczenie na
gruncie rRZ, poniewaz sg w nim odzwierciedlone struktura i funkcjonowanie
rady zakladowej. Jak juz wskazano, w ujeciu autorow tego aktu normatywnego
rada stanowi potgczenie obu skiadnikéw ,obsady zaktadu pracy”: zatrud-
niajacego i zatrudnionego. Dlatego kierownik zaktadu wchodzi ex officio w skiad
rady (art. 19 ust. 1rRZ) i w szczegdlnosci jako jeden z jej cztonkdéw skiada na
piSmie specjalne przyrzeczenie z art. 28 rRZ. Cho¢ tylko jednoosobowo repre-
zentuje on w radzie podmiot zatrudniajacy, to liczbowa asymetria: jeden przed-
stawiciel pracodawcy —co najmniej dwoch przedstawicieli zatogi (art. 21 ust. 2
zd. 2 rRZ) —jest niwelowana z jednej strony przez kompetencje kierownika do
ztozenia sprzeciwu od niejednomys$lnej uchwaty rady (kierowanego do sa-
morzgdu spoteczno-gospodarczego - art. 17 ust. 4i art. 18 ust. 2rRZ48, az dru-
giej przez wymaog obecnosci kierownika na posiedzeniu rady jako niezbedny
warunek kworum (art. 33 rR2).

44 Zob. § 15 i n. uRZ[20],

45Zgodnie z tym przepisem wiasciciel zaktadu pracy nie moze dzieli¢ obowigzkéw i uprawnien kierownika
miedzy kilka oséb.

46 Wydaje sie niewatpliwe, ze przepis ten mimo swej lokalizacji nie ma znaczenia wytacznie przy okreslaniu
przecietnej liczebnosci zatogi na podstawie art. 23 ust. 1 rRZ.

470czywiscie, gdyby nim nie byt, to art. 26 ust. 6 rRZ miatby charakter razacego ustawowego ,superfluum”.

48 Mimo nieprecyzyjnego brzmienia art. 17 ust. 4 i art. 18 ust. 2 rRZ nalezy przypuszcza¢, ze przestanka
ztozenia sprzeciwu jest to, iz kierownik albo gtosuje przeciw uchwale, albo co najmniej wstrzymuje sie od gtoso-
wania.
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Charakterystyczne i Swiadczace o prébach poszukiwania przez autoréw
rRZ ztotego Srodka w okres$laniu struktury rady zaktadowej jest jednak to, ze
cho¢ kierownik wchodzi zawsze w skiad rady, to niekoniecznie jest jej przewod-
niczacym4 Ten ostatni czerpie swoj mandat z aktu wyboru dokonanego przez
rade sposrod jej cztonkoéw (art. 29 ust. 1 rRZ), co wskazuje, ze rada dysponuje
tez kompetencjg do dokonania aktu odwotania. Jesli wiec kierownik zajmuje
w strukturze rady zaktadowej pozycje nadrzedng wobec zatogowego jej czton-
ka, wynika to z uchwaty samej rady, a nie z pierwotnego mandatu przyznanego
mu przez samego prawodawce3

~.Obsadowa”, a przez to dwucztonowa kompozycja rady zaktadowej znajduje
rowniez odbicie w przystugujacych jej kompetencjach. Zasadniczo rada in
corpore nie przejmuje tych kompetencji, ktore posiada kazdy z jej cztonow
brany z osobna. Nie tylko bowiem rada nie moze zajmowac sie kwestiami obje-
tymi sfergpraw i obowigzkoéw strony zatrudniajacej, tj. ,sprawami kierowania
i zarzadzania zaktadem pracy” (art. 13 ust. 1rRZ), ale i reprezentanci w radzie
strony zatrudnionej dysponujg poza tym organem okreslonym zakresem po-
winnosci i obowigzkéw, odrebnych od kompetencji samej rady. Takie ujecie
wyraza sie w tym, ze zatogowy radny (nazywany przez rRZ ,zaktadowym” rad-
nym) na ptaszczyznie kolektywno-prawnej jest obok rady —cho¢ formalnie
dziata ,w imieniu i pod kontrolg rady” (art. 14 ust. 7 rRZ) - podmiotem okreslo-
nych praw i obowigzkoéw okreslonych w art. 15 rRZ, majac po czesci charakter
wyksztatconego w powojennym prawodawstwie wedtug radzieckiego pierwo-
wzoru modelu spotecznego inspektora pracy (m.in. wyzej juz wskazana kompe-
tencja do czuwania nad stosowaniem przepiséw i zasad bhp oraz stanem
zdrowotnych i kulturalnych urzadzen - art.15 ust.l rRZ). Wbrew wiec nie-
mieckiemu archetypowi, rada zaktadowa w Swietle rRZ nie ma wiec na celu
~reprezentowania wspolnych gospodarczych intereséw” zatogi i ,wspierania
pracodawcy w realizacji celéw zaktadu” (zob. tres¢ § 1 uRZ[20]).

Kompetencji rady na gruncie rRZ nie sposéb charakteryzowac¢ w mysl nie-
mieckiego tréjpodziatu: wystuchanie —wspdétdziatanie - wspoétdecydowanie,
skoro rada jest tworem dwucztonowym, jednoczacym przedstawicieli zatogi
i przedstawiciela pracodawcy. Okreslony tym aktem normatywnym stopien
wplywu zatogi na sprawy zaktadu pracy mozna wiec oceni¢ na tej podstawie,
czy do ,wiazacego” zajecia stanowiska przez rade zaktadowa co zgodnie z ter-
minologia rRZ nastepuje przez wydanie ,wigzacej” uchwaty (w odréznieniu od
~niewigzacej” uchwaty, majacej charakter ,zalecenia” - art. 18 ust. 3 rRZ), po-
trzeba jednomysinej uchwaly, zatem obejmujacej réwniez zgode kierownika
zaktadu pracy, czy tez jednak wystarczy jakas wiekszos¢ cztonkéw rady, a wiec,
czy zatogowi radni mogg przy podejmowaniu uchwaty przegtosowaé cztonka
rady jednoosobowo reprezentujgcego pracodawce.

49 Nie da si¢ réwniez wykluczy¢ tego rodzaju konstrukcji, ze podmiot bedacy przewodniczacym jakiego$
organu nie jest jego cztonkiem - o strukturze komisji bhp na gruncie art. 237 (12) k.p. w wersji sprzed wejécia
w zycie noweli z 14 listopada 2003 r. zob. J. Jankowiak, Model kolektywnego przedstawicielstwa pracowniczego
w sferze ochrony pracy wedtug prawa polskiego, ,Studia Prawnicze” 1999, nr 4, s. 98.

50Wyjatkiem od opisanej zasady jest mozno$¢ wprowadzenia przez ministra pracy w drodze rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 56 ust. 1 lit. ¢ rRZ wymogu przewodniczenia przez kierownika zaktadu radzie
zaktadowej w takim zak#tadzie pracy, ,w ktérym jest to konieczne ze wzgledu na wyjatkowe potrzeby dyscypliny
i karnosci”.
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Autorzy rRZ dopuszczajg mozliwosé przyjecia uchwaty niejednomysinej,
zapadajacej bezwzglednag wiekszoscig gloséw (art. 17 ust. 3i art. 18 ust. 2 rRZ)
—jesli poming¢ mozliwos¢ wprowadzenia tego trybu dla jakich$ kwestii w ukta-
dzie zbiorowym pracy (art. 18 ust. 1lit. c rRZ) —jedynie w przypadku: uchwala-
nia regulaminu pracy (,zaktadowego regulaminu”) i podejmowania uchwaty
w przedmiocie zawieszenia ,wtadzy” kierujgcej stuzgcym zatodze urzgdzeniem
samopomocowym (art. 18 ust. 1 lit. a-b rRZ). Krag spraw zaktadajacych mozli-
wos¢ powziecia przez przedstawicieli zatogi uchwaty wbrew stanowisku przed-
stawiciela pracodawcy jest waski. Trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o rzeczywiscie
wigzgcg uchwate, niewymagajaca uzgodnienia z kierownikiem zaktadu pracy.
Nie mozna sie zgodzi¢ z bytym wicedyrektorem DPiOS Delegatury, ktéry twier-
dzi, ze na gruncie rRZ musi zaistnie¢ porozumienie co do regulaminu pracy
z tego wzgledu, iz kierownik dysponuje kompetencjg do ztozenia sprzeciwu
wobec uchwaty, jaka zapadta pomimo jego negatywnego gtosuQL Jesli bowiem
organ, do ktdrego kierownik adresuje swoj sprzeciw (w mysl rRZ: samorzad
spoteczno-gospodarczy, art. 17 ust. 3 rRZ), wydaje orzeczenie o utrzymaniu za-
skarzonej uchwaty w mocy, to - niezgodnie z pogladem W. Szuberta —bedzie
obowigzywat regulamin o tresci narzuconej Kierownikowi przez przedstawicieli
zatogi wbrew jego woli.

Warto zauwazy¢, ze wskutek przyjecia konstrukcji wigzacej uchwaty wyma-
gajacej jednomysinosci, a wiec uchwaty dotyczacej (poza wyzej wymienionymi
dwoma wyjgtkami) wszystkich spraw ,wewnetrznego zycia zaktadu”, prawo-
dawca na gruncie rRZ nie tylko wymaga akceptacji uchwaty przez przedstawi-
ciela pracodawcy, lecz réwniez aprobaty wszystkich przedstawicieli zatogi.
Kierownik zaktadu pracy i wiekszos¢ zatogowych radnych nie mogg wiec po-
wzigé wigzacej uchwaty bez zgody pozostajgcych w mniejszosci przedstawicieli
zatrudnionych czy - w skrajnym przypadku —nawet pojedynczego zatogowego
radnego.

Wydaje sig, ze jest to Swiadome rozwigzanie tworcow rRZ, ukierunkowane
nie na stworzenie jakiego$ rodzaju liberum veto, lecz na umocnienie statusu
dziatajacego pojedynczo radnego zatogowego, jako reprezentanta —zgodnie ze
sposobem dokonywania wyborow przedstawicieli zatogi - poszczegolnego
dziatu zaktadu pracy, z ktérego zostat wybrany, tj. poszczegdlnego miejsca tego
zaktadu czy poszczegdlnego rodzaju pracy (art. 22 ust. 1 zd. 1 rRZ) badz po-
szczeg6lnej kategorii zatogi (art. 22 ust. 1 zd. 2-3 rRZ).

Jak juz wskazano, zakres spraw podlegajgcych w mys$l rRZ rozpoznaniu
przez rade odnosi sie do kwestii wewnetrznej organizacji firmy, z wytgczeniem
spraw kierowania i zarzgdzania zaktadem pracy. Prawodawca jest w tym za-
kresie na gruncie rRZ w petni konsekwentny, poniewaz nawet gdyby ukiad
zbiorowy pracy dopuscit omawianie na posiedzeniu rady zaktadowej wytaczo-
nych spraw, to rada i tak nie moze powzigé w tym przedmiocie wigzacej
uchwaty (a wiec w wypadku jednomys$Inosci), a nawet niewigzacego zalecenia
(zob. argumentum ex art. 14 ust. 2 rRZ°2.

51 Zob. W. Szubert, Rady zaktadowe..., s. 98.
5 Zgodnie z tym przepisem uktad zbiorowy pracy moze upowazni¢ rade zaktadowg do omawiania spraw
kierowania i zarzadzania zaktadem pracy, ,jednakze bez prawa wydawania zalecen”.
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W mysl rRZ, ustr6j zakladu pracy na ptaszczyznie zbiorowego prawa pracy
i z podmiotowego punktu widzenia sprowadza sie do dwoch filaréw: dziata-
jacych niezaleznie kierownika i zatogowego radnego, jak tez tych podmiotow
wspoétdziatajgcych - dla ,wzmocnienia w obsadzie zaktadu zrozumienia jego
spoteczno-gospodarczych zadan” i ,wzmocnienia woli wspolnego wysitku owej
obsady w ich spetnianiu” (verba legis art. 1zd. 2rRZ) - w ramach rady zaktado-
wej. Trzecim filarem pracowniczej partycypacji na szczeblu zaktadowym na
gruncie rRZ jest sama zatoga.

Cho¢ prerogatywy zatogi w tekscie powotanego aktu normatywnego sg
niezbyt mocno zaznaczone, to jednak przynajmniej w zalagzkowej postaci wy-
stepujg tu wszystkie 4 uprawnienia objete tzw. bezposredniag partycypacjg
wymienione w propozycji uregulowania w kodeksie pracy, ktérg M. Swiecicki
sktada ponad 25 lat po wydaniu rRZ, na krétko przed swa Smiercig. Sg to: pra-
wo pracownika do informacji ze strony kierownictwa, prawo pracownika do
prezentacji swego pogladu kierownictwu, prawo pracownika do otrzymania
odpowiedzi od kierownictwa i prawo pracownika do naradzania sie z bezpo-
Srednimi kierownikami pracy33 Jezeli przyjac, ze pojawiajgcy sie w ramach do-
tyczacych ,konsultacji w zakresie bhp” przepiséw art. 237 (lia) § 1-4 k.p.
spéjnik ,lub” oznacza, iz w pewnych przypadkach pracodawca ma obowigzek
konsultowaé swe poczynania w dziedzinie bhp réwnocze$nie z pracowniczymi
przedstawicielami i samgzatogg (system binarnej konsultacji), moggc sie ogra-
niczy¢ w innych przypadkach jedynie do reprezentantéow zatogi (system syn-
gularnej konsultacji), to w Swietle obecnego polskiego prawa pracy postulaty
M. Swiecickiego sg zrealizowane w obrebie bhp odnoénie do pierwszej grupy
tych sytuacjid

Natomiast gdy chodzi o rRZ, to - po pierwsze - zatodze zgromadzonej na
~czesciowym lub ogélnym zebraniu”, zwoltywanym jednak tylko z inicjatywy
zatogowego radnego (i w porozumieniu tego ostatniego z kierownikiem za-
ktadu), przystuguje w mysl art. 36 ust. 4 rRZ prawo do omawiania z zatogowym
radnym (zatogowymi radnymi) ,spraw”, zapewne nie tylko tych objetych kompe-
tencjami catej rady, lecz rowniez kwestii ze sfery kompetencji poszczeg6lnego
zatogowego radnego. Po drugie - pracownicy majg prawo, w czasie i miejscu usta-
lonym w zakiadowym regulaminie, do ,porozumiewania sie z bezposrednimi

53 Zob. M. Swiecicki, Nowy kodeks a kultura pracy, ,Wiez” 1971, nr 11, s. 52. Na znaczenie takiego ujecia
bezpos$redniej partycypacji w mysli M. Swiecickiego trafnie zwraca uwage P. Klosiewicz, Profesor Maciej Swiecic-
ki..., s. 505. Wydaje sig, ze tego rodzaju typologia adekwatnie oddaje sedno potrzeby istnienia partycypacji zatogi
—ochrone okreslonych aspektéw godnosci cztowieka w procesie pracy; o tej potrzebie zob. np. A. Sollner, Betrieb
und Menschenwiirde. Ein Beitrag zur Sinnbedeutung des Betriebsverfassungsrechts, ,Recht der Arbeit* 1968,
nr 11, s. 437 i n.; M. Gtadoch, Przestanki aksjologiczne uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pra-
cy, ,Przeglad Powszechny" 2001, nr 11, s. 224 i n. O dylemacie co do wzajmenych relacji miedzy uprawnieniami
jednostki a zbiorowos$ci w prawie pracy zob. np. U. Zachert, Individuum und Kollektiv im Arbeitsrecht: alte Fra-
gen - neue Probleme, ,Arbeit und Recht* 2002, nr 2, s. 4 i n.

S54Rozwigzania silniej czy stabiej wyrazajace poglady M. Swiecickiego w zakresie bezposredniej partycypa-
cji - cho¢ tylko w odniesieniu do zaktadu pracy nieobjetego przepisami o samorzadzie robotniczym - spotykamy
tez w powstatych jeszcze za jego zycia projektach kodeksu pracy (zob. Kodeks pracy PRL. Projekt, CRZZ, Zesp6t
Ustawodawstwa Pracy, kwiecien 1969: art. 60-65, jak tez Kodeks pracy PRL. Projekt. VIl redakcja, kwiecien
1971, art. 16-19). Projekty tworzone w latach 1972-1973 i ostateczny tekst kodeksu przyjety przez Sejm 26 czerw-
ca 1974 r., gorsze pod licznymi wzgledami od pierwszych projektéw (zob. uwagi W. Szuberta, Nad projektem no-
welizacji kodeksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1981, nr 8, s. 1-2), sg wyraznym odejéciem od tych
koncepcji.
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zwierzchnikami i z kierownikiem” (art. 6 ust. 3 lit. f rRZ). Trzecig kompetencja
zatogi, cho¢ stuzgcajuz nie partycypacji bezposredniej, lecz posredniej, jest oczy-
wiscie prawo do dokonania wyboru zatogowych radnych (art. 19-27 rR2).

Tworcy rRZ zaktadajg ze kompetencje rady zakladowej na gruncie tego
aktu normatywnego majg minimalny wymiar, mogacy ulegac progresji w dro-
dze ukiadu zbiorowego pracy czy nawet jednomysinej uchwatly samej rady.
Taka konkluzja zawarta w uzasadnieniu do jego projektuwynika z art. 14
ust.l (ukfad zbiorowy pracy lub jednomys$ina uchwata rady mogga rozszerzyé
przedmiotowy zakres spraw nalezacych do jej wtasciwosci), cytowanego juz art.
14 ust. 2i art. 18 ust.l lit. ¢ oraz ust. 4 rRZ (moznos$¢ nadania wigzgcego cha-
rakteru niejednomyslinej uchwale odnoszgcej sie do innych kwestii niz sprawy
z art. 18 ust.l lit. a-b. rR2).

Iv. Konstrukcja rady zaktadowej w ujeciu dRZ[45] przedstawia sie
zupetnie odmiennie od jej modelu na gruncie rRZ. W mys$l bowiem art. 1zd. 1
tego dekretu, rada zaktadowa jest organem wprowadzonym —w#asnie na mocy
powotanego przepisu - w strukture ,,zawodowej organizacji” obejmujgcej dany
zaktad pracy (tj. zwigzku zawodowego, zgodnie z precyzujacg to nowela doko-
nang dekretem z 16 stycznia 1947 r.5. Cho¢ wiec nazywa sie jg w tym przepisie
~pracowniczym przedstawicielstwem”, a czynne prawo wyborcze majgwszyscy
cztonkowie zatogi (art. 9 ust. 1 dRZ[45]), to bierne prawo wyborcze przystuguje
wytacznie cztonkom organizacji zawodowej (art. 9 ust. 2 tego dekretu). Konse-
kwentnie, zgodnie z art. 20 zd. 1 dRZ[45], w brzmieniu noweli z 16 stycznia
1947 r., rada zaktadowa nie moze naruszac ,zarzadzenia” zwigzku zawodowe-
go obejmujgcego swym zakresem dziatania dany zaktad pracy.

Pod wzgledem strukturalnym - a nie swych bardzo silnych kompetenciji,
wyraznie wykraczajgcych poza sfere pracowniczej partycypacji —rade zakita-
dowa z rRZ przypomina za to rada robotnicza w Swietle ustawy z 19 listopada
1956 r. o radach robotniczych57 (dalej w skrocie: uRR[56]). Zarzadzajgc przed-
siebiorstwem ,w imieniu” zatogi (art. 2 ust. 1 uRR[56]) nie jest juz organem
zwigzku zawodowego, a dziata obok ,zwigzkowej” rady zaktadowej. Sktada sie
jednak nie tylko z 0s6b wybranych sposrod zatogi, lege non distinguente —takze
niebedacych cztonkami zwigzku zawodowego (art. 7 ust. 1tej ustawy), lecz tak-
ze z dyrektora przedsiebiorstwa (art. 7 ust. 3 uRR[56])

V. Czy wspéitczesnie postanowienia rRZ mogtyby zosta¢ wykorzystane w ja-
kiej$s mierze przy projektowaniu polskich unormowan odnoszacych sie do pra-
cowniczej partycypacji na szczeblu zaktadu pracy? Ramy niniejszej publikacji
nie pozwalajg na gruntowne rozwazenie argumentow ,za” i ,przeciw” temu roz-
wigzaniu. Dlatego wypada sie ograniczy¢ do wskazania dwdch nastepujgcych
kwestii, mogacych stanowi¢ podstawe do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, z punktu widzenia polityki tworzenia prawa nalezy zauwazyc,
ze powojenne polskie rozwigzania dotyczace partycypacji pracowniczej na
szczeblu zaktadu pracy, mniej albo bardziej odbiegajace od standardéw gospo-

% Zob. W. Szubert: Rady zaktadowe..., s.101.

5 Dz. U. Nr 24, poz. 92.
57 Dz. U. Nr 53, poz. 238.
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darki rynkowej3 powoduja, ze nadal istniejg znaczne opory - przede wszyst-
kim ze strony organizacji pracodawcow —co do samej idei uczestnictwa zatogi
w sprawach zaktadu. Negatywne historyczne uwarunkowania w tej mierze
skutkujg tym, ze sprzeciw wobec takiej postaci partycypacji niejednokrotnie
opiera sie u przecietnego cztowieka starszego pokolenia na zupetnie nieracjo-
nalnych czy demagogicznych argumentach (przyktadowo, ze wprowadzenie
stosownych rozwigzan miatoby takie konsekwencje, jak gdyby w zaktadzie po-
nownie pojawita sie jednostka organizacyjna b. PZPR3).

Konstytucyjne (Konstytucja RP i Europejska Konstytucja) oraz transpozy-
cyjne (dyrPart) wymogi powodujg ze istnienie pracowniczej partycypacji jest
w naszym zbiorowym prawie pracy tak czy owak faktem przesgadzonym. Nie
usuwa to jednak potrzeby troski o jako$¢ ostatecznie przyjetych rozwigzan,
ktdre wobec wyzej wymienionych oporéw mogag okazac sie, z uwagi na potrzebe
mniejszych czy wiekszych kompromisoéw, nieudane pod wzgledem koncepcyj-
nym czy technicznoprawnym, co w szczegélnosci - podobnie jak w wypadku
wyzej powotanych 8§ 1-4 art. 237 (lia) k.p. - wywota trudnosci przy egzegezie
odpowiednich przepiséw. Odwotanie sie do polskiej tradycji w postaci rRZ, aktu
normatywnego zawierajgcego konstrukcje, ktéra w swym ogolnym zarysie wy-
daje sie udana legislacyjnie, a Swiadczy o wstrzemiezliwosci powstanczego pra-
wodawcy w przyjmowaniu bardziej radykalnych koncepcji na korzys¢ swiata
pracy, moze zapobiec tego rodzaju nieudanym rozwigzaniom.

Po drugie, rRZ odpowiada standardom wynikajacym z przepisow o charak-
terze konstytucyjnym oraz postanowien zawartych w dyrPart. Zwlaszcza gdy
mowa o tej ostatniej, to w przeciwienstwie do dyrektywy z 1994 r. i polskiej
ustawy wdrazajgcej owa dyrektywe, nie determinuje ona w jakims$ donioslej-
szym stopniu instytucjonalnego ksztattu okreslanej przez nig pracowniczej
partycypacji, przybierajgcej postac ,informowania” zatogi i ,konsultacji” z za-
toga® W mysl jej art. 2 lit. e ,pracowniczym przedstawicielem”, podmiotem re-
alizujgcym na jej gruncie informacyjne i konsultacyjne uprawnienia zatogi,
jest ,reprezentant pracownikéw okreslony przez krajowe prawo i/albo prak-
tyke”. Dyrektywa pozostawia zatem prawodawcy cztonkowskiego panstwa

58W uregulowaniach ustawy z 20 grudnia 1958 r. 0 samorzadzie robotniczym (Dz. U. Nr 77, poz. 397) insty-
tucja pracowniczej partycypacji zostaje zupetnie wynaturzona, nawet w poréwnaniu z dRZ[45] i uRR[56], ponie-
waz przedstawiciel zatogi ulega w jej ramach faktycznej marginalizacji na rzecz cztonka (przedstawiciela)
,zaktadowej egzekutywy” b. PZPR. Sekretarz lub inny przedstawiciel owej egzekutywy jest ex officio cztonkiem
rady robotniczej ijej prezydium (bedac przez to objety szczegdlngochrong stosunku pracy - art. 12 ust. 4, art. 13
ust. 3 i 4, art. 28 tej ustawy), a wszyscy cztonkowie ,egzekutywy” wchodzg w sktad ,naczelnego” organu sa-
morzadu robotniczego —jego , konferencji” (art. 6 ust. 1tego aktu normatywnego). Z kolei anachroniczna ustawa
z 25 wrzes$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.), ciggle
jeszcze obowigzujaca, cechuje sie z kompetencyjnego punktu widzenia tymi samymi wadami, co ustawy z 1956
i 1958 r.- przyznaje radzie pracowniczej okreslone prawa ze sfery zarzadzania przedsiebiorstwem znacznie prze-
kraczajgce nawet niemieckie Mitbestimmung.

59Fenomen funkcjonowania w dobie PRL owej monopartii na terenie zaktadu pracy - poza poddawaniem go
takim czy innym ocenom - nie spotkat sie zreszta w naszej naukowej literaturze (je$li pomniemy mniej czy bar-
dziej apologetyczne, pretendujace do bycia naukowymi opracowania powstajace w tych czasach) z pogtebionymi
analizami, przede wszystkim jurydyczngi socjologiczng. Zob. jednak ciekawe uwagi w opracowaniu (opublikowa-
nym przez Wydawnictwo TRIO w ramach godnej uwagi serii pt. W krainie PRL): M. Tymirski, PZPR iprzedsig-
biorstwo. Nadzér partyjny nad zaktadami przemystowymi 1956-1970, Warszawa 2001.

60 Zdefiniowanych w art. 2 lit. f-g dyrPart. Obszar konsultacji i informacji poza zbiorowym porozumieniem
jest wyznaczony przez art. 4 dyrPart, a w ramach zbiorowego porozumienia przez art. 5 dyPart.
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regulacyjng swobode w omawianej kwestii. Przedstawicielem pracownikéw
moze by¢ zaréwno przedstawiciel zwigzkowy, jak i zatogowy, czy to dziatajgcy
odrebnie od przedstawiciela pracodawcy, czy to wchodzacy wraz z nim w skiad
wspollnego gremium6L Co nadto istotne z punktu widzenia charakterystyki
rady zaktadowej na gruncie rRZ - dyrPart nie przesgdza o szczeblu okreslonej
przez siebie partycypacji. Moze to by¢ partycypacja tak na poziomie zaktadu,
jak i na poziomie przedsiebiorstwa (zob. w szczegdlnosci art. 5 zd. 1 tej
dyrektywy).

Gdy poréwnamy okreslone przepisy tych dwoch kodekséw pracy parnstw
cztonkowskich UE, ktére niedawno weszty w zycie (art. 451 i n. portugalskiego
kodeksu pracy z 27 sierpnia 2003 r.&oraz § 229 i n. stowackiego kodeksu pracy
z 2 lipca 2001 r.8, to stwierdzimy, ze zawierajg one znacznie réznigce sie od
siebie rozwigzania przyjete w odniesieniu do regulowanej w nich zaktadowej
pracowniczej partycypacji. Zaktadajac, ze transpozycja dyrPart zostata w nich
dokonana prawidtowo, nalezy dojs¢ do wniosku, ze cytowana dyrektywa nie
wprowadza wymogu jakiej$ istotniejszej unifikacji krajowych unormowané
W szerokim spektrum wyznaczonej przez dyrPart swobody regulacyjnej
mieszczg sie nie tylko konstrukcje sformutowane w uPart[pr.], ale i te wyzna-
czone przez unormowania rRZ.

Oczywiscie poglad, ze w ksztatcie rady zaktadowej wedtug rRZ znajdujemy
poprawny zarys projektowanej regulacji, nie wyklucza mniej albo bardziej
doniostych modyfikacji szczegétowych rozwigzan przyjetych w powstanczym
rozporzadzeniu. W kazdym razie akt normatywny poddany tutaj analizie,
spetniajgc réwniez pewne wymagania wspoétczesnosci, nadaje sie do tego, by
tacznie z juz istniejgcymi trzema polskimi projektami: jednym rzgdowym
(uPartjpr.]) i dwoma nieoficjalnymi (projektem ustawy o radach zaktadowych
autorstwa J. Wratnego z 1995 r.6i stworzonym przez M. Sewerynskiego pro-
jektem kodeksu zbiorowego prawa pracy z 1997 r.6, stanowi¢ podstawe do
efektywnej dyskusji nad nowymi polskimi unormowaniami problematyki par-
tycypacji pracowniczej na szczeblu zaktadu pracy.
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6l Pisze o tym S. Koczur w: Dialog spoteczny..., s. 175-178.

&2 Cdédigo do Traballio (Lei n.0 99/2003 - Diario da Republica, | Série-A, N.o 197-27). O tym kodeksie zob. np.
J. Fedtke, Portugals neues Arbeitsgesetzbuch, ,Recht der Internationalen Wirtschaft” 2004, nr 6, s. 434 i n.

63 Zakonnik prace (Zbierka zakonov, ¢.311/2001, ze zm.).

64 Odnoénych przepiséw stowackiego kodeksu, wydanego jeszcze przed uchwaleniem dyrPart, nie zmienio-
no w jakim$ donio$lejszym stopniu w zwigzku z przystgpieniem Stowacji do UE.

65Zob. J. Wratny, Problem partycypacji pracowniczej na szczeblu zaktadu pracy w Polsce naprogu X X1 wie-
ku, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 2, s. 7, przyp.Il.

66 Projekcie przygotowanym na zlecenie nieistniejgcej juz Komisji do Spraw Reformy Prawa Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. ,Prawa zatogi zaktadu pracy” sgw nim unormowane przez DziatV (zaktadowa pracownicza
partycypacje obejmuja jego art. 119-138).
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MODEL OF COMPANY EMPLOYEE COUNCIL BASED UPON INSURRECTIONARY
DECREE OF 1 AUGUST 1944

Summary

Numerous publications have been issued to mark the 60thanniversary of the outbreak of the
Warsaw Uprising, offering a variety of viewpoints for this historical event. At the same time, many
authors analysed various aspects of the Polish Underground State during the Second World War.
Yet, the substantial legal accomplishments of this state, e.g. two Journals of Laws (Dzienniki
Ustaw) issued by the State Authorities during the uprising, remain overshadowed.

For that reason the following publication has been devoted to the analysis of one of the most
fundamental accomplishments from that period, which is the model of company employee council
in the light of the Regulation of the Polish Council of Ministers of 1 August 1944. The authors pres-
ent the historical context of this regulation and normative constructs introduced in it. They also
consider whether it would be possible to use it, at least partially, in the draft copy of the new Polish
Labour Code.



