Manipulacje prawem wyborczym
i ich wplyw na legitymizacje wladzy w Polsce

1. Wprowadzenie

Jedng z bardzo istotnych cech demokratycznych systemow wyborczych
jest przejrzystosé i statosé obowiazujacych zasad. Z tym w Polsce w okresie
transformacii systemowej bywato réznie. Czgste zmiany zasad prawa wy-
borezego oraz ich dokonywanie w okresach bezposrednio poprzedzajacych
kolejna elekcje nie sprzyjato stabilnosei systemu politycznego oraz zaufa-
niu obywateli. Wyrazato sie to réwniez w niskiej frekwencji wyborczej. Jej
poziom nalezy do najnizszych w pafistwach Unii Europejskiej.

Ewolucje ustawodawstwa dotyczacego wyboréw w Polsce w okresie
transformacji ustrojowej obrazuja dane zawarte w tabeli 1. Na uwage za-
stuguje wielos¢ regulacji prawnych dotyczacych zasad wyborezych do
Poszezegblnych organéw panstwa i samorzadu terytorialnego. Prawo wy-
boreze zostato ujete w jednym akcie prawnym dopiero w 2011 r. Ko'deks
wyborezy zawiera zaréwno ogélne zasady prawa wyborczego obox,matzu-
jacego w Polsce, jak i szczeg6towe zasady przeprowadzania wyboréw po-
wszechnych. W jednym akcie prawnym znalazly si¢ takze szczegbtowe
zasady procedur wyborezych do poszezegélnych organow.
watpliwy postep legislacyjny, ale nadal obowigzuja bardzo
ne zasady wyboru poszezeg6lnych organéw. W niektérych przypadkach,
jak chociazby w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zasady te‘sﬁ
mocno skomplikowane i przecigtny wyborca moze mie¢ problem z =
ztozumieniem. Brak przejrzystosci, jasnosci przepisow wyborcezych moze
B
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zniechgca¢ czg$¢ obywateli do udziatu w glosowaniu i powodowaé po-
dejrzenie o mozliwo$¢ popetniania nieuczciwosci oraz manipulacie, czy
wrecz fatszerstwa wyborcze. Prostota i jasnos¢ zasad i procedur wybor-
czych zapewne sprzyjataby wzrostowi zaufania wyborcéw do uczeiwosci
i obiektywnosci w procesie wylaniania reprezentaciji politycznej spote-
czenstwa. Tym samym bytaby nadzieja na wzrost partycypacii politycznej
obywateli.

Tabela 1. Ordynacje wyborcze obowiazujace w Polsce od 1989 .

Wybierany o5 Zastosowanie
S Nazwa ordynacji w wyborach
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja
: wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej :
pem Ludowej X kadencji na lata 1989-1993 bl Viooon
(Dz.U.Nr 19, poz. 102)
Ustawa z dnia 28 czerwea 1991 1. — Ordynacja
Sejm wyboreza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 27X 1991 .
(Dz. U Nr 59, poz. 252)
Usta dni j . — j
: stawa z dnia 2.8 maja 1993 r. O.rd..ynaqa. , 2) 191X 1993 1.
Sejm wyboreza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej b) 21 IX 1997 1.
(Dz. U.Nr 45, poz. 205) ) :
Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r, - Ordynacja
Sejm wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ;) gg 2(22(?(%1 r
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ) 21X 2007 1
(Dz. U.Nr 46, poz. 499) ° "
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Ordynacja
Senat wyboreza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej 4118 VI 1989 .
Ludowej (Dz. U, Nr 19, poz. 103)
Ustawa z dnia 10 maja 1991 . Ordynacja a) 27X 1991 r.
Senat wyboreza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej b) 191X 1993 1.
. (Dz. U.Nr 54, poz. 224) 0 211X 1997
Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
il wyboreza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ;) ;g IX22 OOO 51 .
ido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ) ZpR 2005
(Dz. U Nr 46, poz. 499) g 2K 2007 x
Paitiiis Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 1. Ordynacja a) 13 V12004 r.
Europejski wybor'cz:a do Parlamentu Europejskiego b) 7VI2009r.
(Dz. U.Nr 25, poz. 219) c) 25V 2014r.
) a) 25XIi5XI11990 .
: Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 1. o wyborze b) 5119 X11995 1.
Prezydent Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ©) 8X2000r.
(Dz. U.Nr 67, poz. 398) d) 9123 X 2005
€) 20 VIi4 VII2010r. |
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q ) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. — Ordynacja a) 25V 1990r.
Rada gminy wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96) b) 19 VI 1994 1.

a) 11 X 1998 r.

b) 27 X2002r.
©) 12XI12006r.
d) 21 X12010~.

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposred- | a) 27 X2002r.

nim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta b) 12 XI2006.

miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984) ¢) 21 X12010r

a) SejmiSenat
9X2011r

b) Samorzad teryt.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy 0 llfelzj((i)eﬁ 12{214 ¥
10i24V 2015

d) SejmiSenat
9X20167

Rada gminy,

Jstawa z dnia 16 li = :
rada powiatu, Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja

wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw

sejmik wojewddztw (Dz. U, Nr 95, poz. 602)
wojewddztwa

Wojt, burmistrz,
prezydent

Zr6dto: opracowanie whasne

W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy si¢ na kwestiach zwig-
zanych z prawem wyborczym do Sejmu. Jest to o tyle uzasadnione, ze
to wybory do nizszej izby parlamentu decyduja nie tylko o ksztatcie
reprezentacji politycznej obywateli w legislatywie, ale przede wszyst-
kim maja wplyw na utworzenie rzadu. W rzeczywistosci to wiekszo$¢
sejmowa oraz zdominowany przez nia rzad stanowia centralny o§rodek
wladzy panstwowej. Pozostate organy pafistwowe, zar6wno Prezydent
RE jak i Senat, maja bardzo ograniczony wptyw na podejmowane decy-
zje polityczne. Rola Senatu oraz Prezydenta wzrasta wtedy, kiedy ugru-
powanie lub koalicja rzadzaca nie dysponuje odpowiednig wigkszo$cia
w Sejmie. Ta ,odpowiednia wiekszos$¢” to liczba posiadanych manda-
t6w w Sejmie wystarczajaca do odrzucenia weta Senatu oraz Prezyder}-
ta do ustawy uchwalonej przez Sejm. Brak takiej wiekszosci sk}ltkuJe
koniecznoscig kompromiséw zawieranych przez wigkszo$¢ sejmows
z senatorami lub Prezydentem. W konsekwencji ogranicza to SWOPO};
de dziatania wiekszosci sejmowej i zmusza ja do korygowania sWoIC
Planéw, a tym samym ogranicza w mozliwosci realizacji w}asnyf:h korll-
cepeji programowych. Nie zawsze jest to z pozytywnym skutkiem d'a
rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju. Niekiedy 'jednak §k9tkujf
rozwigzaniami pozytywnym i obiektywnie korzystnym! dla kraju 1Spo
teczefistwa.,
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Skoro najwazniejszym organem, z punktu widzenia posiadania real-
nego wplywu na polityke pafistwa, jest Sejm, to zasady budowania jego
sktadu personalnego i politycznego sg szczegélnie istotne. W okresie trans-
formacji ustrojowej trwaly intensywne poszukiwania optymalnych zasad
elekgji do nizszej izby parlamentu. Ich przebieg mozna przesledzié, anali-
zujge informacje zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu RP

Wybory | Typ systemu Okregi wy'borcze/ Formuta Rizgzilasaperowa
w roku wyborczego rozmiar wyborcza
1991 | proporcjonalny | 37 okregéw (7-17) | Hare’a- 5% poparcia
oraz 1 og6lnopolski | Niemeyera/ (lub zdobycie mandatéw
okreg wyborczy zmodyfikowany | w co najmniej pigciu
Sainte-Lagué okregach) jako warunek
uzyskania mandatéw
z list ogéInopolskich
1993 | proporcjonalny | 52 okregi (3-17) d’Hondta dla komitetu
oraz 1 og6lnopolski wyborczego 5%,
okreg wyborczy dla koalicji 8%,
dla list ogélnopolskich 7%
1997 | proporcjonalny | 52 okregi (3-17) d’Hondta dla komitetu
oraz 1 ogélnopolski wyborczego 5%,
okreg wyborczy dla koalicji 8%,
dla list ogéInopolskich 7%
2001 | proporcjonalny | 41 okreg6w (7-19) | zmodyfikowany | dla komitetu
Sainte-Lagué wyborczego 5%,
dla koalicji 8%
2005 | proporcjonalny | 41 okreg6w (7-19) | d’'Hondta dla komitetu
wyborezego 5%,
dla koalicji 8%
2007 | proporcjonalny | 41 okregéw (7-19) | d’Hondta dla komitetu
wyborcezego 5%,
dla koalicji 8%
2011 | proporcjonalny | 41 okregéw (7-20) | d’Hondta dla komitetu
wyborczego 5%,
dla koalicji 8%
2015 | proporcjonalny | 41 okregow (7-20) | d’Hondta dla komitetu
wyborczego 5%,
dla koalicji 8%

Zrédto: opracowanie wlasne

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, iz od 2005 r. system wyborczy
do Sejmu ulegt stabilizacji. Cztery kolejne elekcje odbyly sie wedtug takich
samych zasad. Jezeli spojrzymy na ewolucje podstawowych zasad wybor-




Manipulacje prawem wyborczym i ich wptyw na legitymizacje wiadzy w Polsce 199

czych do Sejmu na przestrzeni dwudziestu pigciu lat, to zauwazymy, ze po
jednorazowym zastosowaniu specyficznych rozwigzaf w 1991 r., a mia-
nowicie silnie proporcjonalnych zasad wyborezych, juz w 1993 r. wpro-
wadzono instrumenty ograniczajgce dostep do mandatéw ugrupowaniom
mniejszym.

Uchwalona przez parlament w 1991 r. ordynacja wyborcza do Sejmu
wprowadzita skrajnie demokratyczne zasady elekcji. Intencja jej twore6w
byto petne odzwierciedlenie w nizszej izbie parlamentu réznorodnosci
pogladéw politycznych obywateli. W tym celu zastosowano proporcjo-
nalne prawo wyborcze. Daje ono szanse na reprezentacje w Sejmie nawet
niewielkich grup spotecznych. W efekcie parlament staje si¢ odzwier-
ciedleniem réznorodnosci opcji politycznych wystepujacych w spote-
czefistwie. Aby ta reprezentatywnos¢ byta silniejsza, nalezy wybrac okre-
slony spos6b przeliczania gtoséw oddanych na poszezeg6lne komitety
wyboreze na mandaty. Sg tu mozliwe r6zne warianty. Najogélniej moz-
na wskazac¢ na kilka podstawowych mozliwosci wyboru matematyczne-
go sposobu przeliczania gloséw na mandaty. Sa to, na przyklad, zasady
preferujgce ugrupowania duze, to znaczy te, ktére uzyskaty najsilniejsze
poparcie. Mozna postgpié doktadnie odwrotnie. Znane s3 metody, ktére
w efekcie Sprzyjaja ugrupowaniom najmniejszym. Daja im wiekszg liczbg
mandatow, niz wynikatoby to z prostej proporcjonalnosci. Mozna takze
wybra¢ takie metody, ktore staraja si¢ doprowadzi¢ do zachowania 1ze-
czywistej proporcjonalnosci pomiedzy liczbg zdobytych glosow a liczbg
otrzymanych mandat6éw. Znane sg takze bardziej ztozone kombinacje,
Na przyktad sprzyjajace ugrupowaniom éredniej wielkoSci. Wybér kon-
kretnej metody przeliczania gtoséw na mandaty stanowi wazny elen}ent
gry polityeznej. Poszezeg6lne ugrupowania prezentujg rézne stamowl‘skél
W tej kwestii. Najczesciej s one uwarunkowane aktualnym pOP.arCIem
spotecznym wyrazanym w sondazach opinii publicznej. Pojawia si¢ Wt_e'_
dy pokusa takiego uregulowania zasad prawa wyborczego, jakie najlepic]
Spetnia oczekiwania danego ugrupowania.

RéZnorodnosé reprezentacii politycznej w Sej ; :
bflrdz() silnej atomizacji parlamentu i skutkowac trudno$ciami z€ sthO;Z@_
fem wickszosciowej koalicji zdolnej do sprawowania wiac%zy. To nie ez_
I,)l.eczeﬁstwo mozna ograniczy¢, wprowadzajgc sztuczne baneljy dos?;l[zgz)v
Sl mandatéw dla najmniejszych ugrupowai. Po doswiadczeniach e1 ;91 .
skrajnie proporcjonalnego sytemu wyborczego zastosc.)wanego \}:7 jos :
nastepne wybory byly przeprowadzone wedug zmodyfikowanych 28555

mie moze prowadzi¢ do
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Wybory w roku 1993, jak i z 1997 przeprowadzone zostaly na pod-
stawie nowej ordynacji wyborczej. Poprzednia ordynacja odpowiadata za
ogromng fragmentaryzacj¢ parlamentu, w ktérego sktad wchodzita duza
liczba matych ugrupowar. Sytuacja ta nie byta korzystna dla mtodej demo-
kracji w Polsce. Ordynacja wyborcza z dnia 28 maja 1993 r.2 wprowadzala
trzy nowe rozwigzania: 1) wprowadzono klauzule zaporowe: 5% dla partii,
8% dla koalicji i 7% dla list ogéInopolskich; 2) zmniejszono rozmiary okre-
gow wyborczych; 3) zastgpiono zmodyfikowang metode Hare’a-Nieme-
yera metodg d’'Hondta®.

2. Inaczenie progéw wyborczych

Progi wyboreze (nazywane réwniez klauzulami zaporowymi lub proga-
mi ustawowymi) s3 elementem bardzo wielu proporcjonalnych systemoéw
wyborezych, niedopuszezajgcym do partycypacji w podziale mandatow
partii, ktore w skali kraju lub okregu zdobyly mniej niz okreslony procent
gloséw. Stosowanie progéw wyborczych jest zasadniczo czynnikiem nie-
korzystnym, z oczywistych wzgledow dla partii najmniejszych, korzystnym
natomiast dla partii, ktére prog przekraczajg, pozostaje dla nich wiccej
mandatéw do podziatu®.

Waznym aspektem konsekwencji progow wyborczych jest efekt psy-
chologiczny, jaki one generujg. Mata partia, ktérej grozi, ze nie przekroczy
procentowego progu wyborczego, nie tylko faktycznie ponosi starty z po-
wodu tego progu, lecz réwniez straty psychologiczne. Wyborca obawia sie,
ze jego glos przepadnie lub zostanie przyznany partii, ktéra 6w prog prze-
kroczyta i w nastepstwie takiego myslenia glosuje na inng partie®.

Progi wyboreze stuzg wyeliminowaniu z parlamentu partii najmniej-
szych, a preferuja partie duze, sq wiec ulatwieniem przy budowaniu stabilnej
koalicji politycznej w parlamencie i przeciwdziatajg réwniez nadmierne-
mu rozdrobnieniu izby. Wzgledy efektywnosci funkcjonowania parlamentu
przekladajq si¢ tu ponad dazenie do jego pelnej reprezentatywnoscie.

? Ustawa z dnia 28 majal993 r., Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 45 poz. 205.

‘, A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje Europy Srodkowo Wschodniej w perspektywie
porownawczej, Wroctaw 1998, s. 92.

* J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 147.

> D. Nohlen, Prawo wyborcze i system 1 i s ZYC
] 4 2 VS partyjny. O teorii systemow wyborczych,
Warszawa 2004, s. 99. e E ! ’

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 171.
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Najwazniejszym skutkiem dziatania progéw zaporowych, z punktu
widzenia ustalania wynikow glosowania, jest ich deformacyjny charakter.
Stosowanie w proporcjonalnych systemach wyborczych klauzul zaporo-
wych narusza zasadg rownosci, jednakze czgsto jest przejawem niezbedne-
go realizmu politycznego, majgcego na celu zapobiezenie zbyt wielkiemu
rozbiciu politycznemu w parlamencie”.

W wyborach w 1993 r. klauzule zaporowe wyeliminowaly z walki
o mandaty 19 komitetow wyborcezych, ktére tacznie zdobyly prawie 35%
glosow wyborcow. W efekeie ugrupowania, ktére przekroczyly progi zapo-
rowe, otrzymaly wickszy odsetek mandatow, niz wynikato to z prostej pro-
porcjonalnosci w stosunku do liczby zdobytych glosow?®.

Wprowadzenie klauzuli zaporowej oznaczato, ze nawet znaczne popar-
cie uzyskane w jednym, kilku, czy nawet kilkunastu okregach — przy jedno-
czesnym stabym poparciu w pozostatych okregach — mogto spowodowac,
iz dany komitet wyborczy nie otrzyma zadnego mandatu z powodu uzy-
skania mniejszego poparcia niz 5% lub 8% gtosow waznych w skali kraju.
Ze wzgledu na bardzo duze rozdrobnienie systemu partyjnego w Polsce na
poczatku lat dziewieédziesigtych, istniato realne zagrozenie, ze progi okaza
si¢ tak wysokie, iz nie zostang przekroczone przez zaden lub tylko przez je-
den komitet wyborczy. W takiej sytuacji w podziale mandatow w okregach
bratyby udziat listy komitetow wyborcezych, ktére otrzymatly co najmniej
3% waznie oddanych glosoéw w skali kraju. Obnizona w takim przypadku
klauzula zaporowa dla koalicji wynositaby wowczas 5%°. Ordynacja prze-
widywala, ze 391 postéw zostanie wybranych z list zgtaszanych W wielo-
mandatowych okregach wyborezych, natomiast 69 z list ogéanPOISk?Ch-
Kandydatow w okregu zarejestrowac mogt komitet, ktory przedstawﬂ liste
Zpoparciem 3 tys. wyborcow. :

Klauzula zaporowa dotyczyta rowniez mozliwosci udziatu o p?leale
mandatéw pomiedzy listy ogélnopolskie poszczeg()lnych komitetow Wy~
borezych. W podziale tym mogly uczestniczy¢ wylacznie list)f tych komi-
tetow, ktorych listy okregowe otrzymaly co najmniej 7% waz'ru.e oddanych
glosow w skali kraju. Takze w tym przypadku ordynacja przerd,yW 2t rolf ;
Wigzanie rezerwowe. Jezeli progu 7% nie osiagnetaby lista ogolnopolska

e
— T 4 o
201/5M' Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy @ Rzeczypospolite] Polskiej, Warsza
8. 53—
. demokratyzagja systemit

fg A. Stelmach, Ewolucja prawa wyborczego W Polsce a
politycznego, |w] Przemiany polityczne w Polsce @ integragja z
A Sgtelmach, Poznan 2001, s. 89. '
Ustawa z dnia 28 maja1993 r, Ordynacja wyborcza..., art 3i6.

Unig Europejskg, red.
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zadnego komitetu wyborezego, to wowezas pula 69 mandatéw dzielona
bylaby migdzy trzy komitety wyboreze, kt6rych listy okregowe otrzymaty
kolejno najwyzszy procent waznie oddanych gtosow w skali catego kraju
- Jednakze pod warunkiem pokonania wiasciwych klauzul progowych.
Jezeli klauzule progowe pokonaly mniej jak trzy komitety, to tylko one
uczestniczyly w podziale 69 mandat6w”. Zgodnie z art. 5 ordynacji wy-
borezej progi wyboreze nie dotyezyly komitetow wyborezych zarejestro-
wanych organizacji mniejszosci narodowych''. Ten zapis jestaktualny do
chwili obecnej.

3. Rozmiary okregow wyborczych

Kolejnym, waznym z punktu widzenia szans komitetow wyborczych
na uzyskanie mandatow jest wielkosé okregow wyborezych, czyli liczba
mandatow, ktore mozna uzyskaé w poszezegblnych okregach wyborezych.
Zgodnie z zasadami ordynacii wyborezej z 1993 1. kraj podzielono na 52
okregi wyboreze. Do wybor6w przeprowadzonych w tym samym roku
przystapito 25 komitetéw wyborezych'2, Dia poréwnania w 1991 r. swoje
listy zglosito 85 komitetow wyborezych.

Nowym elementem ordynacji z 1993 r. bylo przyjecie zasady, 7e okre-
giem wyborczym jest wojew6dztwo. Odstepstwo dotyczy tylko woje-
wodztwa warszawskiego, na ktérego terenie utworzono dwa okregi (m. st.
Warszawa i wojew6dztwo warszawskie) i wojew6dztwa katowickiego, na
ktbrego terenie utworzono trzy okregi. Egeznie utworzono wiee 52 okregi,
a ich wyznaczenia i ustalenia liczby postéw w nich wybieranych dokonuje
si¢ wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa, ktéra powstata z podzie-
lenia liczby mieszkaficow kraju przez liczbg postow wybieranych w okr¢-
gach. Wielko$¢ okregéw wahata si¢ od 3 do 17 mandat6w". Sprzyjato to
duzym partiom. Dla poréwnania w ordynacji wyborczej z 1991 r. byto tylko
37 okregow, a w najmniejszych z nich mozna byto zdoby¢ 7 mandatow.

Konsekwencja zwigkszenia liczby okreg6w bylo zmniejszenie liczby
mandatéw mozliwych do zdobycia w kazdym z nich. Spowodowalo to
podniesienie tzw. progu naturalnego, czyli odsetka glos6w niezb¢dnego dla

¥ R Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1 989-1998. Parlamentarne spory
{ dyskusfe, Warszawa 1999, 5 120.

Ustawa z dnia 28 majal993 r, Ordynacja wyboreza. .., art. 5.

."‘ A. Antoszewski, R Herbut, Demokracje I:'un;pv. 894,

* R Chrudciak, System wyborczy.... s 121
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uzyskania mandatu w danym okrggu. Relacje migdzy liczbg mandatow ob-
sadzanych z okrggu wyborczego a progiem naturalnym, czyli procentem
glosow otrzymanych w okrggu niezbgdnych do uzyskania mandatu, przed-
stawia wykres 1.

Wykres 1. Relacja migdzy wielkos$cig okregu wyborezego a wystgpujgeym w nim progiem

naturalnym

prog naturalny (% glosow)
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wielkos$¢ okregu wyborczego (liczba mandatow)

Zr6dlo: D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa
2004, s. 82

Ustalony na podstawie rozmaitych formut obszar ograniczony jest dolng
i gorng linia, kt6re faktycznie stanowig progi naturalne, obnizajace sig sta-
le wraz ze wzrostem liczby mandatéw w okregu wyborcezy. Oznacza to, 7e
redukcja okregu wyborczego powoduje zwigkszenie dysproporcji migdzy
glosami i mandatami im mniejszy okreg, tym wyzszy naturalny prog pro-
centowy, tym nizszy stopieft proporcjonalnosci. I odwrotnie, im wigkszy
okreg, tym nizszy naturalny prég procentowy, tym wyzszy poziom propor-
cjonalnosci™.

W kolejnej ordynacji wyborczej do Sejmu 2 12 kwietn
okregéw wyborezych ustalono na 41 i tak jest do tej pory.

ia 2001 r."% liczbg
Zmiana ta byla

“ D. Nohlen, Prawo..., s. 82-83. s
1 Ustavw 2 dnia 12 cverwea 2001 ., Ordynacja wyboreza do Sejmu Rzeczypospolite

Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U Nr 46, poz- ide
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zwigzana z dostosowaniem podziatu kraju na okregi wyborcze do wpro-
wadzonego od 1999 r. nowego podziatu terytorialnego kraju na 16 woje-
wodztw.

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie Kodeksem wyborezym 7 5 stycz-
nia 2011 r.'* z najmniejszego okregu wyborcezego obsadza si¢ 7 mandatéw.
Nie okreslono wymog6éw dotyczacych najwiekszego okregu wyborcezego.
W 2015 r. maksymalna liczba mandatéw bedacych do obsadzenia z okre-
gu wynosita 20. Rozpigtos¢ wielkosci okreg6w wyborezych, okres§lana licz-
bg mandatéw do obsadzenia z kazdego z nich, pozostaje wige nadal bardzo
duza. Najwigksza jest liczba okreg6w wyborczych, z ktérych wybieranych
jest 9 lub 12 postow?”, co by odpowiadato Sredniej wielkosei okregu wy-
borezego. Wynosi ona 11,22. Tylko z dwéch okregow wybiera si¢ wigcej niz
15 postow.

4. Sposoby przeliczania gloséw na mandaty

Trzecim czynnikiem wywierajgcym silny wplyw na wyniki wybor6w sa
metody przeliczania oddanych przez wyborcow gloséw na mandaty. Za-
stosowanie okreslonej matematycznej reguly postgpowania moze w istotny
spos6b wplywa¢ na osiggniete przez poszezeg6lne ugrupowania biorgee
udziat w rywalizacji wyborczej rezultaty. Jako przyktad niech postuza dane
przedstawione w tabeli 3. Zawiera ona dokonane przez W. Sokota wylicze-
nia dotyczgce podziatu mandatéw na przykladzie wynikéw wyboréw do
Sejmu przeprowadzonych w 2005 .

Z danych umieszczonych w tabeli 3 mozemy zauwazy¢, jak zmienia si¢
liczba uzyskanych mandat6w przez konkretng parti¢ polityczng w zalezno-
$ci od tego, jaka metode przeliczania glos6w na mandaty zastosujemy. Sy-
stem d'Hondta wyraznie preferuje ugrupowania najwigksze. Tracg one
Z zastosowaniem metody Hare'a-Niemeyera oraz Sainte-Lagué. Chociaz
W wersji zmodyfikowanej tej metody (z pierwszym dzielnikiem 1,4, a nie
z 1) strata ta jest mniejsza. Metoda Hagenbach-Bischoffa daje najwiek-
SZym ugrupowaniom taki sam wynik, jaki uzyskuja z zastosowaniem
metody d'Hondta.

Dla partii mniejszych korzystniejsze z kolei jest metoda Hare’a-Nie-
meyera oraz obydwie metody Sainte-Lagué.

* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy, Dz. U Nr 21, poz. 112.
¥ Takich okregéw jest razem 18.
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W 1991 r. w wyborach do Sejmu zastosowano metod¢ Hare'a-Nie-
meyera, sprzyjajgeq ugrupowaniom mniejszym. W tabeli 3 wida¢ to wy-
raznie na przykladzie PSL. W wyborach w 1993 r. metoda ta zostata
zastgpiona metodg d’Hondta, zdecydowanie korzystng dla najwick-
szych ugrupowan. Byl to zabieg celowy. Chodzito o ograniczenie atomi-
zacji Sejmu i stworzenie wigkszej szansy na wygenerowanie przez izbg
wigkszosci rzadowej. Jak juz wezesnie wielokrotnie podkreslano, wpro-
wadzenie metody d’Hondta, progéw zaporowych oraz zmnicjszenie
wielkosci okregow wyborezych przyniosto spodziewane rezultaty. Wy-
foniony w 1993 r. Sejm byl w stanie wygenerowaé stabilng wigkszosé
i dziala¢ skutecznie. Podobny, ale politycznie odmienny, efekt data clek-
cja w 1997 r. Przeprowadzono ja wedtug tej samej ordynacji wyborczej
21993 r.

W 2001 r. Sejm glosami ugrupowar zaliczanych wtedy do tych cie-
szgcych si¢ Srednim poparciem spotecznym, uchwalajge nowa ordynacje
wyborczg, zdecydowal o zastgpieniu metody d’Hondta metodg zmodyfi-
kowang Sainte-Lagué. Ale juz rok pozniej wigkszo§¢ parlamentarna zde-
cydowata o powrocie do poprzedniej metody.

Metod¢ d’Hondta zachowat réwniez obowigzujacy od 2011 r. Ko-
deks wyborezy.

5. Reprezentatywnos$¢ wladzy, czyli realne poparcie
dla rzadzacych. Pozory a rzeczywisto$¢

Jednym z elementow wskazujacych na poziom zaangazowania oby-
wateli w sprawy kraju jest udziat w wyborach. Jak wskazuja dane z tabe-
li 4 frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce jest bardzo niska
i oscyluje w poblizu 50%. Niestety trudno jest méwi¢ o tendencji zwyzko-
wej. Wprawdzie w 2007 r. frekwencja byta najwyzsza 2 dotychczasowych,
bo wynosita prawie 54%, ale w poprzednim glosowaniu wyniosta zaledwie
40.57% i byla najnizsza w calym okresie transformacii ustrojowej. Sred-
nio w wyborach do Sejmu i Senatu uczestniczylo zaledwie 47,3% upraw-
nionych. Jest to jedna z najnizszych $rednich w Unii Europejskiej. Zle to
$wiadezy o kulturze politycznej Polakéw. Brak partycypacji politycznej
wigkszosci obywateli oznacza nie tylko oboj¢tnosé na losy kraju, ale réw-

niez whasne. Tylko w okresach przesilefi politycznych frekwencja wyborcza
jest wicksza.
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Tabela 4. Realne poparcie dla zwycigskich komitetéw wyborezych w wyborach do Sejmu RP

Liczba glosow Realne el
Liczba glosow oddanych poparcie de
Rok Frekwencja oddanych na ugrupowania dla Pog: ovil
wyboréw | wyboreza | na ugrupowanie tworzjce zwyclgskiego po s
dla koalicji
zwycigskie koalicje ugrupowania %o teli)

- rgdzgcy (% obywateli) st
1993 52,06 2815 169 4939 536 10,17 17,85
1997 4793 4427373 6176 891 15,58 21,74
2001 46,29 5342519 6511 178 18,19 22,17
2005 40,57 3185714 5473831 10,54 18,11
2007 53,79 6701 010 8138 648 21,89 26,58
2011 4892 5629773 6831 401 18,30 22,21
2015* 50,92 5711 687 5711 687 18,65 18,65

* W 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢ uzyskalo bezwzgledng wigkszos¢ w Sejmie | rzidzi samo-
dzielnie.
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie obwieszezen Pafistwowej Komisji Wyborczej

Legitymizacja whadzy jest niezwykle wazng kwestia. W uproszczeniu
moéwimy, iz wybory wygrala ta czy inna opcja polityczna. W polskich wa-
runkach zwycigstwo wyborcze oznacza, ze partia zdobyla wigcej glosow niz
kazda inna. Weale nie oznacza to, iz uzyskala ona poparcie wigkszosci glo-
sujacych. W Polsce rzadzity ugrupowania, ktére uzyskaly od 20,41% glo-
so6w - SLD w 1993 1, do 41,51% - PO w 2007 r. Wynika z tego, ze wladzg
sprawowaly i sprawuja partie polityczne, ktére nie uzyskaly poparcia wigk-
szo$ci glosujacych, a co dopiero wigkszosci obywateli posiadajacych czyn-
ne prawo wyborcze. Nieco lepiej wygladaja kwestie legitymizacji wiadzy,
kiedy wezmiemy pod uwagg poparcie dla rzadzacych koalicji. Ale rowniez
w tym przypadku tylko po wyborach w 2001 oraz w 2007 r. utworzona
w Sejmie koalicja wigkszosciowa dysponowala poparciem ponad 50% glo-
sujacych wyborcow.

Znacznie gorzej ksztattuje si¢ poparcie dla rzadzacych mierzone nie
w kategoriach akceptacji wyrazonej przez glosujacych, ale biorac pod uwa-
ge wartosci bezwzgledne, czyli liczone od liczby wszystkich uprawnionych.
Analizowana w takim ujeciu legitymizacja wladzy, jak wskazuja dane z za-
warte w tabeli 4, jest porazajgca. W najlepszym przypadku wynosi ona
21,89 dla zwycigskiego komitetu wyborczego i 26,58% ogotu uprawnio-
nych do glosowania dla rzadzacej po wyborach koalicji. Trudno wige mowic
o demokratycznych rzadach rozumianych jako wiladza wigkszosci. Nalezy
raczej stwierdzi¢, iz rzadzg ugrupowania, kt6re maja najwigksze poparcie,
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Tabela 5. Procentowe poparcie dla zwycigskich komitet6w wyborezych w wyborach do Sej-
mu RP

R L Koalicja rzadzaca | Koalicja rzadzgca
Rok iz rL? r.cz<.:nldq1 Partia zwycigska na poczgtku na poczatku
w Sejmie R "
wyboréw Noideala s (% glos6w) kadencji kadencji
(% glosujacych) (% glos6w) (% mandatow)

1993 34,52 20,41 35,81 65,90
1997 1241 33,83 47,20 60,30
2001 9,35 41,04 50,02 56,09

2005 10,93 26,99 46,37* 53,26*
2007 4,12 41,51 50,42 52,17
2011 4,11 39,18 47,54 51,09
2015 16,61 37,58 37,68%* 51,08

* Prawo i Sprawiedliwos¢, Liga Polskich Rodzin, Samoobrona RP
** W 2015 r. Prawo i Sprawiedliwosé uzyskato bezwzgledng wigkszo$¢ w Sejmie i rzadzi samo-
dzielnie.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie obwieszezen Pafistwowej Komisji Wyborczej.

ale tylko w tym znaczeniu, ze uzyskaly wigcej gloséw niz jakakolwiek inna
sifa polityezna biorgea udziat w wyborach. W tym rozumieniu wladza spra-
wowana jest nie w imieniu wigkszosci spoteczefistwa, tylko przez najle-
piej zorganizowang mniejszos¢. Stopien legitymizacji wtadzy w Polsce jest
niski. Mozna jednak przedstawié kontrargumenty. Legitymizacja whadzy
W systemie demokratycznym, ktory gwarantuje realng mozliwos¢ udzia-
tu w wyborach kazdemu obywatelowi, z definicji jest wystarczajaca, jezeli
rzgdzacy uzyskuja aprobate wiekszosci tych, ktérzy biorg udziat w gloso-
waniu, czyli korzystajg ze swoich praw obywatelskich. Jezeli kto§ z tego
prawa rezygnuje, to znaczy, iz godzi sig, aby w jego imieniu decyzje wladcze
podejmowali inni. Takie postepowanie nie powinno ostabia¢ legitymizacji
wladzy wylonionej w demokratycznych i uczciwie przeprowadzonych wy-
borach. Moze jedynie powodowa¢ dyskomfort rzadzacych, ktérzy powinni
mie¢ Swiadomosc, iz zaufata im w spos6b czynny tylko pewna czgs$¢ spote-
czefistwa, a nie jego absolutna wigkszo$é.

6. Podsumowanie

System wyborezy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulegat
istotnym  przeobrazeniom. Poszukiwanie optymalnych rozwiazan wcigz
Jeszeze trwa. Nie budzg watpliwosci zasadnicze rozwigzania przyjete jako
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normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja co do kwestii rozwigzan szcze-
gétowych. Najwiecej emocji budzi wielko§¢ okregéw wyborczych, czyli
liczba mandatéw pozostajacych do obsadzenia w jednym okregu wybor-
czym. Wielu zwolennikéw maja jednomandatowe okregi wyborceze, row-
niez w wyborach do Sejmu. Ich wprowadzenie wymagatoby jednak zmiany
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Nie jest wykluczona réwniez op-
cja posrednia, czyli mieszane prawo wyborcze do Sejmu. Jego zwolennicy
proponujg wybor potowy sktadu Sejmu w jednomandatowych okregach
wyborczych. Pozostata cze$¢ sktadu izby nizszej bylaby wybierana w syste-
mie proporcjonalnym. Nie jest rozstrzygnigte w tych propozycjach, w jaki
spos6b dokonywano by obsady mandatéw w systemie proporcjonalnym.
Albo odbywatoby sie to w sposéb analogiczny jak obecnie, czyli wielo-
mandatowe okregi wyboreze i wskazanie swoich preferencji politycznych
i personalnych przez wyborce, albo powrécono by do pewnego rodzaju list
og6lnopolskich i wtedy wyborca rzeczywiscie ograniczatby si¢ do wskaza-
nia wytacznie opcji politycznej, na ktérg glosuje, bez mozliwosci wskazania
réwnoczesnie preferencji dla konkretnego kandydata z popieranego przez
siebie komitetu wyborczego®®.

Zwolennicy jednomandatowych okregéw wyborezych zakladaja, iz wy-
borca bedzie sie kierowat bardziej sympatiami personalnymi niz partyj-
nymi. Ma on spowodowad, iz nastgpi silniejsza wigz migdzy obywatelem
a jego reprezentantem w parlamencie. Rozwigzanie to powinno sprzyjac
lokalnym dziataczom politycznym i spotecznym, a ostabia¢ monopol partii
politycznych na sprawowanie wadzy. Nie potwierdzity tego wyniki wybo-
r6w do Senatu zaréwno w 2011, jaki 2015 1.

,Doniostos¢ decyzji okreslajgcej ksztalt systemu wyborczego danego
pafistwa wynika z kilku zasadniczych powodow. Po pierwsze system wybor-
czy bezposrednio rozstrzyga o stopniu proporcjonalnosci lub dysproporcjo-
nalnosci wyboréw. Decydujac o liczbie partii zasiadajacych w parlamencie
wplywa 7z kolei na ksztalt systemu partyjnego, przesadzajac o dominujg-
cym typie formowanych gabinetéw (jednopartyjne lub koalicyjne). Przede
wszystkim jest jednak tym elementem ustroju, ktéry mozna w spo:\:()h tatwy
i skuteczny zarazem wykorzystac do biezacych celow polityeznyc h™.

8 A Stelmach, Distortions of Lav in the Elections to the I olish Sejm and Senate, ,Prze-
glad Politologiczny” 2016, nr 2, s. 29.

9 B. Michalak, System wyborczy jako narzec
borow w procesie ksztattowania si¢ spoleczenstwa o
czynski, M. Zymmski. Poznan 2004, s. 200.

izie manipulacji politycznej, [w:] Rola wy-
bywatelskiego w Polsce, red. 8. Drob-
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Polska jest dobrym przyktadem ztozonosci uwarunkowati ksztattu-
jacych system wyborcezy. Dynamika zmian zasad prawa wyborczego oraz
pokusa jego wykorzystywania do doraznych cel6w politycznym nie jest
niczym nadzwyczajnym. W ksztattujgcej sie dopiero demokracji przyjecie
powszechnie akceptowanych i trwatych rozwigzan dotyczacych legitymi-
zacji wladzy jest czynnikiem umacniajgcym podstawy demokracji i jedno-
cze$nie podwaling dla jej rozwoju.



