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WYKAZ SKROTOW.

AAN — Archiwum Akt Nowych;

AJ — Arhiv Jugoslavije;

CPB — Centralni Presbiro (Centralne Biuro Prasowe);

Krolestwo SHS — Krolestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow;

HPSS — Hrvatska Pucka Seljacka Stranka (Chorwacka Ludowa Partia Chlopska);

HRSS — Hrvatska Republikanska Seljacka Stranka (Chorwacka Republikanskg Partig
Chtopska);

HSS — Hrvatska Seljacka Stranka (Chorwacka Partia Chtopska);

NRS — Narodna Radikalna Stranka (Narodowa Partia Radykalna);

SDK — Seljacko-Demokratska Koalicija (Koalicja Demokratyczno-Chtopska);
SDS — Samostalna Demokratska Stranka (Samodzielna Partia Demokratyczna);
DS — Demokratska Stranka (Partia Demokratyczna);

SLS — Slovenacka Ljudska Stranka (Stowenska Partia Ludowa);

JMO - Jugoslovenska Muslimanska Organizacija (Jugostowianska Organizacja
Muzutmanska);

WMRO — Wewnetrzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna.



WSTEP

0.1. Charakterystyka problemu badawczego

,Uysajre Mu Jyrocnasujy”’, tak mialy brzmie¢ ostatnie stowa wypowiedziane
przez krola Jugostawii Aleksandra Karadordevicia, zamordowanego 9 pazdziernika
1934 r. podczas zamachu w Marsylii’>. Wypowiedz ta zostata pézniej przejeta przez
historiografi¢ i uznana za swego rodzaju motto, opisujace gtéwna lini¢ polityczng
rzgdéow tego monarchy. Zaréwno posta¢ krola Aleksandra, jak i prowadzona przez
niego polityka staly si¢ symbolem tzw. pierwszej Jugostawii, poczatkowo
funkcjonujacej pod oficjalng nazwa Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Slowencow
(1918-1929), a nastepnie Krolestwa Jugostawii (1929-1941)°. Z tego wiasnie wzgledu
osoba monarchy, ktory wyznaczal najwazniejsze kierunki rozwoju panstwa
jugostowianskiego, wymaga poglebionych badan i szerokich, wielowatkowych
opracowan. Ich celem jest zrozumienie dylematow, z jakimi borykaty si¢ elity panstwa
jugostowianskiego, walczace o jego przetrwanie w skomplikowanych realiach Europy
migdzywojenne;.

Zasadniczym problemem badawczym niniejszej pracy jest ukazanie sposobu
przedstawienia ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia na tamach
dziennika ,,Politika” w latach 1921-1934 oraz analiza zaleznosci wystepujacych miedzy
redakcja, a czynnikami rzadowymi pozwalajace na krytyczng interpretacj¢ znaczenia
,Politiki” dla badan historycznych nad dziejami wewngtrznymi Jugostawii
migdzywojenne;.

Sposob przedstawiania idei politycznych krola Aleksandra na tamach dziennika
,Politika” wydaje si¢ by¢ jednym z kluczy do zrozumienia sytuacji wewngtrznej
miedzywojennej Jugostawii i sposobu wplywania na nig przez monarche. Przede
wszystkim nalezalo wigc przeanalizowa¢ zawarto$¢ tekstow prasowych pod katem
eksponowanych zatozen polityki krolewskiej. Konieczne tez bylo zbadanie, czy istnialy
bezposrednie kontakty mi¢dzy redakcjg dziennika a dworem krolewskim, posrednie lub

bezposrednie naciski na forme¢ i tre§¢ poszczegoélnych publikacji prasowych, czy
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»trzezcie Jugostawii”.

b. M. Crenanosuh, Hayuonarnu mecmamenm xpaswsa Anexcanopa |, beorpan 2005, s. 362.

Dla usprawnienia narracji, na okres§lenie Krolestwa Serbéw Chorwatow i Stowencéw oraz
Kroélestwa Jugostawii, w tekscie wykorzystywany jest termin Jugostawia.



wszystkie teksty powstawatly z inicjatywy dziennikarzy, czy drukowano teksty odgornie
narzucane przez wiadze, jak dziatata cenzura.

Dla zrozumienia tematu rozprawy istotne jest nakreslenie, jak nalezy rozumie¢
pojecie ,,ideologia monarchii”. Na potrzeby niniejszej pracy, w $lad za Stanistawem
Kozyrem-Kowalskim przyjeto, ze ,,ideologia” to zbior uporzadkowanych pogladow
religijnych, politycznych, prawnych etc., stuzacych przedstawicielom konkretnej epoki
do objasniania otaczajacego ich $wiata, a takze do praktycznego rozwigzywania
konfliktow 1 sprzeczno$ci wystepujacych w tym $wiecie®. Natomiast sformulowanie
ideologia monarchii nawigzuje do pojgcia ideologii politycznej przedstawionego przez
Mariusza Gulczynskiego jako zesp6t pogladéw okreslajacych gtowne cele aktywnosci
politycznej i metody ich osiagania®. W kontekécie powyzszych ustalen, sformutowanie
»ldeologia monarchii krola Jugostawii Aleksandra Karadordevicia” odnosi si¢ do
najwazniejszych zatozen jego polityki wewnetrznej i zagranicznej, a takze metod,
za pomoca ktorych wiladca je realizowat.

Krol Aleksander Karadordevi¢ jest uznawany za jednego z wazniejszych,
jeslinie za najwazniejszego polityka miedzywojennej Jugostawii. Rzadzil tym
panstwem, wlaczajac okres regencji w latach 1914-1921, niemal przez dwie dekady,
ajego wplyw na ksztalt krolestwa jugostowianskiego jest niezaprzeczalny®.
Problematyka ta znalazta odbicie w 6wczesnych publikacjach prasowych, ktore
spelniaty wielorakg rolg, informujac o polityce panstwa, jaki propagujac tresci
pozadane przez osrodki wiadzy polityczne;.

Juz Francis Bacon mial stwierdzi¢, ze druk, wspolnie z prochem strzelniczym
| kompasem mozna uznaé za trzy najwazniejsze rzeczy, ktore zmienity wyglad i stan
owczesnego $wiata’. Z biegiem lat 6w wplyw pisma drukowanego miat si¢ tylko
zwigkszaé, czemu sprzyjalo réwniez pojawienie si¢ prasy, bedacej doskonatym
przekaznikiem mysli 11idei rozpowszechnianych przy pomocy stowa drukowanego.
Wraz z pojawieniem si¢ spoteczenstwa masowego na przetomie XIX i XX wieku oraz
ograniczaniem analfabetyzmu, rola prasy jako glownego i najwazniejszego Srodka

przekazu medialnego stata si¢ niepodwazalna. Tzw. ,,opinia publiczna” uzyskata realne

4 M. Gulezynski, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 177-178; S. Kozyr-Kowalski, O ideologii,

Poznan 1982, s. 7.

> M. Gulczynski, Nauka o polityce, s. 177-178.

6 Nalezy oczywiscie pamigtac, ze w latach 1914-1918 regent Aleksander rzadzit Krolestwem
Serbii, gdyz Krolestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencoéw, zwane potocznie Jugostawia, utworzono 1.
grudnia 1918 r.

! F. Robinson, Technology and Religious Change: Islam and the Impact of Print, “Modern Asian
Studies”, Vol. 27, No. 1 (1993), s. 231.



narzedzia nacisku i wptywu na zycie spoteczno-polityczne panstw. Z tego wzgledu
wielce pozadanym stalo si¢ znalezienie metod ksztattowania i manipulowania nig przez
tych, ktérzy mieli w tym interes®. W owym czasie dziennikarstwo stato si¢ nie tylko
nierozerwalng cz¢$cig historii danego narodu, ale i jednym z czynnikow, ktore
ksztattowaly zycie spoteczne. Dziennikarze byli jednocze$nie uczestnikami
i swiadkami, tworcami i widzami®. Z tego wzgledu badania historyczne nad sposobem
przedstawiania idei na famach prasy, szczegdlnie w drugiej potowie XIX 1 pierwszej
potowie XX wieku, sg niezbedne do wiasciwego zrozumienia wydarzen ostatnich
wiekow, i to na kazdej ptaszczyznie analizy historii, politycznej, spolecznej, czy tez
kulturowej. Mozna bowiem za Andrzejem Notkowskim stwierdzi¢, ze prasa jako zrodto
pozwala przyblizy¢ funkcjonujagce w danym czasie idee 1 wartosci’®,

Uznanie dziennika ,,Politika” za glowne zrodto w analizie przekazu medialnego
ideologii krola Aleksandra wydaje si¢ oczywiste. Ta ukazujaca si¢ do dnia dzisiejszego
gazeta byla w Jugostawii migdzywojennej swoistym fenomenem, laczacym w sobie
pozornie sprzeczne cechy masowosci i elitarnosci. Z jednej strony byt to dziennik
0 najwigkszym naktadzie w catym kraju, uchodzacy za jedno z najwazniejszych pism
nie tylko w Jugostawii, ale i na calych Batkanach. Z drugiej za$ uchodzita ona za
opiniotworcze pismo wplywajace na poglady inteligencji. Redakcja dbata
0 merytoryczng jako$¢ wypowiedzi, publikujac teksty przedstawicieli 6wczesnych elit —
politykow, profesoréw, ekonomistow, a takze o kulture jezyka. Ow inteligencki sznyt to
charakterystyczna cecha pisma ukazujacego si¢ w Belgradzie. Kolejng bylo
wykorzystywanie nowych owczesnie form dziennikarskich, takich jak rubryki sportowe
lub cyklicznie publikowane teksty kierowane do kobiet, co przysparzato pismu
czytelnikéw z réznych $rodowisk spolecznych'. Biorac wiec pod uwage duza
popularnos$¢ tego dziennika i pamietajac o szeroko nakreslonym docelowym odbiorcy,

nie mozna przeceni¢ znaczenia badan nad informacjami, ktére byty publikowane na
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B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, Poznan 1998, s. 19-20.

M. bjenuna, Xponuka cpncroe nosunapckoe yopyacerna 1881-1941, beorpan 1988, s. 1.

A. Notkowski, Okolicznosci powstawania czasopism jako przedmiot krytyki zrédla prasowego:
(na przykiadzie okresu Drugiej Rzeczypospolite]), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” t. 19, nr 2, 1980,
s. 101.
1 M. Bijelica, 200 godina jugoslovenske Stampe. Pregled istorije novinarstva, Beograd 1968,
s. 100; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King: The Dictatorship of King Aleksandar and his
Yugoslav Project 1929-1935, Columbia University 2002 [ niepublikowana rozprawa doktorska], s. 337;
M. Cumuh, Jlucm ,, [loaumuka” u 1we206 ymuyaj Ha wuper-e 0eMoKpamcKux uoeja y nepuody uzmely osa
pama, beorpan 1987, s. 80-89.



famach ,Politiki”. To wlasnie ten dziennik w ogromnej mierze ksztaltowat
jugostowianska opini¢ publiczna.

Za szczegdtowymi badaniami nad sposobem prezentowania ideologii monarchii
krola Aleksandra na tamach ,,Politiki” przemawiato rowniez to, ze publikacje tego
dziennika nierzadko sa przywotlywane w historiografii na zasadzie materialéw
zroédlowych. Przytaczajg je, najczgsciej wyrywkowo, zarowno historycy z terenow bytej
Jugostawii 1 Balkanow, jak i przedstawiciele nauki zachodnioeuropejskiej czy
amerykanskiej. Do tej pory nie ukazata si¢ jednak zadna publikacja, ktora w sposob
kompleksowy moglaby przedstawi¢ znaczenie belgradzkiej gazety dla dokumentowania

dziejow panstwa i spoleczenstwa jugostowianskiego.
0.2. Kwestie metodologiczne

We wspolczesnej historiografii nie ma najmniejszych watpliwosci co do roli
| znaczenia prasy, jako waznego zrodla historycznegolz. Jednakze realizacja gldéwnego
celu pracy, tj. przedstawienia sposobu w jaki ideologia monarchii krola Jugostawii
Aleksandra Karadordevicia byla prezentowana na tamach dziennika ,,Politika”,
wymagata, poza zastosowaniem metod badawczych charakterystycznych dla historii,
uzycia typowej dla prasoznawstwa metody analizy zawartosci prasy. Wedlug
prasoznawcy Walerego Pisarka: ,,Analiza zawartosci prasy jest zespotem roéznych
technik systematycznego badania strumieni lub zbioréow przekazoéw, polegajacego na
mozliwie obiektywnym (w praktyce zwykle: intersubiektywnie zgodnym) wyrdznianiu
i identyfikowaniu ich mozliwie jednoznacznie skonkretyzowanych, formalnych lub
tresciowych elementéw oraz na mozliwie precyzyjnym (w praktyce: iloSciowym)
szacowaniu rozkladu wystgpowania tych elementdw i na glownie poréwnawczym
wnioskowaniu, a zmierzajagcego przez poznanie zawartosci przekazow do poznania

5513

innych elementéw 1 uwarunkowan procesu komunikacyjnego”™. Z tego wzgledu

12 M. Kafel, Prasoznawstwo. Wstep do problematyki, Warszawa 1980; B. Krzywoblocka, Prasa

jako Zrédio historyczne, [w:] Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, t. Ill, red. M. Kafel,
Warszawa 1971, s. 60-80; H. Natora-Macierewicz, Zrédio prasowe w badaniach nad tworzeniem sig
Swiadomosci historycznej, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” t. 19, nr 2, 1980, s. 15-20; A. Paczkowski,
Prasa w kulturze politycznej Drugiej Rzeczypospolitej: problemy i propozycje badawcze, ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” t. 19, nr 2, 1980, s. 49-62; R. Wapinski, Problemy zrodtoznawcze badan
prasoznawczych, [w:] Werbalne i pozawerbalne Srodki wyrazu w Zrédle historycznym: materialy 11
Sympozjum Nauk Dajgcych Poznawaé Zrédla Historyczne: problemy warsztatu historyka, red. R. Rosin,
J. Szymanski, Lublin 1981, s. 108-116.

13 W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, s. 45
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analiza zawarto$ci prasy powinna wyr6dznia¢ si¢ nastepujacymi cechami: ,,1) musi
uwzglednia¢ tylko syntaktyczne i semantyczne elementy przekazu (tj. ogranicza¢ si¢ do
przedstawienia samej tresci informacji, a nie ukrytych intencji piszacego i ewentualnych
reakcji na jego tekst — P.M.); 2) musi by¢ obiektywna; 3) musi by¢ systematyczna;

e 14
4) musi by¢ ilosciowa”

. W badaniach historycznych trudno ograniczy¢ si¢ wytacznie
do tego schematu. Aby dobrze zrozumie¢ dang wypowiedz prasows, trzeba wyj$¢ poza
jej literalng tres¢ 1umiesci¢ w szerszym kontek$cie politycznym, spotecznym,
ekonomicznym etc.”®. Jak zauwaza Ryszard Kowalczyk analiza danej wypowiedzi
prasowej umozliwia nie tylko przyblizenie sylwetki, rysu charakterologicznego autora
tekstu, ale pozwala rowniez scharakteryzowac biezacy kontekst spoteczny. Wedtug tego
autora, je$li zwrocimy uwage na dobdr faktow i motywacje piszacego, pozwoli to
zbada¢ rzeczywistos¢ w oparciu o relacj¢ prasowa, ktora zwykle odwotuje si¢ do
okreslonego kontekstu spotecznego™. Z kolei, jak stwierdzita Antonina Kloskowska:
»|...] analiza treSci stanowi niewatpliwie konieczny wstep (do) analizy procesu
oddzialywania tresci komunikacji na odbiorcow™"".

Poza metoda analizy zawartosci prasy autor Wzigl pod uwage w swoich
badaniach klasyczny juz paradygmat badan nad komunikowaniem masowym autorstwa
H.D. Laswella. Zasadza si¢ on na pigciu podstawowych pytaniach: 1) kto komunikuje?;
2) co jest przedmiotem komunikatu?; 3) jakimi $rodkami si¢ postuguje?; 4) komu
komunikuje?; 5) z jakim skutkiem komunikuje?*®. Zgodnie ze wskazaniami Tomasza
Goban-Klasa, powyzszy model zostal uzupetniony jeszcze o dwa pytania: 6) w jakim
celu komunikuje?; i 7) w jakich okolicznosciach komunikuje? *°. Przyzna¢ nalezy,
ze W trakcie analizy zrodtowej nie zawsze mozliwa byla odpowiedZz na wszystkie
powyzsze pytania. Najczestszym problemem bylo ustalenie autoréw niektorych tekstow
(kto komunikuje?), co wydawato si¢ istotne dla okreslenia stopnia zalezno$ci, badz
wptywu kregow krolewskich na powstanie danego artykulu. Nie wszystkie artykuty
publikowane na tamach ,Politiki” byly podpisywane, czesto zamiast podpisu

umieszczano inicjaty, ktoérych nie sposob byto rozszyfrowaé. Owe ,,anonimowe”

1“ Ibidem, s. 29-31.

1 R. Kowalczyk, Metodologiczne podstawy badania zawartosci prasy lokalnej, ,Przeglad
politologiczny”, nr 1/2012 (rok XVII), s. 162.

10 Ibidem, s. 163.

v Cyt. za: W. Pisarek, O mediach i jezyku, S. 48.

18 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy radia, telewizji
i Internetu, s. 56-57; W. Pisarek, O mediach i jezyku, s. 47.

19 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy radia, telewizji
i Internetu,s. 57.



artykuty stanowity swego rodzaju norme, szczegdlnie gdy dotykaty spraw zwigzanych
z polityka wewngtrzng. Z drugiej strony czgstotliwos$¢ tego typu publikacji na tamach
,Politiki” byla porownywalna z tekstami publikowanymi przez inne wazne gazety
jugostowianskie, np. ,,Pravde”, czy ,,Vreme”. Warto zauwazy¢, ze zdecydowana
wigkszos¢  przeanalizowanych  artykuldow  anonimowych byla  publikowana
na pierwszych stronach dziennika, teksty te zwykle petnity role swoistych artykutow
wstepnych. W ten sposob komentowano i wprowadzano czytelnika w biezacg sytuacje
polityczng. Jak zauwaza Brian McNair, jest swego rodzaju norma, ze takie artykuty,
ktorych sie nie podpisuje, z reguty stanowig emanacje pogladow redakcji. W pewnym

sensie sa jej odrebnym glosem?.
0.3. Ramy chronologiczne

Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres krolewskich rzadow Aleksandra
Karadordevicia, tak wiec lata 1921-1934. Za cezur¢ poczatkowg badan autor uznat
moment oficjalnego przejecia tronu przez Aleksandra, co nastapito po $mierci jego ojca,
krola Piotra 16 sierpnia 1921 r. Cezurg koncowa stanowi data $mierci krola w skutek
zamachu w Marsylii 9 pazdziernika 1934 r. Jak wiadomo faktyczne rzady tego
monarchy rozpoczety si¢ juz w polowie 1914 r. wraz z objeciem stanowiska regenta
Kroélestwa Serbii i stopniowym wyreczaniem z obowiazkéw wiekowego juz ojca — krola
Piotra I Karadordevicia. Budowa pozycji politycznej przysziego monarchy rozpoczeta
si¢ jeszcze szybciej, bo juz w1909 r., kiedy to krol Piotr odstgpit od zasady
primogenitury, odsunat od tronu swojego starszego syna Jerzego i oficjalnie namascit
jego mtodszego brata na nastepc¢21.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ przyczyny zawezenia ram chronologicznych do
okresu oficjalnego panowania krola Aleksandra. Przede wszystkim regencja Aleksandra
przypadla na okres I wojny $wiatowej?, gdy ,,Politika”, poczawszy od jesieni 1915 r.,
przestata si¢ ukazywa¢ — wydawanie dziennika wznowiono we wrzesniu 1919 r.

Ponadto, w pierwszych latach politycznej dziatalnosci przyszty krol nie miat jeszcze na

20
21

B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, s. 89-90.

Dla ujednolicenia wszystkie wydarzenia sprzed 1919 r. datowane sa na podstawie kalendarza
gregorianskiego, mimo ze oficjalnie zostal on wprowadzony przez kréla Aleksandra Karadordevicia
dopiero 19 stycznia 1919 r.

2 W tekScie pracy na okreslenie I wojny $wiatowej uzywany jest zamiennie termin Wielka Wojna
(ang. Great War, serb. Veliki rat). Pisownia wielkimi literami przyjeta m.in. za Andrzejem Chwalbg;
patrz: A. Chwalba, Samobojstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 5.
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tyle silnej pozycji, aby mozna bylo mowi¢ o jego faktycznym i bezposrednim
oddziatywaniu na polityke panstwowa. Mlody ksiaze pozostawal w cieniu
nickwestionowanego lidera 6wczesnej serbskiej sceny politycznej — premiera Nikoli
Pasicia oraz srodowiska skupionego wokot tzw. Czarnej Reki. Pozycja przysziego
monarchy ulegta wzmocnieniu dopiero w nastgpstwie zwycigskich wojen batkanskich,
szczegolnie po bitwie pod Kumanovem, gdy zaczgto go przedstawiaé jako wyzwoliciela
1 obronceg narodu?. Oprocz sfery propagandowej, Aleksander zyskal wowczas szereg
innych mozliwosci wptywania na wewnetrzng i zagraniczng polityke panstwowa.

W okresie poprzedzajacym objecie tronu przez Aleksandra, trudno moéwic
o istnieniu spdjnej ideologii przysztego krola. Byto to widoczne chociazby podczas
| wojny $wiatowej, gdy nie mogt on jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za
nacjonalistycznym projektem tzw. ,,wielkiej Serbii”, ale i nie chciatl jednoznacznie
wspiera¢ $Srodowisk projugostowianskich. Jak wiadomo decyzje o wyborze tego
drugiego rozwigzania wymusila sytuacja mie¢dzynarodowa. Po zakonczeniu dziatan
wojennych nadarzyta si¢ okazja stworzenia duzego panstwa zamieszkalego przez
Stowian Potudniowych® — Jugostowian, z Serbami jako narodem dominujacym
liczebnie i politycznie. Mimo to, nawet w czasie rozmow, ktore poprzedzaty podpisanie
traktatow konczacych I wojne $wiatowa, Aleksander wahat si¢, czy dziata¢ w kierunku
wilaczenia do Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow Rijeki, portu waznego dla
Stowencow i Chorwatow, czy raczej walczy¢ o albanskg Szkodre (Skadar), czego
oczekiwaly serbskie srodowiska polityczne. Tajemnicg poliszynela jest fakt, ze ksigciu

zdecydowanie bardziej zalezato na opanowaniu tego drugiego miasta.
0.4. Konstrukcja pracy

Praca zostata podzielona na dwie czg$ci. W pierwszej z nich, ztozonej z trzech

rozdzialow, zawarte zostaly uwagi wprowadzajace, ktore stanowig niezbe¢dne tto dla

2 Szerzej o tzw. micie kumanovskim i jego wykorzystaniu w budowie wizerunku krola Aleksandra

juz w okresie jego bezposrednich rzagdow patrz: P. Michalak, Bitwa pod Kumanowem na tamach gazety
, Politika” — mit umacniajgcy pozycje polityczng krdla Aleksandra Karadjordjevicia, ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et Studia”, t. XIX, Poznan 2012, s. 169-179.

2 Dla usprawnienia narracji termin panstwo Stowian Poludniowych stosowany jest zamiennie ze
sformutowaniem panstwo jugostowianskie, tj. zamieszkale przez Jugostowian, a nie przez wszystkich
Stowian Potudniowych, do ktoérych zaliczaja si¢ rowniez Bulgarzy. Uproszczenie to wynika z ograniczen
jezyka polskiego. W jezykach krajow bylej Jugostawii istnieje bowiem rozroznienie na Slowian
Poludniowych rozumianych jako mieszkancow Jugostawii, tj. Jugostowian (Jugosloveni) i Stowian
Potudniowych rozumianych jako przedstawicieli grupy ludow stowianskich zamieszkujacych Potwysep
Batkanski (Juzni Sloveni).
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badan wilasciwych. W drugiej, sktadajacej si¢ z dwoch rozdziatéw, dokonano analizy
recepcji poszczegolnych zatozen ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia
na tamach dziennika ,,Politika”.

W pierwszym rozdziale nakreslono ewolucje idei politycznych utozsamianych
z dziatalnoscig kréla Aleksandra na forum wewngtrznym 1 zagranicznym.
Przedstawiono gléwne zatozenia jego mys$li politycznej w odniesieniu do dziatan
miedzynarodowych 1 wewnatrzpanstwowych. Szczegdlng uwage zwrocono na zatozenia
centralizmu panstwowego 1 unitaryzmu narodowosciowo-spotecznego, ktore sktadaty
si¢ na propagowang przez krodla ideg jugoslawizmu.

Drugi rozdzial zostal po$wigecony zagadnieniu roli i wpltywu prasy na
ksztaltowanie opinii publicznej w Krolestwie Serbii i Jugostawii migdzywojenne;.
Przedstawione zostaly dzieje dziennika ,,Politika”, a takze gléwne zalozenia linii
politycznej pisma i jego wpltyw na formowanie jugostowianskich elit w migdzywojniu.

W trzecim rozdziale ukazana zostala struktura jugostowianskiego systemu
prasowego i gtéwne =zatozenia polityki informacyjnej witadz. W szczegolnosci
omowione zostaly glowne elementy dwczesnego prawa prasowego oraz mechanizmy
kontroli i wptywania na pras¢ przez instytucje panstwowe, na czele z agencja
telegraficzng Avala i Centralnym Biurem Prasowym.

Czwarty rozdziat traktuje o sposobie prezentowania na tamach ,,Politiki”
glownych zatozen ideologii kréla Aleksandra Karadordevicia odnoszacych si¢ do
polityki wewnetrznej miedzywojennej Jugostawii. W jego sklad wchodzg trzy
podrozdzialy poswiecone najwazniejszym jej aspektom tj.. 1) wzmacnianiu
centralistycznego modelu  panstwa; 2) propagowaniu idei  jugostowianskiej;
3) budowaniu prestizu monarchii Karadordeviciow.

W pigtym rozdziale dokonano analizy sposobu prezentowania gtownych
wytycznych krolewskiej polityki zagranicznej na famach dziennika ,,Politika”. Rozdziat
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy sposobu komentowania krolewskich prob
upodmiotowienia Jugostawii w relacjach z tzw. wielkimi mocarstwami (przede
wszystkim Francja, Wlochami i Niemcami) oraz wysitkow jugostowianskiej dyplomacji
zmierzajacych do utrzymania powersalskiego status quo. W drugiej zawarto analize
tekstow prasowych dotyczacych balkanskiej polityki krola Aleksandra w kontekscie
relacji bulgarsko-jugostowianskich. Problem ten przez cale miedzywojnie budzit
wielkie emocje jugostowianskiego spoteczenstwa i stanowit jedno z najwazniejszych

wyzwan polityki zagranicznej monarchy.
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0.5. Zrédta i literatura przedmiotu.

Podstawowy dla niniejszej pracy material zrodtowy stanowig archiwalne numery
dziennika ,,Politika” z lat 1919-1934. W czasie badan przeanalizowano publikowane
w tym okresie na tamach gazety rozne gatunki i formy wypowiedzi dziennikarskiej,
ktorych wydzwigk posrednio Iub bezposrednio odwotywal si¢ do idei politycznych
krola Aleksandra Karadordevicia. Szczegolnie istotne okazaty sie liczne artykuty
o0 charakterze publicystycznym, w ktorych rozpatrywano biezgce wypadki polityczne,
wydarzenia spoteczne 1 kulturalne. Cenne byly rowniez teksty o charakterze
historycznym komentujgce czgsto 6wczesng sytuacje polityczng poprzez podkreslanie
analogii do faktow z przesztosci oraz sprawozdania i kroniki wydarzen, ktore poprzez
odpowiedni dobor i uwypuklenie faktow ksztattowaty przekaz medialny. Nie mozna nie
wspomnie¢ 0 karykaturach stanowigcych doskonate podsumowanie i uzupetnienie
wielu tekstow 0 charakterze politycznym. Przyklady najbardziej interesujacych wg
autora rysunkow, stanowigcych komentarz do Zycia politycznego, zostaty
zaprezentowane w dalszej czesci pracy.

Warto podkresli¢, ze niemal wszystkie numery dziennika ,,Politika” z tego
okresu dostgpne sg na stronie internetowej Serbskiej Narodowej Biblioteki Cyfrowe;j
(Digitalna Narodna Biblioteka Srbije)®. Niestety dotarcie do dokumentacji zwiazanej
z funkcjonowaniem redakcji bylo utrudnione. Archiwum gazety, znajdujace sig
w Belgradzie przy ul. Macedonskiej 29, nie dysponuje prawie zadnymi materiatami
z okresu migdzywojennego, poniewaz zostaly one spalone w czasie I wojny
Swiatowej 26 7 tego wzgledu podstawowa kwerenda archiwalna zostata przeprowadzona
w Archiwum Jugostawii w Belgradzie (Arhiv Jugoslavije), gdzie oprocz dostgpnych
numerdéw gazety znajdujg si¢ dokumenty dotyczace jugostowianskiego systemu
prasowego. W tym przypadku wykorzystane zostaly cenne materiaty Centralnego Biura
Prasowego, instytucji, ktora dziatala od kwietnia 1929 r., pelnigc de facto funkcje
urzedu cenzorskiego, bezposrednio podporzadkowanego rzadowi?’. Dokumentacja z lat
1918-1929 r. w wigkszosci zostala niestety zniszczona w 1941 r. podczas

bombardowania Belgradu.

2 http://www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/novine/politika [dostep na: 01.08.2017 r.].

2% Od czerwca 2016 r. plac u zbiegu ulic Macedonskiej i Cetynskiej, gdzie znajduje si¢ redakcja
gazety, nosi nazwe placu ,Politiki”; http://www.politika.rs/scc/clanak/357730/Pogledi/Trg-Politika
[dostep na 01.08.2017 r.].

2 Apxus Jyrocnasuje (dalej AJ), @ono Llenmpannu Ipecoupo, 38.

13


http://www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/novine/politika
http://www.politika.rs/scc/clanak/357730/Pogledi/Trg-Politika

Niezwykle przydatne dla opracowania tematu okazaty si¢ zespoty dokumentow
z archiwow Vojislava Jovanovicia-Marambo?® (przede wszystkim materiaty poswiecone
agencji telegraficznej Avala), Milana Stojadinovicia®® i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Krélestwa Jugosiawii%. Wszystkie one dotyczg zasad funkcjonowania
jugostowianskiego systemu prasowego, a takze zakresu kontroli rzadu nad tre$ciami
publikowanymi przez ,,Politike”.

Kwerenda przeprowadzona w Archiwum Historycznym Belgradu (lIstorijski
Arhiv Beograda) pozwolita zbada¢ kwesti¢c odpowiedzialnosci karnej dziennikarzy
I redakcji za publikowanie tekstow niepozadanych dla wiladz. W szczegolnosci
wykorzystane zostaly materiaty dotyczgce wykroczen prasowych i zakazow publikacji,
ktore dotyczyly gazet ukazujacych si¢ w miedzywojennym Belgradzie. Powyzsza
dokumentacja znajduje si¢ w zbiorach dotyczacych Sadu Rejonowego Miasta Belgradu
AHY,

Materialy uzyskane w czasie kwerend w Serbii zostaly uzupelnione
o dokumenty z Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Sa to glownie raporty
dyplomatyczne z zespotu Poselstwa RP w Belgradzie. Stanowig one dopetnienie wiedzy
na temat sytuacji migdzywojennej Jugostawii, zaré6wno wewnetrznej, jak
i zagranicznej*’.

W czasie pisania pracy obok materiatow archiwalnych skorzystano z wielu
opublikowanych materialow zrodtowych, ktore w zdecydowanej wigkszo$ci maja
charakter dokumentéw dyplomatycznych. Na szczegdlng uwage zasluguje tu
trzytomowe opracowanie raportow przedstawicieli Wielkiej Brytanii w Jugostawii
opracowane przez Zivko Avramovskiego, przyblizajace zaréwno sytuacje wewnetrzna,
jak 1 polityke migdzynarodowa Krolestwa™. Nalezy wspomnie¢ o dwoéch edycjach
zrodtowych  dokumentujacych stworzenie Krélestwa SHS* i kwestie sporu
jugostowiansko-wloskiego o wybrzeze dalmatynskie, opracowanych przez Ferdo
35

Sigicia®™. Istotne uzupelnienie wiedzy 0 sytuacji politycznej Krolestwa Jugostawii

28
29
30
14.
31
32
33

AlJ, 36upxa Bojuciasa Josanosulia-Mapamboa, 335.
Al, 36uprxa Munrana Cmojaounosuhia, 37.
A, Munucmapcmeso Yuympawroux Ilocnosa Kpmesune Jyeocanasuje 1919-1941 (1915-1941),

HUcropujckn apxus beorpana, Oxpyoicnu cyo 3a Beoepao 1841 — 1944, dpounn no. 221.

Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Poselstwo RP w Belgradzie, 469.

7. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva
u Beogradu 1921-1938, t. I-111, Zagreb 1986-1995.

34 Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, red. F. Sisi¢, Zagreb 1920.

» Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i dokumenata, red. F. Sisi¢,
Zagrzeb 1920.
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stanowig publikacje z serii Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, w ktorych
zamieszczono  listy  iraporty  polskich  przedstawicieli  dyplomatycznych
W migedzywojennej Jugoslawii36.

Niezwykle = wazna  okazala si¢  bogata literatura  pami¢tnikarska
I wspomnieniowa. Naszczegolng uwage zastuguja pamigtniki  dziennikarzy
i wspolpracownikéw ,,Politiki” Predraga Milojevicia®* i Milosa Crnjanskiego™.
Publikacje te odstaniajg kulisy funkcjonowania belgradzkiego dziennika i stanowig
zrodlo wiedzy o sposobie funkcjonowania gazety. Istotnym tytulem w tej grupie sg
wspomnienia patriarchy Serbskiego Ko$ciota Prawostawnego Gavrilo Dozicia®® oraz
wybitnego chorwackiego rzezbiarza Ivana Mestrovicia®. Ci  przedstawiciele
o6wczesnych jugostowianskich elit religijno-kulturalnych byli blisko zwigzani z krélem
Aleksandrem. Ich wspomnienia zawieraja wiele ciekawych spostrzezen na temat
monarchy w sytuacjach prywatnych, co pozwala na lepsze zrozumienie jego osoby.
Podobny charakter majg rowniez wspomnienia Nevila Hendersona, w latach 1929-1935
brytyjskiego przedstawicicla w Belgradzie, ktory byt w bliskich relacjach z krolem
Aleksandrem i jego otoczeniem*. Duzo cennego materiatu, przede wszystkim
0 sytuacji wewnetrznej kraju, dostarcza wybor korespondencji lidera chorwackiej
opozycji Stjepana Radicia* i pamictniki premiera Milana Stojadinovicia®. Warte
odnotowania s3 takze wspomnienia starszego brata krola Aleksandra, ksigcia Jerzego
Karadordevicia® i wybor korespondencji Roberta Williama Seton-Watsona,
brytyjskiego polityka oraz oredownika idei jugostowianskiej*.

Wykorzystang w pracy literatur¢ przedmiotu nalezy podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza stanowia publikacje o historii prasy jugostowianskiej i systemu prasowego
oraz monografie poswigcone dziennikowi ,,Politika”. Druga grupa sklada si¢ z prac
0 ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia i historii migdzywojennej

Jugostawii. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze ilekro¢ autor pisze o historiografii

% Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008; Polskie Dokumenty

Dyplomatyczne, 1933, red. W. Skoéra, Warszawa 2015; Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1934, red.
S. Zerko, Warszawa 2014.

37 I1. Munojesuh, buo cam npucyman, beorpan 1980.

%8 M. Crnjanski, Embahade. Prva Knjiga, Beograd 2009.

% I'. Joxwuh, Memoapu Ilampujapxa Cpncxoe I'agpuna, beorpan 1990.

40 L. Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb 1993.

4 N. Henderson, Water Under the Bridges, London 1945.

42 Korespondencija Stjepana Radicia, red. B. Krizman, t.1-2, Zagreb 1972-1973.

3 M. Stojadinovi¢, Ni pakt, ni rat. Jugoslavija izmedju dva rata, Buenos Aires 1963.

4 'b. Kapahophesuh, Hcmuna o mome sncusomy, beorpaa 1969.

° R. W. Seton — Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, t. I-1l, Zagreb-London 1976.
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jugostowianskiej, ma na mysli dorobek naukowy pochodzacy z terenéw bylej
Jugostawii i nie zawe¢za tego pojecia wytgcznie do okresu, gdy istniata Jugostawia.

W pierwszej grupie prac waznych dla prowadzonych badan, nalezy wymieni¢
dzieta historyka i badacza dziejow prasy jugostowianskiej Mihailo Bjelicy. Jego bogaty
dorobek stanowi gtowny punkt odniesienia dla historykéw prasy na terenach dawnej
Jugostawii’®. W szczegélnoéci  nalezy ~ wspomnie¢  syntetyczng,  niemal
sze$ciusetstronicOwg pracg poswiecong dwuwiekowym dziejom prasy jugostowianskiej,
od 1791 do 1991 r., wspotredagowang przez M. Bjelicq“. Bardzo pomocne okazaty si¢
tez opracowania dotyczace dziejow jugoslowianskiej prasy w czasie | wojny
swiatowej*® i monografia o serbskim oraz jugostowianskim drukarstwie w latach 1831-
1941%. Uporzadkowaniu wiedzy o $rodowisku dziennikarskim przystuzyt si¢ leksykon
najwybitniejszych postaci jugostowianskiego dziennikarstwa, autorstwa V. Barovicia
i D. Boarova™. O ile dzieje prasy na terenach dawnej Jugoslawii doczekaly sie
syntetycznych 1 kompetentnych opracowan, tak inaczej sytuacja ta wyglada
w przypadku jugostowianskiego systemu prasowego. llos¢ prac podejmujacych ten
problem jest niewielka, ale mozna znalezé opracowania warto$ciowe naukowo,
bazujace na pokaznej podstawie zrodtowej. Mowa 0 pracach Bojana Simicia i Ivany
Dobrivojevi¢, ktorzy zbadali funkcjonowanie systemu prasowego w okresie dyktatury
krola Aleksandra i rzagdow premiera Milana Stojadinovicia (1935-1939). W okresie tym
prasa byta poddana petnej kontroli panstwowej i cenzurze. W poszczegdlnych pracach

obu autoréw mozna znalezé takze nawigzania do sytuacji z lat 20. XX w*'

4 M. Bjelica, 200 godina jugoslovenske Stampe. Pregled istorije novinarstva, Beograd 1968; idem,

Cenzura bez cenzora, “Novinarstvo”, 3-4/1990, s. 81-85; idem, Novinarske organizacije i pitanje slobode
Stampe u predratnoj Jugoslaviji, “Novinarstvo”, 3-4/1988, s. 31-36; idem, Srpski ratovi recima 1844-
2000, Beograd 2003; idem, §tampa i drustvo. IstraZivanje istorije novinarstva, Beograd 1983; idem,
Velike bitke za slobodu Stampe, Beograd 1985; M. Bjelica, Z. Lekovi¢, Communication policies in
YugosIaVIa Paris 1976; M. bjenuua, 3. JesroBuh, Hcmopuja nosunapcmea, beorpan 2006.

Hea sexa cpnexoz nosunapcemsa, red. M. bjenuua, beorpax 1992.

4 .
8 H. Ypuh, lHoaumuuxa wmamna Kpamwesune Cpouje moxom npeoe cejemckoe pama, beorpan

1989.
49 J. Mybosau, LlImamnapcmeo u epaguuku paouuyu y Cpouju 1831-1941, beorpazg 1975.

B. Baposuh, /1. boapos, Beruxanu cpncke wimaune, beorpan 2011.

I. Dobrivojevi¢, Cenzura u doba sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra, ,,Istorija XX. veka”
2/2005, s. 51-69; idem., Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, Beograd 2006;
idem, “lzmedu kralja i naroda nema posrednika”. Dinasticka propaganda u vreme sestojanuarskog
rezima, ,,Tokovi istorije”, 4/20006, s. 159-182; idem, Kpawesuna Jyeocrasuja y doba nuunoz pesicuma
kpasma Anexcanopa, ,Vcropuja 20. Beka”, 2/2008, s.109-130; 218; b. Cumuh, Aeenyuja "Aeana”,
»300pHUK Martuie cprcke 3a ucropujy”’, Op. 75-76, 2007, s. 75-91; idem, Ilponaeanda Munana
Cmojadunosuha, Bbeorpan 2007; B. Simi¢, Inthe spirit of national ideology. Organization of state
propaganda in eastern and southern Europe in the 1930s, comparative perspectives of Poland,
Yugoslavia and Bulgaria, Beograd 2013.

50
51
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W historiografii  zachodnioeuropejskiej podobny temat podejmowat Christian
A. Nielsen>?,

Historiografia jugostowianska nie poswiecita dotychczas zbyt wiele uwagi
historii i dokonaniom redakcji dziennika ,Politika”. Pierwsze i dotad jedyne
obszerniejsze opracowania na ten temat ukazaty si¢ w latach 80. XX w™. Miaty one
charakter okolicznos$ciowy, zostaly wydane w zwigzku z 80-leciem powstania gazety,
ktorej pierwszy numer ukazal sie¢ w styczniu 1904 r. Prace te cechuje zwykle
bezkrytyczny stosunek do tematu, ale stanowia one wazne zrodlo faktograficzne, ktore
pozwala przesledzi¢ dzieje belgradzkiego dziennika. Za atut tych wydawnictw nalezy
uznaé cytaty wypowiedzi pracownikow i dziennikarzy. Trzecia i jak dotad ostatnia
monografia dziennika, w interesujacy sposob przedstawia dzieje ,,Politiki” na tle
przemian spoteczno-politycznych i kulturowych w latach 1904-1941°*.

Cho¢ polityka krola Aleksandra Karadordevicia miata kardynalne znaczenie dla
dziejow Jugostawii mi¢dzywojennej, wladca ten nie doczekat si¢ nazbyt wielu prac
poswigconych jego dziatalnosci politycznej. Sposrdd historykow jugostowianskich
najwiccej miejsca poswiccit monarsze Branislav  Gligorijevi¢™. Trzytomowa
monografia jego autorstwa stata si¢ dla piszacego te slowa punktem wyjscia do
dalszych badan nad osoba monarchy®. Do tej pory jest to jedyna kompletna biografia
krola. W historiografii zachodnioeuropejskiej znajdziemy co prawda kilka prob
podjecia tematu, ale autorzy w zasadzie skupiali si¢ na roli monarchy w serbsko-
chorwackim kryzysie wewnatrzpanstwowym i okolicznosciach zamachu w Marsylii®’.
Z drugiej strony, zarowno w historiografii jugostowianskiej, jak i zachodnioeuropejskiej
znalez¢ mozna wiele prac traktujacych o réznych aspektach migdzywojennej

rzeczywisto$ci jugostowianskiej, na ktorej monarcha odcisnat swoje pigtno. I tak wsrod

52 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King: The Dictatorship of King Aleksandar and His
Yugoslav Project 1929 — 1935, [niepublikowana rozprawa doktorska], Columbia University 2002; idem,
Policing Yugoslavism. Surveillance, Denunciations, and Ideology during King Aleksandar’s Dictatorship,
1929-1934, “East European Politics and Societies”, Vol. 23, No. 1, February 2009, s. 34-62.

5 1. Munusojesuh, IHorumuka, céedoe nauez 0oba 1904-1984, Beorpan 1984; M. Cumuh, Jlucm
,Honumuka” u we2o6 ymuyaj na wupere 0eMoKpamcKkux uoeja y nepuody usmehy osa pama, beorpan
1987.

> XK. Bophesuh, [Horumuxa. Ilozned na enoxy 1904-1941, Beorpan 2004.

> Patrz m.in.: b. Tnuropujesuh, Kpaw Anexcanoap Kapahophesuh u Huxona IHawuh, [W:] Hukxona
Hawuh scusom u deno. 36opHux paoosa ca Hayunoe ckyna CAHY, Beorpax 1997, s. 417-439; idem,
Ocnoge u kapakmep nuuHoe pedxcuma Kpoa Anexcanopa Kapahophesuha, ,,Cpricka MoIuTHYKa MHCao”,
op. 1/1995, s.27-48; idem, Uloga vojnih krugova u "resavanju" politicke krize 1924 godine,
,Vojnoistorijski glasnik”, br. 23, no. 1 (1972), s. 161-186.

% b. 'muropujesuh, Kpaw Anexcandap Kapahophesuh, k. 1-3, beorpan 2010.

5 K. Eylen, JKusom u cupm Kpamwa Anexcanopa |, Beorpax 1988; S. Graham, Alexander of
Jugoslavia, strong man of the Balkans, London 1938; idem, Alexander of Yugoslavia the story of the king
who was murdered at Marseilles, Yale University 1939.
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autoréw piszacych o polityce wewngtrznej Krolestwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli politycznej Aleksandra, nalezy wymieni¢: Dugana Bilandzicia®®, Vladimira
Corovicia®, Ferdo Culinovicia®, Milorada Ekmegicia®, wspomnianego Branislava
Gligorijevicia®®, czy Todora Stojkova®. Wazne uzupetnienie w tej kwestii stanowia
anglojezyczne prace takich historykéw, jak: Ivo Banac®, Mark Biondich®, Dejan
Djoki¢®, czy Alex Dragnich®’.

Sposréd prac poswigconych procesowi tworzenia integralnej tozsamosci
jugostowianskiej, stanowigcej jeden z zasadniczych punktow polityki wewnetrznej
krola Aleksandra, nalezy wymieni¢ monografie Jovo Bakicia® i Ljubodraga Dimicia®®,
ktorzy zajeli si¢ kwestig polityki kulturowej panstwa, a takze Nikoli Zuticia’®,
analizujacego tematyke przez pryzmat dziatalno$ci gimnastycznego Ruchu Sokolego.
Zblizona problematyka jest przedmiotem badan historykow zachodnioeuropejskich
i amerykanskich: Vesny Drapac’, Christiana A. Nielsena’?, Pietera Trocha’ i Andrew
Wachtela™.
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1984.
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69 Jb. Anmuh, Kynmypna nonumuxa Kpamesune Jyzocnasuje 1918-1941, 1. 1-3, beorpan 1997.
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Dla rozwazan o miejscu krola Aleksandra w relacjach prasowych dotyczacych
polityki migdzynarodowej, wazne byly monografie analizujace strategiczne kierunki
polityki zagranicznej panstwa, autorstwa: Zivka Avramovskiego75, Bogdana Krizmana'
Dugana Lukaga’’, Andreja Mitrovicia’®, Stanislava Sretenovicia’®, Desanki Todorovi¢®,
Milana Vanku®! i Vuka Vinavera®

W odniesieniu do polskiej historiografii na uwage zastluguje artykul autorstwa
Konrada Sebastiana Morawskiego®, ktory zajat sic kwestia statusu redakeji ,,Politiki”
W okresie miedzywojennym. Polska historiografia w marginalnym stopniu podjeta
problematyke wplywu krola Aleksandra na dzieje Jugostawii migdzywojennej, ukazujgc

te posta¢ w kontekScie probleméw wewnetrznych 1 migdzynarodowych panstwa

jugostowianskiego. Wsréd wartoSciowych  opracowan przyblizajacych — dzieje

S P. Troch, Between Tribes and Nation: The Definition of Yugoslav National Identity in Interwar

Yugoslav Elementary School Curricula, “Southeast Studies (Stidost Forschungen)”, Issue:
69/70/2010/2011, s. 152-181; idem, Education and Yugoslav Nationhood in Interwar Yugoslavia.
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rozprawa doktorska]; idem, The Intertwining of Religion and Nationhood in Interwar Yugoslavia: The
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tzw. pierwszej Jugostawii, nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace: Henryka
Batowskiego®, Mirostawa Dymarskiego®™, Anny Garlickiej®, Jedrzeja Paszkiewicza®’,
Ireny Stawowy-Kawki®® i Witolda Szulca®. Warto rowniez zwroci¢ uwage na prace
Krzysztofa Stepnika przedstawiajgce problematyke batkanskg z perspektywy polskiej
prasy na poczatku XX w.%

**k*

Na zakonczenie rozdzialu wstepnego pragne podzigkowac promotorce, Pani
Profesor Ilonie Czamanskiej za wieloletnia wspolprace, formacje¢ naukowa
I nieoceniong pomoc, na ktorg mogtem liczy¢ na kazdym etapie powstawania pracy oraz
za wszelkie uwagi 1 sugestie, bez ktérych niniejsza rozprawa bylaby zdecydowanie
ubozsza. Wyrazy wdziecznos$ci chciatbym skierowaé¢ réwniez w kierunku Pana
Profesora Witolda Szulca, dzigkujac za liczne konsultacje i przekazang w czasie tych

spotkan wiedzg.
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CZESC I: RYS HISTORYCZNY.

1. Ewolucja idei politycznych krola Aleksandra Karadordevicia.

Dla wielu historykéw o0soba krola Aleksandra Karadordevicia stanowi wcigz
interesujacy, wielowymiarowy 1 ciagle skladajacy si¢ z wielu znakéw zapytania
przedmiot badan. Wydaje si¢, ze europejska, a nawet i serbska historiografia nadal nie
poswiecily tej niejednoznacznej i1 zlozonej postaci wystarczajaco wiele uwagi.
W przestrzeni historiograficznej Aleksander funkcjonuje przede wszystkim jako
dyktator oraz ofiara zamachu marsylskiego. Stosunkowo niewiele uwagi poswigcono
jego, intensywnej przeciez, dziatalno$ci podczas wojen batkanskich i 1 wojny
$wiatowej. Niewiele napisano tez o rzadach tego monarchy w latach 1921-34, jego
dziatalnosci zar6wno na gruncie polityki wewnetrznej Jugostawii, jak i na temat
kreowania polityki zagranicznej 1 probie umiejscowienia panstwa na arenie
migdzynarodowej. Przedstawienie dziatalno$ci i1 inicjatyw politycznych wiadcy jest
konieczne dla dalszej analizy jego ideologii prezentowanej na tamach dziennika
,Politika”.

Aleksander Karadordevi¢ urodzit si¢ 17 grudnia 1888 r. w Cetinje jako czwarte
dziecko Piotra Karadordevicia, wnuka stynnego Jerzego Czarnego oraz Ljubicy — ZorKi,
corki ksigcia Czarnogory Mikotaja I'. Cztery lata po $mierci matki, w 1894 r. jako
sze$cioletni chtopiec wyjechal wraz z ojcem 1 starszym rodzenstwem — Jeleng 1 Jerzym
do Genewyz. Natomiast w 1899 r. Piotr wystat obu swoich synow do stynnego Korpusu
Paziéw w Petersburgu, by tam pobierali nauki®. Wybor Rosji nie byt przypadkowy.
Jeszcze bedac gosSciem na dworze swojego tescia, Piotr nasigkal swego rodzaju
prorosyjskim sentymentem, ktory kazat mu szuka¢ w Rosji sojusznika. Symbolicznym
powigzaniem rodu Karadordeviciow z dynastia Romanowdéw, byt fakt, ze car
Aleksander III zgodzit si¢, oczywiscie poprzez zastgpstwo, zosta¢ ojcem chrzestnym

matego Aleksandra®.

b. I'muropujesuh, Kpaw Anexcandap kw. |, S. 14-15.
Ibidem, s. 15-16; M. P. XXusojunosuh, Kpaw Ilemap | Kapahophesuhi, xw. |, Beorpax 2009,

B. I'muropujesuh, Kpas Anexcanoap xw. |, S. 16.
4 Ibidem, s. 14.
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Czerwiec 1903 r. byt jednym z punktow zwrotnych w historii dynastii
Karadordeviciow, ktora w wyniku zamachu stanu i morderstwa krola Aleksandra
Obrenovicia dokonanego przez zbuntowanych oficeréw mogla powroci¢ do Serbii®.
Warto jednak podkresli¢, ze nie ma zadnych przestanek wskazujacych na jakikolwiek
czynny udziat ksigcia Piotra w przygotowywaniu zamachu. Kiedy jesienig 1901 r. grupa
mtodych oficeréw podjeta decyzje o obaleniu dynastii Obrenovicidow, rozpoczeta tez
poszukiwania przysztego wiadcy. Bardzo szybko odrzucono pomyst wprowadzenia
republiki. Réwnie predko zrezygnowano z pomystu osadzenia na tronie przedstawiciela
obcej dynastii. W takiej sytuacji réd Karadordeviciow wydawal si¢ naturalnym
rozwigzaniem. Sprzyjal temu pomystowi rowniez fakt niematej popularnosci Piotra
Karadordevicia wséréd zachodnioeuropejskich elit. W zwigzku z tym konspiratorzy
postanowili spotka¢ si¢ z ksieciem 1 wysondowa¢ jego reakcje na ewentualne
przekazanie korony. Niewiele wiadomo na temat ewentualnych spotkan Piotra
z konspiratorami. Wiele wskazuje na to, ze takie bezposrednie spotkanie odbyto si¢
zaledwie dwa razy, prawdopodobnie jesienia 1901 r. Szczegétowy przebieg tych
rozmoOw nie jest znany. Wiadomo, Ze reakcja Piotra byla bardzo zdystansowana, wrecz
nieufna. Stwierdzi¢ miat jedynie, Ze jezeli na tronie serbskim nastgpitby wakat, a naréd
jemu wiagnie zaproponowalby korone, nie moglby jej odrzuci¢®. Taka deklaracja
wystarczyla konspiratorom, ktérzy tuz po zamordowaniu krola Aleksandra i krolowe;j
Dragi, mieli przy akompaniamencie wystrzalow z pistoletow wykrzyknaé zgodnie:
,Niech zyje krol Piotr™".

Po odzyskaniu korony przez rod Jerzego Czarnego, starszy brat Aleksandra —
Jerzy zakonczyt nauke w Rosji i w czerwcu 1903 r., jako nastgpca tronu wrocit wraz
z ojcem do Belgradu®. Natomiast Aleksander, ksztalcony na oficera, pozostal uczniem
Korpusu Pazidéw, az do poczatku 1909 r., kiedy to ostatecznie powrdcit do ojczyzny.
Nie ulega watpliwosci, ze dekada ta wywarla bardzo duzy wptyw na mlodego ksiecia,

ktory byt swiadkiem trudnych reform i przemian majacych miejsce w Rosji po klesce

> Hcemopuja cpnckoe napooa, xw. VI, 1. |, Beorpan 1994, s. 135-173; B. hoposuh, Hcmopuja

cpnckoe Hapooa, T. 11, Beorpax 1997, s. 324-325; J1. P. XXusojunosuh, Kpaws Ilemap, k. 1, S. 451-478;
idem, Kpaw Ilemap, xw. 11, s. 1-131.

6 C. JomanoBuhl, Bnada Anexcanopa Obpenosuhia, xw |ll, Beorpam 1936, s. 338-382; D.
MacKenzie, Apis: the congenial conspirator. The life of colonel Dragutin T. Dimitrijevi¢, New York
1989, s. 31-49; idem, The “Black Hand” on Trial Salonika, 1917, New York 1995, s. 7-34; W.S.
Vucinich, Serbia Between East and West. The Events of 1903-1908, London 1954, s. 46-59; JI. P.
XKusojunosuh, Kpas Ilemap, . |, s. 451-478; idem, Kpaw Ilemap, . 11, s. 1-131.

7 D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 22.

8 'B. Kapahophesuh, Hcmuna, S. 152-153.
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W wojnie z Japonig. Zapewne réwniez przygladanie si¢ sytuacji Serbii, tak na arenie
migdzynarodowej, jak 1 krajowej, zperspektywy Rosji bylo pozytecznym
i rozwijajacym do$wiadczeniem. Wydaje si¢, ze zrodet postepowania Aleksandra
W czasie prob budowania tzw. sojuszu batkanskiego, czy tez sposobu unormowania
sytuacji wewnetrznej 1 walk z rywalizujacymi ze sobg grupami wplywow w samej
Serbii szuka¢ mozna m.in. w doswiadczeniach nabytych wlasnie podczas pobytu
w Rosji°.

Kolejnym punktem zwrotnym w zyciu ksi¢cia, dziejach dynastii i historii catego
Krolestwa Serbii byt 27 marca 1909 r., kiedy to — ku zaskoczeniu serbskiej
I europejskiej opinii publicznej — jego brat Jerzy zrzekt si¢ pretensji do tronu. Dzien
p6zniej, 28 marca 1909 r., krél Piotr wyglosit odezwe do narodu, w ktorej potwierdzit tg
informacj¢ 1 oglosil, zZe nastgpca tronu zostat Aleksander’®.  Wokot przyczyn
I okoliczno$ci tego wydarzenia narosto wiele mitow, niedopowiedzen i insynuacji.
Wydaje si¢ jednak, ze gldéwnym powodem byl wybuchowy charakter nie do konca
zrbwnowazonego Jerzego. Pretekstem, ktéry postuzyt do jego odsuniecia byla $mier¢
Stefana Kolakovicia, stluzacego pobitego w przyplywie niekontrolowanego wybuchu
ztoéci miodego ksiccia'. Wszechobecne oburzenie, ktore rozpalalo emocje wérod
serbskiej opinii publicznej bylo skutecznie podsycane przez politycznych przeciwnikow
ksigcia. On sam w swoich wspomnieniach zasugerowal, ze $mier¢ Kolakovicia
nastapita w wyniku opieszatosci lekarzy, ktorzy z inicjatywy wrogoéw ksiecia celowo
opozniali operacj¢ pobitego m@Zczyznylz. Z pewnoscig starszy syn krola Piotra nie
cieszyl si¢ sympatig ani Nikoli PaSicia, lidera najwigkszej, najbardzie; wpltywowe;j
Serbskiej Partii Radykalnej, ani kregow wojskowych spiskowcow, ktorzy doprowadzili
do intronizacji jego ojca i pozostawali swoistymi szarymi eminencjami serbskiej
polityki'®. Ten brak szacunku wynikat z dwoch podstawowych faktow. Po pierwsze
wspomniana nieche¢ 1wrogo$¢ byta przez Jerzego odwzajemniana 1 otwarcie
manifestowana, przez co Piotr I wielokrotnie ganit i upominat syna™®. Po drugie, Jerzy
zbyt czgsto pozwalal sobie na to by emocje braly goérg¢ nad chtodna polityczna

kalkulacja, przez co wielokrotnie szkodzit serbskiej racji stanu. Przykladem moze by¢

’ b. T'muropujesuh, Ocrose u kapaxmep, S. 28-30.

10 Idem, Kpaw Anexcanoap, xw. | s. 23-27.

" Ibidem, s. 22-24.

12 'B. Kapahophesuh, Hcmuna, S. 299.

13 A. N. Dragnich, The Development of Parliamentary Government in Serbia, New York 1978,
s. 98-101.

14 B. Kapahophesuh, Hemuna, s. 193-195.

23



jego postawa podczas kryzysu bosniackiego, kiedy to oficjalnie demonstrowat
antyaustriacka postawe i publiczne nawolywat do wojny z Wiedniem w sytuacji, kiedy
wiadomo juz bylo, ze sprawa zostala przegranal5. Wydaje sie¢, ze to przede wszystkim
ten czynnik zadecydowal o wymuszeniu na Piotrze I odsunig¢cia starszego syna
od tronu. Potwierdzit to réwniez dziennik ,Politika” w artykule pt.:
Ipecmononacnednux Anexcandap™ z 15 marca 1909 r'’. Osobista niechgé i wrogoéé
serbskich elit politycznych wzgledem mlodego ksigcia byly jedynie dodatkowym
czynnikiem, argumentujgcym konieczno$¢ podjgcia tej decyzjils. W takich wtasnie
okoliczno$ciach Aleksander wkroczyl na serbska sceng¢ polityczng, stajac sie
W niedtugim czasie jednym z jej gtownych aktoréw.

Wydaje si¢, ze mtody Aleksander mial wszelkie niezb¢dne cechy do tego,
by w przysztosci zosta¢ dobrym, sprawnie zarzadzajacym panstwem wiadca. Mimo
poczatkowej obojetnosci 1 dystansu ze strony Piotra I, ktory wedhug stow swojego
adiutanta putkownika Tucovicia, nie byt zadowolony z zaistniatej sytuacji, uznajac
Aleksandra za bardziej podobnego do swojego tescia, Mikotaja czarnogorskiego, nizli
do siebie samego, nowy nastepca tronu bardzo szybko odnalazt si¢ w nowe;j roli®.
Jedna z wielu anegdot podkreslajacych ten fakt jest sytuacja z wiosny 1909 r.,
przytaczana we wspomnieniach Ivana Mestrovicia. Kiedy podczas podrozy miodego
nastgpcy tronu do Topoli20 woz, ktorym podrozowat utkngt w blocie nieopodal
Mladenovca, ksigzg niewiele myslac sam wyskoczyt z niego, by pomodc okolicznym
chtopom w wycigganiu pojazdu. Po wieczornym positku z miejscowa ludnoscia,
podczas ktorego wszystkie oczy poddanych skierowane byty na Aleksandra, MeStrovié¢
stwierdzit z uznaniem, ze mlodszy z synow krola Piotra, jest: ,,[...] zaprawd¢ godnym
nastepca tronu. 2!

Warto zauwazy¢, ze Aleksander niemal zaraz po uzyskaniu tytutu nastgpcy tronu

rozpoczat liczne podrdze po kraju, by — jak oficjalnie stwierdzono — pozna¢ lud, ktérym

1 A. N. Dragnich, The Development of Parliamentary, s. 98-101; Hcmopuja cpnckoz napooa,

k. VI, 1.1, 5. 168-173; [1. P. XKupojunosuh, Kpaw [lemap |, k. 11, . 220-222.

16 Nastepca tronu Aleksander.

v JTomurnka”, 15.03.1909 r., 6p. 1864, s. 2.

18 Tomurnka”, 16.03.1909 r., 6p. 1865, s. 2.

19 b. 'muropujesuh, Kpaws Anexcandap, . |, S. 26-27.

Miasto w centralnej Serbii, potozone ok. 80 km na potudnie od Belgradu, w ktorym Jerzy
Petrovi¢ (zwany Jerzym Czarnym, po turecku Kara Porde) zostal wybrany przywoddca pierwszego
powstania serbskiego. Na znajdujgcym sie nieopodal wzgorzu Oplenac znajduje si¢ cerkiew §w. Jerzego,
bedaca Mauzoleum Dynastii Karadordeviciow. Miejsce wiecznego spoczynku m.in. Jerzego Czarnego,
krola Piotra oraz krola Aleksandra Karadordevicia.

2 1. Mestrovi¢, Uspomene, s. 15-17.
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miat w przysztosci rzqdzic’zz. Byta to oczywiscie swoista akcja propagandowa, majaca
na celu zyskanie poparcia spotecznego, ktore miato zaprocentowac w przysztosci. Tego
typu dziatania widoczne byly réwniez pozniej, juz po objeciu tronu w 1921 r.

Co wiecej, mlodszy syn krola Piotra I podjat rownie energiczne dziatania, by
ugruntowa¢ swoja pozycje na serbskiej scenie politycznej i dos$¢ jasno zarysowat
zasady, jakimi zamierzal si¢ kierowa¢ po przejeciu witadzy. Bardzo szybko okazato si¢
bowiem, ze — W przeciwienstwie do ojca, ktory uchodzitl za monarche¢ wycofanego
i liczacego sie¢ ze zdaniem innych politykéw (szczegdlnie PaSicia oraz przedstawicieli
kot oficerskich, ktore de facto podarowaty mu tron) — Aleksander bedzie chcial nie
tylko panowaé, ale rowniez rzadzi¢ i mie¢ realny wplyw zar6wno na ksztattowanie
polityki wewng¢trznej, jak 1 zagranicznej Krolestwa Serbii®®,

Wydaje si¢, ze wlasnie juz w tym pierwszym okresie dziatalnosci Aleksandra na
serbskiej scenie politycznej, w latach 1909-1914, mozna dojrze¢ znamiona gtéwnych
zatozen ideologii monarchy, ktéra miala zosta¢ stopniowo wprowadzana w zycie juz od

czerwca 1914 r., kiedy uzyskat on realng wladzg, jako regent Krolestwa Serbii.
1.1. W przededniu I wojny $swiatowej (1909-1914).

W momencie przyjecia tytulu nastepcy tronu Aleksander doskonale zdawat sobie
sprawe, ze jednym z jego gtéwnych zadan bedzie zbudowanie prestizu dynastii. Byto to
zadanie wymagajace czasu, bowiem rzadzaca przed 1903 r. dynastia Obrenoviciow
panowata pot wieku, a zostala obalona w jedng noc. Chociaz Piotr I cieszyt sie
szacunkiem u poddanych, ktorzy doceniali jego poszanowanie dla prawa i rzady zgodne
z konstytucja®®, ustanawiajaca Krolestwo Serbii monarchig parlamentarna®, to jednak
powszechne byto przekonanie o milczagcym przyzwoleniu wiladcy na dziatalno$¢
polityczna grupy spiskowcow, ktorej zawdzigczat korone;%. Poza tym nie ulega
watpliwosci, ze cieniem na postaci kréla 1 catej dynastii ktadta si¢ osoba Nikoli PaSicia,

ktérego uwazano za gldéwnego architekta tadu politycznego kraju27, ktéry od 1903 r.

2 b. Tnuropujesul, Kpaws Anexcandap, xw. 1, s. 36-38; idem, Ocnose u kapaxmep, s. 30-31.

A. N. Dragnich, Serbia, Nikola Pasi¢, and Yugoslavia, New Jersey, s. 198.
H. Cy6oruh, Kpaw Ilemap | Kapahophesuh u uncmumyyuja ycmaene (napiamenmaphe)
monapxuje y Cpouju (1903-1914), ,,Cpricka mojautiuaka Mmucao”, op. 1/1995, s. 7-25.
2 Yemas 3a Kpawesuny Cpbujy (npoerawen 5. jyna 1903 200. obmapodosan y Cpnckum

Hoobunama 7. jyna 1903 200.), Kpd 1916.
2%
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B. I'muropujesuh, Kpaw Anexcanoap, . |, S. 3-5.
2 A. N. Dragnich, Serbia, Nikola Pasi¢, s. 198.
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wkroczyl w okres najszybszego rozwoju w swojej nowozytnej historii®®. Kolejnym
graczem na serbskiej z scenie politycznej, z ktérym musiala liczy¢ si¢ monarchia, byta
powstata w 1911 r. organizacja Ujedinjenje ili smrt?, znana bardziej pod nazwa Crna
ruka, tj. Czarna Re;kago. W jej sktad w zdecydowanej wiekszosci weszli byli spiskowcy
z 1903 r., z putkownikiem Dragutinem Dimitrijeviciem (znanym jako Apis) na czele.
Zdajac sobie sprawe z powyzszych trudnosci, Aleksander niemal natychmiast przystapit
do umacniania swojej pozycji w relacjach zarowno z PaSiciem, jak i z Apisem i jego
ludzmi.

Relacje miedzy mlodym nastepca tronu a starszym o 43 lata Pasiciem byly zlozone
I niejednoznaczne. W momencie powrotu Aleksandra do Belgradu Pasi¢ byt
niewatpliwie najwazniejszg postacig serbskiej sceny politycznej, dlatego tez ksigze,
W przeciwienstwie do swojego brata, od samego poczatku zabiegal o nawigzanie
dobrych relacji z liderem Serbskiej Partii Radykalnej®'. Wielokrotny premier i minister
spraw zagranicznych réwniez byl zainteresowany wspotpracg z Aleksandrem, zgadzajac
si¢ z wieloma jego pogladami, m.in. z wizja utworzenia sojuszu serbsko-butgarskiego.
Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze za Aleksandrem staty rosyjskie znajomosci zawigzane
w czasie jego nauki w Petersburgu®. Nie byto bowiem tajemnica, ze zaréwno Pasié, jak
i cala Serbska Partia Radykalna byli zwolennikami $cistej wspolpracy z Rosja™.
Sukcesy wojsk serbskich w czasie obu wojen batkanskich podniosty prestiz obu
politykow, ktorzy w trakcie dzialan wojennych stanowili, jak si¢ wydawalo, zgrany
tandem®*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pod wzgledem politycznym zdecydowanym
zwyciezca wydarzen z lat 1912-13 byl ksigze Aleksander, ktory, jako formalny
dowodca I Armii, zwycieskiej m.in. w bitwie pod Kumanovem (23-24 pazdziernika
1912 r.), zyskal sobie miano ,wielkiego wyzwoliciela Serbow”. Zaszczytdw nie
odbieral mu rowniez Pasi¢, ktory podkreslat, ze to dynastia Karadordevicidow po ponad
pieciuset latach zndéw przytaczyta Kosowo do Serbii, przywracajac §wietnos¢ nie tylko

rodzinie krolewskiej, ale i catemu narodowi®. To wzmocnienie pozycji Aleksandra,

% . Cy6oruh, Kpasw Ilemap, s. 10.

2 Zjedoczenie albo smierc

% D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 35.
3 'B. Kapahophesuh, Hcmuna, s. 302-303.
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b. 'muropujesuh, Kpaws Anexcandap Kapahophesuh u Huxona Iawwuh, s. 417-418.
H. B. Monosuh, Pycogurcmeo Huxone [awwuha, [W:] Hukxona [awwuh: scusom u deno.
360pHqua006a ca nayunoz ckyna y CAHY, beropan 1997, s. 232-244
b. I'nuropujesuh, Kpaws Anexcanoap Kapahophesuh u Hukona Iawuh, S. 419.
» Ibidem, s. 419.
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ktéry dodatkowo od 24 czerwca 1914 r. sprawowat funkcje regenta Krolestwa Serbii*®,
spowodowato, ze obaj politycy zaczeli si¢ od siebie oddalaé, a przyszty krdl starat si¢
wyj$¢ z cienia doswiadczonego 1 niewatpliwie wybitnego polityka, jakim byt Nikola
Pasi¢. Co prawda wybuch I wojny $wiatowej wymusit ich ponowng wsp()iprace;37,
jednak jeszcze w trakcie trwania wojny coraz wyrazniejszy stawal si¢ rozdzwiek co do
wizji przysztego panstwa, ktory stanowit swoiste preludium do, co prawda nieoficjalnej,
ale jednak widocznej rywalizacji miedzy Aleksandrem a Nikolg Pasciem w pierwszej
potowie lat 20. ubiegltego wieku®.

Kwestia nawigzania pozytywnych relacji i umocnienia autorytetu wsrod cztonkow
Czarnej Reki, byla dla ksigcia Aleksandra Karadordevicia rownie waznym, jesli nie
wazniejszym elementem budowania wtlasnej pozycji politycznej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze o ile wierno$¢ 1 oddanie Nikoli PaScia dynastii — mimo wszelkich réznic
— nie mogla raczej budzi¢ zastrzezen, o tyle oddanie i postuszenstwo cztonkow Czarnej
Reki nie wydawato si¢ bezwarunkowe.

Zjednoczenie albo smier¢ bylo $cisle konspiracyjna wielostrukturowa organizacja,
posiadajaca zarowno pion cywilny — skupiajacy si¢ wokol czasopisma ,,Pijemont”,
jak i wojskowy, skladajacy si¢ w przewazajace] mierze z uczestnikow zamachu
majowego i ich poplecznikow. Jak juz wspomniano pierwszoplanows postacig i liderem
tego ruchu byt putkownik Dragutin Dimitrijevi¢. Chociaz organizacja ta uformowala si¢
ostatecznie w 1911 r., to oddzialywata ona na serbska polityke niemal nieprzerwanie od
1903 r., intensyfikujac swoja dziatalno$¢ wraz z kryzysem bosniackim®. Austro-
wegierska aneksja Bo$ni i Hercegowiny byta bowiem wielkim ciosem dla grupy Apisa,
ktorej jednym z glownych celéw bylo zjednoczenie wszystkich ziem zamieszkatych
przez Serboéw w mysl idei Serbia Piemontem Batkanow™. Wydaje si¢ jednak, ze byly to
zatozenia blizsze idei utworzenia panstwa narodowego, tzw. ,,Wielkiej Serbii”, anizeli
wspolnego pafistwa wszystkich Stowian Potudniowych (jugo — Stowian)*.

Poczatkowo relacje Czarnej Reki z mtodym nastepca tronu uktadaly sie wigcej niz

poprawnie®®. Podobnie jak krol Piotr, ktory w mysl zasady: ,,[...] pies, ktory szczeka,

36
37

. P. Kusojunosuh, Kpaw [lemap Kapalophesuh, xw. 111, beorpan 2009, s. 1-2.

A. N. Dragnich, Serbia, Nikola Pasi¢, s. 198-199; b. I'nuropujeBuh, Kpaw Anexcanoap
Kapahophesuh u Huxona Hawuh, S. 421-428.

%8 A. N. Dragnich, Serbia, Nikola Pasi¢, s. 199-203.

% D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 35.
40 Ibidem, s. 38-39.
4 Ibidem, s. 38-39.

42 Ibidem, s. 42; b. I'nuropujesuh, Kpas Anexcandap Kapahophesuh u Huxona Iawuh, s. 419.
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4355

nie gryzie™”, pozwalal dziata¢ spiskowcom, Aleksander rowniez zyskat ich uznanie,

m.in. poprzez takie dziatania, jak wsparcie finansowe dla czasopisma ,,Pijemont™,
€0 zaowocowato zaciesnieniem wi¢zow migdzy putkownikiem Dimitrijeviciem 1 jego
ludZzmi, a nastepca tronu™®.

Sytuacja zmienita si¢ jednak w przededniu wojen batkanskich na przetomie 1911
i 1912 r.%, kiedy to od grupy Apisa odltaczyta sie grupka oficeréw z oficerem Gwardii
Krolewskiej 1 pozniejszym bliskim wspotpracownikiem Aleksandra, kapitanem Petarem
Zivkoviciem na czele?'. Nastepca tronu wykorzystat ten fakt, skupiajgc wokot siebie
Zivkovicia i jego ludzi, ktérzy stworzyli nowa konspiracyjna grupe — Bialg reke®®,
jej gtéwnym celem bylo wspieranie rzadzacej dynastii Karadordeviciow™.

Jak juz kilkakrotnie wspomniano, zwycigstwa w wojnach batkanskich oraz
uzyskanie tytutu regenta krolestwa w czerwcu 1914 r. znacznie podbudowaty pozycje
ksigcia Aleksandra nie tylko W spoteczenstwie, ale rowniez wsrod politykow
I wojskowych. Fakt ten spowodowal powolne marginalizowanie grupy Apisa przez
Aleksandra. Potegowata to réwniez rdznica w politycznych wizjach dalszego rozwoju
idei Serbii — batkanskiego Piemontu. Po wielkich sukcesach wojen batkanskich,
zarowno nastgpca tronu, jak i Nikola Pasi¢ (6wczesny premier) uwazali —
w przeciwienstwie do dziataczy Czarnej Reki — ze powigkszone Krolestwo Serbii
bedzie potrzebowato 15-20 lat na okrzepnigcie i skuteczne wszczepienie nowo
zdobytych ziem w organizm panstwa. Grupa Apisa nie godzita si¢ na taki scenariusz,
twierdzac, ze nalezy jak najszybciej doprowadzi¢ do wojny z Austro-Wegrami 1 zajac
wszystkie ziemie C.K. monarchii, zamieszkate przez Slowian Pol”udniowych‘r’o.
Z biegiem czasu konflikt miedzy przysztlym monarcha, a Czarng Rekq mial juz tylko
narasta¢, stajac si¢ polem do insynuacji i wielu teorii spiskowych (m.in. niejasna
informacja o nieudanej probie zamachu na ksi¢cia Aleksandra, podjetej 29 sierpnia

1916 r. przez ludzi Apisa®), ktore postuzyly ksieciu regentowi, jako pretekst do rozbicia

4 Cyt. za: b. I'nuropujesuh, Kpaws Anexcanoap, xw. |, S. 41,

4 D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 72.
45 b. I'nuropujesuh, Kpaws Anexcanoap Kapahophesuh u Hukona Iawuh, S. 419.
46 D. MacKenzie, Nikola Pasic, the ,,Black Hand” and the Salonika Trial of 1917, [W:] Hukxona

Hawwuh: srcusom u deno. 36opuuk paoosa ca nayunoz ckynay CAHY, beropan 1997, s. 294.
M Ibidem, s. 294.
48 D. MacKenzie, Apis: the congenial conspirator, s. 76.
9 B. Gligorijevi¢, Uloga vojnih krugova u >>resavanju<< politicke krize u Jugoslaviji 1924.
godlne, ,»Vojnoistorijski glasnik”, br. 23, no 1 (1972), s. 164.
b. I'muropujesuh, Kpaws Anexcandap Kapahophesuh u Hukona Iawuh, S. 421-422.
o D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 72.
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niedajacej si¢ podporzadkowac grupy oficeroéw-spiskowcéw podczas stynnego procesu

w Salonikach w 1917 r.%

1.2. W czasie regencji (1914-1921).

Jak juz wspomniano, wybuch Wielkiej Wojny w tak krétkim czasie od
zakonczenia wojen batkanskich nie byl pozadanym przez serbskiego nastepce tronu
rozwojem wypadkéw na arenie migdzynarodowej. Niestety rozpedzonej machiny
wojennej nie udato si¢ juz zatrzymaé i Serbia chcgc nie chcac musiata odnalezé sig
W nowej sytuacji.

Poczatkowo gléwnym celem wojennym serbskich wladz bylo utrzymanie
terenow zdobytych podczas wojen batkanskich, jednak gwattowny rozwo6j wypadkow
politycznych sprokurowat modyfikacje tych zatozen. Oficjalne cele rzadu serbskiego
zostaly przedstawione w stynnej deklaracji z Niszu ogloszonej przez skupsting
7 grudnia 1914 r. Zgodnie z trescig tego dokumentu, jednym z gtéwnych zadan rzadu
i narodu serbskiego byla walka w obronie panstwa i serbsko-chorwacko-sfowernskiego
plemienia oraz wyzwolenie i zjednoczenie wszystkich braci Serbow, Chorwatow
i Stowencow™. Chociaz program ten uchodzi za pierwsza tak jasna projugostowianska
deklaracje serbskich kot rzadzacych™, to wydaje sig, Ze w rzeczywistoéci nie zaktadat
on powstania panstwa jugoslowianskiego w pdzniejszym jego rozumieniu. Zaréwno dla
Pasicia, jak 1 dla ksiecia regenta zjednoczenie Stowian Potudniowych wigzalo si¢ ze
zjednoczeniem ziem zamieszkalych przez wszystkich Serbow. Dzigki idei
jugostowianskiej mozna byloby zatem zrealizowa¢ jeden z glownych celow serbskiej
polityki zagranicznej na poczatku XX wieku — zjednoczy¢ wszystkich Serbow
W jednym panstwie, w takiej konfiguracji utworzenie panstwa zamieszkalego przez
wszystkich Stowian Potudniowych (poza Butgarami oczywiscie), miatoby by¢ jedynie
skutkiem ubocznym®.

Postawa ksiecia Aleksandra Karadordevicia wzgledem idei jugostowianskiej do

dzi§ pozostaje przedmiotem sporu historiografii. Dla jednych regent Krdlestwa Serbii

52 Ibidem, s. 72-77.
53 Dokumenti o postanku, s. 10.
5 M. Exmeunh, Cmeaparmwe Jyzocrasuje 1790-1918, k.2, Beorpan 1989, s. 722-724; W. Szulc,

Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii w okresie migdzywojennym 1918-1941, Poznan 1980, s.
18.
> I. Banac, The National Question, s. 116; b. I'uropujesuh, Kpaw Anexcanoap Kapahophesuh u

Huxona Hawuh, s. 421-422; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii, s. 18.
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byt gorliwym krzewicielem idei tzw. ,,Wielkiej Serbii”, czego dowodem mialo by¢
faworyzowanie Serbéw juz w czasie istnienia Krélestwa Serboéw, Chorwatow
i Stowencoéw oraz pozniejsze wprowadzenie dyktatury, ktora skierowana byta przede
wszystkim przeciw chorwackim zapedom federalistycznym®. Dla innych Aleksander
stanowi przyktad pierwszego wladcy tak jawnie projugostowianskiego, ktorego
wszelkie dziatania od momentu zyskania tytulu nastgpcy tronu prowadzi¢ miaty do

realizacji idei jugostowianskiej w jej maksymalnej formie®’

. Wydaje si¢ jednak,
ze prawdziwego oblicza serbskiego wtadcy nalezy szuka¢ gdzie§ posrodku, pomigedzy
tymi dwiema skrajnymi koncepcjami. Aleksander jako wojskowy i niewatpliwie serbski
patriota oraz — jak si¢ okazalo — bardzo sprawny polityk, staral si¢ bardzo trzezwo
ocenia¢ sytuacje i mozliwosci Serbii. Jego glownym celem byto zjednoczenie
wszystkich Serbéw w jednym, wspolnym panstwie serbskim®®. Pierwszym krokiem,
ktéry mial pomdéc w realizacji tego celu byly wojny balkanskie, dzigki ktorym
Kroélestwo Serbii przytaczylo do swego terytorium tzw. Serbi¢ Poludniowg (tereny
dzisiejszej Macedonii) oraz tzw. Starg Serbi¢ (czyli dzisiejsze Kosowo i Metochig).
Kolejnym krokiem mialo by¢ przylaczenie zamieszkatych przez Serbow ziem
zarzadzanych przez Habsburgdéw (Bos$ni i Hercegowiny, Wojwodiny, Sremu). Dopiero
okolicznos$ci 1 rozw0j sytuacji na arenie migdzynarodowej spowodowaty, ze regent
stopniowo zaczal przekonywaé si¢ do idei utworzenia panstwa jugostowianskiego.
Wplyw na to mieli na pewno jego najblizsi wspotpracownicy, doswiadczenia z pobytu
w Rosji oraz swego rodzaju sympatia stowianska. Wypada jednak podkresli¢, ze nie
byly to czynniki decydujace, a jedynie uzupetniajgce. Najwazniejsze byto zjednoczenie
Serbow (tutaj nalezy zaznaczy¢, ze za takich uwazata si¢ rdéwniez wigkszo$¢
mieszkancow Czarnogéry), utworzenie panstwa jugostowianskiego bylo jak na razie
sprawa drugorzedna.

Przez pierwsze dwa lata Wielkiej Wojny, mimo zatozen deklaracji z Niszu

Aleksander wcigz traktowal zjednoczenie Slowian Potudniowych we wspomniany
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%8 O realizmie i swoistej samoswiadomosci politycznej serbskiego nastgpcy tronu wspominat
m.in. R.W. Seton-Watson, brytyjski historyk, dziennikarz i aktywista polityczny, wielki zwolennik
jugoslawizmu, ktéremu w czasie jednej z rozméw dotyczacych ewentualnosci powstania Jugostawii
Aleksander przedstawit rozwiazanie, ktore ,bylo bardzo wywazone, nieodchylajace si¢ w Zadna
ekstremalng strone”. Patrz: R.W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, t. 1, Zagreb —
London 1976, s. 192.
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powyzej sposob>’. Swiadczyé moze o tym chociazby list R.W. Seton-Watsona do
ksigecia z 17 wrzesnia 1915 r., w ktorym apeluje on o odstgpienie od idei ,,Wielkiej
Serbii” na korzys¢ idei jugostowianskiej. Wedtlug brytyjskiego aktywisty 1 gorliwego
zwolennika idei jugostowianskiej panstwo powstale ze zjednoczenia Slowian
Potudniowych staloby si¢ poteznym graczem na politycznej scenie tej czgsci Europy.
Z kolei tworzenie serbskiego panstwa narodowego doprowadzitoby do marginalizacji
kraju, ktéry tak jak do tej pory, pozostalby jedynie marionetka w rekach wielkich
mocarstw®.

Od 1915 r. mozna zauwazy¢ powolny zwrot ksigcia Aleksandra w kierunku idei
jugostowianskiej. Wydaje si¢, ze wplyw na to mialo kilka czynnikow, sposrod ktorych
najwazniejszym byla coraz bardziej skomplikowana sytuacja na arenie
mig¢dzynarodowej. Po podpisaniu przez Wlochy 1 panstwa Ententy paktu londynskiego
(26 kwietnia 1915 r.)® i klesce militarnej armii serbskiej jesienia tego samego roku®
zarowno regent krolestwa, jak i premier Pasi¢ zdawali sobie sprawe, ze dalszy los Serbii
wymyka si¢ z ich rak, a kraj staje si¢ przedmiotem, a nie podmiotem na europejskiej
scenie politycznej. Chcac zmieni¢ ten stan rzeczy serbscy politycy postanowili
rozpocza¢ kampani¢ propagandowa, majaca na celu zyskanie wigkszego wsparcia
spoteczenstw 1 kot rzadzacych panstwami Ententy63. Bylo to otyle istotne, ze na
zachodzie Europy o wiele wigksza sympatig cieszyt si¢ powstaty w maju 1915 r.
Komitet Jugostowianski, czyli stowarzyszenie przedstawicieli Stowian Potudniowych
zamieszkujgcych Austro-Wegry, domagajacych sie utworzenia niezaleznego panstwa
jugos%owiaﬁskiegom. Cho¢ Komitet formalnie powstat w Paryzu (30 kwietnia 1915 r.),
to bardzo szybko jego siedziba stat sic Londyn®. To wiasnie przede wszystkim wsrod
brytyjskiej opinii publicznej dato sie¢ stysze¢ glosy, ze jezeli miatoby juz dojs¢ do
rozbicia Austro-Wegier, to na ich zgliszczach powinno powsta¢ wspolne panstwo
Stowian Potudniowych. Niewatpliwie wielki wplyw na ksztattowanie takich pogladéw
mieli pisarze, publicysci, czy tez politycy zgromadzeni wokot powstatego w 1916 r.

czasopisma ,,The New Europe”, do ktorego pisali m.in.: wspomniany powyzej R.W.
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63 Ibidem, s. 147.

64 Dokumenti o postanku, s. 24-37.
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Seton-Watson, czy tez pierwszy prezydent Czechostowacji — Toma§ Masaryk®. Nalezy
podkresli¢, ze dla brytyjskiej opinii publicznej zarowno Serbia, jak i jej sytuacja
polityczna oraz dazenia na arenie mi¢dzynarodowej byly niemal zupeinie obce®’.
Dlatego tez ogromny wptyw na ksztaltowanie opinii o tych terenach mieli uchodzacy za
znawcoOw tej materii R.W. Seton-Watson oraz korespondent The Times z terendw
nalezacych do cesarstwa Habsburgéw — Henry Wickham Steed®. Na przetomie 1914
i 1915 r. wybrali si¢ oni do Serbii i Rumunii, w celu zapoznania si¢ z panujagcymi tam
nastrojami oraz probg naktonienia obu panstw do ustepstw wzgledem Bulgarii, ktorg
Ententa chciala przeciagng¢ na swoja strong. Glownym celem byta proba
wysondowania aspiracji wladcoOw obu panstw oraz naklonienia ich do rezygnacji
Z czedci terendOw zagarnigtych podczas II wojny batkanskiej na rzecz Bulgarii.
W przypadku Serbii chodzito o cze$¢ Macedonii, w przypadku Rumunii — Dobrudzy®®.
W jednym z raportow do Foreign Office, Seton-Watson zameldowal, ze Aleksander jest
sklonny na pewne ustgpstwa wzgledem Wtoch, Wegier czy Rumunii, ale nigdy nie
zrezygnuje z Macedonii’®. Brytyjski wystannik zauwazyt tez, ze regent wydaje si¢ by¢
swiadom nastrojow spoleczenstw zachodnioeuropejskich oraz sytuacji na arenie
politycznej, dlatego im wigcej Ententa bedzie mowi¢ o utworzeniu panstwa
jugostowianskiego, tym bardziej przyszty krol bedzie przekonywat si¢ do tego
rozwigzania'*.

Wydaje sig, ze powyzszy raport do$¢ trafnie przedstawit stosunek Aleksandra do
idei  jugostowianskiej. Coraz bardziej skomplikowana sytuacja na arenie
migdzynarodowej (w tym przede wszystkim wloskie zakusy na dalmatynskie wybrzeze
Adriatyku), projugostowianskie nastroje spoteczenstw panstw Ententy oraz
projugostowianscy doradcy regenta w osobach Jovana Cvijicia, czy tez Aleksandra
Belicia, to czynniki, ktore z pewnoscig miaty znaczny wptyw na przekonanie regenta do
idei utworzenia wspolnego pafstwa Stowian Potudniowych’. Aleksander doskonale

zdawat sobie sprawg, ze bez poparcia tej idei straci wsparcie sojusznikow, bez ktorego
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zkolei nie bylby w stanie obroni¢ dotychczasowych zdobyczy terytorialnych
I zrealizowa¢ celu nadrzednego, jakim byto dla niego zjednoczenie wszystkich rodakow
w jednym paﬁstwie73. Uznanie serbskiego, prawostawnego panstwa narodowego,
powigkszonego o wszystkie zamieszkate przez Serboéw ziemie, bylo bowiem w tym
momencie praktycznie niemozliwe, gdyz panstwa Ententy widzialy w takim tworze
satelit¢ Rosji na Batkanach, a przesadne wzmocnienie wschodniego sojusznika nie byto
celem pozadanym w Londynie, Paryzu, czy tez Rzymieu. Porazki na froncie
| konieczno$¢ wycofania resztek armii na wyspe Korfu zimg 1915 r. byta niewatpliwie
swoista kropka nad ,,i”, ktéra zadecydowata o przyjeciu takiej postawy’>.

Chociaz, jak juz wspomniano, lobby projugostowianskie dziatalo w Wielkiej
Brytanii do$¢ preznie, to jednak nalezy pamigta, ze niemal do konca wojny rownie
silne, jesli nie silniejsze byly tam wptywy austrofilskie’®. Z tego wzgledu jednym
z glownych zadan propagandowych serbskich politykow, byla proba wpasowania si¢
wte swoistg lamigloéwke dyplomatyczna, by gloszac hasta nawigzujace do idei
jugoslawizmu, broni¢ przede wszystkim wtasnego interesu narodowego. Miedzy innymi
z tego powodu, ale rdwniez z konieczno$ci uzyskania pomocy Ententy dla pokonanej
armii serbskiej, ksigz¢ regent Aleksander Karadordevi¢ odbyt wiosng 1916 r., wraz
z premierem Nikolg PaSiciem, swoiste tourne dyplomatyczne od Rzymu, poprzez Paryz,
az po Londyn, gdzie 5 kwietnia w swoim przemowieniu pierwszy raz oficjalnie
wspomniat o checi utworzenia wspolnego panstwa Stowian Potudniowych, ktore
mialoby sta¢ si¢ swoistym symbolem nowe;j, sprawiedliwe;j Europy”.

Chociaz mogloby si¢ wydawac, ze od tego czasu postawa ksigcia Aleksandra
nabrata jednowymiarowego ksztaltu, to jednak wciaz daleko bylo do uzyskania
jakiegokolwiek porozumienia mi¢dzy regentem, a Komitetem Jugostowianskim, ktory
oprocz wsparcia Wielkiej Brytanii, zyskal rowniez bardzo duze wplywy wsrod

jugostowianskiej emigracji w Ameryce Potnocnej, a co za tym idzie 1 w tamtejszych
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kregach politycznych’®. Wydaje sie, ze zarowno postawa nastepcy tronu, jak i premiera
Pasicia moga sugerowaé, ze wcigz brali oni pod uwage mozliwos¢ realizacji tzw.
programu minimum ,,Wielkiej Serbii”"®, czyli programu przewidujacego utrzymanie
terytorialnych zdobyczy wojen batkanskich oraz przylaczenie Czarnogdéry wraz
z Bosnia i Hercegowina do Krolestwa Serbii®

Pierwsza potowa 1917 r. doprowadzita do przyspieszenia wypadkdéw na arenie
miedzynarodowej, a co za tym idzie, wymusita bardziej energiczne dziatania serbskich
politykow. Wybuch rewolucji lutowej w Petersburgu, przystapienie do wojny
wspierajacych Entente Stanéw Zjednoczonych (4 kwietnia 1917 r.), obalenie krola
Konstantyna i przystgpienie Grecji do wojny przeciw Panstwom Centralnym
(29 czerwca 1917 r.) doprowadzity do prawdziwego trzesienia ziemi na deskach teatru
Wielkiej Wojny®. Przystapienie do wojny tak poteznego i silnego gospodarczo
panstwa, jakim w czasie trwania zmagan wojennych staty si¢ Stany Zjednoczone niemal
ostatecznie przesadzilo o jej losach. Odtad pytaniem, ktére zaczeto sobie stawiac, nie
bylo pytanie o to: Kto wygra wojne?, ale: Kiedy Ententa odniesie koricowe zwycigstwo?
Przejecie tronu greckiego przez Aleksandra I bylo z pewnoscia jednym z czynnikow,
ktory umozliwit rozpoczecie zwycigskiej kontrofensywy na Froncie Salonickim.
Z kolei upadek caratu wyeliminowal Rosje z dalszego udzialu w wojnie, a Serbia
stracila w ten sposob wielkiego opiekuna i jedynego sojusznika, stanowigcego realng
przeciwwage dla Wielkiej Brytanii 1 Francji82

W takiej sytuacji stacjonujagce na wyspie Korfu wiladze serbskie musiaty
przystapi¢ do energicznych dzialan, zmierzajacych do uzyskania wspolnego stanowiska
z Komitetem Jugostowianskim. Brak takowego moégt doprowadzi¢ jedynie do
wzmocnienia pozycji Wtoch, albo tez do przeniesienia projugostowianskich sympatii
panstw zachodnich z Komitetu Jugostowianskiego na uformowany 29 maja 1917 r.
w parlamencie wiedefskim klub jugostowianski®®. Klub ten wydat dzieh po

uformowaniu deklaracje, w mysl ktorej domagat si¢ zlaczenia wszystkich ziem
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cesarstwa habsburskiego zamieszkatych przez Slowencow, Chorwatéw i1 Serbow
W jeden organizm panstwowy oparty na zasadach demokratycznych. Podkreslono
jednak, ze na czele tego panstwa miatby stangé przedstawiciel dynastii habsbursko-
10taryﬁskiej84. Deklaracja majowa Stowian Potudniowych z Austro-Wegier oznaczata
jedynie zerwanie z dualizmem, ale nie z monarchia habsburska®™. Nie bylo to
rozwigzanie satysfakcjonujace ksigcia Aleksandra, w praktyce bowiem nie utatwiato,
lecz utrudniato zjednoczenie Serbow, nie méwigc o innych Stowianach Poludniowych
zamieszkujacych C.K. monarchi¢, z krolestwem rzadzonym przez Karadordeviciow.
W takiej sytuacji, jak najszybsze porozumienie rzadu serbskiego z przedstawicielami
Komitetu Jugostowianskiego stato si¢ koniecznoscia.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki nie dziwi ani sam fakt, ani data podpisania
stynnego porozumienia Komitetu Jugostowianskiego z serbskim rzadem, znanego jako
deklaracja korfuanska, lub porozumienie z Korfu. Podpisana 20 lipca 1917 r. przez
premiera Krélestwa Serbii Nikole PaSicia 1 przewodniczacego Komitetu
Jugostowianskiego Ante Trumbicia deklaracja byta pierwszym dokumentem, w ktorym
zapowiedziano powstanie wspolnego panstwa Serbow, Chorwatow i Stowencow™.
Sygnatariusze umowy uzgodnili, ze nowo powstate panstwo bedzie demokratyczng
monarchig parlamentarng, rzadzona przez dynastic Karadordeviciow®. Dokument ten
zakladal rowno$¢é wszystkich obywateli, alfabetow, religii etc.®®. Warto jednak
zauwazy¢, ze byl on do$¢ ogélny, a najwazniejsze kwestie ustrojowe miaty zostaé
uwzglednione w przysziej konstytucji, ktora nota bene stata si¢ jednym z gtownych
zrodet  konfliktow wewngtrznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednym
znajwigkszych wygranych zawartego porozumienia byt ksigze Aleksander
Karadordevi¢, ktory zagwarantowal sobie i1 wlasnej dynastii wladz¢ jeszcze zanim
Krolestwo SHS zostalo utworzone i trdjimienny nar6d®, jako suweren t¢ wladz¢ mu

przekazat, co powinno by¢ normg w panstwach demokratycznych, do jakich krolestwo
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to chciato aspirowa¢®. Widoczna tu che¢ wychodzenia monarchy o pét kroku przed
wladzg¢ ustawodawcza miata okazaé si¢ cecha charakterystyczng rzadéw i jednym
z gléwnych elementow doktryny politycznej pdzniejszego krola Aleksandra.

Wiosna 1917 r. byla dla ksiecia kolejnym waznym etapem w ksztattowaniu
pozycji lidera serbskiej sceny politycznej, nie tylko ze wzgledu na przyjecie koncepcji
jugostowianskiej jako faktora kreujacego polityke zagraniczng. RoOwnie wazne, jesli nie
wazniejsze, byto uporzadkowanie sit w polityce wewnetrznej Serbii i zminimalizowanie
wptywow kregdéw oficerskich tworzacych Czarng Reke.

Od 2 kwietnia do 5 czerwca® tego roku odbyt sie stynny proces salonicki, ktory
stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych epizodow zaré6wno w biografii kréla
Aleksandra, jak 1 historii Krolestwa Serbii w czasie I wojny $wiatowej. Proces salonicki
byt swoistg czystka dokonang przez ksiecia regenta wsrdd potencjalnie zagrazajacych
mu 1 bardzo wpltywowych oficerow spod znaku Czarnej Reki, z putkownikiem
Dragutinem Dimitrijeviciem na czele. Zrodet tego konfliktu nalezy szuka¢ w tzw.
kryzysie majowym z 1914 r., kiedy to w wyniku rywalizacji o wptywy wtadz cywilnych
i wojskowych na zdobytych w wyniku wojen batkanskich terenach Apis wraz ze
wspolpracownikami probowal wymusi¢ na krélu Piotrze obalenie rzadu Pagicia®.
Zwiazane to byto z tzw. Dekretem Pierwszenstwa, uznajacym na nowych ziemiach
wyzszo$¢ prerogatyw wladz cywilnych nad wojskowymi. Zbyt silna pozycja premiera
uniemozliwiata dokonanie takiego przewrotu bez wewngtrznych reperkusji, dlatego
rozwigzaniem posrednim mialo by¢ mianowanie Aleksandra regentem krolestwa
Serbii®. Jak juz wspomniano mlody ksiaze cieszyl sie akceptacja zarowno jednej, jak
i drugiej strony konfliktu. Bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze majac wokoét siebie
zaufang grupe wojskowych w postaci Bialej Reki, regent krolestwa utworzyt trzecig
frakcje walczaca o wplywy na wewnetrznej scenie politycznej*. W konflikcie z maja-
czerwca 1914 r. popart PaSicia 1 czekal na kolejng okazje, by ostatecznie zniszczy¢

weiaz silna i wptywowa organizacje, jaka bylo Zjednoczenie albo Smierc™. Wypadki

% I. Banac, The National Question, s. 123-125; D. Djoki¢, Nikola Pasi¢ and Ante Trumbié, s. 48-
52.
9 D. T. Batakovi¢, The Salonica Trial 1917: Black Hand vs. Democracy (The Serbian Army from
Internal Strife to Military Success), [w:] The Salonica Theatre of Operations and the Outcome of the

Great War, Thessaloniki 2005, s. 286.

% D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 51; D. T. Batakovi¢, Storm over Serbia. The
Rivalry between Civilian and Military Authorities (1911-1914), “Balcanica”, t. XLIV (2013), s. 336-345.
% D. T. Batakovi¢, Storm over Serbia, s. 343-345.

% Idem, The Salonica Trial 1917, s. 284.

% D. T. Batakovi¢, Storm over Serbia, s. 343-344; D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial,
s. 60.
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podczas I wojny $wiatowej okazaly si¢ ku temu wielce sprzyjajace. W czasie odwrotu
serbskiej armii na Korfu jesienig 1915 r. oficerowie sympatyzujacy z ksigciem regentem
oraz zwolennicy Czarnej Reki oskarzali si¢ wzajemnie o kle;skq%. Fakt ten zostat bardzo
szybko wykorzystany przez ksi¢cia Aleksandra, ktorego jedng z pierwszych decyzji po
przybyciu na grecka wyspe byto odsunigcie od wplywdw niemal wszystkich oficerow
wywodzacych sie z kregu Czarnej Reki®' . Finalnym aktem rozprawienia si¢ z dawnymi
konspiratorami byl proces salonicki, w wyniku ktorego cztonkowie Czarnej Reki —
oskarzeni o zorganizowanie zamachu na ksig¢cia regenta Aleksandra — zostali osadzeni
i skazani w wigkszosci na 15 lat wigzienia®™. Wyjatek zrobiono dla Rade Malobabicia,
ktorego oskarzono o strzelanie do nastepcy serbskiego tronu oraz dwoéch
najwazniejszych cztonkoéw ide facto przywodcow Czarmej Reki, tj.: putkownika
Dragutina Dimitrijevicia (Apisa) imajora Ljubomira Vulovicia — oskarzonych
0 przygotowanie catego spisku. Cata trojka zostala skazana na $mier¢ i rozstrzelana™.
Czas, okolicznosci, tempo 1 sposob przeprowadzenia procesu do dzi§ budzg
kontrowersje wsrdd historykow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze od momentu
zlikwidowania Czarnej Reki ksigzg¢ Aleksander mial niemal catkowite poparcie
wyzszych kregdéw oficerskich, wérod ktorych prym wiedli czlonkowie catkowicie mu
lojalnej Biatej Reki. Odtad jedynym godnym rywalem w walce o prym na serbskiej
scenie politycznej miat by¢ tylko stary polityczny lis, jakim niewatpliwie byt premier
Nikola Pasi¢. Rywalizacja mi¢dzy tymi dwiema osobisto§ciami byta widoczna az do
$mierci tego drugiego w 1926 r.

Po rozwigzaniu kwestii Czarnej Reki oraz porozumieniu si¢ z Komitetem
Jugostowianskim jednym z ostatnich aktow ustanawiajagcych nowy system i1 organizm
polityczny byto porozumienie z przedstawicielami ukonstytuowanego 29 pazdziernika
1918 r. w Zagrzebiu Panstwa Stowencow, Chorwatow i Serbow™®. Ten nieuznany
przez panstwa Ententy 1 Stany Zjednoczonem1 twor panstwowy powstal z inicjatywy
poddanych Habsburgom Slowian Potudniowych, ktorzy niemal do samego konca

probowali, pozostajac lojalnymi wzgledem C.K. monarchii, zreformowaé panstwo

% D. T. Batakovi¢, The Salonica Trial 1917, s. 282.

7 M. Panojesuh, Jb. Jumuh, Cpbuja y Beruxom Pamy, s. 192,
% D. MacKenzie, The “Black Hand” on Trial, s. 344-347.

% Ibidem, s. 391.

100 I. Despot, The Short Existence of the State of Slovenes, Croats and Serbs, s. 46; W. Szulc,

Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii, s. 24.

1ot Panstwami, ktore oficjalnie uznaly Panstwo SHS byty m.in. Krélestwo Serbii oraz kraje,
powstate na gruzach Austro-Wegier: Czechostowacja, Rumunia i Wegry, patrz: F. Culinovi¢, Jugoslavija
izmedu dva rata, knj. 1, s. 93-94; Dokumenti o postanku, s. 233.
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w mysl idei trializmu, czyli utworzenia trzeciego, stowiafiskiego cztonu monarchii
naddunajskiej, funkcjonujacego na tej samej zasadzie i majacego takie same prawa, jak
Przed- i Zalitawia. Dopiero, kiedy los Austro-Wegier byt juz przesadzony, a na tereny
monarchii zamieszkale przez Slowian Poludniowych (m.in. Istria i Dalmacja)
nadciggato wloskie wojsko, postanowili oni porozumie¢ si¢ z Krolestwem Serbii
I Komitetem Jugostowianskim. Spotkanie odbylo si¢ podczas stynnej konferencji
w Genewie w dniach 6-9 listopada. W czasie obrad spotkali si¢: Nikola Pasi¢ (premier
rzadu Krolestwa Serbii), przedstawiciele serbskiej opozycji parlamentarnej, Anton
Korosec (przewodniczacy Rady Narodowej Panstwa SHS) i1 Ante Trumbié
(przewodniczacy Komitetu Jugostowianskiego), ktorzy obradowali nad sposobem
zjednoczenia 1 podstawowymi zasadami funkcjonowania przyszlego panstwa

jugoslowiaﬁskiegoloz.

Pomimo pdzniejszych kontrowersji dotyczacych podpisanej
wowczas deklaracji, zwanej od miejsca podpisania deklaracja genewska, spotkanie to
bylo przedostatnim aktem budowania zjednoczonego panstwa jugostowianskiego.
Przystowiowa kropka nad ,,i” byla proklamacja Kroélestwa Serbdéw, Chorwatow
I Stowencow z 1 grudnia 1918 r. 03, Oczywiscie wladze nowego panstwa musialy
jeszcze przekonaé spotecznos¢ miedzynarodowa do uznania ich decyzji o jego
powstaniu oraz wywalczy¢ najbardziej korzystny ksztalt granic panstwowych. Walka ta
roztozyta si¢ na kilka etapow. Byly to kolejne porozumienia podpisane w wyniku
negocjacji pokojowych: z Niemcami w Wersalu (28 VI 1919 r.), z Austria w Saint-
Germain-en-Laye (oficjalna data to 10 IX 1919 r., jednak delegacja jugostowianska
podpisata dokument dopiero 5 XII 1919 r.), z Bulgaria w Neuilly-Sur-Seine (27 XI
1919 r.), z Wegrami w Trianon (4 VI 1920 r.), z Turcja w Sevres (10 VIII 1920 r.); oraz
w porozumieniach dwustronnych: z Rumunia (12 XI 1920 r.), z Grecja (10 V 1923 r.)
i Z Whochami (12 XI 1920 w Rapallo i 24 11924 w Rzymie)™™*.

Z poczatkiem lat 20. ubieglego wieku, Aleksander Karadordevié, poczatkowo
jako regent, a od 16 sierpnia 1921 r. jako koronowany witadca Krolestwa Serbow
Chorwatow 1 Stowencéw, stangl przed olbrzymim wyzwaniem, jakim byla budowa

pozycji migdzynarodowej nowo powstalego panstwa oraz zapewnienie mu

bezpieczenstwa 1 warunkéw do rozwoju. Jednym z najpowazniejszych problemow byto

102 I. Banac, The National Question, s. 133-134; I. Despot, The Short Existence of the State of

Slovenes, Croats and Serbs, s. 49-50.
103 Dokumenti o postanku, s. 280-283; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii,
S. 24-25.

104 W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii, s. 28.
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zapanowanie nad sytuacja wewnetrzng kraju. Skonsolidowanie 1 umocnienie
zréznicowanego wewnetrznie, praktycznie pod kazdym wzgledem, panstwa, ktorego
niemal wszystkie czgsci skltadowe (Serbia, Czarnogoéra, Wojwodina, Chorwacja,
Stowenia, Dalmacja, Macedonia, Bos$nia 1 Hercegowina, Kosowo) r6znity si¢ znacznie
zarbwno w kwestii rozwoju gospodarczego, spotecznego, jak tez politycznego'®, byto
zadaniem bardzo trudnym, wymagajacym czasu, taktu i dobrej znajomosci sytuacji
kazdego regionu. Krol Aleksander zapewne nie zdawat sobie sprawy ze wszystkich
trudnosci, niewatpliwie jednak mial konkretng 1 spdjng wizje osiggnigcia swych celow,
ktorg probowal stopniowo wprowadza¢ w zycie w czasie swojego panowania w latach

1921-1934. Wizja ta byla $cisle zwigzana z ideg monarchiczna.

1.3. Okres monarchii (1921-34).

Powstanie Krolestwa SHS otworzylo nowe mozliwosci przed Aleksandrem
Karadordeviciem, ktory stat si¢ de facto, (a w sierpniu 1921 r. rowniez de iure) wtadca
panstwa, jednym z jego najwazniejszych politykow 1 konstruktoréw. Analizujac
ideologie¢ monarchii krola Aleksandra konieczne jest podzielenie tego zagadnienia
wedle kryterium dotyczacego polityki wewnetrznej oraz zagranicznej krolestwa,
tj. miejsca Jugostawii na mapie Europy i roli, jaka miata ona wedlug jego zamystow

odgrywac tak w polityce ogdlnoeuropejskiej, jak i regionalnej.

1.3.1. Polityka wewnetrzna krola Aleksandra.

Proba przedstawienia ideologii krola Aleksandra na gruncie polityki
wewnetrznej wymaga wyodrebnienia kilku najwazniejszych aspektow, takich jak:
stosunek do modelu iksztaltu panstwa, a co za tym idzie — stosunek do
parlamentaryzmu 1 ustroju panstwowego, stosunek do wewnetrznych konfliktow

narodowych i kwestii narodowe;j.

105 Ibidem, s. 30.
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Naturalnym punktem wyjscia do tych rozwazan wydaje si¢ by¢ ogloszona 28
czerwca 1921 r. konstytucja, znana jako konstytucja widowdanska'®, ktora w mniej lub
bardziej konkretny sposob odnosita si¢ do tych zagadnien.

Zaréwno w historiografii jugostowianskiej, jak 1 zachodnioeuropejskiej ustawa
zasadnicza z czerwca 1921 r. bywa przedstawiana, jako jedna z gléwnych przyczyn
problemoéw polityki wewnetrznej migdzywojennej Jugostawii 1 zrédlo pozniejszej
serbskiej dominacji w zyciu politycznym panstwa'®’. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dokument ten sam w sobie nie nosit znamion faworyzowania Serbow wzgledem
pozostatej czgéci poddanych. Rozwigzania przyjete w tym akcie prawnym
przypominaty wiele innych, podobnych ustaw zasadniczych z tego okresu.

Konstytucja widowdanska ustanawiala Krolestwo Serbow, Chorwatow

108 " Jak zauwaza m.in.

| Stowencoéw dziedziczng monarchig parlamentarng (art. 1)
Witold Szulc, zapisy ustawy zasadniczej gwarantowaty krélowi znaczng kontrole nad
kazda dziedzing, wyodrebniong z monteskiuszowskiego trdjpodziatu wiadzy. Wiadze
ustawodawcza sprawowal monarcha wraz z parlamentem (art. 46), wykonawczg —
monarcha z rzagdem (art. 47), z kolei wtadze sagdowniczg sprawowaty w imieniu krola
niezawiste sady (art. 48)'®. Poza tym krol miat prawo zwolywania i rozwigzywania
skupstiny, ratyfikowania ustaw 1uméw  miedzynarodowych, powotywania
I odwotywania premiera, ministrow i wyzszych urzednikow panstwowych, byt rowniez

naczelnym wodzem armii (art. 49-59)**

111

. Wszyscy ministrowie byli odpowiedzialni
przed krolem (art. 90) Podobnie jak parlament, krol mial prawo wystgpowaé
z wnioskiem o zmiany w konstytuciji (art. 125)*2. Jak wida¢ wiadca Krolestwa SHS
posiadal szeroko rozbudowane kompetencje, z ktorych krol Aleksander zamierzal
mozliwie najpetniej korzysta¢, rzadzac do 1929 r. w sposob jak najbardziej zgodny
Z obowigzujagcym prawem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami

Ustawy Zasadniczej, niemal kazda decyzja krola wymagata Kkontrasygnaty

106 Ogloszona w dzien Swigtego Wita, jedno z najwazniejszych §wiat religijnych serbskiej cerkwi

prawostawne;j.

lo7 I. Banac, The National Question, s. 403-405; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne
W Jugostawii, s. 32-34.

108 Yemas Kpawesune Cpoa, Xpeama u Cnosenaya 00 28. jyna, 1921 200., beorpan 1921, s. 1.

109 Ibidem, s. 14; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii, . 32.

110 Yemas Kpawesune Cpba, Xpsama u Cnosenaya 00 28. jyna, 1921 200., s. 14-18; W. Szulc,
Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii, s. 32.

1 Yemas Kpawesune Cpoa, Xpeama u Cnosenaya 00 28. jyna, 1921 200., S. 20.

e Ibidem, s. 39.

40



odpowiedniego ministra (art. 54)'*3

, tak wigc — przynajmniej teoretycznie — zawierata
mechanizmy kontrolujace wtadc¢ przed naduzywaniem otrzymanych kompetencji.

Warto jeszcze podkresli¢, ze kompetencje te nie r6znily si¢ niemal w ogdle od
prerogatyw krolewskich zapewnionych w postanowieniach konstytucji z 1903 r.
(Czes¢ 11 i 11 konstytucji)*™, ktora rozpoczeta przeciez tzw. ztoty okres liberalizacji
i demokratyzacji serbskiego zycia politycznego™™.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze konstytucja widowdanska od samego poczatku
stanowita zarzewie konfliktéw wewnetrznych, ktoére wynikaty nie tyle z prerogatyw
krolewskich, co z przyjetego, centralistycznego modelu panstwa, na ktdry nie chciata
si¢ jednak zgodzi¢ znaczna czg$¢ chorwackiej sceny politycznej, z Chorwacka
Republikanska Partia Chlopska (HRSS“G) Stjepana Radicia na czele. Na poczatku
optowata ona za federalistycznym modelem panstwa, czego z kolei w ogdle nie brato
pod uwage najsilniejsze ugrupowanie jugostowianskiej sceny politycznej, tj. Serbska
Partia Radykalna Nikoli Pasicia, jak i sam krol Aleksander. Ostatecznie konstytucja
widowdanska ugruntowata centralistyczny model panstwa, podzielonego na 33 oblasti

117

(ustawa z 26 marca 1922 r.”"), na ktorych czele stali wielcy zupani wybierani

18 i odpowiedzialni przed rzadem (art. 99)'°.

bezposrednio przez krola (art. 95)
W takiej sytuacji jakakolwiek dzialalno$¢ samorzadowa niezalezna od wiadz
centralnych byla niemozliwa.

Chociaz Aleksander postrzegany byl przez spoteczenstwo, jako typowy

. , . . 412
wojskowy, za ktorego zreszta sam si¢ uwazat 0

, to doskonale odnalazt si¢ na
skomplikowanej scenie jugostowianskiego parlamentaryzmu. Krol od samego poczatku
podkreslal, ze chce nie tylko panowa¢, ale i rzadzi¢, dlatego tez bardzo aktywnie
uczestniczyl w zyciu parlamentarnym krolestwa, wykorzystujac zagwarantowane przez

konstytucje przywilejelzl. Omawiajac stosunek krola do parlamentaryzmu nalezy

s Ibidem, s. 16.

14 Yemas 3a Kpamesuny Cpoujy (npoerawen 5. jyna 1903. 200., obnapooosan y ,, Cpnckum
Hosunama” 7. jyna 1903. 200. 360pnux LVIII, 552), Kpd 1916, s. 8-14.

15 H. Cy6oruh, Kpaw I[lemap | Kapahophesuh u uncmumyyuja ycmaene (napiamenmaphe)
monapxuje y Cpouju (1903-1914), ,,Cpricka mojautiuaka mucao”, 6p. 1/1995, s. 7-25.

116 Od swojego powstania w 1904 r. do 1920 r. partia ta funkcjonowala jako Chorwacka Ludowa
Partia Chtopska (HPSS — Hrvatska pucka seljacka stranka). W latach 1920-1925 r. zmienita ona nazw¢ na
Chorwacka Republikanska Partia Chtopska (Hrvatska republikanska seljacka stranka), by od 1925 r. bra¢
udzial w zyciu publicznym, jako Chorwacka Partia Chtopska (Hrvatska seljacka stranka).

1w W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii, s. 32.

118 Yemas Kpawesune Cpoa, Xpsama u Cnogenaya o0 28. jyna, 1921 200., S. 28.

e Ibidem, s. 30-31.

120 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 52.

121 Ibidem, s. 54; I. Banac, The National Question, s. 143-144.
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podkresli¢, ze jednym z jego gldéwnych celéw bylo zachowanie proporcji miedzy
niepodwazalna, jak si¢ wydawalo, pozycja PaSicia i jego partii, a opozycja. Pierwsze

wybory parlamentarne w Krolestwie SHS (28 listopada 1920 r.'??

) zakonczyty si¢
zdecydowanym zwyciestwem procentralistycznych partii: Radykalnej (91 miejsc
w skupstinie) i Demokratycznej (92 miejsca w skupitinie)'®. To whasnie te dwie partie
przez niemal caty okres istnienia Krélestwa SHS tworzyly blok rzadzacy, ktéoremu
prébowaty przeciwstawic si¢ partie opozycyjne, zadajace federalistycznego charakteru
panstwa, takie jak HRSS i Stowenska Partia Ludowa Antona Korogeca™. Aleksander
staral przedstawia¢ si¢ jako posrednik w sporach pomiedzy tymi dwoma blokami
politycznymi*®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze probowat owe spory wykorzystaé dla
wlasnych celow 1 wzmocnienia wiasnej pozycji, czemu stuzy¢ miata réwniez przyjeta
rola mediatora. Krol po mistrzowsku rozgrywat te konflikty, ostatecznie niemal zawsze
wspierajagc partie propagujace centralistyczng wizje panstwa. Podkreslal przy tym
wlasng rolg i wptywy na jugostowianskiej scenie politycznej, temperujac nieco zapedy
chcacego go zdominowad Paicia'®. Szczegodlnie widoczne bylo to w czasie stynnego
kryzysu parlamentarnego z 1924 r., uznanego przez samego kréla za najwigkszy pat
w historii jugostowianskiego parlamentaryzmu, wigkszy nawet od chaosu wywolanego
zamachem w skupSstinie w 1928 .1

Przyczyna kryzysu byta zmiana taktyki politycznej najwigkszej partii
opozycyjnej, tj. HRSS, ktoéra od wiosny 1924 r. zaprzestala bojkotowania obrad
parlamentu i — jako druga sita w sejmie — zaczeta wywieraé coraz wigkszy wplyw na
przebieg jego prac'?®. Tymczasem koalicja rzadowa przechodzita kolejny juz kryzys,
a demokraci na czele z Ljubomirem Davidoviciem odsungli si¢ znacznie od PaSicia,
tworzac Blok Opozycyjny, w sklad ktorego — oprocz Partii Demokratycznej — weszly
réwniez Slowenska Partia Ludowa 1 Jugostowiafiska Organizacja Muzulmanska
Mehmeda Spaho'?. Kiedy koalicja ta porozumiata si¢ z HRSS zaréwno dla Aleksandra,
jak 1 dla PaSicia stalo si¢ jasne, ze obecny tad polityczny zostat zagrozony.

Tym bardziej, ze partia Radicia do$¢ otwarcie glosita konieczno$¢ zreformowania

122 I. Banac, The National Question, s. 387.

123 Ibidem, s. 394.

124 B. Gligorijevi¢, Parlamentarni sistem u Kraljevini SHS (1919-1929), [w:] Politicki Zivot
Jugoslavije 1914-1945. Zbornik Radova, red. A. Ackovi¢, Beograd 1973, s. 369.

125 Ibidem, s. 373-374.

126 Ibidem, s. 374-375; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 55.

12 B. Gligorijevi¢, Uloga vojnih krugova, s. 173-174.

128 L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Krakow 2011, s. 57-58.

129 B. Gligorijevi¢, Uloga vojnih krugova, s. 169-170.
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panstwa w duchu republikanskim i federacyjnym®

. W zaistniatej sytuacji Pasi¢
poprosit krola o weryfikacje mandatow dla postow partii Radicia 1 rozwigzanie
skupstiny, co uprawomocnito si¢ po wprowadzeniu dekretu krolewskiego z 27 maja
1924 r. Zgodnie z tym aktem, miata si¢ ona zebra¢ ponownie dopiero 20 pazdziernika
1924 1.2,

Chociaz decyzja Aleksandra pozostawatla w zgodzie zapisami konstytucji
widowdanskiej, to jednak opozycja nie miata watpliwosci, ze byla ona spowodowana
checig zablokowania dziatalno$ci Bloku Opozycyjnego posiadajacego wigkszosé
parlamentarng i checig ochrony chwiejacego si¢ rzadu PaSicia. Jednoznacznie uznata
ona takie dzialanie za swoisty zamach stanu™*2. Co ciekawe, argumentowano to réwniez
zapisami konstytucyjnymi, o czym wspomniano w odezwie opublikowanej jeszcze
przed oficjalng decyzja krola™. Zauwazono bowiem, ze Krolestwo SHS jest monarchia
parlamentarng, a co za tym idzie wptyw na ksztaltowanie polityki krajowej ma nie tylko
krol, ale i naréd poprzez swoich przedstawicieli w skupstinie’®*. Ostatecznie ten jeden
z najwiekszych kryzysow wewnetrznych pierwszej Jugostawii trwat do listopada 1924
r., uwypuklajac niewydolno$¢ jugostowianskiego systemu parlamentarnego.

W tym miejscu nalezy blizej przyjrze¢ si¢ dzialaniom krola, ktére cho¢ na
pierwszy rzut oka wydajg si¢ oczywiste, do konca takimi nie byty. Chociaz Aleksander
ostatecznie wspomogt Pasicia, to jego stosunek do targajacego krolestwem kryzysu nie
byt tak jednoznaczny. Nie ulega watpliwosci, Ze monarcha probowal wykorzystac
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zaistniala sytuacje, dla realizacji wlasnych celow'®. Po pierwsze po raz kolejny

W oczach poddanych chcial uchodzi¢ za niezaleznego mediatora, probujacego tagodzic¢

136

spory partyjne™”. Z tego witasnie powodu prowadzit rozmowy z niemal wszystkimi

partiami, powierzajac nawet misj¢ utworzenia rzadu Ljubomirovi Davidoviciovi, ktory
mial stworzy¢ ponadpartyjny rzad porozumienia narodoweg0137. Kolejnym celem
wladcy byto zapewne ostabienie pozycji politycznej PaSicia niezdolnego do opanowania

138

zaistniatej sytuacji™™ . Krol zdawal sobie sprawe, ze czas gra na jego korzys¢, dlatego,

130 Idem, Parlament i policke stranke, s. 164

131 Ibidem, s. 165.

132 Ibidem, s. 165.

133 Ibidem, s. 165.

134 ,Homurnka”, 22.05.1924 r., 6p. 5774, s. 1.
135 . Banac, The National Question, s. 143-144.

136 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 63.

37 Davidovi¢ od konca lipca do poczatku listopada dzierzyt teke premiera, patrz: B. Gligorijevié,
Parlament i policke, s. 175.

138 B. Gligorijevi¢, Parlamentarni sistem, s. 378-379.
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jak sie wydaje, rozmyslnie odktadat podjecie niektorych decyzji'®. Warto zauwazyc,

zena samym poczatku kryzysu o wiele bardziej przychylnym okiem spogladat
w kierunku Bloku Opozycyjnego niz rzadu Pagicia*®. Ostatecznie jednak stangt — mimo
osobistej niecheci — po stronie starego premiera, ktory byl jedynym gwarantem
utrzymania politycznego status quo Krélestwa SHS i pozostania przy wspieranym przez
krdla centralistycznym modelu panstwa. Rozwigzanie skupStiny w maju, podjecie
decyzji 0 jej ponownym zwotaniu dopiero w pazdzierniku i nieche¢ do rozpisania
nowych wyborow moga by¢ odczytywane, jako swoista préba wyciszenia sytuacji

i uspokojenia mas, ktére coraz liczniej wspieraly opozycje'*.

Takie dziatanie
z pewnoscig  faworyzowalo  Partic  Radykalng.  Dodatkowym  argumentem
utwierdzajacym krdla w przekonaniu co do podjetych dziatan byta postawa Stjepana
Radicia, ktory gloszac republikanskie hasta, marginalizujace rol¢ monarchii
i nawotujace do federalizacji kraju, nie mogt liczy¢ na jego wsparcie'*.

Warto jeszcze podkresli¢, ze niestabilno$¢ parlamentarna, ktora uwidocznita si¢
w 1924 r. spowodowatla, ze zard6wno czg¢$¢ spoteczenstwa, jak i same partie polityczne
zaczely szuka¢ oparcia 1 stabilizacji w koronie, co w konsekwencji jeszcze bardziej
ostabiato system parlamentarny Krolestwa SHS™.

Kryzys 1924 r. jest wrgcz modelowym przykladem stosunku wladcy do
parlamentaryzmu 1 polityki wewnetrznej kraju. Chociaz krol oficjalnie przyjmowat
pozycje rozjemcy-mediatora migdzy skldconymi partiami, to jednak niemal zawsze
udzielat wsparcia partiom gloszacym koniecznos$¢ utrzymania centralistycznego modelu
panstwa, rzadzonego na podstawie zapisoOw zawartych w konstytucji widowdanskie;.
Wraz z uplywem lat jego pozycja na jugostowianskiej scenie politycznej stawata si¢
coraz mocniejsza a on sam chcial odciska¢ na niej coraz to wigksze pigtno, czego
apogeum miato miejsce 6 stycznia 1929 r., kiedy Aleksander Karadordevi¢ zaprowadzit
w kraju rzady dyktatorskie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poza wymienionymi powyzej
czynnikami, wzmocnieniu pozycji politycznej krola sprzyjalo wsparcie kregdéw
oficerskich, ktére w mniejszym, lub wickszym stopniu zwiazane byty z Biala Rekg™*.

To przede wszystkim dzigki temu wsparciu mogt sobie pozwoli¢ na tak drastyczne

dziatania.

139 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 76.

140 B. Gligorijevi¢, Parlament i policke, s. 163.

1 Ibidem, s. 170.

142 B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke, s. 171; idem, Parlamentarni sistem, s. 378-379.
13 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 77.

144 Ibidem, s. 77.
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Chociaz, jak juz wspomniano, kryzys 1924 r. uznany zostal przez samego kréla
Aleksandra za najbardziej krytyczny moment w polityce wewnetrznej Krolestwa SHS —
by¢ moze dlatego, ze jego osobista pozycja zdawata si¢ od tego momentu rosngé —
to jednak kryzys czerwcowy z 1928 r. okazal si¢ by¢ najbardziej brzemiennym
w skutkach. Byt on juz kolejnym tego typu wydarzeniem. W ciggu dziesigciu lat
istnienia Krélestwa SHS bylo ich az 24, jednak po raz pierwszy goraca atmosfera
sporow mig¢dzypartyjnych doprowadzita do rozlewu krwi. Korzeni tego sporu nalezy
szuka¢ w lutym 1927 r., kiedy to doszto do powstania Koalicji Demokratyczno-
Chiopskiej (SDK — Seljacko-Demokratska Koalicija), stworzonej przez sojusz
Chorwackiej Partii Chtopskiej Stjepana Radicia z Niezalezng Partia Demokratyczng
(SDS — Samostalna Demokratska Stranka) Svetozara Pribi¢evicia'®. Koalicja ta po
wyborach z wrzesnia 1927 r. posiadata wystarczajaco duzo glosow (61 HSS, 22 SDS,

przy 112 glosach Radykatow™*®

), by przy wspolpracy z pozostalymi partiami
opozycyjnymi, m.in. Partia Demokratyczng Ljubomira Davidovicia (61 miejsc
w skupstinie**’) skutecznie blokowaé prace rzadu Velimira Vukicevicia. Na poczatku
czerwca 1928 r. sytuacja byla tak napigta, ze Stjepan Radi¢, po jednej z burzliwych
ktétni majacych miejsce w parlamencie 19 czerwca 1928 r. stwierdzit, ze: ,,zostato tutaj
[tj. w skupstinie — P.M.] stworzone psychologiczne przyzwolenie do politycznego
mordu*®.” Niestety, juz nastgpnego dnia stlowa te okazaty si¢ by¢ proroczymi. Czlonek
Partii Radykalnej, czarnogérski Serb PuniSa Raci¢ po gorliwej ktdtni i wymianie zdah
z przedstawicielami HSS zastrzelit dwoéch z nich (byli to: Pavle Radi¢ 1 DPuro
Basaricek), a kolejnych trzech — Stejpana Radicia, Ivana Pernara i Ivana Grande —
cigzko ranit'®. Zanim jednak doszlo do rozlewu krwi, Raci¢ wyglosil ptomienne
przemowienie, w ktérym podkreslil, Ze jako posel nigdy nie zapomniat o tym, Ze jest
Serbem i1 zZe jego gldownym celem jest ochrona Serbii i Serbéw w ramach nowo
powstatego krolestwa'. By osiggna¢ ten cel, tj. blizej niesprecyzowang ochrong
1

serbskich interesow Raci¢ zdecydowany byl uzy¢ wszelkich mozliwych sposob(’)w15 .

Niestety, jednym z nich okazat si¢ rewolwer.
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D. Djoki¢, Elusive compromise, s. 64-65.

B. Gligorijevi¢, Parlament i policke, s. 294.

1“7 Ibidem.

148 Cyt. za: M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 238; A.N. Dragnich, The First Yugoslavia, s. 50.

149 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 92-93; D. Djoki¢, Elusive compromise,

S. 67.
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Wydarzenia, ktére miaty miejsce w skupstinie oraz $mier¢ cigzko wowczas
rannego Stejpana Radicia (8 sierpnia 1928 r.), byly najbolesniejszym zwienczeniem
cigglego stanu wrzenia na jugostowianskiej scenie politycznej. Symptomatycznym jest
fakt, ze zdarzenia te przypadly niemal na dziesieciolecie powstania Krolestwa SHS,
bedac znamiennym podsumowaniem dekady koegzystencji Stowian Potudniowych we
wspolnym panstwie.

Mimo podjetych prob zatagodzenia konfliktu (m.in. poprzez nominacj¢ Antona
KoroSeca na premiera), zaréwno krol Aleksander, jak i pozostali politycy zdawali sobie
spraw¢ z niemozno$ci utrzymania funkcjonujacego dotad modelu panstwa.
Wielomiesi¢czne antyserbskie manifestacje i grudniowe zamieszki w Zagrzebiu jedynie

potwierdzity te prze:widywania152

. W zwiazku ze swoistym patem, w jakim znalaz} si¢
kraj, krol Aleksander postanowit przeja¢ wladze w swoje rece. Fakt ten budzi wiele
kontrowersji nie tylko wsrdd wspolczesnych badaczy tego okresu. Rodznica
W interpretacji tych wydarzen widoczna byla réwniez wérdd bezposrednich uczestnikow
tych wydarzen. Dla jednych decyzja krola podyktowana byla konieczno$cia chwili
| szczerg — acz moze w swej istocie naiwng — probg ratowania rozpadajgcego si¢
panstwa'®®. Dla innych byl to przejaw cynicznej gry politycznej prowadzonej przez
Aleksandra, ktéry od samego poczatku dazyl do przejecia pelni wladzy i1 oczekiwat
jedynie odpowiedniego pretekstu’>*.

Faktem jest jednak, ze 6 stycznia 1929 r., po serii rozméw z przedstawicielami
niemal wszystkich kregow politycznych krol Aleksander rozwigzat skupSting, zawiesit
konstytucje, zdelegalizowat wszystkie partie polityczne i1 ograniczyt swobode prasy155.
Rozwigzat tez organy samorzadowe pochodzace z wybordw 1 zarzadzil zastapienie ich

zarzadami komisarycznymilSG.

W ten wiasnie sposéb Krolestwo SHS wkroczyto
w okres tzw. dyktatury szosto-styczniowej (Sestojanuarska diktatura), trwajacy od

6 stycznia 1929 r. do 3 wrzesnia 1931 r., w ktorym chyba najpetniej uwidocznita si¢

152 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 108-111.

153 Taki punkt widzenia widoczny jest m.in. we wspomnieniach Ivana Mestrovicia, Nevila
Hendersona (brytyjskiego przedstawiciela w Belgradzie w latach 1929-1935), czy tez Gavrila V (w latach
1920-1938 metropolity Czarnogory i Przymorza, a w latach 1938-1950 patriarchy Serbskiego Kosciota
Prawostawnego). Patrz: T'. Joxuh, Memoapu, m.in. s. 57; N. Henderson, Water Under the Bridges,
s. 169-198; 1. Mestrovi¢, Uspomene, m.in. s. 220.

154 Patrz np.: V. Macek, Memoari, Zagreb 1992; S. Pribiéevié, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb
1990.
1% ,,Ciyxx0ene HoBuHe KpassBuHe Cpba, XpBara u Cnosenaua”, . XI — 1929, 6p. 9 — 14, W. Szulc,
Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii, s. 34-35.

16 Ibidem, s. 34-35.
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mys$l polityczna monarchy, zaréwno na polu polityki zagranicznej, jak i przede
wszystkim wewngtrznej.

Przez caty okres 1918-1929 r. polityka krola cechowata si¢ checig utrzymania
panstwa w formie przyjete] w konstytucji widowdanskiej. W polityce wewnetrznej byt
on gorliwym zwolennikiem centralizmu i1 unitaryzmu. Probowal nie dopusci¢ do
rozdrobnienia wtladzy, dlatego mimo osobistych obiekcji wspieral w kryzysach
rzadowych premiera PaSicia. Prowadzac polityke unitaryzmu krol bardzo czesto
podkres§lal fakt istnienia trdjimiennego narodu (trojimeni narod), podkreslajac,
ze Serbowie, Chorwaci i Stowency to trzy ,,plemiona”, konstytuujace jeden nar6d™’.
Nie mogto to znalez¢ poparcia wsrod tej czesci Chorwatdw, ktéra podkreslata whasng
odrgbno$§¢ narodowa 1 dazyta do zdobycia mozliwie najwigkszej autonomii,
a ostatecznie zmiany modelu panstwa na federacyjny. Nie dziwi wiec fakt, ze w takiej
sytuacji krol znajdowat sojusznikéw wsrdd serbskiej czesci poddanych, w duzej mierze
zwolennikow Partii  Radykalnej, przez co bywal nazywany przez opozycje
»czlowiekiem radykatlow”, a nie bezpartyjnym mediatorem i rozjemcg. Warto tez
podkresli¢, ze pozycja kréla wzmocniona byla przez poparcie najwyzszych osobistosci
wojskowych, skupionych wokot Biafej Reki, ktorzy w wigkszosci byli Serbami.
Wynikajaca rowniez poniekad z tego faktu mityzacja dokonan serbskiego org¢za
| poswiecania serbskiego narodu dla dobra wszystkich Stowian Potudniowych
(tj. Jugostowian) w czasie wojen batkanskich i — przede wszystkim — I wojny $wiatowej
oraz oparcie genezy panstwa na tych wlasnie dokonaniach stanowito dodatkowy
bodziec r6znigcy poszczegdlne narodylss.

Wspomniane powyzej fakty, wraz z permanentnym kryzysem parlamentarnym,
grozily ciagla destabilizacja i stopniowym upadkiem panstwa, a wydarzenia z drugiej
polowy 1928 r. tylko to potwierdzily. Wydaje si¢, ze to wlasnie one, wraz
Z niezaprzeczalng checig odgrywania wigkszej roli w rzadzeniu panstwem doprowadzity
kréla Aleksandra do wprowadzenia dyktatury. Wraz z nig, wladca rozpoczat jeszcze

bardziej wzmozong polityke prounitarystyczng, ktéra miata doprowadzi¢

7 Ibidem, s. 32-33.

158 O mityzacji dokonan serbskiego or¢za i poswigcania serbskiego narodu dla dobra wszystkich
Stowian Potudniowych w czasie wojen batkanskich i I wojny $wiatowej patrz m.in.: M. Bokovoy,
Scattered graves, ordered cemeteries, commemorating Serbia’s wars of national liberation, 1912-1918,
[w:] Staging the Past: The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present,
red. M. Bucur, N.M. Wingfield, West Lafayette 2001, s. 236-254; O. Manojnosuh — Iluntap, ,, braeco
U mUMa jep cy CRABHO NAIU 3a OMaubuHy, Kpasa u ciobody”: Kyaim naiux ojHuxa y Hmanuju

u Jyeocnaguju y coounama uzmely 0eéa ceemcka pama, ,, OJMIIAK 3a APYIITBeHY ucTtopHjy”, 1-3,
2002, c. 79-98.
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do ukonstytuowania si¢ nowego narodu Jugostowian, identyfikujacego si¢ z panstwem,
wspolnym dziedzictwem i dynastiag. Wtasnie polityka projugostowianska wydaje si¢
stanowi¢ jeden z centralnych punktow mysli politycznej wiadcy.

Przejawy wzmocnienia kursu projednosciowego widoczne byly juz w stynnej
odezwie krola: Mome opazom napooy. Ceuma Cpouma, Xpeamuma u Crosenyuma™.

Oredzie to rozpoczynato si¢ stowami:

Do mojego drogiego narodu, do wszystkich Serbow, Chorwatow i Slowencoéw. Najwicksze panstwowe
i narodowe interesy i ich przyszto$¢ nakazuja mi, jako Wladcy i Synowi tego kraju, by odwotaé si¢
bezposrednio do Narodu i stwierdzi¢ otwarcie i szczerze, czego w tej chwili wymaga ode mnie moje
sumienie 1 mito§¢ do Ojczyzny. Nadszedt czas, kiedy nie moze i nie powinno by¢ posrednika pomigdzy

Krolem i Narodem [...]**°,

Tre$¢ manifestu w najdoktadniejszy sposob odzwierciedlata motywy przewodnie
krolewskiej mysli politycznej, ktorymi bylo potozenie nacisku na jedno$¢ panstwowa
I przede wszystkim narodowg poprzez wyksztalcenie wspolne;j $wiadomosci®. Poza
tym zdecydowana w swej wymowie odezwa sugerowala réwniez ch¢é odgrywania
wickszej roli wladcy na jugostowianskiej scenie politycznej. Chociaz podkreslat on,
ze wszystkie jego dziatania motywowane byty jedynie troskg o dobro kraju 1 wszystkich
jego poddanych i gdy tylko uda si¢ zazegna¢ wewnetrzne kryzysy odda wiadze
ponownie w rece parlamentu, to nie ulega watpliwosci, ze pobrzmiewato tam rowniez,
popularne wowczas w niemal calej Europie, echo wiladzy dyktatorskiej. Dalsze
dziatania (podjgte takze 6 stycznia 1929 r.), takie jak wprowadzenie nowego prawa
prasowego (znacznie ograniczajagcego wolno$¢ prasy), czy tez ustawy o wladzy
krolewskiej jedynie to potwierdzaty™®2.

Przewodnim motywem dziatan kréla Aleksandra Karadordevicia byt
zdecydowany zwrot w kierunku unitaryzmu narodowego. Pierwszymi, symbolicznymi
zmianami zwiastujagcymi 6w nowy kurs, byly ogloszone 3 pazdziernika 1929 r.
w dekrecie krolewskim zmiany nazwy pafnstwa na Krélestwo Jugoslawii oraz
wprowadzenie nowego podzialu administracyjnego. W miejsce dotychczasowych

33 oblasti wprowadzono 9 banovin (dravska, drinska, dunavska, moravska, primorska,

159 Do mojego drogiego narodu. Wszystkich Serbow, Chorwatow i Stowencow, ,Jlommutnka”,

06.01.1929 r., op. 7430, s. 1.

160 Ibidem, s. 1.

tol Ibidem, s. 1; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 124-125.
102 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 125.
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savska, vardarska, vrbaska i zetska) oraz okreg Belgradu wraz z Zemunem i Pancevem.
Cechg charakterystyczng nowego porzadku administracyjnego byt fakt odstgpienia od
podzialu panstwa wedlug klucza krain historycznych 1 zastgpienie go kluczem
geograficznym (wszystkie banoviny poza primorskg swojg nazwe zawdzieczaly rzece
przeptywajacej przez ich terytorium)'®. Cho¢ dziatalno§é krola na rzecz zjednoczenia
narodowego byta zauwazalna niemal od pierwszego dnia po przejeciu wladzy, to jednak
po 6 stycznia 1929 r. widoczna jest wielka ofensywa, majaca doprowadzi¢ do celu,
jakim byto zespolenie trzech szczepow jednego plemienia w jeden nardd Jugostowian,
identyfikujacych si¢ z calym panstwem, krélem, dynastig i wspdlnym dziedzictwem
Stowian Potudniowych.

W ten sposéb rozpoczeta sie wielka projednosciowa akcja propagandowa.
Powstawatly liczne jugostowianskie stowarzyszenia kulturalne, czy tez kluby sportowe.
W szkotach ktadziono jeszcze wigkszy nacisk na podkreslanie wspdlnego dziedzictwa
kulturowo — historycznego wszystkich mieszkancow krolestwa'®. Uwypuklano
wspolng baze jezyka serbsko-chorwackiego (dialekt Stokavski), korzenie ruchéw
narodowowyzwolenczych 1 dziatalno§¢ dziewigtnastowiecznych politykéw w duchu
idei jugostowianskiej'®®. Miedzy innymi z tego wzgledu bardzo hucznie zaczeto
obchodzi¢ wszelkie rocznice zwigzane ze wspottworca idei jugostowianskie;j,
chorwackim biskupem Josipem Jurajem Strossmayerem'®®. Z wielka pompa
obchodzono tez niemal corocznie wszelkie rocznice powigzane z wydarzeniami wojen
batkanskich, I wojny $wiatowej oraz podpisaniem deklaracji o utworzeniu Krélestwa
SHS. W czasie tych uroczystosci chetnie, czesto nawet przesadnie, podkreslano zastugi
1 niezastgpiong role, jaka w tych wydarzeniach odegrata dynastia Karadordeviciow™®'.

W to wielkie dzielo poza politykami zaangazowato si¢ wielu naukowcow, w tym

163 Hlomntuka”, 04.10.1929 r., 6p. 7694, s. 1-3; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne
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Between Yugoslavism and Serbianism: reshaping collective identity in Serbian textbooks between the
world wars, “History of Education: Journal of the History of Education Society”, 41:2, s. 175-194; idem,
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réwniez tych szanowanych na catym §wiecie, jak m.in. wspomniany wczesniej Jovan
Cviji¢, ktorzy przeprowadzali liczne wywody dostarczajace coraz to nowych
argumentéw wspierajacych ideg jugoslowiaﬁskqms.

Ogromna role edukacyjng spetnial tez popularny o owym czasie w catej Europie
Srodkowej i Potudniowo — Wschodniej ruch sokoli, ktéremu krol zlecit specjalng misje
ksztattowania zdrowej, wysportowanej mitodziezy, kultywujacej jugostowianski
patriotyzmlsg. O duzym znaczeniu, jakie Aleksander przyktadal do tej kwestii moze
swiadczy¢ fakt, ze honorowym przewodniczacym Jugostowianskiego Ruchu Sokolego
zostat syn krola, mtody nastgpca tronu Piotr II'"°. Poza samym ruchem sokolim niemal
kazdy klub sportowy zaczal odwotywaé si¢ w swoich statutach do wspdlnego
dziedzictwa jugostowianskiego. Tendencje te widoczne byly chociazby w nazwach
pierwszoligowych druzyn pilkarskich. Ilirija Lublana (dzi§ Olimpia Lublana), Hajduk
Split, Jugoslavija Belgrad, Slavija Osijek, Slavija Isto¢no Sarajewo, Concordia Zagrzeb,
czy tez macedonski Dusan Silni, to tylko niektére przyktady. Warto zauwazyc,
ze fenomen popularno$ci pitki noznej wykorzystywano do celow propagandowych
na rozne sposoby’’*. Kiedy w lipcu 1930 r., w czasie pierwszych w historii Mistrzostw
Swiata w Pitce Noznej rozgrywanych w Urugwaju, reprezentacja Jugostawii dotarta
do potfinatu, ogrywajac po drodze Brazylig, relacje i komentarze prasowe uwydatniaty
ten sukces, jako sukces calego narodu. Podkre§lano bowiem, ze tak jak reprezentacja
pitkarska zlozona z Serbow, Chorwatéw 1 Slowencéw, wspotpracujac jako jednosé
odniosta najwigkszy jak dotad sukces w historii, tak 1 caty nar6d Jugostowian,
dziatajacy razem dla wspolnego dobra, moze osiagna¢ niemal kazdy szczyt. Sport miat
sta¢ si¢ czynnikiem spajajacym nardd'’?. Podobnych zabiegéw uzywaly wszelkiego

rodzaju towarzystwa kulturalne, jak m.in. powstalty 6 kwietnia 1924 r. Jugostowianski
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1o Ibidem; S. Rohdewald, Yugoslavian Sport and the Challenges of its Recent Historiography,
“Journal of Sport History”, vol. 38, no. 3 (Fall 2011), s. 403.

e V. Jovanovi¢, Sport as an Instrument of Yugoslav National Policy in Macedonia 1918-1941,
[w:] Sport zwischen Ost und West. Beitrdge zur Sportgeschichte Osteuropas im 19. und 20. jahrhundret,
red. M. Malz, S. Rohdewald, S. Wiederkehr, Osnabriick 2007, s. 215-216; S. Rohdewald, Yugoslavian
Sport, s. 403.

172 V. Jovanovié, Sport as an Instrument, s. 201-219.
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Zwigzek Spiewaczy'™, ktory w1929 r., decyzja krola zostal podporzadkowany

Ministerstwu Edukacji, finansujacemu odtad jego dziatalnosé'™.

Dyskurs integralnego jugoslawizmu pojawial si¢ tez na polu architektury175,
sztuki czy muzyki, czego przyktadem moze by¢ chociazby propagandowa dziatalno$é
»Radia Belgrad”, powstalego juz w dwa miesigce po wprowadzeniu dyktatury — 24 111
1929 r."®. W mowie inauguracyjnej, jeden z gloéwnych zatozycieli i wspotwlaseiciel
radia Milan Stojadinovi¢ (pdzniejszy premier w latach 1935-39) os$wiadczyl,
ze muzyczny profil radia ukierunkowany bedzie na muzyke ludowa, na przyktadzie
ktoérej najwyrazniej widoczne byly podobienstwa kulturowe pomiedzy Serbami,
Chorwatami, Stowencami itd.}"".

Szeroko propagowana idea kulturowego jugoslawizmu byla niewatpliwie
jednym z najwazniejszych punktow odniesienia i zatozen w krolewskiej mysli
stworzenia homo yugoslavicus. Chociaz po proklamowaniu oktrojowanej konstytucji
z3 wrzesnia 1931 r. ipowrocie do rzadéw parlamentarnych rozmach dziatan
propagujacych integralny jugoslawizm zostalo nieco przytepiony 1 zastgpiony
koncepcja swoistej jugostowianskiej Realpolitik, to idea ta towarzyszyta wiadcy az do

. , . . . .. L4 . . 17
jego $mierci w czasie zamachu w Marsylii 9 pazdziernika 1934 r."®,

1.3.2. Polityka zagraniczna kréla Aleksandra.

Przechodzac do przedstawienia mys$li politycznej krola Aleksandra
Karadordevicia na gruncie polityki zagranicznej nalezy zaznaczy¢, ze — tak jak juz
wspomniano — zorientowana byla ona przede wszystkim na zjednoczenie wszystkich

ziem zamieszkatych przez Serbéw w jednym panstwie. Takich haset Aleksander uzywat

173 Jb. Anmuh, Kyamypua nonumuxa, 1. 3, S. 312; b. Munanosuh, Oodnoc cgepe Oporcase npema

nesauxum yopyoscersuma y Cpouju u Kpawvesunu Jyeocrasuju, “Mysukonoruja” 11/2011, s. 227-228.

1 Ibidem, s. 226.

s Patrz m. in.: A. Ignjatovié¢, From Constructed Memory to Imagined National Tradition: The
Tomb of the Unknown Yugoslav Soldier (1934-38), “Slavonic and East European Review”, vol. 88, No. 4,
October 2010, s. 624-651.

176 I. Vesi¢, Radio Belgrade in the process of creating symbolic boundaries: the example of the folk
music program between the two world wars (1929-1940), “Mysuxkonoruja” 14/2013, s. 31-35.

v Ibidem, s. 35-36.

178 A. Ignjatovi¢, From Constructed Memory, s. 627; W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne
w Jugosfawii, s. 35.
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w czasie przemowien do swoich Zolnierzy nie tylko w czasie wojen batkanskich'’®,
ale rowniez w pierwszych latach trwania I wojny $wiatowej™.

Jak juz zauwazono poczatkowo Aleksander nie byt przekonany do idei
tworzenia panstwa jugostowianskiego, jednak bieg wydarzen doprowadzil do
modyfikacji jego pogladow juz pod koniec I wojny $wiatowej. Powstanie Krolestwa
Serbow, Chorwatéw 1 Stowencow diametralnie zmienilo geopolityczne potozenie
panstwa, co dodatkowo wptyneto na zatozenia krolewskiej mysli politycznej. Wraz
z zakonczeniem Wielkiej Wojny na terenach zajmowanych do tego czasu przez Austro-

Wegry i Imperium Osmanskie powstato 6 nowych panstw'®

. Taki stan rzeczy wymagat
przygotowania nowych wytycznych dotyczacych krélewskiej wizji  polityki
zagranicznej. Chociaz Krolestwo SHS nie doczekalo si¢ spisania owej doktryny
W jednym dokumencie, to jednak wydaje si¢, ze krol Aleksander mial jasne
I sprecyzowane wytyczne, ktorymi na europejskiej scenie politycznej powinno kierowac
sic jego panstwo’®. Wytyczne te zawieraly sie generalnie w dwoch podstawowych
zagadnieniach: stosunku do post-wersalskich zmian na geopolitycznej mapie Europy
oraz wizji rozwoju regionu (Europy Poludniowo-Wschodniej) i miejsca wen Jugostawii.

Poniewaz Krolestwo SHS byto beneficjentem nowego, powojennego tadu, jedna
z glownych wytycznych jugostowianskiej polityki zagranicznej byto czuwanie nad
realizacjag wszystkich uzgodnionych po 1918 r. postulatow. Z tego powodu krol
Aleksander opowiadat si¢ za utrzymaniem status quo i walka z rewizjonistycznymi
postulatami pokonanych paﬁstwlS?’. Z tego wzgledu Krolestwo SHS bylo przeciwnikiem
wszelkich inicjatyw dazacych do restauracji monarchii habsburskiej’®. Polityka
antyrewizjonistyczna zblizata Belgrad do Czechostowacji i Rumunii, z ktorymi dzielito
ono wspolne obawy przed rewizjonistycznymi zapgdami Wegier. Poza tym Rumuni¢
i Krolestwo SHS zblizata jeszcze che¢ utrzymania w ryzach Butgarii. Sojusz ten zostat
dodatkowo przypieczgtowany przez matzenstwo krola Aleksandra Karadordevicia

z corka krola Ferdynanda I Rumunskiego — Maria (8 czerwca 1922 r.)*®

. Wspotpraca
tych trzech panstw zaowocowata powstaniem bloku Malej Ententyl%, ktory z kolei

idealnie wpisywal si¢ we francuskie zalozenia antybolszewickiego ,kordonu

179

b. I'muropujesuh, Kpaws Anexcandap, . |, s. 83.
180

Patrz m.in.: Dokumenti o postanku, s. 2-3; 5-6 i dalej.

181 1) Polska, 2) Czechostowacja, 3) Austria, 4) Wegry, 5) Krélestwo SHS, 6) Albania.
182 A. Mitrovi¢, Spoljnopoliticka doktrina, s. 312.
189 Ibidem, s. 317.

184
185

b. Jumutpujesuh, C. Cperenosuh, Cnosna nonumuxa, S. 53.
B. Tnuropujesuh, Kpaws Anexcandap, k. 11, s. 127-128.
186 O Matej Entencie patrz m.in.: M. Vanku, Mala Antanta 1920-1938, Titovo Uzice 1969.
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. 187
sanitarnego™™"".

Szukanie francuskiego wsparcia bylo kolejnym z zatozen krola,
co bioragc pod uwage francuska polityke stania na strazy tadu wersalskiego oraz
frankofonskich sympatii, zarowno krola Aleksandra, jak 1 jego ojca, nie moze dziwic.
Co najwazniejsze, sojusz ten gwarantowal wsparcie w konfrontacji z Wtochami,
ktérych rosnacej potegi obawiano sie tak w Belgradzie, jak i w Paryzu'®,

Warto jednak zauwazy¢, ze — pomimo do$¢ agresywnej polityki i terytorialnych
roszczen Benito Mussoliniego wzgledem wschodnich wybrzezy Adriatyku —
Aleksander Karadordevi¢ poczatkowo probowal znalez¢é z nim wspdlny jezyk
I wypracowaé droge do porozumienia. Widoczne to byto chociazby w postawie krdla
w czasie sporu o Fiume (Rijeke). Witadca Krélestwa SHS dazyt do jak najszybszego
rozwigzania tej kwestii i uregulowania stosunkéw na linii Belgrad — Rzym. Takie
rozwigzanie umozliwitoby delikatne poluzowanie wi¢zéw z Paryzem i zachowanie
pewnej dozy niezaleznosci®. By osiagnaé ten cel, gotéw byt nawet do pewnych
ustepstw w kwestii podziatu wplywow w Albanii'®®. Niestety wraz z biegiem czasu
polityka Wtloch stawala si¢ coraz bardziej antyjugostowianska, co wynikato
ze sprzecznos$ci interesOw. Podczas gdy Wtlochy dazyty do destabilizacji sytuacji
w Europie, Krélestwu SHS zalezalo na utrzymaniu éwczesnego status quo®’. Fakt ten
byt najbardziej widoczny w prorewizjonistycznej polityce Whoch, wspierajacej przede
wszystkim dazenia Wegier, jak tez i Bulgarii. Taka polityka miata ostatecznie
doprowadzi¢ do strategicznego okrazenia i izolacji Krolestwa Jugostawii na arenie
mie;dzynarodowejlgz. Jezeli dodamy do tego wsparcie Italii dla powstatego w 1929 r.
ruchu ustaszowskiego oraz zyczliwe spojrzenie w kierunku dzialajagcego na terenie

dzisiejszej Macedonii WMRO™, odejscie krola Aleksandra od koncepcji wspotpracy

Z Wlochami wydaje si¢ by¢ catkowicie zrozumiate.

187
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189

b. Jumurpujesuh, C. CperenoBuh, Crnomsna nonumuxa, S. 53-54.

A. Mitrovi¢, Spoljnopoliticka doktrina, S. 322.

N. Henderson, Water Under the Bridges, s. 182-190; J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce
Wioch, s. 106.

190 b. Jumurpujesuh, C. CperenoBuh, Crnomsna nonumuxa, S. 50.

191 J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 111.

192 Ibidem, s. 111-129.

193 WMRO (Wewngtrzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna) byta powstata 23 listopada 1893
1. organizacja polityczna, ktorej celem byto ,,0siagnigcie petnej politycznej autonomii Macedonii i okrggu
adrianopolskiego”. W okresie migdzywojennym WMRO przeprowadzato szereg akcji terrorystycznych
na terenie Macedonii Wardarskiej (nalezacej do Jugostawii) i Macedonii Egejskiej (nalezacej do Grecji),
ktorych celem byla destabilizacja tych regionow i ostabienie wplywow wtadz centralnych tych panstw na
tym terenie. Szerzej 0 WMRO patrz m.in.: |. Stawowy-Kawka, Z dziejow Wewnetrznej Macedoriskiej
Organizacji Rewolucyjnej, s. 61-75.
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Niemal przez caly okres swoich rzadow Aleksander dazyt do uregulowania
stosunkéw z pozostatymi sgsiadami, wsrdd ktorych poczatkowo — poza Grecjg —
wszyscy podnosili postulaty rewizji granic'®*. Swiadom byt jednak, ze Jugoslawia byla
zbyt staba, by ktokolwiek w Europie liczyt si¢ z jej glosem. Z kolei Mata Ententa byta
tworem w mniejszym lub wigkszym stopniu zaleznym od Francji. Z tego wlasnie
powodu krol Aleksander Karadordevic — w mys$l hasta: ,,Batkany dla narodow
batkanskich”, stal si¢ jednym z gldéwnych propagatorow idei blizszej wspotpracy panstw
batkanskich. W ten oto sposéb powstala idea utworzenia tzw. Ententy Balkanskiej,
ktéra gwarantujgc ochrong intereséw panstw batkanskich, wpisywala si¢ rownocze$nie
w zalozenia coraz popularniejszej koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego, wyrazonej
m.in. w pakcie Brianda — Kelloga z 1929 r'*°. Uzgodniony ostatecznie 4 lutego 1934 r.,
a podpisany 9 lutego tegoz roku, Pakt Batkanski zaktadal wspolprace na arenie
migdzynarodowej oraz ochron¢ interesow (czyli przede wszystkim utrzymania
nienaruszalno$ci granic) jego sygnatariuszy, tj. Rumunii, Jugostawii, Grecji i Turcji*®.

Warto zauwazy¢, ze wcigz otwartg kwestig pozostawato przylaczenie do paktu
Bulgarii, z ktora dotad nie udalo si¢ porozumie¢™®’. Wielkim zwolennikiem takiego
rozwigzania byl sam krol Aleksander, ktory kilkakrotnie spotykat si¢ z krélem Borysem

1 IR Y , o1
118, by wypracowa¢ jaki§ wspdlny model porozumienia %

. Zreszta dazenia do
ustabilizowania relacji z Bulgaria byty jednym z priorytetow krolewskiej polityki
zagranicznej. Wynikato to zapewne z checi mozliwie najszybszego rozwigzania
problemu WMRO terroryzujacego serbska cze$s¢ Macedonii, tzw. Serbi¢ Poludniowa
(Juzna Srbija)*®.

Utworzenie tzw. Ententy Batkanskiej (w ktorej Jugostawia miata odgrywac

znaczacg role) mialo wedlug =zatozen jugostowianskiej polityki zagranicznej

194
195

b. Aumutpujesuh, C. Cperenosuh, Cnowsna norumuxa, S. 49.

M. Dymarski, Ententa Batkanska (1934), jako element tadu geopolitycznego w Europie,
[w:] ,,Studia z nauk spotecznych i humanistycznych”, pod red. M.S. Wolanskiego i W. Baluka, Wroctaw
2006, s. 57.

196 7. Avramovski, Balkanska Antanta; B. Jlumurpujesuh, C. Cperenouh, Cnomna nonumuka,
s. 54-55; M. Dymarski, Ententa Batkariska, s. 59-60.

197 Bb. Aumutpujesuh, C. Cperenosuh, CnomHa noaumuxa, S. 54-55.

198 Warto pamietaé, ze utworzone w 1908 r. nowozytne panstwo bulgarskie przyjeto tytul Carstwa
Butlgarii itak bylo nazywane w polityce wewngtrznej, podczas gdy na arenie mig¢dzynarodowej
funkcjonowalo, jako Krolestwo Butgarii. Rowniez monarcha rzadzacy krajem postugiwat si¢ dwoma
tytutami: cara — w polityce wewnetrznej oraz krola — w polityce zagranicznej. Patrz: /1. Mapkosuh,
C. Muhuh, Cycpemu xpawa Anexcanopa u kpawa bopuca 00 cenmembpa do deyembpa 1933. 2odune,
,»ToKkoBH uctopuje”, 1/2017, s. 177.

199 E. Campus, The Little Entente and the Balkan Alliance, Bucuresti 1978, s. 60-67.

200 Szerzej o polityce Belgradu wzgledem tzw. Serbii Potludniowej patrz m.in.: V. Jovanovié,
Jugoslovenska drzava i Juzna Srbija 1918-1929, Beograd 2002.
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doprowadzi¢ do zmniejszenia wloskich wpltywoéw na Polwyspie Batkanskim oraz
podniesienia znaczenia i zwickszenia wpltywow panstw tego regionu na wydarzenia
rozgrywajace si¢ na europejskiej scenie politycznej.

Moéwigc o polityce zagranicznej w mysli politycznej krola Aleksandra
Karadordevicia nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Mianowicie,
wladca ten — co dla monarchy jest oczywiste — byt zadeklarowanym antykomunista.
Co wiecej, uwazat sie za przyjaciela carskiej Rosji. Z tego wzgledu Krolestwo SHS
opierato si¢ przed oficjalnym uznaniem wladz bolszewickich, stajac si¢ miejscem
schronienia dla zolnierzy i cywilnych zwolennikow bialej armii Piotra Wrangla,
wycofujacych si¢ w listopadzie 1920 r. z Krymu. Emigranci zostali bardzo ciepto
przyjeci w  Belgradzie. Nawigzali  kontakty  z prorosyjsko  nastawionymi
przedstawicielami serbskich elit, co zaowocowalo powstaniem licznych organow
prasowych  bialej emigracji, czy tez towarzystw nawigzujacych — m.in.
do dziewigtnastowiecznego panslawizmu, jak m.in. Towarzystwo Wzajemnosci
Siowiaﬁskiejzm. Jak juz wspomniano przyjazny stosunek krola Aleksandra
do biatoarmiejcéw wynikal zapewne z jego stosunku do carskiej Rosji, ktora wsrod
wigkszej czesci serbskiego spoleczenstwa uchodzita za starsza slowianska siostre. Poza
tym spedzajac w mtodosci kilka lat w szkole w Petersburgu przyszlty krol Jugostawii
zapewne poznat cze$¢ dawnego carskiego korpusu oficerskiego, co by¢ moze réwniez

odegrato swoja role w cieptym przyjeciu emigrantow rosyjskich®%,
1.4. Podsumowanie.

Mysl polityczna kréla Aleksandra Karadordevicia podobnie jak w przypadku
wielu innych sprawnych politykow ewoluowata i byla przez niego dopasowywana
do biezacych wydarzen rozgrywajacych si¢ tak na miedzynarodowej, jak i krajowej
scenie politycznej. Wydaje sie jednak, ze motywem przewodnim zawsze byto
utworzenie silnego panstwa o modelu centralistycznym, ktore statoby si¢ liczaca sita
w Europie Poludniowo-Wschodniej. Panstwo to miato by¢ monarchig parlamentarna,
jednak w przeciwienstwie do ojca, Aleksander nie chcial wdrozenia brytyjskiego

modelu monarchii, w ktoérej krol jest bardziej figurantem niz majacym jakiekolwiek

201 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr, 48, 01.06.1929r., k. 2.

202 Wigcej o losach tzw. Bialej Emigracji na terenie Jugoslawii patrz m.in.: beroemuepayuja
y Jyeocaneuju 1918-1941, 1. I-11, red. T. Munenkosuh, M. ITaBnosuh, beorpan 2006; Pycckas smuzpayust
6 FOzocnasuu, red. A. Apcemes, O Kupusuiosa, M. Cubunosuy, Mocksa 1996.
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wigksze znaczenie politykiem. Jak juz wspomniano, Aleksander chcial nie tylko
panowac, ale i rzadzi¢. Nie ulega watpliwos$ci, ze taka postawa sprzyjala pdzniejszym
zapedom autorytarnym, ktore ujawnity si¢ w kryzysowym przetomie 1928/1929 r.

Przed I wojng $wiatowg panstwem tym miato by¢ Krolestwo Serbii, jednak gdy
przedstawiony powyzej bieg wydarzen doprowadzit do utworzenia Kroélestwa SHS, krol
zmodyfikowat swoja koncepcje. Od tego momentu gldéwnym jego celem stato sie
zunifikowanie panstwa, w ktorego sklad weszty ziemie z sze$ciu r6znych stref celnych,
pieciu walutowych, czterech kolejowych oraz trzech systemoéw bankowychzog.

Zgodnie z konstytucja widowdanska Kroélestwo SHS bylo panstwem o modelu
centralistycznym, w ktorym krél mial wptyw zaréwno na wiadze ustawodawcza,
jak i wykonawcza, z czego chetnie korzystat. Aleksander, juz jako wiadca Krolestwa
SHS, czgsto okre$lany jest w historiografii, jako wladca proserbski, czy nawet
realizujacy polityke ,,Wielkiej Serbii” pod ptaszczykiem idei jugostowianskiej. Tezy te
wydaja si¢ jednak momentami nieco naciggane. Po pierwsze trudno byto wymaga¢ od
krola — Serba, by wsrdd jego najblizszego otoczenia nie bylo Serbow. Fakt, Zze swoja
silng pozycj¢ zawdzigczal zaprawionemu w bojach wojen baltkanskich i 1 wojny
swiatowej serbskiemu korpusowi oficerskiemu, doprowadzil do tego, ze 1 poOzniej
oficerowie sprzysiezeni wokot Biafej Reki stanowili jego najblizsze otoczenie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze krol nie zamykat si¢ tylko wsérdd kregdw oficerskich, czego
przyktadem moga by¢ liczne spotkania z ludzmi nauki, kultury i sztuki, jak m.in.
z Ivanem Mestroviciem — Chorwatem zreszta. Co do zarzutu o wspieranie radykatow
Pasicia (jak juz wspomniano czg$¢ spoleczenstwa i badaczy okre§lata go mianem
»cztowieka radykatow”), to sprawa nie wydaje si¢ by¢ tak jednoznaczna. Owo wsparcie
zywiotu wielkoserbskiego, czyli wspdipraca 1 poparcie radykatow podczas licznych
kryzysow parlamentarnych nie wynikato bynajmniej — jak juz zauwazono — z sympatii
I przyjacielskich stosunkéw z Nikolg PaSiciem. Nawiasem moéwigc sam Nikola Pasi¢
byt z pochodzenia Vlahem z Zajecaru. Partia Radykalna byla po prostu najmocniejsza
frakcja parlamentarng propagujaca podobny do wiadcy pomyst na ksztatt i model
funkcjonowania panstwa. Mowiac wprost, byla to najsilniejsza partia bronigca — tak jak
krél Aleksander — centralizmu i nierozerwalno$ci krolestwa. Fakt, ze byla to partia
serbska zdaje si¢ mie¢ w tym konkretnym przypadku znaczenie drugoplanowe. Z reszta

jedng z gldwnych bolaczek jugostowianskiego parlamentaryzmu w pierwszej dekadzie

208 b. Humutpujesuh, C. Cperenosuh, Cnowsna noaumuxa, S. 47.
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istnienia Krolestwa SHS jest fakt, ze po zdelegalizowaniu Komunistycznej Partii

04

Jugostawii w sierpniu 1921 r.?%) az do powstania utworzonego w czasie dyktatury

w 1932 r. bloku Jugostowianskiej Radykalno — Chlopskiej Demokracji (od 1933 r.

znanej, jako Jugostowianska Partia Narodowa)205

, wszystkie najwazniejsze partie
polityczne miaty charakter regionalno — krajowy, a nie ogolnopanstwowy. Tak wiec,
najwazniejsze partie reprezentowaly nie tyle interesy poszczegdlnych warstw
spotecznych, czy grup interesow, ile przede wszystkim poszczegdlnych ,,szczepow
jugostowianskiego plemienia”. I tak: Partia Radykalna PaSicia byta partig serbska,
Chorwacka Partia Chlopska — chorwacka, Stowenska Partia Ludowa — stowenska,
a Jugostowianska Organizacja Muzulmanska reprezentowala przede wszystkim
bos$niackich muzulmanow. Taki stan rzeczy doprowadzit do destabilizacji catego
systemu parlamentarnego®®. Poparcie jednej partii niemal automatycznie implikowato
poparcie szeroko rozumianych interesOw konkretnego narodu. Inna sprawa, ze krol
Serbow, Chorwatéw i Stowencow powinien by¢ bezstronnym mediatorem, rozjemca
kierujacym si¢ w swych decyzjach wspolnym dobrem wszystkich poddanych. Jednak
gloszone przede wszystkim przez HSS, ale i1 tez przez SLS, koncepcje federalistyczne
godzity zarowno w interes dominujacych dotad Serbdw, jak i prerogatywy krola, ktory
musialby znaczng czg$¢ wladzy zdeponowacé w kilku osrodkach federacyjnych, co byto
catkowicie sprzeczne z jego mysla polityczna.

Zdajac sobie sprawe z kruchych fundamentéw panstwa i nie potrafigc ugasi¢
pozardéw raz po raz trawigcych system parlamentarny, krol Aleksander zdecydowat sie
na wprowadzenie rzadow dyktatorskich. Czyn ten byt w pewnym sensie emanacja jego
checi utworzenia silnego, zarzadzanego centralistycznie panstwa, z silng wiladza
krolewska.

Wraz z ,,szostostyczniowg” dyktaturg krol Aleksander wprowadzit w zycie ideg
integralnego jugoslawizmu, ktora stata si¢ spiritus movens jego rzgdow. Wraz z hastem:
wJeden krol, jedno panstwo, jeden nardd”, wladca rozpoczat probe uksztattowania
nowej $wiadomosci narodowej. Poddani mieli odtad identyfikowac si¢ z panstwem jako
nierozerwalng calo$ciag, z dynastia Karadordeviciow i ze wspdlnym dziedzictwem

opartym na bazie kulturowej i historycznej. Dzialania zmierzajagce do utworzenia

204
205

I. Banac, The National Question, s. 329; B. Gligorijevi¢, Parlamentarni sistem, s. 370-371.

T. Stojkov, Unutrasnja politika viadajuéih krugova u Jugoslaviji (1929-1939), [w:] Politicki
zivot Jugoslavije 1914-1945, s. 395-396.

206 M. Dymarski, Spofeczno-ekonomiczne i polityczne warunki ksztattowania si¢ partii politycznych
na Batkanach do lat trzydziestych XX wieku. Wprowadzenie do problemu, [w:] ,,Studia z nauk
spotecznych 1 humanistycznych”, pod red. J. Juchnowskiego i M.S. Wolanskiego, Wroctaw 2008, s. 75.
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Jugostawii i uksztattowania homo yugoslavicus w sposob najpelniejszy obrazuja mysl
polityczng monarchii na gruncie polityki panstwowe;.

Jezeli chodzi za$ o aspekt dotyczacy miejsca i roli mi¢edzywojennej Jugostawii
na arenie mi¢dzynarodowej, to w sposob najpelniejszy przedstawia jg hasto: ,,Batkany
dla narodéw batkanskich”. Glownym celem krola bylo utrzymanie powersalskiego
status quo. Ztego wzgledu wspoélpraca zagraniczna w duzej mierze opierala si¢
0 Francje, probujacg hamowaé nieco rewizjonistyczne zapedy Wioch, Wegier, czy tez
Butgarii. Z tego tez wzgledu krol Aleksander dazyl do unormowania stosunkoéw
z Bulgarig, bez ktorej prozno bylo mysle¢ o utworzeniu silnego, skonsolidowanego
I liczacego si¢ w Europie bloku panstw batkanskich. A tylko taki blok dawat krolestwu
jakiekolwiek nadzieje na uzyskanie liczacego si¢ w Europie glosu i tylko taki mogt
stanowi¢ jakie§ zabezpieczenie przed coraz gwaltowniej rozwijajacymi si¢

| zagrazajacymi pokojowi totalitaryzmami.
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2. Rola prasy w ksztaltowaniu serbskiej i jugoslowianskiej opinii publicznej,
ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia ,,Politiki” w dobie rzadow kroéla

Aleksandra Karadordevicia.

2.1. Wprowadzenie do historii prasy na terenach Jugoslawii.

Wynaleziona w XV w. przez Jana Gutenberga ruchoma czcionka, ktadac
podwaliny pod rozwoj drukarstwa, stata si¢ jednym z najwazniejszych wynalazkow
w dziejach ludzkosci. Poczatkowo z jej dobrodziejstwa korzysta¢ mogty tylko waskie
elity. Mimo to wlasnie za sprawa druku, niewatpliwego katalizatora proceséw
dziejowych, rozpoczeta si¢ ewolucja intelektualna, ktora przez kolejne niemal 400 lat
stopniowo wywolywala przemiany spoleczne’.

Jak wiadomo, wspomniany wyzej wynalazek nie byt uzywany li tylko do druku
ksiazek, ale tez do produkcji ulotek 1 listow reklamowych uzywanych przez kupcow,
stad najszybszy jego rozw0j mozna zauwazy¢ w Owczesnych potegach kupieckich,
takich, jak m.in. Wenecja, panstewka potnocnych Wtoch i Niemiec, czy tez tereny
Niderlandow?. To wlasnie glownie na tych terenach na poczatku XVII wieku pojawity
si¢ pierwsze gazety jako publikacje periodyczne, w masowej — oczywiscie
z zachowaniem wszelkich proporcji — produkgji i dystrybucji®.

U progu XIX wieku, a wiec wieku, w ktorym rozwoj prasy dos¢ gwattownie
przyspieszyl, tereny poOzniejszego Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow
wchodzity w sktad pieciu panstw: Republiki Wenecji (ktéra, po podpisaniu pokoju
w Campio Formio zostala rozwigzana, a jej ziemie zajeta monarchia Habsburgow,
by w 1806 r. w rezultacie postanowien z Schonbrunn trafi¢ pod panowanie francuskie),
Republiki Dubrownickiej (od 1806 r. rowniez zarzadzanej przez Francuzow), Cesarstwa
Austrii, Imperium Osmanskiego i formalnie tylko zaleznej od niego Czarnogory. Z tego
wzgledu rozwoj prasy na terenie przyszlej Jugostawii byt bardzo zrdéznicowany

I zalezny od rozwoju panstwa, w sktad ktorego dane ziemie wchodzi1y4.

! H. Kurta, L. Meissner, Prasa za granicq. Sylwetki 147 wybranych dziennikow i czasopism z 39

krajow oraz krotkie charakterystyki 14 agencji prasowych, Krakow 1972, s. 5.

2 W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Krakow 2005, s. 51-57.

3 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa 2006, s. 18-19.

4 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ rozwdj prasy na terenach poézniejszego Krolestwa SHS
W poréwnaniu do najbardziej rozwinigtych panstw europejskich byt nieco opdzniony, to jednak sam druk
pojawit si¢ na tych ziemiach do$¢ wczesnie, o czym §wiadczy¢ moze fakt, ze pierwsze drukarnie pojawity
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Najbardziej zacofanym pod tym wzglgdem terytorium byty ziemie wchodzace
w sktad Imperium Osmanskiego. Ruchoma czcionka dotarta do panstwa Osmanow
stosunkowo szybko, bo juz w 1493 r. wraz z przybyciem wypedzonych z Hiszpanii
Zydow Sefardyj skich®. Jednak przez ponad dwiescie lat mate drukarnie funkcjonowaty
jedynie w zamknictych, bogatych enklawach zydowskich, ormiafiskich i greckich®.
W tym czasie na terenie Imperium Osmanskiego powstato i upadto ok. 37 wydawnictw,
w rozwdj ktérych Turcy w ogole si¢ nie angazowali, ani z nich nie korzystali7. Niemal
w ogoéle nie parali si¢ oni drukiem na co wptyw mialy z pewnoscig kwestie zwigzane
z religig. O ile chrzescijanstwo niemal natychmiast zaadoptowato druk dla wtasnych
potrzeb, wspierajac m.in. rozprzestrzenianie si¢ drukowanej Biblii, o tyle muzulmanscy
ulemowie byli mu poczatkowo bardzo niechetni. Kaligrafia, a nie druk, uznawana bylta
za perfekcyjny sposob przelewania mysli na papier. Co wigcej, w tym kregu
kulturowym, to relacje ustne, a nie pisane, stanowily gléwny nos$nik informacji.
W druku widziano ewentualng zniewage dla Koranu, ktéry jako $§wigty nie mogh by¢
kopiowany w sposob mechanicznyg. Pierwsze wydawnictwo drukujace ksigzki
w jezyku osmanskotureckim powstalo w 1727 r. z inicjatywy poturczonego Wegra,
Ibrahima Miiteferrika, ktory uzyskat oficjalna zgode Wysokiej Porty na drukowanie
stownikéw oraz ksigzek poswigconych tematyce historycznej 1 naukowej. Publikacje
dotyczace religii, czy tez prawa islamskiego wciaz pozostaly zakazane®. Pierwsza
ksiazka ukazata si¢ 31 stycznia 1729 .2, jednak nie zwiastowata ona potoku kolejnych
pozycji wydawniczych. W ciagu najblizszych 15 lat, a wiec do $mierci Ibrahima
Miiteferrika w 1745 r., ukazato si¢ zaledwie 17 tytulow, z ktorych kazdy wydrukowano
w naktadzie od 500 do 1000 egzemplarzy™.

Kolejne wydawnictwo publikujace w jezyku osmanskotureckim otwarto w 1784

r. z inicjatywy Wojskowej Szkoty Inzynieryjnej, trzecie powstato w 1796 r., jednak az

si¢ tu juz w 1493 r. (w okolicach Cetinje) i w 1494 r. (w nadadriatyckim Senju), patrz: M. Bjelica,
Stampa i drustvo. IstraZivanje istorije novinarstva, Beograd 1983, s. 108.

> R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton 1963, s. 22; J. Szyliowicz,
Functional Perspectives on Technology. The Case of the Printing Press in the Ottoman Empire,
“Archivum Ottomanicum”, vol. 11 (1986), s. 250.

6 B.S. Ayers, Early Muslim Printing: a Study of Early Muslim Experiences with the Printing Press
from 1700-1900, Athens 2004, s. 7, 13, 17; F. Robinson, Technology and Religious Change, s. 233.

! J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 250.

8 Wigcej na ten temat patrz: F. Robinson, Technology and Religious Change, s. 229-251.

’ R. Clogg, An Attempt to Revive Turkish Printing in Istanbul in 1779, “International Journal of
Middle East Studies”, Vol. 10, No. 1 (1979), s. 67-70; R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire,
s. 22; J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 250; W. J. Watson, /brahim Miiteferrika and Turkish
Incunabula, “Journal of the American Oriental Society”, Vol. 88, No. 3 (1968), s. 435-441.

10 W. J. Watson, [brahim Miiteferrika, s. 436.

1 Ibidem, s. 436; J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 250.
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do epoki reform Tanzimatu rozwdj ruchu wydawniczego na terenie Imperium
Osmanskiego byt do§¢ ograniczony. W okresie od 1729 do 1830 r. w calym panstwie
ukazalo si¢ zaledwie ok. 180-200 prac w jezyku osmanskotureckim®. Sytuacja zmienila
si¢ dopiero w czasie stynnych reform prowadzacych do europeizacji 1 modernizacji
panstwa osmanskiego, kiedy to elity, coraz czesciej ksztatcone na zachodzie, uznaty
druk za wazny czynnik mogacy usprawni¢ reforme pafstwa i zahamowac jego rozpad™.
Zmiang t¢ celnie przedstawiajg dane ilustrujace wzrost liczby tytutdéw wydrukowanych
w Imperium Osmanskim. W latach 1803-39 byto ich 10, w latach 1839-69 juz 40,
by w okresie  1869-1875 osiagna¢ liczbe 160", Coraz wicksze wplywy
zachodnioeuropejskie doprowadzily do powstania osmanskiej prasy, ktorej rozkwit
przypadt na okres dziatalno$ci Mlodoosmanow, a wigc na lata 60. XIX wieku®.
Chociaz pierwsza turecka gazeta bylta Takvim-i Vekayi, ktorej premierowy numer ukazat
sic w 1831 1.*®, to jednak za pierwsza w pelni nowoczesna uchodzi Tercuman-1 ahval,
ktora ukazata si¢ 20 pazdziernika 1860 r., a jej wydawca byt Agah Efendi'’. Jak wida¢
rozwdj prasy w Turcji osmanskiej postepowatl bardzo powoli, a same wtadze w zaden
sposob nie przyczynily si¢ do jej popularyzacji. Do§¢ powiedzie¢, ze w momencie
rozkwitu prasy tureckiej ziemie serbskie, chorwackie, czy tez slowenskie mogty
pochwali¢ si¢ juz wlasnymi organami prasowymi o sporej tradycji 1 niematym
znaczeniu.

Przeciwienstwem terendw rzadzonych przez Wysoka Port¢ byla znajdujaca si¢
pod silnym wplywem Wenecji, Francji, czy tez Republiki Dubrownickiej, Dalmacja,
gdzie ze wspomnianych juz powodow prasa rozwingta si¢ o wiele szybciej. To wlasnie
w Wenecji w 1768 r. ukazato si¢ pierwsze poludniowostowianskie czasopismo —
»Slaveno-Serbski Magazin”, ktorego redaktorem i zalozycielem byt Zaharije Stefanovi¢
Orfelin. Jeden jedyny 96 — stronnicowy numer, ktory ujrzat $wiatlo dzienne
wydrukowany zostat w drukarni Greka Dimitrije Teodosija w formacie 20x13 cm™.

Kolejnym stowianskojezycznym czasopismem wydawanym nad Adriatykiem

byt ,,Kraljski Dalmatin/ Il Regio Dalmatia”, tygodnik ukazujacy si¢ w Zadarze od 12

12
13
14
15
16

J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 250.

Ibidem, s. 252; R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 22-23.

J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 253.

R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 184-187.

J. Szyliowicz, Functional Perspectives, s. 253.

o Ibidem, s. 253; R.H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 184-185.

18 M. bBjenuna, 3. JesroBuh, Hcmopuja Hoeumapcmea, s. 218; M. Bjelica, Z. Lekovig,
Communication policies, s. 13; B. Mununuesuh, Craseno-Cepbcku mazazun, [W:] Jea eexa cpnckoz
nosunapcmea, red. M. Bjenuna, beorpax 1992, s. 3-4.
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lipca 1806 r. do 1 kwietnia 1810 r. Inicjatorami powstania pisma byly rzadzace
Dalmacja wtadze francuskie. Objeto$¢ kazdego numeru wynosita osiem stron, z ktérych
kazda podzielona zostala na dwie kolumny. Po lewej stronie drukowano artykuly
napisane w jezyku wloskim, apo prawej ich chorwackojezyczne odpowiednikil®.
Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze w owym czasie jezyk chorwacki nie zostal jeszcze
ustandaryzowany, dlatego tez teksty te publikowane byly na bazie jezyka uzywanego
w Dalmacji®®. Spektrum zagadnief poruszanych na lamach tygodnika ,Kraljski
Dalmatin/ Il Regio Dalmatia” byto bardzo szerokie. Od kwestii demograficznych,
poprzez ekonomiczne i gospodarcze, po polityczne, prawne etc.?*. Poczatkowo tygodnik
ukazywal si¢ w naktadzie 500, nastgpnie za§ 600 egzemplarzy, a swoim zasi¢giem
obejmowat catag Dalmacje, od wysepek potozonych w zatoce Kvarner az do Boki
Kotorskiejzz. Chociaz czasopismo to ukazywato si¢ jedynie przez niespetna cztery lata
(francuskie wtadze nowo powstatych Prowincji Iliryjskich zdecydowatly o zaprzestaniu
jego wydawania i utworzeniu nowego, wychodzacego w Lublanie — , Telegraphe

”23), to odegrato ono znaczng rol¢ w budzeniu

officiel des Provinces Illyriennes
chorwackiej $wiadomos$ci narodowej, stanowigc rdwniez punkt odniesienia dla
ukazujacych sie pozniej czasopism chorwackich?”.

W podobnym czasie pojawita si¢ prasa stowenskojezyczna. Pierwszym takim
tytulem byly ,,Ljubljanske novice”?, ukazujace si¢ od 4 stycznia 1797 r. do 27 grudnia
1800 r. Ich wydawca byt wiasciciel lublanskiej drukarni — Janez Friderik Eger,
redaktorem naczelnym byt poczatkowo Valentin Vodnik, a nastgpnie Janez SuSnik.
Czasopismo ukazywato si¢ pierwotnie raz, pdzniej za§ dwa razy w tygodniuze. Warto

podkresli¢, ze po zamknigciu ,,Ljubljanske novice”, Stowency musieli czeka¢ az 43 lata

na ukazanie si¢ kolejnej gazety w ich rodzimym jezyku?’. Byly to redagowane przez

19 Kraljski Dalmatin/Il Regio Dalmatia 1806-1810. Pretisak, red. T. Mastrovi¢, Zagreb 2006, s. IX.
20 Ibidem.

2 Ibidem, s. X.

22 Ibidem.

2 T. Mastrovi¢, Hrvatski preporodni nagovjestaji u Zadru krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca,

»~Dani Hvarskoga kazaliSta. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu”, Vol.23 No.1 Travanj
1997, s. 49.

24 Kraljski Dalmatin, s. XI.

» Nalezy pamigtaé, ze prasa na terenie dzisiejszej Stowenii pojawita si¢ juz na poczatku XVIII
wieku i doczekata sig¢ kilku tytutdow, jednak byta to prasa ukazujaca si¢ w jezyku niemieckim, jak np.
,»Wochentliche Ordinari — Leibacher Zeitung”, patrz: M. Bjelica, 200 godina, s.12.

2 Ibidem, s. 12-14; M. Bjelica, Z. Lekovi¢, Communication policies, s. 14.

2 M. Bijelica, 200 godina, s. 13.
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Janeza Bleiweisa ,,Kmetijske in rokodelske novice”, ktorych pierwszy numer ukazat si¢
5 lipca 1843 .,

Poczatki prasy serbskiej, z tradycji ktorej wywodzi si¢ dziennik ,,Politika”,
rowniez si¢gaja przetomu XVIII i XIX wieku, a miejscem jej narodzin okazalo si¢ by¢
Cesarstwo Austriackie. Pierwsza serbskojezyczna gazeta ,,CepOckuja MOBCETHEBHH]ja
HOBUHM’, przemianowana pozniej na ,,CepOckuja HoBuHE, ukazywata si¢ w Wiedniu
od 14 marca 1791 r. do 30 grudnia 1792 r. Czterostronicowe czasopismo publikowane
dwa razy w tygodniu w formacie 17x22 cm wydawali greccy bracia Publije i Georgije
Markides — Puljo®. Jeszcze w sierpniu tego samego roku w stolicy panstwa
Habsburgow ukazato si¢ kolejne serbskojezyczne czasopismo. Byly to wydawane przez
Stefana Novakovicia ,,CnaBeno cepOckuja Bjenomoctu”, ktore ukazywaty si¢ dwa razy
w tygodniu w okresie od 28 grudnia 1792 r. do 22 grudnia 1794 r*¥°. Zaréwno format,
jak i szata graficzna obu tych czasopism byly bardzo podobne. Roznica polegala na
zmianie stosowanej czcionki z cerkiewnej na mieszczanska®. Jezeli chodzi za$
0 zawarto$¢ tekstowa obu pism, to nalezy zauwazy¢, ze opieraty si¢ one w znacznej
mierze na przedrukowanych artykutach zamieszczanych w prasie austriackiej*?. Jednak
o ile ,,CepOckuja HoBHHK niemal w ogole nie poruszata w swych artykutach informacji
dotyczacych Serbow, serbskiej kultury 1 historii, czy tez aktualno$ci odnoszacych si¢ do
ziem Paszatyku belgradzkiego, o tyle takie informacje, chociaz szczatkowo, to jednak

pojawiaty si¢ na kartach ,,CnaBeno cepockuja Bje,Z[OMOCTI/I”33

. Byly to przede wszystkim
relacje dotyczace losow serbskich zotnierzy walczacych w wojsku austriackim
przeciwko armii napoleonskiej, a takze wiadomosci z serbskich miast polozonych
w dzisiejszej Wojwodinie. Na tamach tej gazety mozna bylo rdéwniez znalezé
informacje z Belgradu, jak i z calego Paszatyku belgradzkiego. Ich zrodtem byli przede
wszystkim informatorzy z przygranicznego Zemunu. W zwigzku z tym, w poroéwnaniu

do gazety ,,CepOckuja HoBunu”, ,,CnaBeHo cepOckuja Bjeqomoctu” byty objete wigksza

kontrola austriackich cenzorow®. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze to nie brak przychylnosci

28 Ibidem, s. 40-42.

29 M. Bijelica, 200 godina, s. 11; M. Bjenuua, 3. Jesrosuh, Hcmopuja nosunapcmea, s. 220;
M. Mumosuh, lImamna u cpncko opywmeo 19. u 20. sexa, beorpan 1996, s. 12-13; B.h. Kpectuh,
Cpncku nucmosu y beuy u Iewmu [W:] Jea eexa cpnckoe nogunapemea, red. M. Bjenunua, beorpan 1992,
S. 5-6.
%0 Ibidem, s. 6; M. Bjelica, 200 godina, s. 11; M. bjenuta, 3. JesroBuh, Mcmopuja nosunapcmsa,
gi 222-223; M. Mumoswuh, LlImamna u cpncko opywmeo, S. 13.

M. Bijelica, 200 godina, s. 11.

52 Ibidem, s. 11.
3 Ibidem, s. 12; M. Mumiosuh, IlImamna u cpncko opywmseo, S. 13.
3 M. Bijelica, 200 godina, s. 12.
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cesarskich wtadz, a przede wszystkim wzgledy ekonomiczne przyczynily si¢ do upadku
obydwu tytutéw. Pod koniec 1794 r. ,,CnaBeno cepOckuja BjemomocTu’” mialy nieco
ponad 100 abonentdéw (przy naktadzie ok. 100-150 egzemplarzy), ktorych dzisiaj mozna
by nazwaé prenumeratorami. Byla to zbyt mata ilo$¢, by czasopismo mogto by¢ dalej
wydawane. Jak si¢ wydaje, wynikato to przede wszystkim z faktu malej znajomosci
jezyka serbskiego wsrdd elit, do ktorych dwczesna prasa byla przeciez kierowana®.

Sytuacja ta zmieniata si¢ wraz z budzacag si¢ w XIX wieku §wiadomos$cig narodowa.

Po wupadku ,CnaBeno cepOckuja Bjemomoctu” Serbowie zamieszkujacy
cesarstwo habsburskie musieli czeka¢ niemal dwadzieScia lat na kolejne pismo
wydawane w ich rodzimym jqzyku36. Dopiero 1 sierpnia 1813 r., rowniez w Wiedniu
ukazat si¢ pierwszy serbskojezyczny dziennik, byly to ,Novine serbske
iz casrstvujuséega grada Viene”, znane pdzniej po prostu jako ,,Novine srbske”.
Poczatkowo redaktorami pisma, ukazujacego si¢ do lutego 1822 r., byli dwaj studenci
medycyny Dimitrije Davidovi¢ 1 Dimitrije Frusi¢. Po zakonczeniu studiow przez tego
drugiego w maju 1816 r., piecze nad dziennikiem sprawowat sam Davidovié, ktory
w potowie 1821 r. przekazat redakcje ,Novin” swojemu wspolpracownikowi,
studentowi prawa, Petrovi Maticiovi, a sam wyjechat do Serbii®’.

Chociaz ,,Novine srbske” byly serbskim dziennikiem wydawanym w cyrylicy,
to nieoceniony wptyw na zatozenie tego pisma wywarl stowenski filolog Jernej Kopitar,
jeden z pierwszych budowniczych fundamentéw pod nowozytng literature stowenska.
W 1810 r. zostal on generalnym cenzorem drukowanych w monarchii Habsburgow
ksigzek stowianskich i nowogreckich. Z czasem objal stanowisko skryptora i kustosza
biblioteki cesarskiej, ktorej dyrektorem byt Jozef Maksymilian Ossolinski*®. Jako
slawista, zetknat si¢ Kopitar z wieloma stowianskimi dziataczami 1 uczonymi
przebywajacymi w Wiedniu. Wsro6d nich byli m.in. Davidovi¢ i Frusi¢. To wlasnie
dzigki jego pozycji przyszli redaktorzy ,,Novin” mogli skierowa¢ swoja druga juz
prosbe o zgode na rozpoczecie wydawania dziennika wprost do cesarza Franciszka I

(pierwsza zostala odrzucona przez cesarskich urzednikow)®. Inicjatywa ta zostata

35
36

s. 7.
37

Ibidem, s. 12; M. Muwosuh, [lImamna u cpncko opywmso, S. 13.
M. Bijelica, 200 godina, s. 30; idem, Stampa i drustvo, s. 111; B.h. Kpectuh, Cpncku aucmosu,

M. Bjenuna, 3. Jesrouh, Mcmopuja nosunapcmsa, S. 224; M. Bjelica, 200 godina, s. 31-32;
idem, Stampa i drustvo, s. 111-112; M. Mumosuh, IlImamna u cpncko opywimeo, s. 13-14.

%8 Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, t. 3. cz. 2, Warszawa 1991, s. 226.

» M. Bjemuua, 3. Jesrosuh, Hemopuja nosunapcmsa, s. 224; M. Bjelica, Stampa i drustvo, s. 111.
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poparta przez Kopitara, ktory zasugerowat monarsze, ze Serbowie sg ostatnim narodem
monarchii  naddunajskiej nieposiadajacym wlasnego pisma. Warto zauwazyc¢,
ze Serbom sprzyjata réwniez sytuacja miedzynarodowa. Rok 1813 byl przetomowym
rokiem wojen napoleonskich. W miare zblizania si¢ pokonanych wojsk francuskich do
Paryza rosta pozycja i prestiz carskiej Rosji. Nalezy jednak podkresli¢, ze po podpisaniu
w 1812 r. traktatu w Bukareszcie, w ktorym car Aleksander godzit si¢ na powr6t wojsk
tureckich do twierdz na terenie Paszatyku Belgradzkiego 1 ostatecznym upadku
| powstania serbskiego w 1813 r., cze$¢ serbskiego spoteczenstwa poczuta si¢
opuszczona przez Rosje. Miedzy innymi ten fakt, prébowat wykorzysta¢ Kopitar,
stwierdzajac, ze gest dobrej woli i zgoda na rozpoczecie wydawania w Wiedniu
pierwszego w historii serbskiego dziennika mogla zblizy¢ Serbéw do Austrii. Trudno
stwierdzi¢ na ile te argumenty zawazyly na decyzji Franciszka |, faktem jest jednak,
ze 1 sierpnia 1813 r. $wiatlo dzienne ujrzal pierwszy numer dziennika ,,Novine serbske
iz casrstvujusCega grada Viene”, ktory jak juz wspomniano, ukazywat si¢ nieprzerwanie
do lutego 1822 .

Upadek dziennika ,,Novine serbske” spowodowal, ze Serbowie zamieszkujacy
imperium Habsburgdéw ponownie pozbawieni zostali czasopisma wydawanego w ich
narodowym jezyku. Na szczescie coraz bardziej swiadome elity intelektualne bardzo
szybko, bo juz w 1823 r. podjety dzialania zmierzajace do utworzenia nowego tytutu.
W 1824 r. w Budzie ukazalo si¢ czasopismo ,,CepOcke eTonucu 3a ro. 18254, Byl to
pierwszy krok, kladacy podwaliny pod rozwdj serbskiego dziennikarstwa na terenie
Wegier. Kiedy w 1826 r. w Peszcie zalozono Matice Srpska, jednym z jej postulatow
bytlo wydawanie serbskojezycznej prasy. Wraz z budzacym si¢ poczuciem tozsamosci
narodowej 1 coraz pre¢zniej rozwijajaca si¢ dziatalnoscig kulturowa Maticy Srpskiej
postepowat réwniez rozwdj prasy i dziennikarstwa®'.

Jak juz wspomniano, w drugiej potowie 1821 r. Dimitrije Davidovi¢
zrezygnowal zredagowania i zarzadzania czasopismem ,Novine serbske
iz casrstvujuitega grada Viene”, a 28 listopada 1821 r. wyjechat do Serbii*?. Przyczyny
podjecia takiej decyzji nie sa do konca znane. Jedna z teorii méwi o ucieczce

spowodowane] zadluzeniem drukarni 1 niemozno$cig splaty tego dlugu. Kolejna

40 B. B. Kpecruh, Hcmpouja cpncke wmamne y Yeapckoj 1791-1914, Beorpan 2003, s. 42; idem,

Cpncku aucmosu 'y bBeuy u Ilewimu, S. 8.

o Wigcej na temat dziejow serbskiej prasy na Wegrzech patrz: B. 'b. Kpecruh, Hempouja cpncke
wmamne y Yeapcroj 1791-1914, Beorpan 2003.

42 I1. Tlejuuh, Cpncre Hosune Jumumpuja JJasudosuhia, beorpan 2009, s. 92.
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gléwnej przyczyny opuszczenia Wiednia upatruje w klopotach ze wzmagajaca sie
cenzurg i coraz bardziej opresyjng dzialalnoscig metternichowskiej policji. Inna z kolei
sugeruje, ze wplyw na t¢ decyzj¢ miata osoba i dziatalnos¢ ksi¢cia Mitosza Obrenovicia
oraz ch¢¢ dzialania na terenie ojczyzny43. Nie zagl¢biajac sie w motywy dzialan
Davidovicia nalezy stwierdzi¢, ze udato mu si¢ nawigza¢ bliskie relacje z ksigciem
Mitoszem, stal si¢ nawet na pewien czas jego osobistym sekretarzem®, i to on
przyczynit si¢ do wydawania pierwszej gazety na terenie Serbii. Byly to ,,Novine
Srbske™*.

Ogtoszenie w 1830 r. hatt-1 serifu przyznajacego autonomi¢ Ksiestwu Serbii
stato si¢ katalizatorem modernizacji i europeizacji kraju. Jednym z uzyskanych przez
Serbow przywilejow byta zgoda sultana na zatozenie wiasnej drukarni 1 wydawanie
ksiazek oraz czasopism w ich rodzimym jezyku. Formowanie si¢ nowej klasy $redniej
oraz przebudzenie narodowe sprzyjato idei utworzenia nowego czasopisma. Dzigki tej
przychylnej sytuacji udato si¢ Dimitrije Davidoviciowi przekona¢ ksigcia Mitosza do
utworzenia wlasnego organu prasowego46. Pierwszym krokiem byl zakup maszyn
drukarskich, ktore pod koniec 1830 r. nabyto w Petersburgu i przetransportowano do
Belgradu, gdzie dotarty pod koniec maja 1831r.*". W 1833 r. ksiaze Mitosz podjat
decyzje o przeniesieniu drukarni panstwowej do Kragujevca — swojej Owczesnej
stolicy48, gdzie ostatecznie 17 stycznia 1834 r. ukazatl si¢ pierwszy numer czasopisma
»Novine Srbske”. Poczatkowo gazeta ukazywala si¢ raz na tydzien — w soboty.
Z czasem, wraz z objetoscig (poczatkowo liczyta zaledwie 4 strony49) — zaczela sie
zwieksza¢ czgstotliwos¢ jej wydawania, az osiggneta ona status dziennika, ukazujgcego
si¢ codziennie z wyjatkiem poniedziatku i dni éwiqtecznyChSO. Chociaz ,,Novine
Srbske” mialy charakter rzadowego organu prasowego 1 % ich objetosci zajmowaly

informacje polityczno-prawne, to jednak — w duzej mierze dzigki Davidoviciowi —

43 C. Tampunosuh, Jumumpuje Jasuodoeuh o ceom nanywmarny Aycmpuje 1821. codune,

,Jlcropujcku yaconuc”, k. 18 (1971), s. 289.

4 B. Baposuh, Jumumpuje /[Jasuoosuli — eeuumu caspemenux, [W:] Jumumpuje Jlasuoosuh.
Beuumu caspemenux 1789-2009, red. C. T'aBpunosuh, Beorpax 2009, s. 35.

° Dzieje tej gazety, jej znaczenie i wptyw na rozwoj spoteczenstwa w Ksiestwie Serbii zostaty
szczegotowo przedstawione w ksigzee: 1. Tejuuh, Cpncke Hosune — Xopusonmu xyamype Cpoéuje XIX
eexa, beropan 2014.

46 M. Bjelica, 200 godina, s. 36; idem, IHorumuuxa wmamna y Cpouju 1834-1872, Beorpan 1975,
s. 9; idem, Iipse nosune y Cpbuju, [W:] [sa eexa cpnckoe nogunapcmsa, red. M. Bjenua, Beorpan 1992,
s. 10.
47 M. Bjelica, [Horumuuxa wmamna, S. 9.

8 Ibidem, s. 12.

49 M. Bijelica, 200 godina, s. 36.

%0 I1. Tlejuuh, Cpncre Hosune — Xopusonmu xyaimype, S. 7-8.
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z czasem zaczely one zyskiwaé rowniez rubryki poswigcone literaturze, ekonomii, czy
tez higienie. Poza tym, dzigki doswiadczeniu nabytym przez redaktora naczelnego
w czasie pobytu w Austrii, edycja, redagowanie, czy tez szata graficzna nie odbiegaty
od standardéw gazet wiedenskich, czy tez pesztanskich, stawiajgc ,,Noviny” w gronie
nowoczesnych tytuléw prasowych pierwszej potowy XIX w>'

Pojawienie si¢ pierwszego czasopisma wydawanego na terenie Serbii odbito
si¢ duzym echem ws$rod tamtejszych elit, a gazeta cieszyla si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem®2. Burzliwe dzieje Serbii w XIX i na poczatku XX wieku nie
wplynely na wstrzymanie jej wydawania>. Dopiero po utworzeniu Krolestwa Serbow,
Chorwatow 1 Stowencéw doszto do zastapienia ,,Novin”, funkcjonujacych juz wowczas,

54 . . . v
77" nowym dziennikiem rzadowym, znanym, jako ,,Sluzbene

jako ,,Srpske Novine
novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”.

Nie ulega watpliwosci, ze zatozenie czasopisma ,,Novine Srbske”, bylo krokiem
milowym w rozwoju nie tylko serbskiej prasy, ale takze dziennikarstwa jako takiego.
Nowocze$nie wydawana gazeta, nie odstajaca od déwczesnych standardéw stanowita
wzor, atakze katalizator rozwoju kolejnych tytutow ukazujacych sie w Ksiestwie
Serbii. Najlepszym tego przyktadem jest fakt, ze od momentu pojawienia si¢ ,,Novin”
w 1834 r., do 1870 r. na terenie ksigstwa pojawito si¢ 37 tytutow prasowych. Ta ostatnia
data jest o tyle istotna, ze dopiero 23 pazdziernika tego roku Skupstina uchwalita
pierwszg w historii Serbii ustawe prasowa, ktora regulujac kwestie wydawania prasy
znacznie ulatwila pojawianie si¢ kolejnych tytulow. O tym, jak bardzo bylo
to potrzebne moze §wiadczy¢ fakt, ze w samym 1871 r. na serbskim rynku prasowym

pojawito si¢ 8 nowych dziennikéw i czasopism®. W kolejnych latach tendencja ta miata

jedynie rosnac.

5 Idem, s. 8; M. Bjelica, 200 godina, s. 37.

52 M. Bjelica, [Horumuuxa wmamna, S. 12.

3 Nie zrobita tego nawet I wojna §wiatowa — w latach 1916-1918 czasopismo ukazywato si¢ na
Korfu patrz m.in.: I1. Ilejunth, Cpncxe Hosune — Xopuzonmu xyamype, S. 8.

,Novine Srbske” kilkukrotnie zmieniaty swoja nazwe, w latach 1835-1846 funkcjonowaty pod
pierwotnym tytutem, w latach 1847-1869 znane byty, jako: ,,Srbske Novine”, a w latach 1870-1915, jako
,.Srpske Novine”. Za: I1. Ilejunh, Cpncxe Hosune — Xopusonmu xynmype, S. 1.
> M. bjemunia, Xponuka cpnckoe nosunapckoe yopysicerba 1881-1941, beorpam 1988, s. 11;
M. Bjenuna, 3. Jesrosuh, Hcmopuja Hosunapcmea, S. 283.
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2.2. ,Politika” — najwazniejszy dziennik opiniotwdrczy Jugostawii.

Poczatek XX wieku cechuje znaczacy wzrost tytutow prasowych pojawiajacych
si¢ na terenach pdzniejszej Jugostawii. W pierwszym dziesiecioleciu tego wieku, trzy
najwieksze miasta, tj.: Zagrzeb, Belgrad i Lublana mogly pochwali¢ si¢ kolejno 121, 89
i 58 gazetami®®. Wplyw na rozwoj rynku prasowego i dziennikarstwa miato zapewne
dos¢ preznie ksztattujace si¢ mieszczanstwo, bedace wowczas ich gtownym odbiorca.
Niebagatelny wplyw na taki stan rzeczy miat zapewne dynamiczny rozwo6j wypadkow
politycznych. W samym tylko 1903 r. tereny te przezyly swego rodzaju polityczne
trzgsienie ziemi. W Chorwacji zakonczyty si¢ nacechowane silng madziaryzacja rzady
bana Karoly’a Khuen-Hédervary’ego; w Krolestwie Serbii obalono dynasti¢
Obrenoviciow, a natron wezwano Piotra I Karadordvicia, ktory niemal natychmiast
przywrocil liberalng konstytucj¢ z 1888 r., a wraz z nig utrzymang w tym samym duchu
ustawe prasowa z 1891 r.; na terenie Macedonii wybuchto stynne powstanie ilindenskie.
Wszystko to wptywato na rozwdj spoleczenstw przyszlej Jugostawii, a co za tym idzie
rowniez i dziennikarstwa®’. Wszystkie te wydarzenia wptywaty przede wszystkim na
rozwoj prasy codziennej, ktora na biezaco mogla relacjonowaé burzliwe i coraz bardziej
skomplikowane wydarzenia polityczne. W 1904 r. wsamym tylko Belgradzie
ukazywato si¢ 13 dziennikow. Najstarszym z nich byly wspominane juz ,,Srpske
novine”, jednym z najmiodszych za§ — zalozona przez Vladislava Ribnikara —

5% stycznia 1904 r.>°. Pierwotnie

,Politika”, ktorej pierwszy numer ukazal si¢ 2
drukowana byta w formacie 35x52 cm®, a jej naklad wyniést 2450 egzemplarzy®.
1 grudnia 1904 r. rozmiary te powigkszono do 40x57 cm®, a naktad dziennika wynosit
juz ok. 4000 sztuk®®. W ten sposob, w niecaty rok od zalozenia ,,Politiki”, dziennik ten
stal si¢ najwigksza gazeta Krolestwa Serbii, o czym zreszta pisal sam Vladislav
Ribnikar w artykule wstgpnym, opublikowanym na tamach ,,Politiki” 1 grudnia

1904 r.%%,

% M. Bijelica, 200 godina, s. 98.

5 Idem, s. 97.

%8 12 stycznia wedtug kalendarza julianskiego.

5 M. Bjelica, 200 godina, s. 98-99; XK. bBophesuh, IHorumuxa. Iocneo na enoxy 1904-1941,

Beorpax 2004, s. 7.; M. Cumuh, Jlucm ,, llonumuxa” u we2068 ymuyaj Ha wupere 0emMoKpamckux uoeja
y nepuody usmely osa pama, beorpan 1987, s. 14-15.
60 M. Bjelica, 200 godina, s. 100

61 A. MumuBojeBuh, [lorumuxa, ceedoe Hawez dooa 1904-1984, beorpan 1984, s. 15.

62 M. Bjelica, 200 godina, s. 100.
63 . Munusojesuh, [loaumuxa, S. 15.
o4 ,JHomuruka”, 01[14].12.1904 r., 6p. 320, s. 1.
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Pojawienie si¢ tego tytutlu prasowego uchodzi za krok milowy w rozwoju
serbskiego oraz jugoslowianskiego dziennikarstwa. Po pierwsze, w swym zalozeniu,
,Politika” byta pierwszym dziennikiem w historii serbskiej prasy, bedagcym formalnie
niezaleznym od zadnej partii politycznej. Wyjasniajac decyzje o powstaniu dziennika
Vladislav Ribnikar, zalozyciel iredaktor naczelny gazety stwierdzil, ze nadchodza
czasy, w ktorych polityka stanie si¢ nierozerwalng czg¢sciag nowo ksztattujacego sie
zycia spolecznego (stad nazwa dziennika — ,,Politika”), Swiadomego, ze przenika ona
| ksztaltuje jego wszystkie sfery, catos¢ zycia ludzkiego. Z tego wzgledu wazne bylo,
aby przedstawi¢ te dziedzing zycia w sposdb najbardziej obiektywny, znajdujacy swe
odzwierciedlenie nie tylko w miedzypartyjnych i migdzynarodowych relacjach
i sporach politycznych, ale i w ekonomii, szeroko rozumianej kulturze czy nauce®.

Juz w pierwszym tekscie opublikowanym na jej tamach Ribnikar stwierdzit,
ze ,,Politika” jest niezaleznym politycznie tytulem prasowym, ktorego zadaniem jest
obiektywny opis biezgcych wypadkow politycznych oraz: ,,wspieranic opozycji
w usprawiedliwionej krytyce rzadu i ochrona rzadu, przed nieuzasadniong krytyka ze
strony 0p02ycji66”. Tego typu deklaracje pojawiaty si¢ od czasu do czasu na tamach
dziennika, a dziennikarze cz¢sto podkreslali role, zadania i potrzebe utrzymania
niezaleznosci prasy®’’. To wiasnie na podstawie tak otwarcie manifestowanej
niezaleznosci politycznej 1 ,,pelnego obiektywizmu”, ,,Politika” bardzo szybko zaczela
zbija¢ kapitat spoleczny, w rekordowym wrecz tempie zyskujac nowych czytelnikow
I stajgc sie jednym z najbardziej prestizowych tytuldow prasowych nie tylko
w Krolestwie Serbii, ale tez na catych Batkanach.

Kolejnym, réwnie waznym czynnikiem niewatpliwie sprzyjajacym duzej
popularnosci pisma byt jego nowoczesny profil, zarbwno w warstwie tekstowej, jak
i techniczno-graficznej. Byla to nowa jakos¢ nie tylko na serbskim,
ale ogolnobatkanskim rynku wydawniczym. Vladislav F. Ribnikar, syn stowenskiego
lekarza i student m.in. paryskiej Sorbony oraz Uniwersytetu Humboldtow w Berlinie
byt — bioragc pod uwage sytuacje spoteczno-polityczng panujaca na ziemiach przysziej

Jugostawii — cztowiekiem ponadprzecietnie wyksztatconym®. Inteligentny, méwiacy

6 . Mumusojesuh, [lorumuxa, S. 14.

66 ,JHomuruka”, 12[25].01.1904 ., 6p. 1, s. 1.

o7 Przyktadem moze by¢ m.in. felieton poswigcony historii ,,Timesa”, w ktorym przytoczono
i W pewien sposéb przytaknigto mysli Thomasa Jeffersona z 1776 r., stwierdzajacej, ze ,,lepiej byloby zy¢
w kraju bez wladzy parlamentarnej, ale z wolng prasa, niz w kraju z najlepsza administracja publiczna,
w ktérym nie ma wolnej prasy.”, patrz: ,,[Tomutuka”, 07.09.1907 r., 6p. 1307, s. 1.

68 I. boapos, B. baporuh, Beruxanu cpncke wumamne, beorpan 2011, s. 146-147.
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kilkoma jezykami obcymi i obyty z panujagcymi na zachodzie trendami, musiat wybijac
si¢ na tle szeregowych przedstawicieli belgradzkiej inteligencji. Podobnie rzecz miata
si¢ z zalozong przez niego gazets.

Pierwszg cechg wyrdzniajacg ,,Politike” na tle konkurencji byta dbato$¢ o jezyk
I kulture wypowiedzi. ,,Politika” jako pismo aspirujgce do miana niezaleznego
politycznie wyr6zniato si¢ sposobem przedstawiania i komentowania wypadkow
politycznych. Spokojny i wywazony ton oraz wysoki poziom erudycji zdecydowanie
wyréznialy si¢ na tle czesto wrecz karczemnego jezyk czasopism, ktore czynnie
angazowaly si¢ w walke polityczng, niejednokrotnie opowiadajac si¢ w swych

komentarzach po stronie konkretnych partii, czy tez politykow®.

Byla to cecha
charakteryzujaca ,,Politik¢” réwniez w czasach pozniejszych. Milan Stojadinovi¢
zauwazyl w swoich wspomnieniach, ze na poczatku lat 20. XX wieku uchodzita ona za
bardzo subtelny dziennik, cechujacy si¢ duza ogtada i eleganckim jezykiem, starajacy
sic podejmowaé nawet najtrudniejsze tematy w mozliwie delikatny sposob’®. Taki stan
rzeczy wymuszony byt rowniez niejako przez docelowego odbiorce, ktorym dla
»Politiki” byla poczatkowo gtownie inteligencja.

Fakt ten sprawial, ze w dzienniku pisali przede wszystkim specjalisci od danej
dziedziny zycia spotecznego. Nie tylko profesjonalni dziennikarze, ale rowniez ludzie
kultury, nauki, sztuki etc.”’. W zwiazku z tym do$¢ powszechny, i jak sie wydaje
stuszny, stat si¢ poglad, ze dzigki swemu profesjonalizmowi ,,Politika” przyczynila si¢
niezaprzeczalnie do podniesienia poziomu debaty politycznej w ksztattujacym sie wcigz
W tym czasie spoteczenstwie serbskim.

Kolejnym widocznym na tamach ,,Politiki” aspektem nowoczesnej gazety na
ogblnoeuropejskim poziomie byla przejrzysta szata graficzna i1 podzial na rubryki
dotyczace poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (polityki zagranicznej, polityki
wewnetrznej, gospodarki, literatury etc.), ktorych przybywalo wraz z rozwojem
dziennika. Wiele z nich, jak rubryka sportowa, czy tez sekcja, ktorej odbiorca
docelowym miaty by¢ kobiety (,,)Kencku cBet”) pojawito si¢ w batkanskiej prasie po
raz pierwszy’%.

Wszystko to sprzyjato rozwojowi gazety, ktéra w bardzo krétkim czasie zdobyta

sobie pokazne grono czytelnikow, przyczyniajac si¢ nie tylko do rozwoju prasy, ale
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M. Cumuh, JTucm ,, [Honumuxa”, S. 63.

M. Stojadniovi¢, Ni pakt, ni rat, s. 165.

n M. Cumuh, JTucm ,, Honumuxa”, s. 80-89.

& M. Bijelica, 200 godina, s. 100; M. Cumuh, Jlucm ,, [Torumuxa”, . 80-89.
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W pewnym sensie catego spoteczenstwa. Ponad dziesi¢¢ lat po utworzeniu, tuz przed
zamachem na arcyksigcia Franciszka Ferdynanda, naktad ,,Politiki” wynosit juz 25000,
co chyba jest najbardziej namacalnym dowodem, potwierdzajacym blyskawiczny
rozwoj czasopisma73. Niestety wybuch pierwszej wojny §wiatowej spowolnil nieco ten
rozwo0j, a sama wojna zebrata znaczne zniwo wsérod ludzi zwigzanych z belgradzkim
dziennikiem. Juz 1 wrzes$nia 1914 r. polegl kapitan rezerwy Vladislav F. Ribnikar,
zatozyciel 1 pierwszy redaktor naczelny dziennika, petnigcy te funkcje do 1909 r.”
Dzien wcze$niej, 31 sierpnia zmart kapitan rezerwy Darko Ribnikar, brat i nastepca
Vladislava na stanowisku redaktora naczelnego ,,Politiki”’>. (Ta swoista ofiara braci
Ribnikarow na rzecz wolnosci wszystkich Jugostlowian urosta w dwudziestoleciu
migdzywojennym do miana swego rodzaju mitu zatozycielskiego ,,Politiki”,
wspominanego i czczonego na lamach dziennika’®.) Pomimo dotkliwych strat
personalnych dziennik ukazywal si¢ — z pewnymi perturbacjami i przerwami
wynikajacymi z dziatan wojennych — jeszcze ponad rok, a na jego czele stal Miomir
Milenovi¢. Ewakuacja serbskiej armii z kraju na przetomie 1915 r. i 1916 r. na Krofu
pociagneta za soba przedstawicieli wielu serbskich instytucji. Nie inaczej byto
z ,,Politika”, ktorej ostatni numer w czasie Wielkiej Wojny ukazat si¢ 23 wrzesnia
1915r. " W przeciwienstwie do kilku innych organéw prasowych, dziennik nie
ukazywat si¢ az do zakonczenia wojny 1 wstepnego ustabilizowania sytuacji w kraju78.
Pierwszy numer po wojnie opublikowano dopiero 1 wrzesnia 1919 r. Wynikato to — jak
mozna przypuszczaé — zfaktu znacznych strat kadrowych, poniesionych przez
,Politike” w czasie dzialan wojennych. Poza bra¢mi Ribnikar, §mier¢ na polu bitwy
poniesli m.in.: Zvonimir Milanovié, Ivan Arkan, Milorad Skiljanovi¢, Mirko Pordevic,
Milan Brbi¢, czy Aleksandar Kotrlja, ktorzy wchodzili w sktad $cistego, wzglednie
nieduzego grona przedwojennej redakcji79. Pomimo powaznych strat osobowych
w czasie wojny marke ,,Politika” udato si¢ uratowac, a nawet doprowadzi¢ do rozkwitu

i zwigkszenia jej znaczenia i prestizu na rynku prasowym mi¢dzywojennej Jugostawii.

& M. Bijelica, 200 godina, s. 101.

74 M. Cumuh, JTucm ,, lHonumuxa”, s. 82-83.

£ Ibidem, s. 83; M. I1. 'b., Braducrae Pubnuxap 1871-1914. Ocnusay ,, [lorumuxe”, [W:] Hsa
geka, S. 341-342.

7 Patrz m.in.: ,,ITommtuka”, 13.09.1929 r., 6p. 7673, s. 1.
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Wspomniana juz w pierwszym rozdziale dywersyfikacja i ogromne réznice
W rozwoju cywilizacyjnym poszczegélnych czesci nowo utworzonego Krolestwa
Serbow, Chorwatéw 1 Stowencow widoczne byly réwniez na plaszczyznie rozwoju
czytelnictwa i prasy. Wedlug pierwszego po | wojnie spisu powszechnego z 1921 r.
poziom analfabetyzmu spoteczenstwa jugostowianskiego wynosit 51,5%. Jednak
rowniez na tym polu widoczne byly olbrzymie dysproporcje. Na przyklad, liczba
niepis$miennych w Stowenii wynosita jedynie 8%, w Wojwodinie bylo to juz 23%,
w Chorwacji i Stawonii 32%, Dalmacji 49%, Serbii 65%, Czarnogorze 67%, BiH 80%,
za$ w Macedonii i Kosowie niemal 84%%. Oczywiscie sytuacja ta wygladala zgota
inaczej w duzych miastach, takich jak Belgrad czy Zagrzeb. Powolny, lecz mimo
wszystko postepujacy rozwoj industrializacji i1 urbanizacji, a co za tym idzie rosngca
liczba mieszkancow glownych os$rodkéw miejskich przyczynily si¢ wydatnie
do rozwoju prasy i dziennikarstwa®'. Wedlug Mihailo Bijelicy, najwybitniejszego
znawcy problemu, taczna liczba gazet i czasopism ukazujacych sie¢ w migedzywojenne;j
Jugostawii wzrosta z 648 w 1921 r., do 1108 tytutéow w 1939 1.2 Jezeli chodzi o liczbe
dziennikow, to w 1919 r. byto ich az 50, ale co ciekawe, liczba ta systematycznie
spadala i w 1938 . wynosita 33 tytuty®®. Wynikato to prawdopodobnie z zaostrzajacej
si¢ z biegiem lat cenzury, ktora szczegdlnie mocno musiata dotyka¢ dzienniki, z natury
rzeczy skupiajace uwage swoja 1 czytelnika na biezacych wydarzeniach politycznych.

Zdecydowanie najwazniejszym i najbardziej poczytnym dziennikiem Jugostawii
byla reaktywowana w 1919 r. ,,Politika”. Chociaz, jak juz wspomniano, Wielka Wojna
nie oszcze¢dzita sktadu osobowego dziennika, to jednak marka, jakg zdotat on sobie
wyrobi¢ przez pierwsze 10 lat istnienia, byla juz na tyle silna, Ze czasopismo to bardzo
szybko wrécito na dziennikarski piedestal, o czym $wiadczy¢ moga dane prezentujace
naktad ,,Politiki”, ktora byla zdecydowanym liderem ws$rdd wszystkich dziennikow
krélestwa, kolejne miejsca na podium zajmowaly niemal przez caty ten okres dwa
kolejne belgradzkie tytuty ,,Vreme” i ,,Pravda”. Na poczatku 1929 r. naktad tych trzech,
najbardziej poczytnych dziennikéw wynosil odpowiednio: ,Politika” — 75000
egzemplarzy; ,,Vreme” — 60000 i ,,Pravda” 25000%. W 1941 r. dysproporcja migdzy
,Politikg”, a pozostatymi tytulami byta juz bezdyskusyjna. Jej naklad wynosit

80 M. bjenuna, 3. Jesrouh, Hcmopuja Hosunapcmsa, S. 329; P. Troch, Nationalism and

Yugoslavia, s. 44.

o Ibidem, s. 329.

82 M. Bjelica, 200 godina, s. 165.

8 Ibidem, s. 165.

8 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 337.
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az 145700 egzemplarzy, przy 65000 ,,Vreme” i 45000 ,,Prany”BS. Dane te nie
pozostawiaja watpliwosci co do mozliwosci stwierdzenia, ktory dziennik ukazujacy si¢
na terenie miedzywojennej Jugostawii cieszyt si¢ najwiekszg popularno$cig.

Kiedy w 1919 r. zapadta decyzja o wznowieniu druku ,,Politiki” na jej czele
stanat najmtodszy z braci Ribnikar — Slobodan. Stosunkowo dtugi okres oczekiwania na
reaktywacj¢ pisma wynikat z faktu, ze spadkobiercy Vladislava F. i Darko Ribnikarow
nie dopuszczali mysli o przejeciu tytutu przez kogokolwiek spoza rodziny zatozycieli.
Tymczasem Slobodan Ribnikar, sluzacy jako lekarz na froncie i samemu bedac
podupadtym na zdrowiu przechodzit rekonwalescencje we Francji®®. Ostatecznie jednak
swego rodzaju naciski belgradzkiej inteligencji i wsparcie Milicy, wdowy po
Vladislavie Ribnikarze, doprowadzity do reaktywacji pisma, na ktorego czele stangt
Slobodan Ribnikar, pelnigcy funkcj¢ dyrektora az do $mierci w 1924 r. Pierwszy
powojenny numer ,Politiki” ukazal si¢ 1 wrzesnia 1919 r. w naktadzie 6000

8 0 tym, jak potgzne bylo grono jego odbiorcow moze $wiadczyé

numerow
przedstawiony wyzej wzrost dziennego nakladu gazety. Wraz ze wzrostem
zainteresowania czytelnikow musiat kroczy¢ réwniez rozwdj techniczny pisma, ktore
przez pierwsze trzy lata ukazywalo si¢ w formie niemal identycznej jak numery
przedwojenne. Swego rodzaju rewolucja techniczna nastgpita w styczniu 1922 r.
Z poczatkiem nowego roku siedziba ,Politiki” zostala przeniesiona do nowej,
nowoczesniej wyposazonej siedziby przy ul. Raymonda Poincaré 33. Pierwszy numer
opublikowany w nowej siedzibie pojawit si¢ 2 stycznia 1922 r. Jeszcze w tym samym
miesigcu, 25 stycznia, Swiatlo dzienne ujrzal nowy, powigkszony format ,,Politiki”,
ktéra od tego czasu liczyla 8 stron, awiec dwukrotnie wigcej niz poprzedniogs,
doganiajac tym samym po raz kolejny 6wczesne standardy czasopism europejskichgg.
Nie tylko nowoczesna szata graficzna, format czy objetos¢ dziennika $wiadczyty o jego
nowoczesnosci. Polegato to przede wszystkim na podejmowaniu coraz to szerszych
| bardziej roznorodnych tematéw. Poza tymi najbardziej interesujagcymi czytelnika,
tj. dotyczacymi polityki zagranicznej i wewngtrznej, coraz wigcej miejsca poswigcano

zagadnieniom sportowym, kulturze, historii (bardzo duza popularno$cia cieszyly sie

8 M. Bjelica, 200 godina, s. 165.
8 . Mumusojesuh, [lorumuxa, S. 53.
8 Ibidem, s. 54.

8 Liczba ta stale rosta. W pazdzierniku 1934 r., a wigc w miesigcu, w ktorym zamordowano krola

Aleksandra, dziennik liczyt juz 20 stron.
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m.in. tzw. ,,Zapiski starego belgradczyka®™”, ktérych autor, Kosta Hristi¢ przytaczat
informacje o dziejach dawnego Belgradu i jego mieszkancow, czesto komentujac W ten
sposob biezace wypadki polityczne, lub tez obchodzone wtasnie rocznice
historyczne)®™, czy tez szczegélnie popularne w dwudziestoleciu miedzywojennym
kolumny traktujace o modzie.

Bardzo charakterystycznym elementem rozktadéwki migedzywojennej ,,Politiki”
byly karykatury polityczne autorstwa Petara Krizanicia (1890-1962), tworzacego pod
pseudonimem Pjer, uznawanego powszechnie za ojca chrzestnego serbskiego
I jugostowianskiego rysunku satyrycznego. Pierwszych krokow Krizanicia na rynku
prasowym nalezy szuka¢ w 1908 r., kiedy to jako student Akademii Sztuk Pigknych
w Zagrzebiu, publikowatl w czasopismie ,,Koprive”. Pismo to uznawane bylo za organ
prasowy utworzonej w 1905 r. na terenach Chorwacji, Dalmacji i Slawonii Chorwacko-
Serbskiej Koalicji, ktorej liderami byli prominentni projugostowianscy dziatacze,
tj. Franjo Supilo i Svetozar Pribi¢evi¢. Poniewaz czasopismo to bylo w zasadzie
organem antyrzadowym wielu udzielajacych si¢ w nim autoréw uzywato pseudonimow.
Nie inaczej byto z Krizaniciem, ktory jako Pjer funkcjonowat juz do konca swych dni.
Po przybyciu do stolicy w 1922 r. bardzo szybko nawigzal on kontakty z kregami
inteligencji powiazanej z,Politikg”, na tamach ktorej publikowat swoje rysunki
od 1923 do 1941 r. Karykatury prezentowane na tamach belgradzkiego pisma byly
bardzo zrgcznymi opisami biezacych wypadkéw politycznych. Pjer skupial si¢ przede
wszystkim na wewnetrznej sytuacji politycznej i spotecznej Jugostawii’’. Bohaterami
tych rysunkow bywali zaréwno przedstawiciele Partii Radykalnej oraz szeroko
rozumianych kregéw wspierajacych centralistyczng polityke Nikoli PaSicia, ale takze
profederalistycznej opozycji, ze Stejpanem Radiciem na czele. Karykatury Pjera nie
tylko stanowity doskonalg ilustracje do dziennikarskich komentarzy biezacej sytuacji
politycznej, ale niejednokrotnie byty tez autonomicznym komentarzem przedstawionym
wylacznie w formie graficznej. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze sposréd wszystkich
decydentow politycznych Jugostawii krol Aleksander zdecydowanie najrzadziej
wystepowal, jako bohater tych rysunkow. W tej materii prym wiedli przede wszystkim

Pasi¢ z Radi¢em, co potwierdza réwniez w swych wspomnieniach Predrag Milojevié,

% ,,3anucu crapor beorpahannna”.
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dziennikarz piszacy dla ,,Politiki” w dwudziestoleciu mie;dzywojennymg3, Pjer Krizani¢
jest tylko jednym z przyktadow profesjonalizmu zespotu redakcyjnego i dziennikarzy
pracujacych dla ,,Politiki”. Niemal kazdy dziat mogt pochwali¢ si¢ autorem begdacym
najwyzszej klasy fachowcem w swojej dziedzinie.

W zwiazku z bardzo szybkim rozwojem pisma i konieczno$cig pozyskania
wsparcia finansowego pozwalajacego na dalszy progres, w polowie lat 20. Wtodarze
,Politiki” podjeli decyzje o powotaniu spotki akcyjnej ,,Politika”, ktora zarejestrowana
zostala 18 listopada 1924 r.%. Fakt ten wigzat sie¢ z kolejnym powiekszeniem objetosci
pisma, ktore od 1925 r. coraz czgsciej liczyto ponad 10 stron. Tym razem powigkszenie
objetosci nie wigzalo si¢ jednak z wicksza iloscig tresci, a reklam, ktorych obecnosé
gwarantowata zyski nowo powstalej spotce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze krok ten
przyczynit si¢ do dalszego rozwoju dziennika, ktéry w polowie lat 20. posiadat juz
ugruntowang pozycj¢ i cieszyt si¢ reputacja najbardziej niezaleznego i opiniotwdrczego

czasopisma jugostowianskiej inteligencji.

2.3. Profil polityczny ,Politiki” a ideologia monarchii krdéla Aleksandra

Karadordevicia.

Odradzajaca si¢ po I wojnie §wiatowej prasa inspirowana byta przez dwa gléwne
nurty, polityczno-§wiatopogladowe  ksztaltujace  Owczesne  mieszczanstwo
jugostowianskie. Byly to komunizm i nowoczesne mieszczanstwo Kapitalistyczne,
nazywane w historiografii wg. marksistowskiej nomenklatury burzuazyjnym®.
Po delegalizacji Komunistycznej Partii Jugostawii na czolo tytuldow prasowych
wysunety si¢ gazety adresowane przede wszystkim do rozwijajacego si¢ mieszczanstwa
| reprezentujace jego interesy. Wsrod tych gazet wyodrgbni¢ mozna, najogélniej rzecz

ujmujac, prorzadowe i proopozycyjne%.

Sciste zwiazki miedzy wieloma tytutami
prasowymi a partiami politycznymi wynikaly m.in. z faktu, ze wiele gazet bylo
finansowanych, badz wrecz powstato z inicjatywy konkretnych partii politycznych,
tworzacych w ten sposob swego rodzaju, mniej lub bardziej jawne, partyjne organy

prasowe docierajace 1 realnie wplywajace na szerokie kregi odbiorcow””.
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Na 50 dziennikow, ktore wychodzity w Krolestwie SHS na poczatku lat dwudziestych,
az 10 zwigzanych bylo z dwiema najwazniejszymi partiami politycznymi. Demokraci
posiadali 6, a radykatowie 4 dzienniki. Jednym z tych tytutéw byty zalozone w 1921 r.
,Vreme”. Byla to pierwsza w kraju gazeta wydawana przez spotke akcyjng.
Jej zatozycielami byli politycy powigzani z Narodowa Partia Radykalng oraz
sympatyzujacy z nig bankowcy i przemystowcy. Czasopismo to od poczatku uwazane
byto za wspierajgcy radykatow dziennik prorzgdowy, korzystajacy z materialnego
Wwsparcia tej wilasnie partii. Jednym z glownych akcjonariuszy pisma byl Milan
Stojadinovi¢, pdzniejszy minister finanséw (od 16 grudnia 1922 r. do 27 lipca 1924 r.
iod 6 listopada 1924 r. do 8 kwietnia 1926 r.) i premier (od 25 czerwca 1935r.
do 5 lutego 1939 r.)%, ktéry w przysztosci publikowal réwniez na lamach ,,Politiki”
bardzo dobrze przyjmowane przez redakcj¢ komentarze dotyczace finansow
i bankowosci®. Z biegiem czasu wiele tytuléw prasowych, mimo prob utrzymania
niezaleznos$ci coraz bardziej uginalo si¢ pod presja wiadzy, czesto nie dopuszczato
do publikacji tresci nieprzychylnych rzadowi bojac si¢ blokad w wydawaniu
poszczegdlnych numerdw, czy tez odebrania koncesji. Natomiast cieszaca si¢
najwigkszym prestizem ,,Politika”, podjeta probe utrzymania niezaleznos$ci, a pracujacy
dla niej dziennikarze propagowali opini¢, jakoby byla ona niezawistym glosem ludu,

swego rodzaju vox populi jugostowiafiskiego spoteczenstwa'®

. Tak tez jest czgsto
przedstawiana w historiografii. Sprawa nie wydaje si¢ jednak tak oczywista.
Przechodzac do analizy profilu politycznego pisma, nalezy przede wszystkim
podkresli¢ widoczng na jego tamach projugostowianskos¢. Wsparcie dla idei
jugostowianskiej manifestowanej poczatkowo na gruncie kulturowym uwidaczniato sig¢
na kartach ,,Politiki” praktycznie od samego poczatku jej istnienia. Sam zatozyciel
pisma Vladislav F. Ribnikar uchodzit za gorliwego zwolennika idei wspdlnoty Stowian
Potudniowych. Juz 5 wrzesnia 1904 r., komentujac otwarcie w Belgradzie pierwszej
jugostowianskiej wystawy sztuki i towarzyszacego jej kongresu lekarskiego, stwierdzit,
ze: ,Jugostowianie dzisiaj po raz pierwszy moga zamanifestowaé swoja jedno$¢
kulturowa, a to jest stuszna i jedyna droga do osiagnigcia politycznej jednosci, do ktorej

daza dzi§ umysty wszystkich os§wieconych Jugosiowianml”.

% M. Mummosuh, IlImamna u cpncko opywmso, S. 36
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Powyzszy cytat jest tylko jednym z wielu przykladéw, potwierdzajacych
projugostowianski profil ,,Politiki”. Owo wsparcie idei jednosci Stowian poludniowych
nie odzwierciedlalo si¢ jedynie w tak dosadnych komentarzach. Widoczne byto réwniez
— a moze przede wszystkim — w mniej dostownych, ale réwnie wymownych relacjach
z wydarzen politycznych i kulturalnych Krolestwa Serbii, jak m.in. z wizyty Franjo
Supila w Belgradzie, nazwanego ,,najwigkszym orgdownikiem wspotpracy serbsko-
chorwackiej®®”, czy tez w notatce informujacej o $mierci biskupa Josipa Juraja
Strossmayera rozpoczynajacej si¢ od stow: ,,Umart wielki cztowiek™®.

Projugostowianski kurs ,Politiki” widoczny jest réwniez od pierwszych
numerdéw ukazujacych si¢ po zakonczeniu I wojny $wiatowej i wcieleniu w zycie idei

jugostowianskiej poprzez utworzenie Krolestwa SHS. Juz w pierwszym numerze

z 1 wrzesnia 1919 r. na tamach dziennika pisano:

”Politika” wskrzeszona zostata dzisiaj, kiedy Belgrad lezy w sercu wicelkiego panstwa narodowego, 100
kilometrow od naszych nowych granic. Wielkie dzieto narodowe zostato ukonczone. Sen $niony przez
cate wieki, ideat tylu pokolen, cel dazen, ktore pochlongty tak przerazajaco liczne ofiary i lata, dzis$ jest
rzeczywistos$cia, ale rzeczywistoscia, z ktora mozemy sobie jeszcze nie poradzié...

Po tylu ofiarach i cierpieniach, nasz nardd, zjednoczony w jednym panstwie, ma wigksze prawo
niz niejeden inny do zashuzonego spokoju, pokoju, prawdziwej wolnosci i nieuchronnej sprawiedliwosci.
Ale [to wszystko — P.M.] nie zalezy juz od naszych zagranicznych nieprzyjaciot i przyjaciot, tylko od nas
samych, czy chcemy, by nasze nowe panstwo bylo prawdziwg matka wszystkich tych rozleglych

[réznorodnych — P.M.] warstw narodowych, na ofierze ktérych jest stworzone, i na ktérych spoczywa'®.

W kolejnych numerach i latach wsparcie idei jugostowianskiej bedzie jedna
z najbardziej charakterystycznych cech pisma. Widoczne to bylo zaréwno
w komentarzach politycznych, jak i tez doborze iSposobie przedstawiania rocznic
historycznych, ktére czesto opisywali historycy wspierajacy ide¢ jugostowiansks, tacy
jak Viktor Novak, czy Ferdo Sii¢. Temat ten przewijat si¢ nawet w relacjach
z wydarzen kulturalnych, czy tez sportowych praktycznie przez caty okres
miedzywojenny. Tak jawne propagowanie idei jednosci jugostowianskiej i zagrozen,
jakie stanowily dla niej wewngtrzne spory polityczne jest cechg charakterystyczng

,Politiki”. Chociaz, jak juz podkreslano, nie byta ona oficjalne powigzana z zadng partig

102 . Mumusojesuh, [lorumuxa, S. 54-55.
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polityczna, ani grupa interesow™, to jednak w swym podejsciu do idei

jugostowianskiej, niejako niezaleznie wspierala ona jedng z glownych wytycznych
polityki  wewnetrznej krola Aleksandra, jaka bylo wykreowanie jedno$ci
jugostowianskiej, poprzez centralistyczny model panstwa, na ktorego czele stal. W tym
kontekscie bardzo ciekawym jest sposéb komentowania biezacych wydarzen w polityce
wewnetrznej, ktora jak juz wspomniano, praktycznie przez cate miedzywojnie
charakteryzowata si¢ niemal niekonczagcym si¢ sporem serbsko-chorwackim,
ucielesnianym przez walke polityczng centralistow spod znaku Narodowej Partii
Radykalnej Pasicia z federalistami Stjepana Radicia z Chorwackiej Partii Chtopskiej'®®.
Obaj ci prominentni politycy wielokrotnie goscili na tamach ,,Politiki”, ktéra nie
szczgdzita im stow krytyki. Zarzucajac niejednokrotnie polityczne machinacje oraz
nieudolnos¢ kolejnych rzadow i ekip, ktore z powodu nieustajacych wasni nie potrafity
zajg¢ si¢ palacymi problemami spoteczenstwa, takimi jak wyplata odszkodowan
wojennych i zapanowanie nad ich niesprawiedliwa dystrybucja, opieka nad sierotami
i inwalidami wojennymi, naduzycia finansowe etc.'%’. Przedstawianie sprawy w taki
sposob jedynie wzmacniato pozycje krola Aleksandra, ktory pracowal nad
zbudowaniem wizerunku neutralnego rozjemcy, bronigcego interesu wszystkich
obywateli. Warto rowniez podkresli¢, ze po $mierci Nikoli Pasicia w 1926 r. ,,Politika”
przez caly pozostaly okres rzadow krola Aleksandra niemal co roku przypominata
posta¢ wielokrotnego premiera, podkres§lajac zawsze jego niemale zastugi dla krajulog.
Warto pamigta¢, ze pomimo osobistych animozji, wizja polityczna PaSicia byla
w zdecydowanym stopniu tozsama z wizjg krola Aleksandra, tak wiec swego rodzaju
czczenie zmarlego premiera, legitymizowalo w pewnym sensie dzialania polityczne
krola.

Generalnie rzecz ujmujac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sposrod
wszystkich najwazniejszych graczy na jugostowianskiej scenie politycznej krol
Aleksander byl postacig zdecydowanie najmniej krytykowang na tamach dziennika.
Podczas gdy dziennikarze ,,Politiki” bezpardonowo atakowali zardwno opozycje¢, jak
I rzadzacych, to niemal nigdy nie uderzali bezposrednio w krola. Doskonatym
przykladem potwierdzajacym te teze jest rozpalajgca niemal calg opini¢ publiczng afera

prasowa zwigzana z konfliktem krola Aleksandra z bratem Jerzym, ktéra wybuchta pod

105
106
107

I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 23.

Po $mierci Radicia w 1928 r., jego miejsce zajal Vladko Macek.
XK. Bophesuh, IHorumuka. [loeneo na enoxy, S. 222-224.

108 Ibidem.
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koniec czerwca i trwala do polowy listopada 1922 r. 18 czerwca 1922 r. do
jugostowianskiej opinii publicznej dotarta informacja, Ze przebywajacy w Paryzu
krélewski brat — Jerzy, trafit do jednego z francuskich sanatoriow. Wedlug jednego ze
zrodet tej informacji, berlinskiej Agencji Ulsteina, wersja ta byta jedynie przykrywka
dla wiadz Krolestwa SHS, ktore w ten sposdb chciaty zatuszowaé fakt internowania
krolewskiego brata. Przyczyna tego wymuszonego odosobnienia miat by¢ rzekomy list
Jerzego adresowany do krola Aleksandra i1 premiera PaSicia, w ktorym zazadat
on przyznania mu tytutu nast¢pcy tronu, grozac w razie odmowy podjeciem bardziej
radykalnych krokéw. Fakt, ze plotkg ta przytoczyt dziennik ,,Vreme”, powigzany jak
juz wspomniano z kregami rzadowymi, sprawial, Ze nie przeszta ona bez echa'®.
Informacje dotyczace zltego stanu zdrowia ksiecia i umieszczenia go w sanatorium

C 110
pojawila si¢ réwniez na tamach ,,Pravdy”

, a takze w wielu innych dziennikach. Przez
kolejny tydzien prasa spekulowata nad przebiegiem i przyczynami pobytu Jerzego
w sanatorium. Ostatecznie 22 czerwca 1922 r. wladze zdementowaty plotki
0 internowaniu Jerzego, ktory jak si¢ okazalo w momencie wybuchu afery przebywat
w Wiesbaden. Sam Jerzy réwniez zdementowat te plotki, a w swych wspomnieniach
stwierdzit, ze cala afera byta wynikiem intrygi przygotowanej przez kréla Aleksandra,
majacej na celu zdyskredytowanie brata w oczach jugostowianskiego spoteczenstwa,
przedstawiajac go jako czynnik destabilizujacy i tak zagmatwang sytuacje¢ wewngtrzng

krolestwa®!

. Wydaje sig, ze cala afera z ,,internowaniem” mogta wywiazac si¢ z checia
zdyskredytowania Jerzego, ktory coraz czesciej i1 glosniej domagal si¢ prawnego
zagwarantowania uposazenia, jako czlonka rodziny krélewskiej. ,,Afera sanatoryjna”
byta jedynie preludium do rozgrywanego na tamach prasy sporu miedzy Jerzym
a Aleksandrem i rzadem, ktory trwal niemal nieprzerwanie od sierpnia do listopada
1922 r. W tym czasie prasa przytaczata przebieg burzliwych pertraktacji pomigdzy
obiema stronami konfliktu. Niniejsza praca nie jest miejscem do bardziej
szczegbtowego zaglebienia si¢ w te sprawe. Kwestia ta moze jednak postuzyc
za przyktad postepowania dziennikarzy ,,Politiki” wzgledem krola Aleksandra.

Jak powyzej wspomniano, pierwsze wzmianki dotyczace zamieszania z ksigciem

Jerzym zaczely pojawiac si¢ na tamach belgradzkich dziennikoéw juz 18 czerwca 1922 r.

Z trojki najwazniejszych 1 najbardziej poczytnych dziennikow to witasnie ,,Politika”

109 ,Bpeme”, 18.06.1922, 6p. 177, s. 1.
110 ,JHpama”, 18.06.1922, 6p. 163, s. 2.
n 'b. Kapahophesuh, Hcmuna, S. 395-398.
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milczala najdtuzej. Podczas gdy ,,Vreme” i ,,Pravda” przez kolejne cztery dni, az do
ostatecznego dementi rzagdowego, publikowaty rézne, mniej lub bardziej wiarygodne,
informacje dotyczace rzekomego konfliktu miedzy krolem i jego bratem, ,,Politika”
powstrzymywala si¢ od jakichkolwiek komentarzy. Dopiero 22 czerwca, opublikowata
notatke dementujaca i wyjasniajacg cale zamieszanie, publikujac przy tym rowniez tre$¢
oficjalnego dementi rzadowego™ .

Wydaje sie¢, ze taka postawe dziennika mozna interpretowac¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, moze ona $wiadczy¢ o profesjonalizmie ,,Politiki”, ktéra nie chciata
doktada¢ swojej cegietki do rozdmuchiwania godzacej w krola i1 krolestwo afery,
bez wczesniejszej weryfikacji zastyszanych plotek. O checi zachowania profesjonalne;j
neutralno$ci moze §wiadczy¢ tez fakt, ze 27 grudnia, Andra Nikoli¢ (prawdopodobnie
jeden z dziennikarzy ,Politiki”) wystal oficjalny list do ksigcia Jerzego, proszac
w imieniu ,,Politki” o nadestanie przez niego oficjalnego pisma, w ktorym odniostby sie
do calej sytuacji. Znamiennym jest jednak fakt, ze autor w delikatny sposob sugeruje
ksieciu, by pismo to utrzymane bylo w tonie ,,neutralnym i pozbawionym uprzedzen”,
tak by moglo zosta¢ w catosci opublikowane na tamach gazety'®. Z drugiej jednak
strony, taka zachowawcza postawa najwigkszego dziennika w kraju wzgledem dosé¢
bulwersujacych plotek o nakazaniu internowania krolewskiego brata przez najwyzsze
wladze panstwowe moze jednak sugerowac pewng che¢ nieszkodzenia krolowi dopoty,
dopoki informacje te nie zostalyby ostatecznie zweryfikowane i potwierdzone.
Potwierdzeniem takiej postawy redakeji ,,Politiki” moze by¢ fakt, ze nic nie wiadomo
na temat ewentualnej odpowiedzi ksigcia Jerzego na wspomniane powyzej pismo.
Chociaz od sierpnia do listopada 1922 r. dziennik relacjonowat przebieg sporu miedzy
Jerzym a Aleksandrem i rzadem o przyznanie temu pierwszemu wyzszego uposazenia,
to jednak, poza przytoczeniem 4 sierpnia 1922 r. oficjalnych stanowisk
przedstawionych przed skupsting™*, prozno szukaé na jego lamach oficjalnego pisma,
wywiadu, czy tez szerszego przedstawienia stanowiska brata krola Aleksandra.

Ostatecznie, jak wiadomo, Jerzy wycofat si¢ ze swych wygoérowanych zadan
finansowych (podobno domagat si¢ miliona frankéw francuskich rocznie, podczas gdy
rzad ikrol cheieli ustawowo przyzna¢ mu rocznie 356 000 frankéw francuskich —

w przypadku pobytu zagranica, lub 600 000 dinaréw — w przypadku przebywania

12 ,JHomutuka”, 22.06.1922 r., 6p. 5085, s. 2.

13 Apxux Jyrocnasuje [dalej AJ], 36upka Bojucnasa Josanosuha-Mapaméoa, boun 335 — kytuja
14 — jenqunauna ommca 27.

14 ,JHomuruka”, 04.08.1922 r., 6p. 5128, s. 3-4.
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w kraju). Komentujac list, w ktorym Jerzy wycofal swoje roszczenia ,,Politika”
stwierdzita, ze ,list ten i fakt, ze ksigz¢ Jerzy, w imi¢ interesow korony i 0jczyzny,
wzigl na siebie win¢ za cale zamieszanie musi cieszy¢ wszystkich, ktorzy dbajg
0 spokoj panstwa i prestiz dynastii”llS.

Wydaje si¢, ze juz w pierwszej potowie lat 20. XX wieku ,,Politika” traktowata
krola Aleksandra z pewna doza neutralnej przychylnosci. Sposréd wszystkich
politykow jugostowianskich byt on zdecydowanie najmniej atakowany, a wszelkie
informacje godzace w jakikolwiek sposob w jego prestiz lub prestiz dynastii byty
wnikliwie sprawdzane. Niestety niemal w ogodle nie zachowaly si¢ dokumenty
korespondencji miedzy dworem a redakcja ,,Politiki”**®, ktore niezbicie potwierdzatyby
te teze, jednak na podstawie poszlak, m.in. takich jak wyzej wymieniona, mozna
stwierdzi¢, ze ,,Politika” starata si¢ zachowywac niezalezno$¢, ale krdla traktowala
W sposob specjalny przyktadajac duza uwage do tego co i jak o Aleksandrze pisano.

Wplyw na to mial zapewne ,,specjalny” status kréla, ktéry nie byt traktowany,
jak zwykly polityk. Poza tym z biegiem lat sytuacja ta zaczela by¢ prawnie
obwarowywana. Zgodnie z artykutlem 19. prawa prasowego ogloszonego 8 sierpnia
1925 r. opublikowanie jakiegokolwiek tekstu obrazajacego krola i rodzing krolewska

grozito zablokowaniem publikacji 1 dalszymi sankcjami prawnymi117.

Temat ten
zostanie rozwinigty w kolejnym rozdziale niniejszej pracy, w tym miejscu nalezy
jednak zaznaczy¢, ze prawodawstwo musiato wptywa¢ na sposdb prezentowania krola
na tamach prasy ukazujacej si¢ na terenie Krolestwa Serbow, Chorwatow 1 Stowencow.
Wiele wskazuje jednak na to, ze nie tylko owe grozby konsekwencji prawnych, czy tez
specjalny status kréla determinowaly sposob przedstawiania go na tamach ,,Politiki”.
Wydaje si¢ bowiem, Ze nie bez znaczenia byly tu réwniez osobiste powigzania
najwazniejszych postaci dziennika z kregami dworskimi.

W 1924 r. zmart Slobodan Ribnikar, ktorego na stanowisku dyrektora ,,Politiki”
zastgpil syn — Vladislav S. Ribnikar. Urodzony 15 czerwca 1900 r. Vladislav nie
planowat zosta¢ dziennikarzem. Zgodnie z wolg ojca ukonczyt architekture na paryskiej

8

Sorbonie, poza tym, réwniez w Paryzu, ukoficzyl malarstwo™®. Chcac utrzymaé

rodzinng tradycje stangt na czele ,Politiki” jednak wydaje si¢, ze przynajmniej

15 Ibidem, 13.11.1922, 6p. 5229, s. 3.

116 Fakt ten potwierdzil zarowno dyrektor archiwum ,,Politiki”, pracownicy Archiwum Jugostawii,
jak tez serbscy historycy zajmujacy si¢ dwudziestoleciem migdzywojennym, jak: prof. Mira Radojevic,
dr Bojan Simi¢, czy Srdan Mici¢.

1 ,,Cnyx0ene Hosune KpassBune Cpba, XpBara u Crosenama”, r. VII — 1925, 6p. 179, s. 3.

18 I. boapos, B. baposuh, Beiuxanu cpncke wmamne, . 150-151.
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poczatkowo petnil jedynie funkcje reprezentacyjna, oddajac nadzér nad polityczng linig
dziennika przyjacielowi swego ojca, Milanovi Gavriloviciovi, ktory w latach 1924 —
1930 pekit role ,,szarej eminencji” pisma. Chociaz jego nazwisko nigdy nie pojawiato
si¢ na tamach dziennika, to jednak jego wplyw na publikowane w nim tresci byt

119 . . o : _ .
»=*. Pomimo ze Gavrilovi¢ uchodzit za serbskiego patriote,

»tajemnicg poliszynela
propanstwowca i zwolennika rownowagi sil migdzy parlamentem a korona, to jednak za
czasOw jego przewodnictwa ,,Politika” otwarta byta na ludzi o bardzo zr6znicowanych
pogladach politycznych. Od wspomnianego wczeéniej Milana Stojadinovicia, poprzez
lewicujacych Zivojina BalugdZicia, czy Nikole Dragievicia, az po sktaniajacego sie ku
marksizmowi Vase Srzenticia'®®. Rowniez sam Vladislav S. Ribnikar nie ukrywat
swoich prokomunistycznych sympatii. W 1927 r. wybrat si¢ ona nawet do ZSRR,
co zaowocowalo licznymi artykutami, przedstawiajacymi czytelnikom ,,Politiki”

121 o L .. e
R*". Z powodu tej ré6znorodnosci przeciwnicy ,,Politiki”,

owczesny stan rzeczy w ZSR
czesto nazywali ja dziennikiem opozycyjnym, a nawet antyrzadowym, co nie do konca
odpowiadato stanowi faktycznemu. Prézno byto bowiem szuka¢ na jej tamach tekstow
atakujacych wprost kréla, monarchi¢ i system panstwowy, jako taki. By doktadniej
zrozumie¢ lini¢ polityczng dziennika w drugiej polowie lat 20. XX wieku nalezy
przyjrzeé si¢ nieco postaci samego Milana Gavrilovicia.

Milan Gavrilovi¢ urodzit si¢ 23 listopada 1882 r. w Belgradzie. Po ukonczeniu
Wydzialu Prawa na Uniwersytecie Belgradzkim i uzyskaniu doktoratu na paryskiej
Sorbonie (w 1911 r.), w 1912 r. zostal przyjety do stuzby dyplomatycznej Krolestwa
Serbii. Stuzyt na placowkach w Londynie (listopad 1916- lipiec 1918), Atenach (lipiec
1918-listopad 1919), Berlinie (luty — sierpien 1922) i Rzymie (sierpien 1922 — lipiec
1923). Piastowal rowniez stanowisko dyrektora wydziatu politycznego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencéw. 18 lipca 1923 1. na
wlasne zyczenie odszedt ze stuzby. Do polityki migdzynarodowej wrocil raz jeszcze
w1940 r., kiedy to pomimo swojego antykomunizmu przez rok pehnit stuzbg na
placowce dyplomatycznej w ZSRR, stajac si¢ tym samym pierwszym jugostowianskim
dyplomata w bolszewickiej Rosji*?2. W latach 1924-1930 pehit obowiazki redaktora

19 . Mumusojesuh, [lonumuxka, S. 62-64; I1. Munojesuh, buo cam npucyman, s. 36-37; M. Cumuh,

Jlucm ,, [oaumuxa”, s. 100-102.

120 M. Cumuh, JTucm ,, [onumuxa”, s. 100-101.

121 M. boapos, B. Baposuh, Beauxanu cpncke wmamne, s. 152-154.

122 J. Munusojesuh, [lorumuxa, S. 62-64; M. Munowesuh, Ca Xyseposoz uncmumyma y Apxus
Jyeocnasuje npeyzema 36upxa ooxymenama Op Munana Iaspunosuha, ouniomame u noaumudapa,
., ApxuB, yaconuc Apxusa Jyrocmasuje ”, 1-2, 2013, s. 242-244; M. Cumuh, Jlucm ,, [Torumuxa”, S. 100-
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naczelnego ,,Politiki”, mimo Ze oficjalnie przez caly ten czas funkcj¢ te sprawowali
Miomir Milenovié i Jovan Tanovi¢'?®. Predrag Milojevi¢'?*, dziennikarz ,,Politiki” i jej

wystannik w Berlinie oraz podwladny Gavrilovicia wspominat, zZe:

Glownym wspotpracownikiem dr Slobodana [Ribnikara — P.M.] byl dr Milan Gavrilovic.
Byt to niezwykty cztowiek i jego rola w ,,Politice” byla niezwykta. Nie mial on okreslonej konkretnej
pozycji i roli w dzienniku. Dwdjka redaktoréw [naczelnych — P.M.], Miomir Milenovi¢ i Jovan Tanovié,

nie wiedziata, w jaki sposéb prowadzi¢ gazete, dlatego tez jego polityczng linig kierowat dr Gavrilovié.
125

W dziataniach tych miat petne zaufanie i nieograniczone wsparcie dr Ribnikara [Vladislava — P.M.]™*.
Relacja ta potwierdza przypuszczenia o decydujacym wpltywie Milana
Gavrilovicia na ksztatt politycznej linii dziennika ,,Politika” w latach 1924-1930 r.
Takze wspominany juz patriarcha Serbskiego Kosciota Prawostawnego Gavrilo
V stwierdzal w swoich wspomnieniach, ze sposob pisania Gavrilovicia i zarzadzania
przez niego ,,Politikg” idealnie odpowiadal na potrzeby jugostowianskiego narodu
i doprowadzit dziennik do statusu najwazniejszej gazety informacyjnej w kraju'?®.
Chociaz, jak juz wspomniano w 1923 r. Milan Gavrilovi¢ odszedt ze stuzby
migdzynarodowej, to jednak poza byciem dziennikarzem, byt rowniez dziatajagcym
politykiem. Na poczatku swojej kariery nalezal do radykalow Nikoli PaSicia. Przez
pewien czas byt nawet osobistym sekretarzem tego zastuzonego premiera, jednak na
poczatku lat 20. Ich drogi si¢ rozeszty, a Gavrilovi¢ wstapil do kierowanej przez Jovana
Jovanovicia — Pizona Partii Agrarnej, ktorej z reszta przewodzit w latach 1939-1941%7,
Wydaje si¢, ze okres wspdlpracy z obozem politycznym Nikoli PaSicia odcisnat
niezatarte pi¢tno na pogladach politycznych Gavrilovicia, 1 ktore w pewien sposob
widoczne byly rowniez na tamach ,,Politiki”. Po pierwsze obaj byli panstwowcami,
dla ktorych idea silnego, centralistycznego panstwa bylta jedng z nadrzednych. Poza tym
obaj byli zajadlymi antykomunistami. Po trzecie zar6wno w pogladach PaSicia, jak
| Gavrilovicia znalez¢ mozna symptomy dazgce do nawigzania wspOlpracy

z Bulgarig'®®. Co wiccej willa Gavrilovicia na Top&iderskim brdzie w Belgradzie znana

102, 120-122; ,IToauruka”, 01.12.2013 r.: http://www.politika.rs/scc/clanak/277284/Dokumenti-Milana-
Gavrilovica-prebaceni-iz-SAD-u-Beograd [dostep na 18.07.2016 r.].

12 Ibidem.

124 Wigcej o Predragu Milojevi¢u patrz m.in.: [I. Boapos, B. Baposuli, Beaukanu cpncke wmamne,
S. 236-247.

12 Cyt. za: /1. Munusojesuh, [lorumuxa, S. 63.

126 I'. doxuh, Memoapu, S. 83.

127 . Munusojesuh, [Toaumuxa, S. 63; I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 36-37.

128 I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 36-37.

83


http://www.politika.rs/scc/clanak/277284/Dokumenti-Milana-Gavrilovica-prebaceni-iz-SAD-u-Beograd
http://www.politika.rs/scc/clanak/277284/Dokumenti-Milana-Gavrilovica-prebaceni-iz-SAD-u-Beograd

byta z goscinnosci okazywanej przedstawicielom butgarskiej emigraciji*?. Mimo tych
podobienstw drogi obu politykow jednak si¢ rozeszty. Nie znamy szczegdtowych
przyczyn takiego stanu rzeczy, jednak nie ulega watpliwosci, ze stosunki mi¢dzy nimi
pozostaty napigte, czy wrgcz wrogie az do $mierci Nikoli Pasicia w 1926 r. Konflikt ten
widoczny byl réwniez na tamach ,Politiki”, ktora, jak wspomniano, do$¢ czgsto
pozwalata sobie na ataki wzgledem Pasicia. Woda na mtyn dla tych atakéw bylta nie do
konca jasna dziatalno$¢ syna premiera — Rade PaSicia, oskarzanego o korupcje

130

i malwersacje finansowe™". Nie ulega watpliwosci, ze po$wiecajac temu zagadnieniu

tak wiele miejsca, ,,Politika” dotozyta swoja cegietke do obalenia rzadu i odsuni¢cia od

wladzy Nikoli Pasicia przez krola Aleksandra w 1926 r. 131

. Nie sposob ocenit, czy taka
postawe ,,Politiki” determinowata dziennikarska rzetelnos$¢, czy tez osobiste ambicje
Milana Gavrilovicia i urazy do PasSicia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niemal
natychmiast po $mierci starego premiera ton belgradzkiego dziennika wzgledem tego
zashuzonego polityka niemal diametralnie si¢ zmienit. Odtad, jezeli juz pisano o PasSiciu
(arobiono to przynajmniej kilka razy do roku w zwigzku z rocznicami doniostych
wydarzen, w ktorych brat udziat), to robiono to niemal wytacznie w tonie chwalebnym,
podkreslajac jego olbrzymie zashugi dla calego Krolestwa SHS.

Przechodzac do przedstawienia Owczesnej relacji na linii ,,Politika” a krol
Aleksander Karadordevi¢ nalezy pamigta¢, ze Milan Gavrilovi¢ miat do$¢ liczne
powigzania zaré6wno z armig (stanowigca niejako gléwny fundament, na ktorym
Aleksander probowal budowacé swoja pozycje polityczng), jak 1 bezposrednio
z dworem, poprzez swoja znajomos$¢ z przyjacielem z dziecinstwa, marszatkiem dworu
krolewskiego Aleksandrem Dimitrijeviéiem132. O dos¢ Scistych relacjach z kregami
oficerskimi $wiadczy¢ moze rowniez fakt, ze w zwiazku Z niejasng role Gavrilovicia
W czasie procesu w Salonikach czes¢ opinii publicznej traktowata go, jako cztowieka
Biatej Reki. Z kolei cze$¢ cztonkow tej nieformalnej organizacji uznawala
go za powigzanego z kregami Czarnej Reki, 0 czym $wiadczy¢ miata pewna doza
sympatii i mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ dawnym cztonkom tej organizacji na tamach

,Politiki”. Tezg t¢ moze uwiarygadnia¢ fakt, Ze po przej¢ciu teki premiera gen. Petar

129
130
131

. Mumusojesuh, [lorumuxa, S. 63.

XK. Bophesuh, Ilorumuka. [loeneo na enoxy, S. 224.
. Munusojesuh, [Torumuxka, S. 63.

132 M. Cumuh, Jlucm ,, [Toaumuxa ”, s. 120.
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Zivkovi¢, jeden z liderow Bialej Reki, osobiscie doprowadzit do usuniecia Milana
Gavrilovicia z ,,Politiki” w 1930 r."*,

Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak Sciste zwigzki Gavrilovicia z kregami
oficerskimi i dworskimi musialy znalez¢ odzwierciedlenie na tamach ,,Politiki”.
Co ciekawe, preferencje polityczne Gavrilovicia, takie jak m.in. wymienione powyzej:
propanstwowos¢ 1niepodwazanie funkcjonujagcego modelu panstwowego, duze
zainteresowanie sytuacjag Bulgarii 1 ch¢¢ znalezienia porozumienia z s3siadem
pokrywaty si¢ z zalozeniami polityki krolewskiej. Mozna zaryzykowac rdwniez
stwierdzenie, ze nawet krytyka Nikoli PaSicia (co wazne — za zycia) odpowiadala
Aleksandrowi. Dzigki temu pozycja bardzo popularnego, przede wszystkim wsrod
serbskich poddanych, premiera systematycznie stabta, a uwypuklanie i krytyka sporu na
linii PaSi¢ — Radi¢, jedynie wzmacniata i uwiarygodniata Aleksandra, jako niezaleznego
rozjemce. Wazne jest rowniez podkreslenie, ze zaprzestanie tej krytyki wraz ze $miercig
premiera i odtad opisywanie jego niemalych zastug i dokonan rowniez zgadzato sig
z zatozeniami kroélewskiej ideologii, albowiem Pas$i¢, poza tym, ze byl bardzo silnym
konkurentem politycznym krola Aleksandra, hotdowat niemal takim samym ideom
politycznym. Trudno uznaé, ze tak nagle ztagodzenie tonu dziennikarzy ,,Politiki”
wobec Pasicia wynikato li tylko ze szlachetnej zasady, by o zmartych pisaé tylko
dobrze, lub nie pisa¢ wcale. Interes krolewski wydaje si¢ by¢ tutaj az nadto widoczny.

Na zakonczenie rozwazan na temat relacji krola Aleksandra z ,,Politikg”
kierowang przez Milana Gavrilovicia, warto zwroci¢ jeszcze uwage na sposob
przedstawiania dziatalno$ci Stjepana Radicia, zwlaszcza w kryzysowym 1924 r.
Jak wiadomo w dwudziestoleciu miedzywojennym ,,Politika” stosunkowo rzadko
publikowata artykuty, ktére skutkowaly panstwowym zakazem publikacji danego
numeru. Kwestia ta zostanie szerzej poruszona w kolejnym rozdziale. W tym miejscu
nalezy skupi¢ si¢ jedynie na pierwszym przypadku oficjalnego nakazu wycofania
numeru ze sprzedazy. Byt on zwigzany z publikacjg agresywnych 1 uderzajacych w rzad
i krola przemowien Stjepana Radicia w 1924 r. Pierwszy przypadek, kiedy wtadze
panstwowe probowaty zablokowaé publikacje ,,Politiki” za pomoca oficjalnej drogi
prawnej odnotowano 20 pazdziernika, kiedy to ,,Politika” opublikowata mowe Radicia

wygloszong poprzedniego dnia w Donioj Stubicy, miasteczku w potnocnej Chorwac;i.

133 1. Munmusojesuh, [Torumuxa, S. 64, 80-81.
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Obszerne fragmenty*®*

tego przemowienia zostaty uznane przez belgradzka policj¢ za
wezwanie do buntu, co zgodnie z art. 13. Konstytucji widowdanskiej uprawnialo do
zablokowania publikacji, a w dalszej konsekwencji calkowitego zamknigcia pisma.
Decyzje takg musiat podja¢ rzad w ciggu 24 godzin od wydania wyroku sqdowegolgs.
Belgradzki sad uznat jednak, ze ,Politika” nie ztamata prawa przytaczajac tekst
przemoéwienia Radicia i ostatecznie numer z 20 pazdziernika 1924 r. ujrzal $wiatto

dzienne jeszcze pod koniec tego samego dnia'*®

. Mimo calego zamieszania, decydenci
,Politiki” podjeli decyzje o dalszym relacjonowaniu przemédwien i atakow Stjepana
Radicia. Juz 2 listopada 1924 r. opublikowano kolejne wystapienie lidera HRSS,
zaprezentowane dzien wczesniej w Zagrzebiu. Byla to jednak bardzo specyficzna
publikacja, bowiem fragmenty przemdowienia, ktére moglyby zosta¢ uznane za atak na
krola 1 panstwo, zostaly pominigte a w ich miejsce ,Politika” wstawita wlasne
komentarze, publikujac tym samym tekst przemowienia z wplecionymi uwagami
dziennikarzy belgradzkiego dziennika, takimi jak m.in.: ,,Nie mozemy napisa¢ co w tym
miejscu p. Radi¢ powiedziat na temat Korony i dlatego t¢ czg$¢ pomijamy”; badz:
»Pan Radi¢ mowit w tym miejscu o Koronie w taki sposob, ze nie mozemy nawet po
prostu zarejestrowac [przytoczy¢ — P.M.] jego stow. On w tej czgsci mowit tak, jakby
w tym kraju nie tylko nie byto konstytucji, ale nawet troski o ustanowienie dobrego
prawa, dlatego tez rowniez te czes¢ omijamy”™’. Pomimo zastosowania tej swoistej
autocenzury juz nastgpnego dnia na tamach ,,Politki” opublikowano artykul: Ioe je
ucmuna?™®, ktorego autor podpisat si¢ jedynie jako LS9 Tekst ten skfadat sig
Z pomini¢tych fragmentéw przemowienia Radicia opublikowanego poprzedniego dnia
oraz komentarzy dziennikarza. Zawierat on jednak jawne zarzuty pod adresem krola,
oskarzajace go o naduzywanie wiladzy przyznanej mu przez konstytucje i zbytnie
odchylenie polityki panstwowej w strong ,,serbocentryzmu”140. Artykul ten spowodowat

zdecydowang reakcje Administracji miasta Belgradu (Uprava grada Beograda),

134 M.in.: ,,[...] krol [wolal — P.M.] powota¢ ministrow oskarzanych o kradziez, niz przedstawicieli

chorwackiego narodu. [...]”; ,,[...] Ja do Belgradu na pewno nie pojde, tym bardziej, gdy na dwor
powotywani sg ztodzieje. Na dworze [dotad — P.M.] dyskutowato si¢ bez przedstawicieli narodu
chorwackiego. [...]”; ,,My wiemy, ze republika jest tutaj, nosimy jg w swoich sercach i pamigci, a jesli
bedzie trzeba takze w naszych mig$niach. Jesli ona [republika, w domysle panstwo — P.M.] begdzie w nas,
fatwo naprawimy dach. Bo fundamenty sg tutaj”, patrz: ,,[Tonmtuxa”, 20.10.1924 ., 6p. 5923, s. 3.

135 Yemas Kpawesune Cpoa, Xpeama u Cnosenaya 00 28. jyna, 1921 200., beorpan 1921, s. 5-6,

136 . Mumusojesuh, [lorumuxa, S. 68-69.

137 ,JHomuruka”, 02.11.1924 r., 6p. 5936, s. 2.
138 Gdzie jest prawda?

139 ,JHomuruka”, 03.11.1924 r., 6p. 5937, s. 2.
140 Ibidem.
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ktéra podjeta decyzje o wycofaniu tego numeru ,,Politiki” z obiegu, co uzyskato zgode
belgradzkiego sadu, ktory stwierdzil, ze tre§¢ artykutu obraza godno$¢ krolewska.
Poniewaz tekst zostal podpisany jedynie skrotem ,,S”, odpowiedzialno$é za jego tre§é
spadta na redaktora naczelnego Miomira Milenovicia, ktoremu grozita kara 6 miesigcy

1

pozbawienia wolnosci'*. Nie mamy jednak zrodet pozwalajacych ostatecznie

stwierdzi¢, czy kara zostata wykonana, jednak najprawdopodobniej Milenoviciowi
udato si¢ unikna¢ wi@zienia“z.

Wydarzenia przytoczone powyzej wydaja si¢ nie do konca jasne i sklaniajg
do postawienia pytania, dlaczego pomimo pierwszego ostrzezenia wiadze ,,Politiki”
ryzykowatly zablokowanie publikacji numeru i dalsze konsekwencje, a w dodatku ich
jedyna motywacja bylo doktadne przedstawienie przemodwienia Stjepana Radicia?
Biorgc pod uwage kontekst wydarzen w polityce wewnetrznej Krolestwa SHS w 1924
r., ton i tre$¢ takiej wypowiedzi musiaty by¢ dla wszystkich jasne i oczywiste. Bez
watpienia takie rowniez byly dla obeznanego i aktywnego politycznie Milana
Gavrilovicia. Préba odpowiedzi na to pytanie doczekata si¢ juz kilku hipotez. Pierwsza
z nich méwi o tym, ze bedac zwigzanym z Partia Agrarng, Gavrilovi¢ prébowat
nawigzac jaki$ kontakt z HRSS i Radiciem, chcgc tym samym stworzy¢ wspolny front
chtopski w polityce jugostowianskiej. Z tego wlasnie powodu Gavrilovi¢ miat rzekomo
pomaga¢ w rozszerzaniu plomiennych przemoéwien lidera chorwackiej opozycji.
Hipoteza ta wydaje si¢ najmniej prawdopodobna. Bioragc pod uwage dobrze znang
I wspominang juz gorliwg propanstwowos¢, przywigzanie do serbskiego patriotyzm
I jawng niech¢¢ do komunizmu, trudno wyobrazi¢ sobie, by Gavrilovi¢ nagle zaczat
szuka¢ kontaktow z partig, ktéra w tym momencie glosita zgota odmienne hasta. Nalezy
pamigtac, ze wlasnie w 1924 r. Radi¢ osobiscie odwiedzil Moskwe, gdzie probowat
zainteresowa¢ towarzyszy losem chorwackich chlopow, a sama HRSS przystapita
do tzw. ,,zielonej migdzynarodowki”, za co zresztg na przetlomie 1924 i 1925 r. Radi¢
trafit do wigzienia. Kolejna hipoteza mowi o celowej chgci wywolania zamieszania
I kontrowersji, w celu zwigkszenia zainteresowania czytelnikoéw, a tym samym
sprzedazy ,,Politiki”. Przypuszczenie to réwniez wydaje si¢ btedne, zwazywszy na fakt,
ze w czasie publikacji wspomnianych artykuléw dziennik byt niekwestionowanym
liderem jugostowianskiego rynku prasowego itego typu sensacja predzej mogta

Sciggna¢ klopoty, anizeli realny zysk. Trzecia hipoteza zaklada, Ze to rzetelnosé

141
142

XK. Bophesuh, IHorumuka. [loeneo na enoxy, S. 222; JI. Munusojesuh, ITorumuxa, S. 69.
XK. Bophesuh, Iorumuka. [loened na enoxy, s. 222.
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dziennikarska i ch¢¢ doktadnego zrelacjonowania politycznych wypadkow sklonita
dziennikarzy ,,Politiki”, do opublikowania catosci wypowiedzi Radicia nie zwazajac na
grozace konsekwencje. Zalozenie to nie moze zosta¢ catkowicie zanegowane, poniewaz
nalezy przyzna¢, ze jak na dwczesne standardy, ,,Politika” mogta si¢ poszczyci¢ duzg
doza rzetelnosci. Jak juz wspomniano nie bala si¢ wczes$niej krytykowac czy to Radicia,
czy to PaSicia, czy jakiegokolwiek prominentnego polityka krolestwa. Wyjatkiem byta
wspomniana juz swego rodzaju taryfa ulgowa wobec krola Aleksandra. Jednak
watpliwosci, co do stusznosci tej tezy budzi sposob w jaki cata sytuacja zostata
przedstawiona. Watpliwosci te porusza czwarta hipoteza, ktéra wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobna. Zaklada ona, ze sposob zaprezentowania przemowienia Radicia
z 1 listopada 1924 r. byl celowy i1 zakladat on w pewnym sensie zdyskredytowanie
lidera HRSS. Pierwotna publikacja, pozostawiajaca luki w przemdwieniu, uzupeinione
przez sformutowania dziennikarzy, sugerujace, ze Radi¢ w swym przeméwieniu tamat
prawo i podburzat lud mogta sugerowac czytelnikom, ze Stjepan Radi¢ w istocie jest
wichrzycielem, ktory dopiero co powrociwszy z Moskwy, prokuruje kolejny kryzys
parlamentarny, probujac w sposob konfrontacyjny i1 sitowy wprowadzi¢ swoje wizje
polityczne. O tym, ze stowa te moglyby zostaé potraktowane, jako zwykte nawolywanie
do buntu moéglby $wiadczy¢ fakt, ze nie nadawaly si¢ one do publikacji nawet
w ,,Politice”, ktora jeszcze kilkanascie dni wczedniej, chcac zachowaé swoj
obiektywizm, przytaczala mowe Radicia z 19 pazdziernika 1924 r. Uzupelnienie tego
przemowienia w anonimowym artykule /0e je ucmuna?, moglo jedynie dola¢ oliwy do
Ognia143. Niestety brak jest jednoznacznych zrédet mogacych bezsprzecznie potwierdzié
powyzsza tez¢, jednak bioragc pod uwage dalszy rozwdj wypadkow politycznych
I sposob przedstawiania ich na tamach ,Politiki”, wydaje si¢ ona najbardziej
prawdopodobna.

Nie ulega watpliwosci, ze profil polityczny ,,Politiki” kierowanej przez Milana
Gavrilovicia, a wigc w latach 1924-1930, wspolgral z najwazniejszymi wytycznymi
ideologii krola Aleksandra Karadordevicia. Niepodwazalno$¢ instytucji i modelu
panstwowego Krolestwa SHS, proba utrzymywanie jego jedno$ci poprzez promocje
jugoslawizmu, swego rodzaju nietykalno$¢ korony, pami¢¢ o serbskim wkiadzie
W utworzenie krolestwa, duze zainteresowanie kwestig buigarska, a nawet krytyka

Z jednej strony opozycji, z drugiej za$ poszczeg6élnych rzadow (w tym réwniez Nikoli

143 . Munusojesuh, [lorumuxa, S. 69-70.
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Pasicia), to wszystko w mniejszym lub wigkszym stopniu wspoétgrato z wytycznymi
polityki krola Aleksandra. Wydaje si¢, ze na stosunek Gavrilovié¢ia do krola najwigkszy
wplyw mogly mie¢ jego znajomosci z kregami dworskimi i, przede wszystkim,
wojskowymi. Najlepszym tego przykladem moze by¢ sposob podkreslania, a nawet
przeceniania roli i wptywu krola na przebieg dziatan zbrojnych, ktore doprowadzity do
wyzwolenia i zjednoczenia Jugostowian.

Analiza stosunku ,Politiki” wzgledem krola Aleksandra Karadordevicia
W okresie od odejscia Milana Gavrilovicia do $§mierci krola, a wigc w latach 1930-1934,
nie wymaga glebszej refleksji, gdyz jak wiadomo byl to okres dyktatury i pelnej
kontroli prasy, przez podporzadkowane rzadowi Centralne Biuro Prasowe, ktoérego
dziatalno$¢ zostanie szczegdtowo przedstawiona w kolejnym rozdziale. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, 1z ,,Politika” podobnie jak zdecydowana
wiekszos¢ pozostatych jugostowianskich tytutow prasowych zgodzita si¢ na role pisma
podporzadkowanego witadzy, wraz z wprowadzeniem dyktatury 6 stycznia 1929 r.
wpisujgc niejako profil dziennika w glowny nurt ideologii monarchii narzucony przez
krola Aleksandra Karadordevicia. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo to programowe
trzgsienie ziemi, gdyz jak probowano wykaza¢ w niniejszym rozdziale, gtowna linia
pisma byla mniej wigcej zbiezna z ideologig monarchii krola Aleksandra. O tym, ze
»Politika” zaakceptowata nowa rzeczywisto$¢ $wiadczy¢ moze fakt, ze wedlug
znajdujacych si¢ w Archiwum Historii Belgradu (Mcropujcku apxuB beorpana)
materiatow sagdowych procesow wytyczonych ,,Politice” w zwiazku z przestepstwami,
czy tez naduzyciami prasowymi (Llrammapcke kpusuie) w okresie 1931-1936,
praktycznie wszystkie dotyczyly blahostek 1 pozwow o0sdb prywatnych, ktore poczuty
si¢ urazone, pomowione, pokrzywdzone przez nieprecyzyjna informacjg, czy tez

nierzetelnos¢ poszczegdlnych dziennikarzy™

. Wykroczenia te nie byly w zaden sposéb
zwigzane z famaniem podstawowych wytycznych nowej ustawy prasowej z 6 stycznia
1929 r., a cze$¢ z nich ostatecznie nie trafiala nawet przed oblicze Temidy. Poza tym
liczba 16 rozpraw sadowych ,,Politki”, w poréwnaniu z 60 i 27 rozprawami, w ktore
zamieszane byly odpowiednio ,,Pravda” i, Vreme” wydaje si¢ by¢ wystarczajaco

symptomatyczna™®.

144 Patrz m.in.: Uctopujcku apxus beorpana, Oxpyosichu cyo 3a beocpao 1841 — 1944, doun Ho.

221,55-19-32;:54-45-32;55-2-32;55-4-32;12-29-33;1-6-34;4-2-34;10-2 - 34;
14 -33-34;41-8-34;51-5-34;11-4-35;:13-1-35;28 -15—-35; 104 —10 -935; 104 — 12 —
35;105-28 -35;105-30-35;106 -34-35;17 - 12 -36; 20 - 18 — 36; 8 — 30 — 36.

145 Ibidem.
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Do swego rodzaju ulegtosci wzgledem wiladzy przyznawali si¢ z reszta sami
dziennikarze ,,Politiki”. Predrag Milojevi¢ podsumowujac ten okres dziatalno$ci

dziennika stwierdzil, ze:

»Politika” byla gazeta typowo burzuazyjng reprezentujaca interesy klasy sredniej. Nigdy nie byla za
wladza, ale nie byta tez przeciw niej. Umiata balansowac na krawedzi. Na gazet¢ czgsto wywierane byty
naciski i ona czgsto ulegata tym naciskom. Ale, kiedy to si¢ dzialo, to wszyscy wiedzieli, ze nie wynikato

to z jej przekonan, ale ze tak po prostu musiato by¢'®.

146 Cyt. za: M. Mumosuh, IlImamna u cpncko opyumeo, S. 36.
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3. Struktura jugostowianskiego systemu prasowego i polityka informacyjna

panstwa w dobie rzadow krola Aleksandra Karadordevicia.

3.1. Prawo prasowe i system prasowy w miedzywojennej Jugostawii.

Dynamiczny rozwdj prasy i dziennikarstwa w XIX wieku wigzal si¢
Z koniecznos$cig wprowadzenia uregulowan prawnych, ktore uporzadkowatyby ten
obszar zycia spotecznego. Od powstania autonomicznego Ksigstwa Serbii w 1830 r. do
ogloszenia konstytucji Krélestwa Serbii z 1903 r. kwestia prawa prasowego byta jedng
Z najczgéciej poruszanych inowelizowanych materii  serbskiego prawodawstwa.
Pierwszy przepis dotyczacy prasy to rozporzadzenie o cenzurze z 1 lipca 1841 r.h,
natomiast pierwsza ustawa prasowa zostata z kolei opublikowana 23 pazdziernika 1870
r2. Ustawa ta byla aktem normatywnym o wielkim znaczeniu i wplywie na rozwoj
serbskiej prasy i dziennikarstwa. Od momentu jej ustanowienia wydawanie gazety nie
byto, jak dotad, uzaleznione 1li tylko od dobrej woli administracji panstwowe;j.
Co wigcej, od tego czasu wydawca prasowym mogl by¢ kazdy obywatel, ktory spetniat
cztery podstawowe warunki: byt obywatelem Serbii, mial 25 lat, posiadal mienie
prywatne i prawa obywatelskie (art. 13)°. O zakazie publikaciji orzeka¢ mogt jedynie
sad. W przeciwienstwie do austro-wegierskiego prawa prasowego (na ktorym zreszta
serbska ustawa znacznie sic wzorowala!), ustawa nie przewidywata koniecznosci
przedptaty jakiejkolwiek kaucji w celu uzyskania pozwolenia na zalozenie nowego
tytutu prasowego. Fakt ten z kolei okazat si¢ znaczagcym bodzcem do rozwoju prasy
na terenie Ksigstwa Serbii. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze w 1871 r. otworzono
8 nowych dziennikow i czasopism®. W kolejnych latach ustawa ta byta wielokrotnie
zmieniana, uzupelniania i zastepowana, by wspomnie¢ tylko zmiany w latach: 1875,
1879, 1880, 1881, 1882, 1884, 1891°. Juz sama liczba tych zmian méwi bardzo wiele

o wplywie prasy na zycie polityczne Krolestwa Serbii i1$wiadczy o wadze

! M. Togpoposuh, Croboda wmamne y Cpouju XIX eexy, ,,300pHuk pagosa [IpaBHor dakynrtera

y Humry”, LXI, 2012, s. 441-442.

2 ,»3aKOH 0 mevarwy (mrammn), 23. Oxrodpa 1870 roa.”, [w:] ,,300pHKK 3aK0HA U ypenda n3anu
y KmaxxectBy Cpouju 3a 1870 roguny”, k. XXIII, beorpan 1870, 170-192.

’ Ibidem, s. 175-176.

M. Tonoposuh, Cro600a wimamne, S. 445.

M. bjenuna, 3. Jesrosuh, Hcmopuja nosunapcmea, S. 283-284.

M. Tomoposuh, Cro6o0a wumamne, S. 441-442.
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przywigzywanej do tej kwestii przez poszczegolnych krolow i rzady’. Nie inaczej byto
Z krélem Aleksandrem Karadordeviciem.

Warto pamigtaé, ze do 1921 r. kazda dzielnica krolestwa posiadata inne prawo
prasowe, przejete niejako w spadku po poprzednich zwierzchnikach®, Z tego wzgledu
szczegblnie duze uprawnienia otrzymata policja, ktéra miala prawo cenzurowania
artykutow, badz ksigzek uznanych za szkodliwe dla interesu panstwa’. Legitymizacja
tego stanu byla ,,Proklamacja rzadu krolewskiego”, czyli tzw. ,,Obznana”, z 29 grudnia
1920 r. Ideg przyswiecajaca publikacji tego dokumentu byta ,,ochrona” panstwa przed
komunistami i delegalizacja Komunistycznej Partii Jugostawii. Atak ten, cho¢
wymierzony w opozycj¢ komunistyczng, przydzielal dodatkowe narzedzia do walki

Z opozycja jako taka. Drugi punkt tego dokumentu méwit o:

Zakazie druku wszelkich publikacji, ktore redukuja znaczenie tych $rodkow, ktoére stoja na strazy
wolnosci, porzadku i wlasnosci. Jest rzecza jasna, ze utrzymana zostaje publiczna wolno$¢ stowa i pisma,

o tyle o ile nie urazaja one kraju i nie wzywaja do publicznej demoralizacji®®.

Tym sposobem, pod pretekstem walki z propaganda komunistyczng, wzywajaca do
kolejnej rewolucji, wladze zapewnily sobie mozliwos$¢ ingerencji i narzucania cenzury
praktycznie kazdemu wydawnictwu.

Kolejng metoda majaca na celu przejecie kontroli nad rynkiem prasowym byto
uzyskanie wptywow w §rodowisku dziennikarskim. Najlatwiejsza droga ku temu byto
zrzeszenie dziennikarzy w jednym, mogacym by¢ kontrolowanym stowarzyszeniu.
Pierwszym krokiem do realizacji tego celu bylo zwotanie Pierwszego Kongresu
Dziennikarzy Jugostowianskich, ktory odbyt si¢ w Zagrzebiu juz 19 1 20 grudnia 1919 1.
Wydaje si¢, ze nie przez przypadek kongres ten odbyl si¢ w Chorwacji, a o jego
organizacj¢ poproszono miejscowych dziennikarzy, ktorzy sita rzeczy byli bardziej
krytyczni wzgledem rzadu 1rzadzacej dynastii. Chcgc niejako zapoznaé sig
z teoretycznym przeciwnikiem wladze centralne oficjalnie wspieraly zwotanie

kongresu. Zjazd ten cieszyl si¢ bardzo duzym zainteresowaniem, a udzial w nim wzieto

! Ibidem, s. 442.
8 M. Bjemuna, Xponuka cpnckoe mosunapckoe yopyocerva 1881-1941, beorpan 1988, s. 108;
M. Bjelica, Novinarske organizacije i pitanje slobode stampe u predratnoj Jugoslaviji, ,,Novinarstvo”, 3-
4/1988, s. 31.
io Idem, Novinarske organizacije, s. 31.

https://sr.wikisource.org/wiki/O63unana_Kpasbescke Biame_om_29._nerem6pa_1920. [dostep na
31.05. 2016 r.].
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wielu dziennikarzy z niemal kazdego zakatka krolestwa''. Jednakze nie dato si¢ nie
zauwazy¢ roztoczonej nad tym wydarzeniem swoistej kurateli rzagdowej. Wspominat
0 tym Mosa Pijadelz, jeden z uczestnikow zjazdu, ktoéry zauwazyt, ze: ,,byt to kongres
wystannikéw zwolennikow rzqdowych”ls. Trzy miesigce pézniej w marcu 1921 r.
podczas drugiego kongresu dziennikarzy, odbywajacego si¢ tym razem w Sarajewie
(0d26 do 31 marca), doszto do zalozenia ogoélnopanstwowego Stowarzyszenia
Dziennikarzy Jugostowianskich z sekcjami w Belgradzie, Zagrzebiu, Lublanie,
Sarajewie, Suboticy i Nowym Sadzie (dwie ostatnie sekcje polaczylty si¢ w 1923 r.
w sekcje nowosadzka)™. W ten sposob doszlo do centralizacji wszelkich regionalnych
stowarzyszen dziennikarzy, co oczywiscie sprzyjato panstwowej kontroli prasy.
Kolejnym etapem porzadkujacym prawng sytuacj¢ prasy i dziennikarstwa byla
konstytucja widowdanska. Artykut 13. tej ustawy zasadniczej zakladal, ze prasa jest
wolna. Z wyjatkiem czasu wojny nie moze zosta¢ utworzona zadna jednostka
cenzurujgca pras¢. Ten sam paragraf precyzowat jednak, ze zabronione jest wydawanie
| rozpropagowywanie gazet i artykutow, ktore obrazatyby wtadze panstwowe, cztonkow
rodziny kroélewskiej, przywddcoéw innych panstw, skupsting, a takze tytutow, ktoére
publikowalyby tre$¢, wzywajaca obywateli do sitowego obalenia i zmiany konstytucji,
lub innych ustaw, a takze nawolujaca do naruszania moralnosci publicznele.
Konstytucja zakladata jednak, ze po kazdorazowym zakazie publikacji danej gazety,
broszury, czy tez ksigzki, wtadza miata 24 godziny na uzasadnienie tej decyzji przed
sadem, ktory z kolei miat kolejne 24 godziny na orzeczenie o ewentualnej stusznosci tej
decyzji, badZ naruszeniu prawa przez wiladze. Za ewentualne wykroczenia prasowe,
odpowiedzialno$¢ ponosili: autor tekstu lamigcego prawo, redaktor prowadzacy,
drukarz, wydawca i dystrybutor'®. Péltora miesiaca pézniej, 2 sierpnia 1921 r. ,,Ustawa
o ochronie bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego w panstwie” (,,3akon Kpasmesune

Cpba, XpBara u CnoBeHala 0 3alITUTH jaBHE 0€30€JHOCTHM U TOpETKa Yy ApXKaBu )

11
12

M. Bjelica, Novinarske organizacije, s. 31; M. Bjelica, 200 godina, s.136-137.

Mosa Pijade byl, pochodzacym z rodziny Zydow Sefardyjskich, serbskim i jugostowianskim
dziennikarzem, malarzem i krytykiem literackim. Dzialacz komunistyczny nalezgcy od 1920 r.
do Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ - Komunisti¢ka partija Jugoslavije), za cztonkowstwo w ktorej
zostat w 1925 r. skazany na kar¢ wigzienia, w ktorym spedzit tacznie 14 lat. Po zakonczeniu Il wojny
swiatowej aktywnie dziatat w polityce, od 1954 do 1957 r. pelnit funkcj¢ przewodniczacego skupstiny.
Byl pierwszym thumaczem Kapitatu Karola Marksa na jezyk serbsko-
chorwacki. Za: https://sr.wikipedia.org/wiki/Momra ITujazne [dostgp na 15 listopada 2016 r.].

13 M. Bjelica, Novinarske organizacije, s. 31.

14 Ibidem, s. 32; idem, M. Bjelica, 200 godina jugoslovenske stampe, s. 136-138.

1o Yemas Kpawesune Cpoa, Xpeama u Cnosenaya o0 28. jyna, 1921 200., beorpan 1921, s. 5.

16 Ibidem, s. 6.
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doprecyzowata, ze jednym z rodzajéow przestgpstw $ciganych na podstawie kodeksu
karnego byly m.in. przestgpstwa prasowe, poprzez ktoére rozumiano pisanie,
wydawanie, drukowanie irozpowszechnianie ksigzek, gazet, plakatow czy tez
obwieszczen, nawotujacych do obalania przemoca wybranych zgodnie z konstytucja
wladz panstwowych lub jawnie zagrazaly pokojowi 1 porzadkowi publicznemu.
Dotyczyto to takze propagandy komunistycznej i anarchistycznej, oraz nawotywan
obywateli do zmiany politycznego, czy tez ekonomicznego porzadku panstwa przy
zastosowaniu przestgpstwa, sity, lub terroryzmu17. W ten sposob jugostowianskie prawo
prasowe zostalo ustandaryzowane, a dziennikarstwo poprzez ujednolicone
prawodawstwo i scentralizowane Stowarzyszenie Dziennikarzy Jugostowianskich
zostalo poddane wigkszej kontroli ze strony panstwa. Jak si¢ jednak okazalo, byl
to dopiero poczatek podporzadkowywania sobie czwartej wtadzy przez krola i rzad.
Swego rodzaju preludium do niemal catkowitego podporzadkowania prasy, jakie
miato miejsce wraz z ogloszeniem dyktatury 1929 r., byta ,,Ustawa prasowa” (,,3axoH
o mrammu™) z 6 sierpnia 1925 r.'®. Ustawa ta nie tylko utrzymywata w mocy
obowigzujace dotad zapisy, na ktére zreszta narzekato srodowisko dziennikarskie, ale
dodatkowo jeszcze je zaostrzata®®. Sposrod XI czesci, w skiad ktorych wchodzito 96
paragrafow, najwiekszy sprzeciw srodowiska dziennikarskiego budzily te, ktore
dotyczyly kwestii cenzury i odpowiedzialnosci karnej za tresci ukazujace si¢ w prasie.
Chociaz oficjalnie ustawa utrzymywata wolno$¢ i niezalezno$¢ prasy (art. 1)
oraz nie dopuszczala mozliwosci utworzenia instytucji cenzorujacej poza zapisanymi
w konstytucji wypadkami wojny i czasu wyjatkowego (art. 2), to jednak kilka jej
zapisow wplywato, jesli nie bezposrednio, to na pewno posrednio na wolno$¢ stowa
i mediow. Jednym z nich byt artykut 7., ktory zaktadat, ze przed dystrybucja, kazdy
swiezo wydrukowany numer powinien zosta¢ dostarczony w pigciu egzemplarzach
do miejscowego przedstawiciela wiadz, ktory rozsytal po jednym egzemplarzu
do Biblioteki Narodowej w Belgradzie, Biblioteki Uniwersyteckiej w Zagrzebiu,
Panstwowej Biblioteki Licealnej w Lublanie oraz do biblioteki publicznej znajdujace;j

si¢ w regionie, w ktorym dana gazeta si¢ ukazywalazo. Taki nakaz umozliwial

17

A, s 1.
18

,,Ciry>)xoene Hosune KpasseBnne Cpba, Xpsara u Crnosenauna”, r. 111 — 1921 (3. asrycr), 6p. 170

,,Ciry>)x0ene HoBuHe KpasseBune Cpba, XpBara u Crnosenana”, r. VII — 1925 (8. aBrycr), 6p. 179
— XXXIX;, s. 1-10.

19 M. bjemuua, Xponuka cpnckoe, S. 110-111.

20 ,,Ciryxx06ene HoBune KpameBune Cpoa, XpBata u Ciosenana”, r. VIl — 1925 (8. aBrycr), 6p. 179
— XXXIX,s. 2.
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zapoznanie si¢ z treScig gazety przez przedstawicieli rzadowych jeszcze przed
dopuszczeniem jej do sprzedazy, co naturalnie umozliwialo ingerencj¢ panstwowg
W upubliczniang tres¢. O dziataniu tego typu cenzury mogg $wiadczy¢ liczne raporty
przedstawicieli lokalnych wtadz i policji21, zawierajace skargi, donosy, a nawet wycinki
artykutéw, badz cale numery réznego typu gazet, zarowno dziennikow, jak i rzadziej
ukazujacych si¢ periodykow, zgromadzone w dokumentacji Wydzialu Ochrony Panstwa
(Odeljenje za Drzavnu Zastitu) w Ministerstwic Spraw Wewnetrznych Krélestwa
Serbow, Chorwatéw i Stowencow?. Raporty, w ktorych informowano o kolejnych
nieprzychylnych wiladzom artykutach danego tytulu prasowego 1 sugerowano
baczniejsze przyjrzenie si¢ im i objecie wieksza cenzura, nie nalezaty do rzadkosci®.

Co wigcej, artykul 19 zawierat spis wykroczen, ktorych popetnienie umozliwiato
zablokowanie kazdej publikacji. Byly to teksty: obrazajace krola i rodzing krolewska,
parlament, otwarcie nawotujace do zmiany obowigzujacej konstytucji i prawa przy
pomocy sity oraz obrazajace moralno$¢ publiczng. Zabronione mogly zosta¢ rowniez
tytuly, ktore uznano by za szerzace nienawi$¢ przeciwko panstwu oraz wrogosé
na gruncie ,,plemiennym?”, tj. narodowosciowym, czy tez religijnym, a takze wzywajace
posrednio obywateli do sitowej zmiany konstytucji, lub prawa panstwowego®*. Bardzo
duze poruszenie wywolaly réwniez artykuty dotyczace odpowiedzialnosci karnej
za publikacje tekstow popetniajacych ktorekolwiek z wyzej wymienionych przestgpstw.
Przewidziano za nie zaro6wno kar¢ pozbawienia wolnosci, jak 1 kare finansowa.
Przyktadowo za zniestawienie kréla lub ktéregokolwiek czlonka rodziny krolewskiej
mozna byto otrzymac¢ kare od 1 do10 lat pozbawienia wolnosci, a takze karg finansowa
w wysokosci od 20 000 do 200 000 dinaréw (art. 53)*°. Poza oczywistymi przypadkami,

kiedy autor podpisywat si¢ petnym imieniem inazwiskiem, lub tez tatwym

21 . e, . .. . . . . .
Warto tutaj nadmienié¢, ze policja stala na strazy bardzo szeroko rozumianej ,.czci” rodziny

krolewskiej 1 przedstawicieli rzadu od samego powstania Krolestwa SHS. W archiwach znalez¢é mozna
wiele raportow i donosow, informujacych policje o przewinieniach zwyktych obywateli — chlopow,
drobnych sprzedawcow itd., ktoérzy, cho¢ robili to czesto w prywatnych rozmowach, to zbyt gltosno
krytykowali polityke rzadu, ztorzeczyli krélowi Aleksandrowi Karadordeviciowi, premierowi Nikoli
Pasciowi i innym politykom, czy tez cieszyli si¢ z wiesci o §mierci krola Piotra Karadordevicia. Doktadne
cytaty wypowiedzi, w ktérych w nieparlamentarnych stowach okreslano stosunek do rzadzacych, nie
nalezaly do wyjatkéw. Patrz m.in.: Apxus Jyrocnasuje [dalej Al], Munucmapcmeo Yuympawroux
Tlocnosa Kpwesune Jyeocanasuje 1919-1941 (1915-1941), 14 — 30 — 84.

2 Patrz m.in.: AJ, 14 — 25 — 64, 14 — 65 — 204, 14 — 65 — 205, 14 — 65 — 206, 14 — 77 — 275, 14 —
78 -113,14-78 - 296, 14 — 78 — 297, 14 — 78 — 305, 14 — 78 — 309, 14 — 78 — 311.

B Jednym z wielu przykltadow moze by¢ raport wymierzony w tygodnik ,.Borba” nadestany 2
lutego 1926 r. do Komendy Dywizji Drinskiej w Valjevie patrz: AJ, 14 — 78 — 113.

2 Ciryxx6ene HoBune Kpassesnne Cpba, XpBara u Cnosenana”, r. VII — 1925 (8. asrycr), 6p. 179
— XXXIX,s. 3.

2 Ibidem, s. 6.
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to rozszyfrowania pseudonimem, odpowiedzialno$¢ mogta spas¢ na redakcje, wydawce,
a w skrajnych wypadkach braku mozliwosci identyfikacji wyzej wymienionych,
na drukarza, lub na dystrybutora i sprzedawce tytulu zawierajacego tekst famigcy prawo
(art. 33-42)26. Chociaz, jak juz wspomniano, ustawa oficjalnie potwierdzata wolnos¢
I niezaleznos$¢ prasy, to w praktyce natozyla ona przedstawicielom prasy swego rodzaju
kaganiec, niemal uniemozliwiajacy otwartg krytyke wtadz panstwowych. Przedstawione
powyze] przepisy byly na tyle nieostre, ze stwarzaly pole do bardzo szerokiej
interpretacji co do tamania prawa prasowego, wymuszajac tym samym duzg ostroznos¢
I w wielu przypadkach rezygnacje z bezposredniego ataku na krdla, czy tez rzad przez
cztonkow wszystkich ogniw tancucha wydawniczego, poczawszy od dziennikarzy
piszacych teksty, a skonczywszy na drukarzach, czy tez sprzedawcach.

Naturalnie, reakcja srodowiska dziennikarskiego na wprowadzone zmiany byta
dos¢ jednoznaczna 1 stosunkowo szybka. Juz we wrzesniu 1925 r. w Skopje
na kolejnym Kongresie Dziennikarzy Jugostowianskich, zaprezentowano ,,Rezolucje
0 prasie”, w ktorej zadano ustanowienia nowego, wolnego prawa prasowego. Poza tym
zgloszono jeszcze trzy rezolucje: o amnestii dla dziennikarzy represjonowanych z tytutu
nowego prawa prasowego; protestujacg przeciwko niedawnym ingerencjom
w zagrzebskiej sekcji Stowarzyszenia Dziennikarzy Jugostowianskich oraz wyrazajaca
niezadowolenie z powodu rzekomego wptywu obcych rzadow na tresci ukazujace si¢
w niektorych tytutach prasowych27. Rezolucje te nie spotkaly si¢ oczywiscie z zadng
reakcja rzadows, jednak mimo to poszczegodlne sekcje Stowarzyszenia Dziennikarzy
Jugostowianskich raz na jaki§ czas probowaly przypomina¢ o problemie. Jednym
z wiodacych osrodkow tego typu byla sekcja belgradzka, ktéra wielokrotnie
przedstawiala nowe inicjatywy poruszajagce kwesti¢ wolnosci prasy 1 rozwoju
dziennikarstwa®®. Na dorocznym zjezdzie dziennikarzy sekcji belgradzkiej, ktéry odbyt
si¢ 23 pazdziernika 1927 r., stwierdzono, ze ,,obowigzujace prawo prasowe, jest
w takiej mierze reakcyjne, ze zabiera prasie szans¢ prawidlowego rozwoju,

a dziennikarzom wykonywanie ich zawodu”?

. Mimo Ze tego typu glosy byly
powszechne w calym $rodowisku dziennikarskim, to jednak faktem jest, Ze niemal
wszystkie wiodace tytuly prasowe w mniejszym, badz wiekszym stopniu potrafily

przystosowac si¢ do panujacych norm. A prym w swego rodzaju dostosowywaniu si¢ do

2 Ibidem, s. 4-5.
2 M. bjemuna, Xponuka cpnckoe, S. 111.
28 Ibidem, s. 111.

2 Cyt. za: M. Bjelica, Novinarske organizacije, s. 34.

96



biezacej sytuacji wiodly najwazniejsze dzienniki panstwowe, tj.: ,,Politika”, , Pravda”
I,,Vreme”, ktore, jezeli nie z powodu sympatii wzgledem rzadzacych, to przynajmnie;j
Z powodoéw czysto ekonomicznych, staraly si¢ jak najmniej naraza¢ na jakiekolwiek
oskarzenia o tamanie prawa30. Sytuacje te dostrzegato rowniez samo $rodowisko
dziennikarskie. W pierwszym w 1928 r. numerze czasopisma ,Novinar”, organu
prasowego Stowarzyszenia Dziennikarzy Jugostowianskich, jeden z dziennikarzy,
niejaki Slobodan Vidakovi¢ w artykule zatytulowanym ,,Okovani Prometej” pisat

nastepujaco:

Dzisiaj pod naciskiem tego prawa prasowego i pod wplywem powojennej mentalnosci uksztattowato si¢
nowe rozumienie roli prasy w zyciu publicznym. Zaden [organ prasowy — P.M.] nie probuje byé
poteznym czynnikiem politycznym czy spolecznym. Wszystkie tytuly staly si¢ narzedziami klasy
rzadzacej 1 stajg si¢ typem [podobnym do — P.M.] bulwarowych, poszukujacych sensacji czasopism
amerykanskich. Dzisiaj bardziej interesujace jest jedno sensacyjne samobojstwo niz choéby nie wiem jak
glosny krzyk przeciw terrorowi, ktéry niczym ogromna kamienna goéra przyciska wszystkich

sprawiedliwych i postepowych ludzi w kraju®.

Co ciekawe, w podobnym tonie wypowiadato si¢ wielu przedstawicieli opozycji ze
Stjepanem Radi¢em na czele, ktory 27 kwietnia 1928 r., w czasie jednej z wielu
burzliwych dyskusji parlamentarnych zaatakowat prasg, sugerujac, Ze jest ona oplacana
z ,,pewnych funduszy”. Kiedy na sali rozlegly si¢ protesty przeciw tego typu
insynuacjom, lider HSS doprecyzowat, ze to nie dziennikarze sa oplacani, ale gazety,
a écislej mowiac ich wihasciciele®. Jak widaé opinia ta nie byla wcale daleka od
zarzutdw przedstawionych przez Vidakovicia trzy miesigce wczesniej.

Jak si¢ mozna jednak domysle¢, tego typu protesty nielicznych w gruncie rzeczy
dziennikarzy nie zdaty si¢ na zbyt wiele. Najwazniejsze gazety i1 ich najbardziej
poczytni pracownicy coraz cze¢$ciej dostosowywali si¢ do panujacych realiow, czego
najdobitniejszym przykladem okazata si¢ by¢ reakcja na zmiany wprowadzone przez

,Ustawe o zmianach 1uzupelnieniach ustawy prasowe)”, ogloszong przez krola

%0 Ibidem, s. 35.; idem, 200 godina jugoslovenske stampe, s. 141; M. Bjenuua, 3. JeBToBHN,

Hcemopuja nosunapemea, s. 330; I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 28.
3 Cyt. za: M. Bijelica, Velike bitke za slobodu stampe, Beograd 1985, s. 88-89.
2 ,Jomnruka”, 28.04.1928 r., 6p. 7182, s. 1.
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Aleksandra Karadordevicia wraz z wprowadzeniem przezen dyktatury 6 stycznia
1929 r.%

Nowa ustawa prasowa, bedgca zreszta jedng z pierwszych decyzji krola
po obaleniu dotychczasowego porzqdku34, pozostajagc w duchu postanowien z 1925 r.,
wprowadzita kilka istotnych poprawek, dzigki ktorym rynek prasowy w praktyce zostat
catkowicie podporzadkowany rzadowi i krolowi. Juz pierwszy artykut tego aktu
legislacyjnego, uchylajacy artykul 2. poprzedniego prawa prasowego rozwiewat
watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Zakladat on bowiem zniesienie zakazu
powotania jakiejkolwiek instytucji mogacej wptywaé na dopuszczenie do publikacii,
sprzedaz i rozpowszechnianie prasy®. Sposréd kolejnych, rownie istotnych zmian
nalezy wspomnie¢ o artykule 3. wprowadzajacym zmiany w artykule 19. ustawy
z 1925 r. zawierajacym spis wykroczen, ktorych popetienie umozliwiato zablokowanie
kazdej publikacji. Oczywiscie moc prawng stracil zapis o obrazaniu Skupstiny, ktéra
wraz z wprowadzeniem dyktatury zostata rozwigzana. Pozostale obwarowania zostaty
jednak utrzymane, a ich spektrum zostalo nawet poszerzone. Paragraf 5. artykulu
3. nowej ustawy zaktadal, ze zablokowana moze zosta¢ publikacja gazety, drukujacej
artykuly szerzace nienawi$¢ wzgledem panstwa, jako catosci, lub prowokujace
do niezgody religijnej, badZ plemiennej, a takze gdy nawotuja obywateli do zmiany
prawodawstwa krajowego przy uzyciu siiy‘%. Paragraf 7. tegoz artykulu poszerzat
te wykroczenia o ztamanie postanowien nowej, opublikowanej tego Samego dnia
ustawy o ,,Ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego™®’. Catkowicie nowym
zapisem byt artykul 14., ktéry uprawnil Ministra Spraw Wewnetrznych
do nieodwotalnego zamknigcia i rozwigzania danego tytulu prasowego, w przypadku
trzykrotnego zablokowania jego publikacji w danym miesigcu, odmowy redakcji
do natychmiastowego  opublikowania nadestanych przez wiladze artykutow
zawierajacych polemiki i sprostowania, a takZe nieplacacego wymaganych optat®.
Jak wida¢ nowa ustawa wyposazyta rzagd w liczne narzedzia kontroli prasy, warto

jednak podkresli¢, ze poza tym przedstawiciele rynku prasowego zostali praktycznie

33 ,,Ciry:)x6ene HoBuHe KpasbeBune CpoOa, XpBata u Cnosenana”, r. X1 — 1929 (11. janyap), 6p. 9 —

IV, s. 56-57.

4 I. Dobrivojevi¢, Cenzura u doba sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra, ,.Istorija XX. Veka”
2/2005, s. 51.

» ,,Ciry>xO6eHe HoBuHe KpasseBune Cp6a, XpBara u Cnosenana”, r. X1 — 1929 (11. janyap), 6p. 9 —

1V, s. 56.

% Ibidem, s. 57.
37 Ibidem.

38 Ibidem.
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pozbawieni jakichkolwiek mozliwos$ci obrony przed decyzjami wtadz. Emanacja tego
stanu rzeczy byl artykul 6., uchylajacy zapisy artykulu 22. ustawy z 1925 r., ktore
dopuszczaly mozliwos¢ odwotlania si¢ przedstawicieli danej gazety od sadowych
decyzji o zablokowaniu danej publikacji. Istniejgca do tego czasu mozliwo$¢ apelacji do
Sadu Apelacyjnego zostala zniesiona, tak wigc w praktyce kazda decyzja rzadu
powotanego przez krola Aleksandra byta decyzja ostateczna™.

Nowa rzeczywisto$¢ prawna wymogta na przedstawicielach rynku prasowego
dostosowanie si¢ do obowigzujacych regut gry. Warto zauwazy¢, ze o ile w 1925 r.
srodowisko dziennikarskie cho¢ nieudolnie to jednak prébowalo jeszcze protestowac,
o tyle w 1929 r. zdecydowana wigkszos¢ dziennikarzy i tytutow prasowych zmuszona
zostata do milczacego podporzadkowania si¢ nowej ustawie. Nie oznacza to oczywiscie
calkowitego braku buntu. Wiele tytutow prasowych nie zwazajac na konsekwencje
publikowalo niewygodne, a czasem wrecz atakujace nowa rzeczywistos¢ polityczng
artykulu. Znamienne jest jednak, ze w zdecydowanej wigkszosci byly to czasopisma
0 mniejszej renomie i zasiegu. Przykladem moze by¢ gazeta ,,Rad”, bedaca organem
prasowym lewego odtamu Partii Agrarnej, ktora od samego poczatku przeciwstawiata
si¢ zaprowadzonej dyktaturze. Opor ten przyptacita jednak ogloszonym 28 stycznia
1929 r. zakazem publikacji, stajac si¢ tym samym pierwszg ofiarg zaostrzonego prawa
prasowego‘“’. W krétkim czasie podobny los spotkat wiele innych opozycyjnych tytutéw
prasowych*. Nie dziwi wiec, Ze najwicksze i najbardziej rozpoznawalne, a co za tym
1dzie mogace straci¢ najwiecej, gazety 1 czasopisma staraly si¢ nie prowokowac rzadu
I raczej nie publikowatly tekstow mogacych przynies¢ im problemy. Wsrod tych tytutow
znajdowaty si¢ rowniez trzy najwigksze 1 najwazniejsze dzienniki 6wczesnej Jugostawii
tj. ,,Politika”, ,,Vreme” i ,,Pravda”.

Jeszcze przed zaprowadzeniem dyktatury ,,Pravda”, kontrolowana przez
Vojislava Marinkovicia 1 bedgca organem Partii Demokratycznej, uwazana byta za
publicystyczny glos Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 przyjaciela ,,belgradzkiego
rezimu”. Po 6 stycznia 1929r. opinia ta zakorzenita si¢ w spoteczenstwie

jugostowianskim jeszcze bardziej**. Takze postawa ,,Politiki” i1 ,,Vreme” wzgledem

% Ibidem.

40 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 95.

o M. Cumuh, Jlucm ,, [lonumuka” u we206 ymuyaj Ha wuperbe 0eMOKpAMCKUX uoeja y nepuooy
usmely déa pama, beorpan 1987, s. 117.

42 Ibidem, s. 84. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie iloSci materiatdow archiwalnych
znajdujacych si¢ w aktach CPB, a takze dokumentach procesowych dotyczacych wykroczen ,,Prawdy”, z
biegiem czasu tytul coraz czgsciej publikowat artykuty niewygodne dla wtadzy.
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nowo wprowadzonego rezimu oceniana byla do$¢ jednoznacznie. Do tego stopnia, Ze na
poczatku 1931 r. opozycja moéwita wprost, ze jesli ktokolwiek chciatby dowiedzie¢ si¢ o
tym co si¢ dzieje w kraju, to nie powinien czytac ,,Politiki”, czy ,,Vreme”, ale pras¢
niemiecky, angielska, czy nawet Wioskq43. Chociaz kwestia obiektywnego
przedstawiania sytuacji wewnetrznej Krolestwa Jugostawii na tfamach wtoskiej prasy
moze réwniez budzi¢ watpliwosci (z powoddw politycznych oczywisty wydaje si¢ fakt
celowego uwypuklania probleméw wewnetrznych Jugostawii przez kontrolowang przez
faszystowskie rzady prase), to jednak sam fakt tak dosadnego przedstawienia zalezno$ci
dwoch z trzech najwazniejszych dziennikoéw na rodzimym rynku prasowym nie
pozostawia watpliwosci co do ich oceny przez znaczng czgs¢ jugostowianskiej opinii
publicznej.

Ten niewypowiedziany wprost zarzut ograniczenia publicystyki do tekstow, jesli
nie wiladzy przychylnych, to na pewno jej nie krytykujacych, wpisywat si¢ zreszta
W wizj¢ roli prasy przedstawiong m.in. w wywiadzie z UroSem Kruljem, Ministrem
Zdrowia Ww pierwszym, nominowanym przez krola Aleksandra Karadordevicia
gabinecie gen. Petara Zivkovicia. Rozmowa ta ukazala si¢ na tamach , Politiki” 27
stycznia 1929 r.**. W czasie konwersacji z dziennikarzem Gojko BoZoviciem, minister
krytykowal obowigzujacy do niedawna system monarchii parlamentarnej, nazywajac ja
wprost rezimem i podkreslajac przy tym, ze doprowadzit on do podzielenia narodu.
Wyjasnil, ze celem nowej wiladzy jest zjednoczenie narodu i swego rodzaju naprawa
zepsutego systemu poprzez podniesienie poziomu debaty publicznej, zar6wno na polu
politycznym, jak 1 spotecznym. W realizacji tego zadania pomoc miata rowniez prasa.
Krulj stwierdzil wprost, ze dotad nie dato si¢ jej czytac. Poziom debaty politycznej i jej
karczemny jezyk zwulgaryzowal bowiem przekaz prasowy. Jugostowianskie gazety
skupiaty si¢ tylko na swego rodzaju zdawaniu relacji z ciagtych sporéw politycznych,
przyktadajac tym samym reke do poglebiania rowow podziatdéw spolecznych. Minister
zdrowia stwierdzil, ze odtad prasa wkroczyla w nowag dobe. Powinna wigc odejs¢ od
»~Kkawiarnianego” politykowania, a zacza¢ o wiele powazniej traktowa¢ tematy
dotyczace gospodarki, finansow, polityki socjalnej i narodowej, higieny i medycyny
oraz innych zagadnien wplywajacych ogolnie na zycie kraju i narodu®.

»Wy dziennikarze — skonstatowal Krulj — musicie sta¢ si¢ wspoOtpracownikami rzadu

s 1. Dobrivojevi¢, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935, Beograd

20086, s. 304.
4 ,JHomuruka”, 27.01.1929 r., 6p. 7450, s. 1-2.
® Ibidem, s. 1-2.
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»% Trudno o bardziej dosadne

w jego wielkiej pracy na rzecz konsolidacji kraju
przedstawienie roli, jaka dla prasy przewidziat nowy rzad.

Biorgc pod wuwage tego typu glosy oraz konkretne =zapisy prawne,
przedstawiciele srodowiska dziennikarskiego musieli zdawac sobie sprawe, ze w takiej
sytuacji przeciwstawienie si¢ krolowi, czy rzadowi i pisanie artykutow krytykujacych
ich chociaz w najmniejszym stopniu, bardzo tatwo moglo zosta¢ uznane
za przestgpstwo 1 w najlepszym razie skonczy¢ si¢ zablokowaniem publikacji danego
numeru, w najgorszym catkowitym zamknigciem pisma, a nawet trafieniem do
wiezienia. W tej sytuacji zdecydowana wigkszo$¢ czasopism, z ,,Politika” na czele,
wykreowala system cenzury prewencyjnej, ktoéry redukowat ryzyko do minimum.
Polegat on na kazdorazowym przedstawianiu przed publikacja danego numeru

. Dopiero po

czasopisma urzednikowi reprezentujgcemu Centralne Biuro Prasowe
uzyskaniu akceptacji, a wiec poddaniu si¢ bezwarunkowej cenzurze, numery te trafiaty
do drukarni, a podzniej szerszej dystrybucji. Ta autocenzura stata si¢, z drobnymi
przerwami, staltym elementem jugostowianskiego zycia prasowego az do wybuchu
Il wojny éwiatowej48. Oczywiscie naduzyciem byloby stwierdzenie, ze przez caty ten
czas $rodowisko dziennikarskie przyjeto pozycje biernego obserwatora. Juz w 1931 r.
zmian w prawie prasowym domagala si¢ sarajewska sekcja Stowarzyszenia
Dziennikarzy Jugostowianskich. Na spotkaniu sekcji stwierdzono, wprost, ze w obecnej
sytuacji prasa stata si¢ bezbarwna, pozostajac bladym rejestratorem wydarzen, gubiac
przy tym misje obiektywnej i krytycznej walki o wplyw na spoteczenstwo®. Niestety,
mimo wszystko, takie glosy byly stosunkowo rzadkie, a fakt, Zze wspomniana
juz powyzej cenzura prewencyjna nie byta ustanowiona zadnym aktem prawnym i cho¢
zapewne z konieczno$ci, to jednak wyptywata oddolnie od przedstawicieli prasy,
stanowil doskonaly element obrony rzadu przed podobnymi zarzutami. W czasie
jednego ze swoich wystgpien 21 marca 1932 r. Minister Spraw Wewngetrznych Milan
Srski¢ zniemala doza cynizmu stwierdzil otwarcie, Zze prasa sama poddala sie
dobrowolnej cenzurze i cho¢ powstanie tego systemu nie bylo zamiarem rzadu, wszak

nie obowigzuje zadne prawo nakazujace takiej praktyki, to jednak przynosi on wigcej

4 Ibidem, s. 2.

4 Centralne Biuro Prasowe byto powotang w kwietniu 1929 r. rzadowa instytucja nadzorujaca
rynek prasowy. Jej dziatalno$¢ zostanie omowiona w dalszej czesci rozdziatu

8 M. Bjemuua, Xponuxa cpncroe, S. 113; Idem, Novinarske organizacije, s. 35; I. Dobrivojevié,
Cenzura, s. 53-54; B. Simi¢, In the spirit of national ideology. Organization of state propaganda in
eastern and southern Europe in the 1930s, comparative perspectives of Poland, Yugoslavia and Bulgaria,
Beograd 2013, s. 137; M. Cumuh, Jlucm ,, [Honumuka”, s. 117-123.

49 1. Dobrivojevi¢, Drzavna represija, s. 303.
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dobrego niz ztego™. Sriki¢ zakonczyt swoje przeméwienie zapewnieniem, ze rzad jest
za jak najszybszym zniesieniem jakiejkolwiek cenzury i dojdzie do tego, jak tylko

1 Pomimo tych

znikng wszelkie przestanki, ktore doprowadzily do jej powstania
zapewnien cenzura i surowy nadzér nad rynkiem prasowym utrzymywal si¢ az do
$mierci krola Aleksandra w zamachu w Marsylii w pazdzierniku 1934 r.
To wstrzasajace wydarzenie doprowadzito do swego rodzaju odwilzy, a w prasie
zaczely pojawiaé si¢ artykuty wskazujgce na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian
W systemie stworzonym przez dyktature ,,szostostyczniowa”>?. To swoiste poluzowanie
tancuchéw cenzury nie miato trwaé zbyt dlugo, o czym dobitnie §wiadczy¢ miat okres
rzadow premiera Milana Stojadinvovicia (czerwiec 1935 — luty 1939).

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy wspomnieé, ze system prasowy
Kroélestwa Jugostawii od 1929 r. do $mierci krdola Aleksandra Karadordevicia w 1934 r.
ksztattowato jedynie prawo prasowe ogloszone pierwszego dnia dyktatury. Sytuacji nie
zmienily zapisy Konstytucji Krolestwa Jugostawii z 3 wrzesnia 1931 r., czyli
tzw. konstytucji wrzesniowej, w ktorej kwestia wolno$ci prasy praktycznie nie zostata
poruszona. Jedynie artykul 12. nowej ustawy zasadniczej stwierdzat, ze: ,,Kazdemu
obywatelowi wolno, w granicach prawa, wyraza¢ swoja opini¢ za pomoca stowa
mowionego 1 pisanego, obrazéw a takze przy pomocy innych stosownych srodkow™”.
Jak wida¢ postanowienia ustawy prasowej z 1929 r., zostaly utrzymane, ugruntowujac
tym samym system prasowy calkowicie zalezny od krdla i postusznego mu rzadu.

Poza suchymi zapisami prawnymi czy wspomnianym powyzej mechanizmem
cenzury prewencyjnej, pomoc w ugruntowaniu tego systemu prasowego zapewnic
mialy dwie podlegle rzadowi instytucje prasowe, tj. powotana juz w 1919 r. agencja

Avala, a takze utworzone w 1929 r. Centralne Biuro Prasowe.

%0 Ibidem, s. 303.

o Ibidem, s. 303.

52 Patrz np. opublikowany na famach ,,Politiki” artykut: ITomnucnuyu 3aepebauxoe memopandyma
0 caopoicunu u yuswy ceoje nemuyuje, ,,Jlonntuka”, 15.12.1934 r., 6p. 9548, s. 1.

3 Szerzej o propagandzie, w tym polityce prasowej, Milana Stojadinovicia patrz: b. Cumuh,
IIponazanoa Munana Cmojaounosuhia, beorpan 2007.

> Yemas Kpawesune Jyeocnasuje, beorpan 1931, s. 6.
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3.2. Agencja Avala i Centralne Biuro Prasowe — organy rzadowe kontrolujace

prase.

Agencja telegraficzna Avala utworzona zostata we wrzesniu 1919 r. jako jedna
z pierwszych tego typu instytucji w Europie®. Funkcjonowata jako agencja prasowa
przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktéremu zreszta byta podporzadkowana®.
Ideg towarzyszaca jej powstaniu bylo, jak glosit oficjalny komunikat, zadanie
przekazywania zagranicznej opinii publicznej informacji o wydarzeniach wewnatrz
krolestwa, w duchu zgodnym z interesami narodowymi i panstwowymi, a takze
przekazywanie  jugostowianskiemu spoteczenstwu analogicznych wiadomosci
z zagranicy”’.

Pierwszym dyrektorem Avali zostal Albert Mousset, francuski dziennikarz
i znajomy ksiecia Aleksandra, ktéremu wladze zlecily organizacje agencji’.
Mianowanie tej postaci dyrektorem Avali moze shuzy¢ jako kolejny przyktad
potwierdzajacy duze zaangazowanie Aleksandra Karadordevicia w sprawowaniu
kontroli nad wszystkimi dziatami ,,czwartej wladzy”. Ostatecznie Mousset pehnit swoj
urzad do 1927 r., kiedy zastapil go jugostowianski dziennikarz Porde Peri¢. Francuski
dziennikarz zostal odsunig¢ty i niejako zmuszony do opuszczenia Krolestwa SHS
w zwigzku z wykryciem, jego dziatalnosci wywiadowczej na rzecz przedstawicieli
francuskiej dyplomacji®®.

Poczatkowo agencja zajmowala si¢ wydawaniem francuskojezycznego biuletynu
z przegladem jugoslowianskiej prasy codziennej, natomiast od 15 stycznia 1920 r.
zaczeta rowniez thumaczy¢ na serbsko-chorwacki i1 przedrukowywaé telegramy
zagranicznych agencji prasowych z Paryza, Berna, Aten i Madrytu. Od tego momentu
rozpoczela sie miedzynarodowa dziatalnosé Avali®®. W maju 1924 r. agencja
przylaczyla si¢ do utworzonej w Bernie Ligi Agencji Sprzymierzonych, ktorej

zatozycielami byly najwazniejsze agencje informacyjne owczesnej Europy 1 $wiata,

> Nalezy oczywiScie pamigtaé, ze najstarsze tego typu placowki powstaty juz w XIX wieku, czego

przyktadem mogg by¢ istniejace kolejno od 1835 i 1851 r. agencje informacyjne Havas i Reuters, patrz:
b. Cumuh, Aeenyuja ,,Asana”, ,,360pHuk Maruiie cprcke 3a ucropujy”, op. 75-76, 2007, s. 75

% AJ, 36upka Bojucnasa Joanosnha-Mapam6oa, 335 — 74 — 209.

> Ibidem.

%8 M. XK. Aspamosuh, Hosurcka acenyuja , Aeana”, [W:] [ea eexa cpnckoe Hosunapcmsa,
red. M. Bjenuna, beorpan 1992, s. 88; b. Cumuh, Aeenyuja ,, Asana", s. 75; S. Sretenovi¢, Francuska
i Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca 1918-1929, Beograd 2008, 121-122.

% M. K. ABpamosuh, Hosuncka acenyuja ,,Asana', s. 89; b. Cumuh, Aeenyuja ,,Asana", s. 75.

60 Ibidem, s. 76.
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tj. Reuters, francuska agencja Havas, a takze niemiecka agencja Wolffa®'. Wspotpraca
ta przyczynita si¢ do niezaprzeczalnego rozwoju Avali, ktora zyskata dzigki niej jeszcze
wicksze znaczenie 1 wplyw na ksztaltowanie polityki informacyjnej Jugostawii,
zarowno wewnatrz kraju, jak 1 na arenie mie¢dzynarodowej. Zdawaly sobie z tego
sprawe wiladze panstwowe, ktore juz w czerwcu 1924 r. przedstawily dokument,
w ktorym uwzgledniono reorganizacj¢ agencji. Juz pierwsze zdanie tego pisma nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek niedomowienia odnosnie wspotpracy na linii Avala
—1zad. Jego tworcy stwierdzajag bowiem wprost, ze: ,,Gtownym obowigzkiem Agencji

Avala, jest wspieranie rzadu w jego polityce”®

. Latwo si¢ domysli¢, ze wsparcie to
polega¢ miato przede wszystkim na publikowaniu, badz przemilczaniu wskazanych
przez rzad artykuldow prasowych. Dotyczylo to zaréwno przedruku wybranych
artykulow z prasy zagranicznej na rynek krajowy, jak i udostgpnianiu mi¢dzynarodowej
opinii publicznej artykulow z prasy jugostowianskiej. W ten sposob w zalezno$ci od
wytycznych wiasnej polityki, rzad mégt decydowaé o przeptywie informacji, ich tresci,
czy tez interpretacji. Zreszta zalezno$¢ Avali od rzadu potwierdza chocby raport
francuskiego attaché wojskowego w Belgradzie, pulkownika Raymonda Deltela,
pehiacego te funkcje w latach 1920-27%. W sprawozdaniu datowanym na 27 lutego
1924 r. stwierdzal on, ze przedstawiciel wydzialu prasowego MSZ Krolestwa SHS
zaoferowal pienigdze Albertowi Mousset’owi 1 attaché prasowemu poselstwa
Czechostowacji w Belgradzie, w zamian za publikacj¢ artykutow nieprzychylnych
Bu1garii64. Propozycja ta wigzata si¢ zapewne z przystapieniem jugostowianskiego
rzadu do bardziej zdecydowanych atakow oskarzajacych strone butgarska o wspieranie
dziatalnosci WMRO na terenie Krolestwa SHS, co z kolei zwigzane byto z chwilowym
umocnieniem pozycji Jugoslawii w regionie batkanskim, w zwigzku z podpisaniem
27 stycznia 1924 r. Porozumienia Rzymskiego (ratyfikowanego 20 lutego 1924 r.),
regulujacego  wlosko-jugostowianski  spor o Rijeke®™. O  zintensyfikowanej
antybutgarskiej kampanii prasowej belgradzkich dziennikow wspominali w swych

raportach réwniez przedstawiciele Wielkiej Brytanii w Belgradzie%. Wydaje si¢ tez,

o1 AJ, 36upka Bojucnasa Josanosuha-Mapambéoa, 335 — 74 — 306-307.
oz Ibidem, 335 — 74 — 332.

63 S. Sretenovi¢, Francuska i Kraljevina, s. 25.

o Ibidem, s. 308.

6 J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 109-110.

% Z. Avramovski, Britanci, t. I, s. 229-230.
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ze nie przypadkiem w lutym i marcu 1924 r. réwniez na tamach ,,Politiki” kilkukrotnie
pojawity sie artykuly krytykujace butgarski rzad i jego polityke®”.

Jak wida¢ zapis o obowigzkowym wsparciu Avali dla rzadu byt jedynie
pisemnym usankcjonowaniem stanu faktycznego. Inaczej rzecz si¢ miata z kolejnymi
postanowieniami, ktére wprowadzily realne zmiany w strukturze funkcjonowania
agencji. Najwazniejsza bylo rozbudowanie zadan agencji o nadzor nad rodzimym
rynkiem prasowym®. Wsrod struktur Avali wyodrebniono trzy dzialy: dziat stuzby
zagranicznej, dzial stuzby wewnetrznej i departament mieszanej stuzby ekonomicznej,
tj. departament odpowiedzialny zanadzorowanie artykuldéw ekonomicznych
przedstawiajacych sytuacje gospodarcza kraju za granica, a takze komentarze opinii
miedzynarodowej dotyczace Krolestwa SHS i przedrukowywane w rodzimej prasie®®.

Pod koniec lat 20. XX wieku agencja Avala odstawata znacznie od swoich
europejskich odpowiednikow, a potrzebe jej modernizacji dostrzegali jugostowianscy
urzednicy. W notatce znajdujacej si¢ grupie materiatbw Vojislava Jovanovicia-
Marambo w Archiwum Jugostawii, nieznany autor stwierdza wprost, ze w takiej formie:
»[-..] Agencja Avala nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb wspotczesnego
dziennikarstwa, a tym bardziej stuzyé panstwu w jego propagandzie zewnetrznej”'".
Reorganizacja agencji zbiegta si¢ w czasie z reformowaniem najwazniejszych instytucji
panstwowych zapoczatkowanym przez dyktature krola Aleksandra. W czerwcu 1929 r.
Avala zostala uwolniona spod jurysdykcji Departamentu Prasowego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych 1 zostata przeksztalcona spotke akcyjng z kapitatem opiewajacym
na 5 milionow dinaréw. Nie mozna moéwi¢ jednak o jakiejkolwiek niezaleznosci
agencji, gdyz sposrod 10000 wszystkich akcji spotki, az 9540 zostalo wykupionych
przez skarb panstwa. Natomiast pozostala czgs¢ papierow wartosciowych Avali
zgromadzity w swoich rekach najwigksze gazety krolestwa, ktore jak juz wspomniano,
réwniez nie byly catkowicie niezaleznymi organami prasowymi’*. Ostateczna umowa
miedzy Krolestwem Jugostawii a przedstawicielami spotki akcyjnej Avala, zostata
podpisana w maju 1930 r. i regulowala relacje i zalezno$ci pomiedzy agencja

a panstwem, co najpetniej przedstawily pierwsze cztery podpunkty tego kontraktu, ktore

o7 Patrz m.in. artykuly: ,Byrapcko mpoxehe”, ,Ilomutuka”, 29.02.1924 r., Op. 5694, s. 3;

,byrapcka komenuja”, , Ilomutuka”, 05.03.1924 r., 6p. 5699, s. 4; ,beorpax u Codwuja”, , I[lommTrka”,
14.03.1924 r., 6p. 5708, s. 3.
o8 AJ, 36upka Bojucnasa Josanosuha-Mapamboa, 335 — 74 — 334-335.
69 .
Ibidem.
0 Ibidem, 335 — 74 — 334-335.
n B. Simi¢, In the spirit, s. 104.
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obligowaly Avale kolejno do: 1) zapewnienia informacji iustug dziennikarskich
zgodnych z ogdlnie rozumianym interesem panstwa; 2) publikacji oficjalnych,
rzgdowych deklaracji i dystrybucji ich do rodzimej i zagranicznej prasy; 3) publikacji
wszelkich dementi rzgdowych do wszelkiego rodzaju artykulow godzacych w interesy
panstwa; 4) dostarczania darmowych egzemplarzy swoich biuletynow przedstawicielom
rzadu’®. W zamian za przestrzeganie tej umowy panstwo zobowiazato si¢ do corocznej
wptaty 5 milionéw dinaréw, majacej pokry¢ koszty dzialalnos$ci agencji73. Umowa
podpisana zostata na okres pieciu lat z opcja automatycznego przedtuzenia na kolejny
taki okres, jesli zadna ze stron nie zdecyduje si¢ odstapi¢ od tej umowy. Warto
zauwazy¢, ze w imieniu rzagdu umowe te kontrasygnowat Milan Marjanovi¢, dyrektor
Centralnego Biura Prasowego (CPB), pehliacy role¢ nieoficjalnego ,,ministra
propagandy” odpowiedzialnego bezposrednio przed premierem’*. W ten sposob Avala,
mimo iz de iure stala si¢ niezaleznym bytem, de facto pozostata wazng czgécig systemu
propagandy panstwowej, kierowanej przez utworzone oficjalnie 18 kwietnia 1929 r.,
cho¢ dziatajace juz od poczatku tego roku, Centralne Biuro Prasowe Rady Ministrow’>.

Jak juz wspomniano w latach 20. XX wieku w Krolestwie Serbow, Chorwatow
I Stowencow wszelkie organy propagandowe znajdowaly si¢ pod kontrolg panstwowych
stuzb wywiadowczych, ktore byly podporzadkowane Ministerstwu  Spraw
Zagranicznych, poza okresem 1920-21, kiedy kontrolowane byly bezposrednio przez
Rade Ministrow'®. Jedng z wielu zmian wprowadzonych wraz z dyktatura krola
Aleksandra bylo wylaczenie tego rodzaju obowigzkow z zakresu MSZ 1 utworzenie
osobnej instytucji zajmujacej si¢ i tylko kwestig dbania o wizerunek krolestwa, czyli
moéwige wprost propaganda panstwowa. Instytucja ta bylo wspomniane juz CPB.

Organ ten miat swoje korzenie jeszcze w czasach ksiestwa Serbii, w okresie
drugiego etapu rzadéow Michata Obrenovicia (1860-68). W 1862 r. rzad Iliji Garasanina
wyszedt zinicjatywa utworzenia oddzialu prasowego przy Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pod nazwg ,,Preski biro”, na ktorego czele stanat Matija Ban. Idea, ktora
przyswiecala utworzeniu tej instytucji byla wojna propagandowa wymierzona

w Imperium Osmanskie, spod ktorego zaleznosci Serbia probowata si¢ ostatecznie

72 Al, 36upra Munana Cmojaounosuha, 37 — 75— 37.
I B. Simi¢, In the spirit, s. 105.
“ Ibidem, s. 105.
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wyrwa¢’’. Naturalnym spadkobierca biura Bana bylo Wojskowe Biuro Prasowe
dziatajace w czasie wojen batkanskich i I wojny §wiatowej. Poczatkowo miato ono za
zadanie przede wszystkim dbanie o morale zohierzy i ludnosci cywilnej. W tym celu
wydawato broszure ,,Ratni dnevnik”, w ktorej przedstawiano pozadany przez witadze
przebieg wydarzen’®. Dbano tez o odpowiednie nakreslenie sytuacjii w oczach
mig¢dzynarodowej opinii publicznej. Jednakze odwrot i wycofanie rzadu serbskiego na
Korfu znaczaco ograniczyty mozliwosci wplywania na sojusznikow. Z tego wzgledu na
poczatku 1916 r. rzad serbski utworzyl w Genewie drugie centrum propagandowe, ktére
miato na celu dbanie o wizerunek i interesy Krolestwa Serbii wérdéd spoteczenstw
i rzadow panstw Ententy’®. Jak wiadomo, ostatecznie starania te okazaly si¢ dos¢
owocne. Jak juz wspomniano, niemal przez caty okres istnienia Krélestwa SHS (1918-
1929) kontrole nad szeroko rozumianymi organami propagandowymi sprawowato
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Dopiero w 1929 r. powotano do zycia osobnag
jednostke rzadowa odpowiedzialng za propagandeg, tak wazna dla wizerunku kréla,
rzadu i panstwa. Warto jeszcze zauwazy¢, ze pomimo powstania CPB wcigz istniaty
i funkcjonowaty biura prasowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, ale ich wptywy byty minimalne i z kazdym rokiem stabty. MSZ
utrzymato teoretyczne prawo wprowadzenia cenzury niezaleznie od CPB jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach, a biuro prasowe MSW przeksztalcito si¢ praktycznie
W organ prasowy ministerstwa™. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przez cale lata 30.
Wplywy 1 znaczenie CPB miaty jedynie rosng¢, oczym s$wiadczy¢ moze fakt,
ze posiadato ono wszelkie prerogatywy ministerstwa propagandy81.

Pierwszym dyrektorem Centralnego Biura Prasowego mial zosta¢ bliski
przyjaciel krola Aleksandra i dyrektor zagrzebskiego dziennika ,,Novosti” — Toni

1%, Niestety, nie udato si¢ mu zapoczatkowa¢ dzialalnosci CPB, gdyz zostat

Sleg
zamordowany, na krotko przed oficjalnym przejeciem stanowiska. W jego miejsce
powotany zostal Milan Marjanovi¢, chorwacki dziennikarz, pisarz, krytyk 1 rezyser
filmowy. Niemniej jednak nominacja Slegla, jest kolejnym po casusie Mousset’a

przyktadem, potwierdzajacym ewidentnie przemyslang polityke kréla, zmierzajaca do

7 Szerzej o dziatalno$ci Matiji Bana patrz m.in.: M. Bjelica, Srpski ratovi recima 1844-2000,

Beograd 2003, s. 19-20.

78 b. Cumuh, Ilponacanoa, s. 80-81.
7 Ibidem, s. 81.
80 Ibidem, s. 82.

8 Al, ®@ono ILewmpannu Ilpecoupo, 38 — 1 — 1, Opeanusayuje wmamne u nponazamoe

y Jyeocnasuju.
82 B. Simié, In the spirit, s. 61.
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kontrolowania 1 mozliwosci wptywania na wszelkiego rodzaju instytucje
propagandowe, poprzez stawianie na ich czele ludzi sobie przychylnych i dobrze
znanych.

Podlegajace bezposrednio rzadowi Centralne Biuro Prasowe — jego szef petnit
funkcje¢ ministra odpowiedzialnego bezposrednio przed premierem — sktadato sie
z czterech oddziatow. Zgodnie 2z wytycznymi zawartymi W  dokumencie
zatytulowanym: ,,Organizacja prasy i propagandy w Jugostawii”’, byly to oddziaty:
prasy krajowej, prasy zagranicznej, radia i administracyjny®. CPB posiadato swoich
korespondentéow zarowno w kraju, jak i zagranicg. W kazdej banovinie znajdowat si¢
lokalny oddzial biura, ktorego zadaniem bylo przygotowywanie sprawozdan o stanie
lokalnej prasy oraz gromadzenie dokumentacji (w tym réwniez wycinkow prasowych)
przedstawiajacej zycie codzienne irozwdj danego regionu krolestwa. Poza
obowigzkami wymienionymi powyzej, pracownicy zatrudnieni przez CPB mieli tez
pomagaé urzednikom i waznym osobisto$ciom przebywajacym na ich terenie®.

Glowne zadania Centralnego Biura Prasowego bardzo ciekawie przedstawiono
W anonimowym 1 niedatowanym dokumencie zatytulowanym: 3aoamax Llenmpannoe
Ipecbupoa y npuspednum cmeapuma®. Wedlug tego pisma glowne zadania CPB,
co prawda na polu polityki ekonomicznej, jednak wydaje si¢, ze nie bedzie naduzyciem
rozciggnigcie ich do poziomu ogolnie rozumianej polityki panstwowej, polegaty na:
potrzebie uzasadniania wewnetrznej polityki panstwa; potrzebie uzasadniania dzialan
ekonomicznych i finansowych w polityce zagranicznej; potrzebie uzasadniania
zjednoczenia panstwa i przedstawienia korzysci tego zjednoczenia dla catego kraju;
zwracanie uwagi na koniecznos¢ budowy silnego osrodka centralnego, ktory mogtoby
stuzy¢, jako ostoja i podpora dla catego kraju. Owo centrum, jak zaznaczano, powinno
mie¢ charakter czysto jugostowianski. W zwigzku z tym, autor dokumentu 3adamax
Llenmpannoe Ilpecoupoa y npuepeonum cmeapuma, zachecal do zatrudniania w CPB,
bedagcym instytucja majacg realizowaé polityke centralizmu i integralnego
jugoslawizmu, nie tylko Serbow, ale takze Chorwatow i Slowencow (w dyskursie
publicznym nie funkcjonowaty w tym czasie narodowos$ci macedonska, czarnogorska,
czy tez — funkcjonujaca wspotczesnie — narodowos¢ bosSniacka). Nalezalo jednak

zwroci¢ uwage, by praca chorwackich i stowenskich przedstawicieli nie polegala na

8 AJ, 38 — 1 -1, Opeanusayuje wumamne u nponazanoe y Jyeociasuju.

84 :
Ibidem.
8 Al, 38 — 1 -1, 3aoamax L{enmpannoe Ilpecoupoa y npuepedHum cmseapuma.
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faworyzowaniu wlasnych regionéw, lecz wzmacnianiu centralistycznych struktur
panstwowych. Bo, jak podkreslano, nie jest dobrym Jugostowianinem ten, kto chce
wszystkiego co dobre tylko dla regionu z ktorego pochodzi, a o pozostatych cz¢sciach
ojczyzny méwi, jakby go nie dotyczyty. Cickawg konstatacja, podsumowywujgca ten
wywod jest zdanie, w ktorym autor sugeruje, ze wszyscy chetni i zaufani Chorwaci
(znamienne, ze w tym zdaniu w ogdle nie wspomina o Slowencach) powinni mieé¢
mozliwos¢ osiedlenia si¢ w Belgradzie 1 korzystania z mozliwosci tego miasta tak jak
Serbowie®. Podsumowujac gltowne zatozenia przytaczanego dokumentu, nie ulega
watpliwosci, ze nadrzgdnym celem CPB bylo propagowanie i umacnianie idei
jugostowianskiej, co wpisywalo si¢ w przytaczane juz zalozenia polityki
jugostowianskiej krola Aleksandra Karadordevicia. By mdc realizowac te idee w sposob
mozliwie najszybszy 1 najbardziej doktadny w kolejnym dokumencie pt. 3aoamax xoju
mpeba oa uma npuspeona cayxcoa Llenmpannoe IIpecoupoa zaktadano, ze Centralne
Biuro Prasowe poza pracownikami dziatajagcymi w terenie, powinno mie¢ réwniez
swoich przedstawicieli pracujacych na stanowisku urzednikéw, przy kazdym
ministerstwie. Taki urzednik bylby wigc I3acznikiem danego ministra z CPB.
Przedstawiatby zapytania prasowe i przekazywal ministerialne odpowiedzi oraz
wszelkie inne instrukcje, ktore zgodnie z wola rzadu miatyby trafi¢ na tamy prasy
zagranicznej, ale tez ikrajowej. Dzigki temu Biuro zawsze byloby w posiadaniu
pochodzacych z pierwszej reki, biezacych informacji odno$nie aktualnej sytuacji
politycznej®’.

Wracajgc jeszcze do kwestii terytorialnej struktury CPB, warto podkreslic,
ze zgodnie z mapa prezentujaca aktywnos$¢ tej instytucji w 1931 r., jej pelnoprawne
oddziaty funkcjonowaly réwniez w miastach niebgdacych stolicami regionow,
jak m.in.: SuSaku (znajdujacym si¢ banovinie Sawskiej ze stolica w Zagrzebiu),
Suboticy (znajdujacej si¢ w banovinie Dunajskiej ze stolica w Nowym Sadzie), czy tez
Sibeniku (znajdujacym si¢ w banovinie Primorskiej ze stolica w Splicie)88. Poza tym,
nawet jezeli w danym miescie nie znajdowata si¢ siedziba statego przedstawiciela CPB
ani biuro stalego korespondenta (jak m.in. w Osijeku lezacym w banovinie Sawskiej),
a zajmowato ono wazng role w polityce panstwa, znalez¢ mozna bylo tam gazety

(dzienniki, tygodniki etc.) bedace pod bezposrednim wplywem CPB. Tego typu

86 :
Ibidem.

8 A, 38 — 1 -1, 3a0amak xoju mpeba oa uma npuspeona ciyxcoa Llenmpannoz Ilpecoupoa, S. 1.

88 Al, 38 — 1 — 2, Ilpezneo akmusnocmu L{enmpannoe [pecoupoa y ynympawnocmu Kpawesune

y moky 1931 zooune.
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miastami byly m.in.: Cakovec, Varazdin, Kragujevac, Niksi¢, czy tez Negotint.
W przypadku dwoch pierwszych miejscowosci, znajdujacych si¢ w banovinie Savskiej,
chodzito zapewne o mozliwo$¢ propagowania idei rzadowych wsrod miejscowych,
poprzez ich lokalng pras¢. Przyczyn szukania wplywoéw prasowych w Negotiniu,
znajdujacym si¢ w Moravskiej banovinie ze stolica w NisSu, nalezy upatrywac raczej
W jego potozeniu geograficznym, nieopodal styku granic trzech panstw, tj. Jugostawii,

Rumunii 1 Bulgarii. Przychylny wladzy organ prasowy musial by¢ w tego typu miejscu

na wagg zlota.

llustracja 1: Przeglqd aktywnosci Centralnego Biura Prasowego wewngtrz Krélestwa w 1931 roku, AJ, 38 —1 2.

8 Ibidem.
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Dziatalno§¢ miedzynarodowa Centralnego Biura Prasowego realizowana byta

przez korespondentow, petnigcych najczesciej funkcje attaché prasowego w kazdej
90
).

wazniejszej stolicy §wiatowej (rowniez w Warszawie

llustracja 2: Przeglgd miejsc, w ktérych Centralne Biuro Prasowe posiada swoich statych korespondentow, lub w ktorych znajdujg

sig agencje i czasopisma, z ktérymi Centralne Biuro Prasowe w 1931 r. ma bezposrednie kontakty biznesowe, AJ, 38 —1 — 2.

% A, 38 — 1 -2, Pao L{enmpannoe IIpecoupoa y moxy 1931 codune.
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Ich podstawowym obowigzkiem byla walka — polemika i dementowanie —
z ,tendencyjnymi” informacjami, mogacymi szkodzi¢ krolestwu, lub jego
najwazniejszym politykom, w tym rzecz jasna krolowi. Poza tym mieli publikowac
W miejscowe]j prasie artykuty propagandowe, przedstawiajace Jugostawie w mozliwe
najlepszym $wietle®. Szczegélnie duza wage przyktadano do przedstawiania opinii
migdzynarodowej informacji ukazujacych pozytywny status jugostowianskiej
gospodarki, gdyz, jak to podkreslano: ,Jedna tendencyjna wiadomos$¢ [puszczona
w mi¢dzynarodowy eter — P.M.] moze kosztowac kraj milionygz”.

Dziatalno§¢  Centralnego Biura Prasowego nie polegala jedynie
na cenzurowaniu, czy tez przygotowywaniu i przekazywaniu do prasy oficjalnych
oswiadczen rzadowych. Biuro zajmowalo si¢ roéwniez bardziej wysublimowang
| zZtozong dziatalno$cig propagandowa. Przygotowywato rocznicowe i okoliczno$ciowe
Materiaty prasowe. Zar6wno w postaci artykutow, czy tez krotkich notek opisujacych
jakie$ wydarzenia z biezacej sytuacji politycznej, a takze obchody $§wiagt narodowych,
czy tez rocznic doniostych wydarzen historycznych. Artykuly te raczej nie byly
przedrukowywane w dostownej formie, stanowily one jednak bazg, swego rodzaju
wzornik, podtug ktérego miano pisa¢. W Archiwum Jugostawii natknaé si¢ mozna na
wiele materialéw bedacych swego rodzaju wytycznymi dla prasy i ogdlnie rozumianego
rynku ksiggarskiego przedstawiajacych wymagany sposob pisania m.in. o waznych dla
krolestwa osobistosciach (takich jak: krél Aleksander Karadordvi¢®, jego ojciec krol
Piotr®, stynny krolewski pradziad Karadorde®™, czy tez wieloletni premier Nikola
Paéié%), a takze wydarzeniach (jak okoliczno$ci, przyczyny i sposob wcielenia w zycie
idei jugostowianskiej poprzez utworzenie Krolestwa SHS 1 dalsze jego
reformowanie®’). Materiaty te przygotowywane byly przede wszystkim w jezyku
serbsko-chorwackim, co moze sugerowac, ze ich przeznaczeniem byt przede wszystkim
rynek wewnetrzny. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wszystko CPB nie ograniczato
si¢ w swej dziatalnosci do granic krolestwa. W celu promowania kraju zagranica
szykowano rowniez obcoj¢zyczne, gtdownie francuskie i angielskie, biuletyny, szkice

not 1 artykutéw. Przyktadem mogag by¢ krétkie francuskojezyczne anegdoty dotyczace
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krola Aleksandra®, czy tez przettumaczony na jezyk angielski artykut historyka Viktora
Novaka, jednego z gtdéwnych propagatorow idei jugostowianskiej, zatytulowany
Jyeocnasuja u JyZOCJl06€HC}’I’l6099.

Warto zwréci¢ uwage, ze wsrod zgromadzonych materiatow znalez¢ mozna nie
tylko przedstawione w roznej formie stylistycznej teksty, ale tez fotografie, ktorych
uzycie sugerowano przy publikacji artykulu poswigconego m.in. postaci krola
Aleksandra, rdéznego rodzaju wykresy, a nawet projekty okolicznosciowych
kalendarzy'®.

Reasumujac  nalezy stwierdzi¢, ze system prasowy obowigzujacy
w miedzywojennej Jugostawii niemal od samego poczatku byl dos$¢ opresyjny,
azbiegiem czasu ilo$¢ ograniczen, nakazow i — przede wszystkim — zakazow
systematycznie rosta, by swoj punkt kulminacyjny osiaggnag¢ wraz z wprowadzeniem
dyktatury w 1929 r. W takich do$¢ skomplikowanych warunkach przyszio dziataé
jugostowianskiej prasie, w tym dziennikowi ,,Politika”, ktéry od reaktywacji w 1919 r.
probowat znalez¢ swoje miejsce 1 sposob na funkcjonowanie w zastanej rzeczywistosci

prasowe;j.

3.3. ,,Politika” i jugostowianski system prasowy w dobie rzadéw krola Aleksandra

Karadordevicia.

Jak juz zauwazono w poprzednim rozdziale przypadki karania dziennika
,Politika” za jakiekolwiek przewinienia i wychylanie si¢ ponad normy ustanowione
przez obowiazujace w dwudziestoleciu migdzywojennym jugostowianskie prawo
prasowe byly stosunkowo rzadkie. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé we
wspomniane] juz umiejetnosci dostosowania si¢ wladz pisma do biezacych warunkow
politycznych. Nie ulega watpliwosci, ze gldwng przyczyna checi unikania klopotow
I nienarazania si¢ wladzy byta dbatos¢ o zysk. Wiodarze ,,Politiki”, gazety prywatnej,
wydawanej od 18 listopada 1924 r. przez spotke¢ akcyjna ,Politika” %!, skupiali si¢
przede wszystkim na zapewnieniu statego dochodu i rentownosci pisma. Kilkukrotnie
wspominany juz Predrag Milojevi¢ w swoich wspomnieniach stwierdzal wprost, ze od

momentu powstania spotki akcyjnej, redakcja nie mogta pozwoli¢ sobie na otwarty

% AJ, 36upka Bojucnasa Josanosuha-Mapamboa, 335 — 76 — 107.
% AJ, 36upka Bojucnasa Josanosuha-Mapamboa, 335 — 79 — 110.
100 Al, @ono I{enmpannu Ipecoupo, 38 — 78 — 203.

lo1 M. Cumuh, JTucm ,, Honumuxa”, s. 103-108.
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konflikt z wladza, gdyz nie spodobatoby si¢ to akcjonariuszom. Czgsci z nich z powodu
przekonan politycznych, innym za§ z powodow finansowych, gdyz ewentualny upadek
,Politiki” doprowadziltby do utraty przez nich duzych sum pieni¢dzy zainwestowanych
w akcje sp(')ikiloz. Inna sprawa, ze wiele zalozen politycznych propagowanych przez
poszczegdlne rzady 1 krdla bylo zbieznych z linig polityczng pisma, o czym
wspomniano juz w poprzednim rozdziale. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie sposob
nazwac ,,Politiki” bezkrytyczng rzagdowa tubg propagandowa. Zdarzato si¢ bowiem, ze
jej, zazwyczaj poprawne, relacje z obowigzujacym systemem prasowym byty bardziej
chlodne, by nie powiedzie¢ sprzeczne.

Analizujac publikacje ukazujace si¢ na famach ,,Politiki” w czasie rzadoéw krola
Aleksandra Karadordevicia mozna zauwazy¢, ze — szczegdlnie w latach dwudziestych —
pojawialy si¢ na jej tamach artykuty odnoszace si¢ do prawa i systemu prasowego,
biezacej sytuacji rynku czy stanu branzy dziennikarskiej. Jednym z pierwszych tego
typu komentarzy byt artykut z 16 kwietnia 1920 r. ' zatytutowany Kpuza wmamne'™™.
Nieznany autor tego tekstu przedstawit w nim bardzo trudng sytuacje rynku prasowego
w powojennej Europie, podkreslajac, ze nawet brytyjski ,,Times” zostal zmuszony do
podniesienia swojej ceny, by uchroni¢ si¢ przed upadkiem. W dalszej czeSci
przedstawiono sytuacje prasy w zniszczonych Niemczech, a takze stan, w jakim
znalazta si¢ po wojnach batkanskich 1 | wojnie §wiatowej prasa jugostowianska. Autor
ubolewal, Zze zostala ona pozostawiona sama sobie i jezeli panstwo si¢ nig nie
zainteresuje 1 jej nie wesprze, to w krotkim czasie Jugostawia, z Belgradem na czele,

pozostanie bez jakichkolwiek gazet i dziennikow*®

. Autor tych stow nie spodziewat si¢
zapewne, ze z biegiem lat zainteresowanie prasg wsrdd decydentéw panstwowych
bedzie tylko rosto, by ostatecznie przeksztalci¢ si¢ w niemal $cistg kontrole.

Juz rok pdézniej w maju 1921 r. na tamach ,,Politiki” mozna spotkaé si¢
z krytyka projektow konstytucji widowdanskiej w punktach dotyczacych przywilejow
| ograniczen prasowych. Dziennikarzom pisma nie spodobatly si¢ zbyt duze przywileje

policji, dajace jej szerokie mozliwosci wplywania na wolnos¢ prasleG.

102 I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 28.

103 ,JHomutuka”, 16.04.1920 r., 6p. 4370, s. 1.
104 Kryzys prasy.
105 Ibidem.

106 [mamna, ,Jomutuka”, 08.05.1921 r., 6p. 4683, s. 1.
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O mozliwosciach tych przyszio im przekona¢ si¢ trzy lata pozniej, kiedy to po raz
pierwszy doszlo do wycofania numeru ,,Politiki” z obiegu®”.

W kolejnych latach ,,Politika” starajgc si¢ sta¢ na strazy wolnosci stowa
wielokrotnie komentowata sytuacje prawng prasy 1 coraz bardziej opresyjny system ja
nadzorujacy. Uwaznie S$ledzono chocby prace nad projektami ustawy prasowej
21925r., do ktorych pierwszy komentarz pojawit si¢ juz 31 marca 1922 r'®. Tego
wlasnie dnia na tamach ,,Politiki” ukazat si¢ anonimowy artykul 3axon o wmamnu 109,
W tekscie krytykowano sposob prac nad ustawg prasowa. Jak podkreslono, nikt do
konca nie wie, w jaki sposob one przebiegaja i czego dotycza, a praca tej komisji
wyglada troch¢ jak praca kardynaléw wybierajacych papieza podczas konklawe.
Ztajednak roznica, ze w tym przypadku brak nawet dymu, ktéory moglby
podpowiedzie¢ co aktualnie dzieje si¢ za zamknigtymi drzwiami*™. Najwiekszym
zarzutem wzgledem prawodawcy nie bylo jednak trzymanie w tajemnicy przebiegu
prac, lecz fakt, ze nie bral w nich udziatu ani jeden zawodowy dziennikarz. Nalezato
to wigc traktowaé jako wyraz nieufno$ci wladzy wzgledem $rodowiska. I choé
zauwazono, ze niektorzy przedstawiciele tej grupy zawodowej, mieszajacy w swych
artykutach politykéw z blotem sami w pewien sposob si¢ do tego przyczynili, to jednak
nie mozna traktowac tej sytuacji, jako normalnej. Jak dotad bowiem, ilekro¢ rzad
podejmowat prace nad ustawami badz zmianami prawnymi dotyczacymi konkretnego
zawodu, w sklad komisji pracujacej nad tymi zmianami wchodzil przedstawiciel danej
branzy. Fakt, ze w tym konkretnym przypadku odstapiono od tej zasady nie mogt
zwiastowaé niczego dobrego™!. Przez kolejne lata kwestia systemu i prawa prasowego
Krolestwa SHS raczej nie zajmowala dziennikarzy ,,Politiki”. Sytuacja zmienita si¢
wiosng 1925 r., kiedy perspektywa wprowadzenia wspomnianej ustawy prasowej
z 6 sierpnia 1925 r., stala si¢ coraz bardziej realna. Juz 6 kwietnia 1925 r. na tamach

belgradzkiego dziennika opublikowano artykut 3a 10600y wmamne **2

, W ktorym
poinformowano opini¢ publiczng o protestach zwigzkow dziennikarzy 1 pracownikow

drukarni przeciwko rzadowemu projektowi ustawy prasowej''*. Anonimowy autor

107 Chodzi o nr 5937 z 03 listopada 1924 r., w ktérym opublikowano artykut I0e je ucmuna, bedacy

uzupetnieniem przemoéwienia Stjepana Radicia, w ktorym atakowatl on rzad i krola. Patrz: ,,ITonntuka”,
03.11.1924 r., 6p. 5937, s. 2.

108 llomuruka”, 31.03.1922 r., 6p. 5006, s. 1.
109 Ustawa o prasie.

1o Ibidem.

. Ibidem.

12 O wolnosé prasy.

13 ,JHomuruka”, 06.04.1925 r., 6p. 6089, s. 4.

115



artykutu wzywal do odrzucenia ustawy w proponowanej formie i rozpoczg¢cia prac nad
nowym projektem, gwarantujagcym wolno$¢ i niezalezno$¢ prasy. By przedsigwzigcie to
zakonczylo si¢ sukcesem — zauwazyl — niezbedna bedzie solidarnos$¢ i wspotpraca
wszystkich ludzi zwigzanych z rynkiem prasowym, od dziennikarzy, poprzez grafikow,
wydawcow, drukarzy, a na czytelnikach konczac, bowiem nowa ustawa uderzy we
wszystkich, ktorym zalezy na wolnosci stowa i demokracji'™*. Tego typu artykuty
nawotujgce do przeciwstawienia si¢ tej ustawie 1 podkreslajace, ze przyjecie jej w tej
formie ograniczy wolnos$¢ prasy pojawialy si¢ przez calg wiosng i wczesne lato, az do
6 sierpnia 1925 r., kiedy nowe prawo prasowe ostatecznie weszto w zycie. Szczegdlng
uwage dziennikarzy przykuwaly burzliwe debaty nad projektem ustawy, ktore
odbywaty si¢ w tym czasie w SkupsStinie, i ktére byly relacjonowane na tamach
,.Politiki” praktycznie na biezaco'™. Bardzo ostrym i zdecydowanym komentarzem do

ustawy prasowej proponowanej przez rzad byl artykul Dragidy Lapéevicia''®

U7 opublikowany 4 sierpnia 1925 r., a wiec tuz przed
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pt. Hecnoboona wmamna
ogloszeniem nowej ustawy, w momencie, kiedy to bylo juz przesadzone ™. Poza
oczywista krytyka nowej, ograniczajacej wolno$¢ prasy ustawy, wywod Lapcevicia
skupit si¢ przede wszystkim na przyczynach wprowadzenia tego typu uregulowan, a nie
bezposrednio na ich tresci. Na poczatku tekstu, serbski dziennikarz stwierdzit,
Ze przyczyn powstania ,,ustawy o braku wolnos$ci prasy” nalezatoby doszukiwaé si¢
w specyfice jugostowianskiego spoleczenstwa. Oto6z gltoéwnag przyczyng tego stanu
rzeczy izarazem problemem dla catej struktury spoteczenstwa byl, wedlug
dziennikarza, brak drobnej burzuazji i marginalizacja proletariatu, przy przyttaczajacej
dominacji chtopdéw. Ta grupa spoteczna nie potrzebowata, wedlug autora artykutu,
wolnosci prasy, nie interesowata si¢ opinig publiczng ani niczym poza stanem wtasnego
posiadania. Wing za taki stan rzeczy obarczyl tez czg¢$ciowo partie polityczne, ktore
zdawatly sobie sprawe z tego, ze to poparcie chtopstwa decydowato 0 ich politycznym
bycie. Taka orientacja gtoéwnej partii opozycyjnej Chorwackiej Partii Chlopskiej nie
mogta budzi¢ zdziwienia, Lapcevi¢ stwierdzit jednak, ze coraz bardziej ku chtopstwu

cigzyla rzadzaca Serbska Partia Radykalna, ktéra odstapita od misji ksztattowania klasy

e Ibidem.

s Patrz m.in.: Cxynwmuna Hoeunapckux capaduuka, ,Jlomutuka”, 11.05.1925 r., 6p. 6122, s. 4;
3akon o wmamnu, ,Jlomutuka”, 24.06.1925 — 03.07.1925 r., 6p. 6164 — 6173; Hsmene y 3axouny
o wmamnu, Jlomutuka”, 31.07.1925 r., 6p. 6201, s. 4.

16 Dziennikarz, historyk i polityk o pogladach socjaldemokratycznych.

w Prasa zniewolona.

18 ,JHomuruka”, 04.08.1925 r., 6p. 6205, s. 1.
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sredniej i odwrocilta si¢ od kapitalizmu. Kiedy dwie najwigksze partie zaczynaja si¢
opierac¢ na chtopstwie, wtedy — zauwazyt dziennikarz — trudno si¢ dziwi¢, ze nie bedzie
im przeszkadzalo uciszanie opinii publicznej. Jej ewentualny krzyk bowiem, nie
przejatby potencjalnych wyborcow. Jak wida¢, dziennikarz ,Politiki” wing
za zaostrzenie prawa prasowego obarczyl po rowno zaréwno rzad, jak i opozycje ™.
Warto zwréci¢ jednak uwage, ze w ogniu krytyki ani razu nie znalazi si¢ krol
Aleksander. Wynikato to zapewne z faktu, Zze to nie on bral udzial w pracach nad
przygotowaniem ustawy, jednak nie ulega watpliwosci, ze jej zapisy (szczegdlnie
wspomniany juz art. 19) byly dla wtadcy korzystne, a fakt ten pozostat dla Lapcevicia
catkowicie niezauwazony.

Ostatnim artykutem opublikowanym na tamach ,,Politiki” 1 odnoszacym si¢
bezposrednio do ustawy prasowej z 6 sierpnia 1925 r. byl opublikowany trzy dni
pozniej tekst Hosumapu u saxon o wmamnu®, przytaczajacy stanowisko
Stowarzyszenia Dziennikarzy Jugostowianskich wzgledem biezacych wypadkow .
W swoim o$wiadczeniu, stwierdzito ono, ze wolnos¢ prasy jest jedng z najwazniejszych
warto$ci nie tylko dla dziennikarzy, ale catego spoteczefnstwa. Jak zauwazono, nowa
ustawa warto$¢ t¢ ogranicza, o czym Stowarzyszenie informowato na dhugo przed jej
przyjeciem, jednak apele skierowane zarowno do opinii publicznej, jak i parlamentu,
w ktorych proszono, by w nowej ustawie wolno$¢ prasy byla zagwarantowana, nie
spotkaty si¢ z wystarczajacym oddzwigkiem. Dziennikarze zauwazyli jednak, Zze mimo
tych dziatan ogromna wigkszo$¢ postow ustawe poparta, a sprawa nie spotkata sie
Z wigkszym protestem opinii publicznej. W dalszej czesci oSwiadczenia zapewniono,
ze mimo tych okoliczno$ci jugostowianscy dziennikarze dalej beda profesjonalnie
wykonywa¢ swoja prace, tym bardziej, ze nie wszystkie zapisy nowej ustawy sa zte'?,
Zdecydowanie najwazniejszym fragmentem tej notatki byl jednak jej ostatni akapit.
Poinformowano w nim bowiem, ze po zakonczeniu posiedzenia Stowarzyszenia
Dziennikarzy Jugostowianskich w Bledzie, ktore odbylo si¢ 8 sierpnia 1925r.,
przedstawiciel tej organizacji zostat przyjety na audiencji przez krola Aleksandra, ktory
przy tej okazji zainteresowal si¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi Stowarzyszenia

3

| sytuacji profesjonalnego dziennikarstwa w Krolestwie'?®. Ten krotki fragment

19 Ibidem.

120 Dziennikarze i prawo prasowe.

121 ,JHomutuka”, 09.08.1925 r., 6p. 6210, s. 3.
122 Ibidem.

123 Ibidem.
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doskonale pokazuje, kto wedlug dziennikarzy ponosit wing za biezaca sytuacjg.
Z pewnos$cig nie byt to krol, ktory po raz kolejny okazal si¢ neutralnym rozjemca,
do ktorego narod mogt zawsze udac si¢ w potrzebie.

Po 1925 r. prozno szuka¢ w ,Politice” artykutow jawnie krytykujacych
jugostowianskie prawo i system prasowy. Wynikato to zapewne z restrykcyjnosci nowej
ustawy i checi unikania klopotéw z prawem. Tym bardziej, ze publikacja dotyczaca
niemal kazdej, nawet mato istotniej dziedziny zycia spotecznego, mogla zosta¢ uznana
za lamiaca prawo prasowe i bedaca przez to szkodliwa dla panstwa. Swietnym
przyktadem jest reakcja jednego =z urzednikow Wydziatu Obrony Panstwa
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych na opublikowang 11 wrze$nia 1926 r. na tamach
»Politiki” reklame¢ oferujaca sprzedaz receptur do domowej produkcji ,,sztucznego”
wina i rakiji'®*. W Archiwum Jugoslawii mozna natkna¢ si¢c na pismo urzedowe
z 29 wrze$nia tego roku, bedace fragmentem wigkszej, niestety nieznanej
korespondencji (wiemy jedynie, ze jej poczatek nastapil 15 wrzesnia), miedzy
przedstawicielami MSW i Ministerstwa Zdrowia Narodowego. W dokumencie tym
urzednik pierwszego z wymienionych ministerstw informuje, Ze reklama
pt. ,,Producenci wina!” lamata ustaw¢ prasowa. Sugeruje réwniez, by Ministerstwo
Zdrowia Narodowego zasiggneto rady ekspertow, ktoérzy mogliby zbada¢ sposob
przechowywania owego ,,sztucznego” wina iinnych napojow produkowanych przy
pomocy recept, ktorych sprzedaz oferowano, jak i sktad tychze. Jezeli wytypowana do
zbadania sprawy komisja potwierdzitaby istnienie podstaw do orzeczenia o ztamaniu
prawa prosi si¢ o przekazanie tych informacji odpowiedniemu ministerstwu, ktore przy
pomocy podleglych mu organéw mogloby podja¢ kroki prawne przeciwko osobie
odpowiedzialnej za opublikowanie tej reklamy?. Cho¢ dalsze losy tej sprawy nie sa
znane, to jednak faktem jest, ze po 15 wrze$nia omawiana reklama nie pojawita si¢ juz
na tamach ,Politiki”*?®. Ta pozornie niezbyt istotna anegdota doskonale obrazuje
kontrole, jaka rozciggnety nad prasg organy panstwowe. Skoro bowiem tak niegrozne
ogloszenie dotyczace sprzedazy receptur na produkcje wina i rakiji przykuwato uwage
urzednikow 1 wywolywalo konkretne dzialania, trudno przypuszczaé, ze artykuty
dotyczace polityki, gospodarki, czy tez biezacych spraw spotecznych, nie byly

kazdorazowo gruntownie czytane i analizowane. Z tego wzgledu wladze dziennika

124 Bunapu!, ,Jomatuka”, 11.09.1926 r., 6p. 6602, s. 12.

125 A, 14 - 77 - 122.

126 Po 11 wrze$nia pojawila si¢ jeszcze tylko raz, 13 wrzesnia 1926 r., patrz: Bunapu!, ,Jlomutnka”,
13.09.1926 r., 6p. 6604, s. 9.
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staraly si¢ mozliwie najrzadziej przykuwaé¢ uwage wiadz, nie dajac pretekstu do
ingerencji w dziatalnos$¢ gazety.

Jak juz wspomniano, z dostepnej dokumentacji archiwalnej wynika,
ze ,,Politika” stosunkowo rzadko stawala si¢ przedmiotem troski urzednikéw-cenzorow.
Zivota Pordevié w swojej monografii poswigconej ,,Politice” zatytutowanej IToaumuxa.
Iozned na enoxy 1904-1941'%") zauwaza, ze w okresie miedzywojennym: ,,Zakazy
[publikacji tego dziennika — P.M.] byty rzadkie, przypadki ingerencji cenzury czeste,
za$ autocenzury najczestsze”?. Wedlug autora w latach 20. XX wieku belgradzka
policja o$miokrotnie'®® podjeta dziatania zmierzajace do zablokowania publikacji badz
dystrybuciji ,,Politiki”, z czego jedynie dwukrotnie zakazy te zostaty podtrzymane przez
decyzje sadowa, a numery te wycofane ze sprzedazy™°. Chodzi o numer 5937
z 3 listopada 1924 r., w ktorym opublikowano wspomniany juz w poprzednim rozdziale
artykut I'de je ucmuna?™®', a takze numer 7385 z 20 listopada 1928 r., na lamach
ktorego opublikowano tekst autorstwa Zivko Berticia zatytulowany: Xpeamcko
Mumverse o peeu3uju132, w ktorym autor krytykowal dotychczasowe rozwigzania
dotyczace modelu panstwa, sugerujac, ze wywodza si¢ one przede wszystkim od
Serbéow 1 to dla nich s3 najbardziej korzystne. Wymowa tego artykutu spetniala,
zdaniem sadu znamiona przestgpstwa szerzenia nienawisci wzgledem panstwa'®, Poza
oSmioma przyktadami przytoczonymi przez Dordevicia (wszystkie one dotyczyly
generalnie artykuldéw prezentujacych, badz komentujacych wystapienia Stejpana
Radicia i Svetozara Pribicevicia, podwazajace dotychczasowy model funkcjonowania
par’lstwa134) znane s3 jeszcze dwa przypadki, kiedy podjeto kroki zablokowania
| wycofania ,,Politiki” ze sprzedazy. Byly to numery: 6876 z 21 czerwca 1927 r. i 7359
z 25 pazdziernika 1928 r. W obu wypadkach proby te okazaly si¢ jednak nieudane,
a decyzjg sadu egzemplarze te — mimo poczatkowej konfiskaty policyjnej — wracaty do
sprzedazy. Ciekawy jest jednak fakt, w jak obszerny sposob dziatania te komentowane

byty przez redakcje ,,Politiki”.

12 XK. Bophesuh, [Horumuxa. Ilozned na enoxy 1904-1941, Beorpan 2004.

128 Ibidem, s. 223.

129 Chodzi o nastegpujace numery ,,Politiki”: nr 5923 z 20 pazdziernika 1924 r., nr 5937 z 3 listopada
1924 r., nr 6216 z 15 sierpnia 1925 r., nr 6731 z 21 stycznia 1927 r.; nr 6890 z 5 lipca 1927 r., nr 7217
z 3-5 czerwca 1928 r., nr 7372 z 7 listopada 1928 r., nr 7385 z 20 listopada 1928 r.

130 XK. Bophesuh, Houmuxa, s. 223-224.

131 ,JHomuruka”, 03.11.1924 r., 6p. 5937, s. 2.
132 ,JHomuruka”, 20.11.1928 r., 6p. 7385, s. 1-.2
138 XK. Bophesuh, IHorumuxka, S. 224.

134 Ibidem.
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Pierwszym przyktadem jest artykut 3awmo je , ITorumuxa” jyue s3abparena™™

z 22 czerwca 1927 r.*®. Autor tekstu przytoczyt w nim wyrok administracji miasta,

o™, opublikowany 21 czerwca 1927 r.*%®,

ktora uznata, ze artykut Hoeé xomumcku nana
wyczerpywal znamiona pozwalajace zablokowa¢ publikacje 1 rozprzestrzenianie gazety.
Artykul ten opisywat bowiem atak butgarskiej bandy w Serbii Potudniowej (dzisiejszej
Macedonii) przy granicy z Bulgaria, ktéra nocg z 18 na 19 czerwca w sile wigkszej niz
20 ludzi napadta na przedstawicieli panstwowej kontroli finansowej, zabijajac jednego
Z urzednikéw 1 cigzko ranigc nastepnych. Poinformowano rowniez, ze 20 czerwca ta
sama banda raz jeszcze probowala przedosta¢ si¢ na jugostowianskg strong¢ granicy,
aw czasie tej — ostatecznie nieudanej — akcji zgingt jeden z jugostowianskich
pogranicznikow. Urzednicy miejscy uznali, Ze pisanie tego typu artykulow stwarza
wrazenie, jakoby bezpieczenstwo granicy panstwa bylo zagrozone, a wladze nie byly
w stanie nad tym zapanowac. Dlatego powotujac si¢ na art. 19 ustawy z 1925 r.
orzeczono, ze nr 6876 gazety ,,Politika” z 21 czerwca tego roku powinien zostaé
zablokowany, a jego rozprzestrzenianie uniemozliwione. Po doslownym przytoczeniu
tre$ci orzeczenia administracji miasta, poinformowano, ze redakcja odwotata si¢ od tej
decyzji do sadu pierwszej instancji, ktory uznat racje¢ dziennikarzy i nakazal zniesienie
zakazu. OczywiScie roOwniez ten wyrok zostat na famach gazety wiernie przedrukowany.
Po zakonczeniu cze$ci legislacyjnej redakcja pokusita si¢ o przedstawienie reakcji
czytelnikow. Podkreslono, Zze odgdérny zakaz publikacji ,,Politiki” nie jest czgstym
przypadkiem 1 zrozumiale jest zdziwienie belgradczykow. Zdziwienie to byto tym
wieksze, ze ta cze$¢ czytelnikow, ktora zdotala kupi¢ ten numer zanim zandarmeria
zaczeta go rekwirowaé, nie zauwazyla w jego tresci niczego, co by te decyzje
usprawiedliwiato. Konczac ten artykut nie bez radosci podkreslono, Zze mimo naciskow,
zakazany numer mozna byto kupi¢ spod lady, a zainteresowanie spoteczne byto tak
duze, ze zamiast normalnej ceny 1 dinara, egzemplarz ten kupowano za 5, a nawet 10
dinarow**. Rowniez nastepnego dnia, 23 czerwca 1927 r., redakcja ,,Politiki” nie
.140

omieszkata odnie$¢ si¢ do wydarzen sprzed dwoch dni~. W opublikowanym na

pierwszej stronie artykule ,,/Tospaliaj npasnoe nopemxa™*, dziennikarze wspomnieli

135 Dlaczego ,, Politika” zostala wczoraj zabroniona.

136 ,llomuruka”, 22.06.1927 r., 6p. 6877, s. 3.
137 Nowy zbojecki atak.

138 ,JHomuruka”, 21.06.1927 r., 6p. 6876, s. 3.
139 Ibidem.

140 ,Jomuruka”, 23.06.1927 r., 6p. 6878, s. 1.

1 ,, Powrot porzgdku prawnego ™.
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raz jeszcze, ze sad oddalit wszelkie zarzuty skierowane przeciwko dziennikowi.
Stwierdzono, ze ,,Politika” zawsze pisala o atakach czet na terenie Macedonii i, jak
dotad, zaden rzad nie uznal tego za dziatanie na szkode kraju. Co wiecej podkreslono,
ze dzigki tego typu artykulom wida¢ jak z roku na roku sytuacja na potudniu si¢
poprawia, a wtadza ugruntowuje swojg pozycje w tej czesci krolestwa.

Bardzo intrygujacym zabiegiem byto stwierdzenie, ze w ciggu 24 lat istnienia
gazety, byt to dopiero trzeci przypadek, zakazu rozpowszechniania jednego z jej
numerdw ¥, Zauwazono takze, ze w kazdym z tych trzech przypadkow ,,Politika”

zostata zakazana w czasie rzadéw demokratow'*®

. Faktycznie, 20 pazdziernika 1924 r.
I 3 listopada 1924 r., kiedy podjeto pierwsze dwie proby zablokowania publikacji
»Politiki” (w tym drugim przypadku byla to proba udana), rzady sprawowala Partia
Demokratyczna, a premierem byl Ljubomir Davidovi¢. Jednakze, chociaz 23 czerwca
1927 r. Partia Demokratyczna w istocie wchodzita w skfad rzadu, to dwczesnym
premierem byl przedstawiciel Serbskiej Partii Radykalnej Velimir Vukiéevi¢. Trudno
wyrokowa¢ czemu mialo stuzy¢ publiczne naznaczenie demokratow, jako tej sily
politycznej, ktoéra probowata blokowaé publikacje ,Politiki”, tym bardziej, ze
oskarzenie to nie bylo prawdziwe. W przypadkach préb zablokowania publikacji z 15
sierpnia 1925 r. 1 21 stycznia 1927 r., gldéwna sile¢ rzadowa stanowita Serbska Partia
Radykalna, a premierami byli wywodzacy si¢ z jej szeregow Nikola Pasi¢ i Nikola
T. Uzunovi¢. Pewnym jest natomiast fakt, ze caly artykut w swej wymowie
przedstawial swego rodzaju chaos parlamentarny, o czym $wiadczy¢ mogto réwniez
zdanie podsumowujace ten tekst, moéwigce o tym, ze cala sytuacja uwypuklita batagan
i daleka droge do porzadku prawnego w kraju'*’. Jezeli wezmiemy pod uwage
owczesny kontekst polityczny 1 fakt, ze w przeciggu prawie pot roku, od 24 grudnia
1926 r. do 17 kwietnia 1927 r. rzad Kroélestwa SHS zmienial si¢ az trzykrotnie,
to wymowa tego tekstu nasuwa si¢ sama, a jej tres¢, cho¢ godzita w wizerunek
jugostowianskiego parlamentaryzmu, to posrednio wzmacniata pozycje polityczng krola
Aleksandra. Prawdopodobnie dziatanie to nie bylo celowe, jednak z pewnoscig ten
sposob przedstawiania sytuacji w kraju, umozliwit krolowi dziatanie przy uzyciu metod,

jakie zastosowal niecale dwa lata poznie;.

142 Stwierdzenie to nie byto prawdziwe, gdyz jak wykazano powyzej, wczesniej takie sytuacje miaty

juz miejsce, a ta konkretna byta piata proba niedopuszczenia do publikacji numeru ,,Politiki”.
143 ,JHomuruka”, 23.06.1927 r., 6p. 6878, s. 1.
144 Ibidem.
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Drugim przykladem publicznego roztrzasania proby zablokowania publikacji
,Politiki” jest artykut 3a6pana jyuepawire ,, [lonumuxe” u ,, Bpemena *, ktéry ukazat
sic 26 pazdziernika 1928 r.'*®. Tekst ten, okraszony dwiema fotografiami
przedstawiajacymi zandarmow konfiskujacych prase, informowal, ze numer ,,Politiki”
z 25 pazdziernika 1928 r. zostal zakazany z powodu opublikowania przemowy
Svetozara Pribicevicia. Autor tekstu (pozostat anonimowy) stwierdzil, ze zakaz ten byt
zaskoczeniem, gdyz w tresci tego artykutu nie bylo nic, co usprawiedliwialoby tego
typu decyzje. Zasugerowat tez, ze inicjatywa ta musiata wyptyna¢ z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (na ktorego czele stal dwczesny premier — Anton KoroSec) i byla
pierwszym krokiem nowej wladzy'’, w walce z Koalicja Chtopsko — Demokratyczna
(SDK), ktorej liderem — po $mierci Stjepana Radicia — zostal Svetozar Pribicevic.
Dziennikarz ,,Politiki” stwierdzil, ze jezeli faktycznie tre$¢ o$wiadczenia Pribicevicia
byta niezgodna z prawem, to do odpowiedzialno$ci powinien zostaé pociagnigty jej
autor, a nie prasa, ktora probuje si¢ zagluszaé poprzez odgérne zakazy*®. Tego typu
dziatanie ma zawsze zte konsekwencje. Autor artykutu odniost si¢ rowniez do wydarzen
Z 1924 r., stwierdzajac, ze zachowanie rzadu budzi nieche¢, gdyz przywodzi na mysl
stare metody z 1924 r., kiedy to wolno$¢ prasy musiata zaptaci¢ za niezdecydowanie
Rady Ministrow co do otwartej reakcji wzgledem os$wiadczenia wydanego przez
Stjepana Radicia. Z dziatan Ministra Spraw Wewnetrznych — pisze dalej autor —
Z pewnoscia nie s zadowolone te elementy rzadowej wigkszosci parlamentarnej, ktore
upatrujg 1 oczekujg zdecydowanej reakcji wladz na ataki przywodcow SDK. Réwniez
oni, a nie tylko opozycja wymagaja, by obrona ta nie byta realizowana poprzez srodki
wymierzone w wolno$¢ prasy, wolnos$¢, ktora to jest prawem zagwarantowanym
konstytucyjnie. Zwienczeniem tego tekstu byto jednozdaniowe o$wiadczenie, zZe jeszcze
tego samego dnia sad uchylit zakaz publikacji isprzedazy omawianego numeru
dziennika*®. Ciekawym zamknieciem tej sprawy byto opublikowanie 27 pazdziernika
1928 r. karykatury autorstwa ,,Pjera” przedstawiajgcej zandarma o twarzy Antona
KoroSeca, premiera i szefa MSW w jednej osobie, szturmujacego zasieki SDK

z karabinem, na ktérego bagnecie nadziane byly numery ,,Politiki” i ,,Vreme”. Jedyna

145 Zakaz [publikacji — P.M.] dla wezorajszych ,, Politiki” i ,, Vreme”.

146 ,JHomutuka”, 26.10.1928 r., 6p. 7360, s. 5.

7 Przypomnijmy, ze Anton KoroSec otrzymat misj¢ utworzenia nowego rzadu po krwawych
wydarzeniach z czerwca 1928 r., a oficjalne rozpoczg¢cie kadencji nastapito pod koniec lipca tego samego
roku.

148 ,JJomuruka”, 26.10.1928 r., 6p. 7360, s. 5.

19 Ibidem.
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adnotacja do tego rysunku byt podpis: ,,Pierwsze ofiary walk pomiedzy rzadem

55150

a Koalicja Chtopsko — Demokratyczng”™™". Wydaje si¢, ze zaden inny komentarz nie byt

tu potrzebny.

llustracja 3: Pierwsze ofiary w wojnie miedzy rzqgdem a S. D. Koalicjg. ,JTomuuxa”, 6p. 7361, 27.10.1928 ., s. 4. Zrodlo: http://w

ww.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1928/10/27#page/3/mode/1up, [dostgp na 30.06.2017 r.].

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wymienione wyzej dziesig¢ przypadkdéw
prob zablokowania publikacji, bagdz wycofania z dystrybucji konkretnych numerow
»Politiki”, stanowi jedynie ok. 2% calo$ci dzialalnosci panstwowej cenzury prasowej
w okresie miedzywojennym. Wedlug Miodraga Simicia w latach 1923-1929 r.
administracja Belgradu, na wniosek policji wydata az 516 zakaz6éw publikacji na gazety
wychodzace w stolicy kraju, z czego jedynie 49 (tj. ok 9%) zostalo uprawomocnionych
wyrokiem sadu pierwszej instancji'®'. Nie bedzie wicc nadinterpretacja stwierdzenie, ze
redakcja ,,Politiki” stosunkowo tatwo znalazta swoje miejsce w nowym, coraz bardziej
opresyjnym, systemie prasowym. Fakt ten wydaje si¢ rowniez potwierdza¢ dziatalno$§¢
dziennika po 6 stycznia 1929 r. Nie jest bowiem przypadkiem, ze po wprowadzeniu
dyktatury krolewskiej i bardzo restrykcyjnej kontroli przeprowadzanej przez Centralne
Biuro Prasowe, ani jeden numer ,,Politiki” nie zostal zablokowany, badz tez wycofany

ze sprzedazy.

150 Ibidem, 6p. 7361, 27.10.1928 1., s. 4.
151 M. Cumuh, JTucm ,, Honumuxa”, s. 143.
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Wprowadzenie dyktatury 6 stycznia 1929 r. bylo istotng cezurg dla wielu
aspektow zycia politycznego i spotecznego miedzywojennej Jugostawii. Nie inaczej
bylo z prasg, ktora wraz z utworzeniem, nadzorujacego kazdy jej ruch, Centralnego
Biura Prasowego musiata niemal catkowicie podporzadkowac si¢ gtownej linii polityki
panstwowej, forsowanej przez krola Aleksandra Karadordevicia i powotany przez niego
rzad.

W tej nowej, trudnej rzeczywistosci ,,Politika” poradzita sobie catkiem niezle,
gdyz utrzymujagc swoj status najwazniejszego dziennika w kraju, umiejgtnie
przystosowata si¢ do nowych realiow. Wszystkie rozprawy wytoczone przeciwko
,Politice” byly prowadzone przez belgradzki sad na podstawie powodztw o0sob
prywatnych, ktore uwazaly, ze tre$¢ artykutow byla nierzetelna, badz zaklamana®®?. Ani
w Archiwum Jugostawii, ani w Historycznym Archiwum Belgradu, nie znaleziono
dokumentéw informujacych o prowadzeniu jakiegokolwiek postepowania o charakterze
politycznym przeciwko dziennikowi ,,Politika”, badz jego dziennikarzom.

Nalezy wiec postawi¢ pytanie, skad ta zmiana, skoro w latach dwudziestych,
co prawda rzadko, ale jednak zdarzaly si¢ przypadki, kiedy publikacje ,,Politiki”
uznawano za potencjalnie badz faktycznie tamigce obowigzujace regulacje prawne.
Rozwiagzujac t¢ kwesti¢ nalezy zwroci¢ uwage na dwa aspekty.

Po pierwsze ogloszona wraz z wprowadzeniem dyktatury 6 stycznia 1929 r.
,Ustawa o zmianach i uzupehieniach ustawy prasowej”m, byta bardzo restrykcyjnym
prawem, ktore — jak przedstawiono powyzej — zagwarantowalo wladzy wiele narzedzi
mogacych zablokowa¢ publikacje, a nawet catkowicie zdelegalizowa¢ kazdy tytut
prasowy. Gdy w kwietniu tego samego roku powotano do zycia Centralne Biuro
Prasowe, bedace de facto ministerstwem cenzury i propagandy, oczywiste stato sie, ze
jakakolwiek proba sitlowej konfrontacji iotwartej krytyki nowych realiow przez
»Politike”, czy jakakolwiek inng gazete, skazana byta na porazke.

Po drugie, czynnikiem, ktéry moégt nieco ulatwiaé ,,Politice” te decyzj¢ byta
ukazana juz w poprzednim rozdziale zbiezno$¢ ideologiczna miedzy redakcja, a krélem
Aleksandrem, objawiajaca si¢ w checi propagowania i umacniania jugoslawizmu.

Pogloski o pewnej przychylnosci, a nie tylko neutralnej zyczliwosci, dziennika

152 Patrz m.in.: Uctopujcku apxuB beorpana, Oxpyochu cyo 3a beocpao 1841 — 1944, ¢oro Ho.

221,55-19-32;54-45-32;55-2-32;55-4-32;12-29-33;1-6-34;4-2-34;10-2 - 34;
14-33-34;41-8-34;51-5-34;11-4-35;13-1-35; 28 - 15— 35; 104 — 10 — 935; 104 — 12 —
35; 105 — 28 — 35; 105 — 30 — 35; 106 — 34 — 35; 17 — 12 — 36; 20 — 18 — 36; 8 — 30 — 36.

158 ,,Ciry:)x06ene HoBuHe KpasbeBune CpoOa, XpBata u Cnosenana”, T. X1 — 1929 (11. janyap), 6p. 9 —
1V, s. 56-57.
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wzglegdem nowych wiladz potwierdza¢ moze m.in. raport Henryka Malgomme’a,
polskiego chargé d’affaires w Belgradzie, ktory informowat przetozonych
0 prawdopodobienstwie publikacji na famach tego dziennika artykutow inspirowanych
przez kregi rzadowe, jako przykilad podajac raport poswiecony sprawie konwencji
wojskowej Malej Ententy z dnia 18 wrze$nia 1929 roku™".

Jak juz wspomniano, po 6 stycznia najwazniejsze belgradzkie dzienniki
z ,,Politikg” 1, ,Vreme” na czele, postanowity zredukowa¢ do minimum ryzyko
zablokowania publikacji danego numeru przez przedstawicieli CPB. Z tego wzgledu
zorganizowaly one niepisany system autocenzury, ktory polegat na tym, Zze zanim
jakikolwiek numer dziennik zostat opublikowany, najpierw wysytany byt do
przedstawiciela CPB, ktory zapoznawat si¢ zjego trescig, wprowadzat ewentualne
poprawki 1 wyrazal zgode na jego upublicznienie. Namacalnym dowodem na dziatanie
tego systemu moze by¢ raport referenta Miloje Radosavljevicia przedtozony Szefowi
Oddziatu Informacyjnego CPB z 25 stycznia 1930 r. W pisSmie tym informowal on,
ze 24 stycznia otrzymal paczke nadchodzacych numeréw gazet, przestanych przez
redakcje kilku najwigkszych belgradzkich dziennikow z prosba o uzyskanie aprobaty co
do mozliwosci publikowania tych egzemplarzy. Jak zaznaczyl, przesyiki te byly
oddolng 1 dobrowolng inicjatywa redakcji, chcacych unikngé probleméw z policja
| wladzami panstwowymi. Ws$réd nadestanych tytutow bylty réwniez ,,Vreme”
i ,,Politika”. W dalszej czesci dokumentu Radosavljevi¢ informuje, ze dokonat korekty
I ocenzurowatl notatke ,,Politiki”, w ktorej informowano o problemach krolewskiego
jachtu, ktory z powodu mgly na Dunaju, musiat przerwa¢ podr6éz, co zmusito
»Wielkiego podroznego” [tj. krola Aleksandra Karadordevicia] do zej$cia na lad
i dokoficzenia wyprawy pociggiem™™. Nastgpnego dnia na tfamach ,,Politiki”, na stronie
trzeciej pojawit si¢ artykul, o ktorym prawdopodobnie wspominat referent prasowy.
Byta to relacja z pobytu kréla i1 jego swity w Nowym Sadzie, skad Aleksander wybrat
si¢ na polowanie na dziki i inne zwierzeta, a po jego zakonczeniu spacerowat ulicami
miasta, witajac si¢ z jego mieszkancami, po czym wyruszyt w droge powrotng do domu.
O tym, w jaki sposdb 6w powr6t zaplanowano i czy obyto si¢ bez zadnych komplikacji,

nie ma ani stlowa. Relacje konczy lakoniczne zdanie dotyczace ubioru krolewskiej

154 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 101, 18.09.1929 ., k. 2.
15 AJ, 38 — 91 — 218, Ifensypa 3abpane domakhe u cmpane wmamne, M. Padocaemesuli 20cnoouny
Llegpy ungpopmamusnoe oocexa, 25.01.1930, beoepao, s. 1.
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pary™®. Niestety niewiele jest tak dostownych dokumentéw, namacalnie
przedstawiajacych autocenzorskie dziatania redakcji ,,Politiki”, jednak, jako
potwierdzenie tego, ze fakt ten stat si¢ normalnym postgpowaniem, powtarzanym przed
kazdorazowa publikacja numeru dziennika, moze stuzy¢ list wspomnianego juz

referenta Miloje Radosavljevicia do Szefa Oddziatu Informacyjnego CPB*’

. W pi$mie
tym, datowanym na 27 wrze$nia 1930 r. informuje on ze zdziwieniem, ze 28
wrzeénia'® | Politika” opublikowata notatk¢ informujagcg o podroézy premiera
Zivkovicia, bez wczeéniejszego przedstawienia jej tresci do zaopiniowania przez
referenta CPB. Wynikalo to prawdopodobnie ztego, ze zrédtem informacji byt
bezposrednio jeden z przedstawicieli rzadu, jednak mimo to Radosavljevi¢ poprosit
o0 instrukcje co do dalszego postepowania™®. Choé wydawac by si¢ mogto, ze notka ta
nie wnosi zadnych nowych informacji, to jednak zdziwienie faktem, ze jaki§ artykut
,Politiki” mogt sie ukazaé bez wiedzy referenta prasowego CPB, czyli de facto cenzora,
jest do$¢ symptomatyczne i pozwala wysnu¢ wniosek, ze takie wypadki,
nawet w przypadku ,,Politiki” nalezaty do rzadko$ci.

Warto zauwazy¢, ze ta swoista zalezno$¢ na linii redakcja ,,Politiki” — CPB
dziatata dwuwektorowo. Nierzadkie byty wigc przypadki, ze to urzednik Centralnego
Biura Prasowego wzywat przedstawiciela gazety do siebie 1 informowat go o tym co
mozna, a czego nie powinno si¢ w nadchodzacym czasie publikowaé. Poza tym,
zgodnie z prawem mogt rowniez wzywaé redakcje gazet do publikacji artykutow,
o$wiadczen i sprostowan, autorstwa przedstawicieli rzadu, czy tez pracownikéw nizszej
administracji krajowej.

Przykladem na pierwszy typ tego rodzaju zachowania jest list z 30 wrzes$nia
1930 r. autorstwa Miodrga Unjauricia [?], jednego ze wspoOlpracownikdéw czasopism
»Jugoslovenski Glasnik”, ,,Jugoslovenski Lojd”, ,,Morgenblat”, do Radoje Markovicia,
szefa jednego z belgradzkich oddziatow CPB, w ktorym informowat on, ze 27 wrze$nia
0 godzinie 19.30 referent Miloje Radosavljevic wezwal przedstawicieli kilku

dziennikow, w tym ,Politiki” i, Vreme”, do swego biura gdzie, przekazal im

156 ,JHomuruka”, 25.01.1930 r., 6p. 7804, s. 3.

17 AJ, 38 — 82 - 207.

158 Podana data jest bledna, prawdopodobnie chodzito o artykut pt. /lpedcednux eirade o ceojum
ymuyuma uz 3aepeba, opublikowany 26 wrzesnia 1930 r. w nr 8041, patrz: ,,Iloautuka”, 26.09.1930 r.,
6p. 8041, s. 2.

19 AJ, 38 - 82— 207.
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informacje, iz przeméwienie niejakiego dr. Jovanovicia'® powinno zostaé catkowicie

przemilczane'®

. W istocie, prozno szuka¢ jakiejkolwiek wzmianki o tym przeméwieniu
w ukazujacych si¢ w kilku nastepnych dniach numerach ,,Politiki”.

Innym objawem ilustrujacym wplyw wladz centralnych na lokalng prase,
a wlasciwie na ukazujace si¢ w niej treSci sg przykltady odgornych zalecen, jakie
artykuly badz sprostowania powinny pojawi¢ si¢ na lamach prasy. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze redakcje gazet byly prawnie zobowigzane do natychmiastowe]
publikacji zalecen rzadowych, gdyz zgodnie z artykulem 14. ,,Ustawy o zmianach
I uzupetnieniach ustawy prasowej”, w razie odmowy Minister Spraw Wewngtrznych
miat prawo do calkowitego zamknigcia i rozwiazania danego tytutu prasowego %%

W Archiwum Jugostawii mozna znalez¢ kilka dokumentow ilustrujagcych ten
proces. Jednym z nich jest pismo z Ministerstwa Przemyshu 1 Handlu do redakcji
,Politiki” z 12 lipca 1929 r.*3, w ktérym poproszono o zamieszczenie sprostowania do

artykulu  pt. Xanwewe oOuswee Oupexmopa uaujare Vjeourene Banke™,

165

opublikowanego dzien wczesniej w belgradzkim dzienniku Tres¢ sprostowania

166

zostala przestana w formie zalgcznika do powyzszego pisma~ i opublikowana

nastepnego dnia na si6dmej stronie ,,Politiki”*®’.

Innymi przykladami sa pisma
wysylane do szefa CPB z Ministerstwa Armii I Marynarki Wojennej z prosba
0 sprostowanie opublikowanego w ,,Politice” artykutu (pismo z 26 listopada 1930 r.),
czy tez zamieszczenie na jej tamach ogloszenia zaproponowanego przez Wydziat
Polityki Socjalnej i Zdrowia Publicznego przy belgradzkim Urzedzie Miejskim (pismo
z 13 marca 1934 r.)'%®,

Warto jednak podkreslic, ze — co prawda rzadko — ale jednak zdarzaty sig¢
sytuacje, w ktorych redakcja ,,Politiki” nie dostosowywata si¢ do wytycznych

Centralnego Biura Prasowego. Jedna z nich przytacza pismo z 6 grudnia 1931 r.,

autorstwa zastepcy szefa Centralnego Biura Prasowego, adresowane do blizej

160 Chodzi prawdopodobnie o Dragoljuba Jovanovicia, profesora prawa na Uniwersytecie

w Belgradzie i polityka, zwigzanego z lewym skrzydlem Partii Agrarnej, ktory oficjalnie sprzeciwiat si¢
decyzji o wprowadzeniu dyktatury krolewskie;j.

1ot AJ, 38 - 82 - 207.

162 ,,Ciry>x0eHe HoBuHe KpasseBune Cp6a, Xpsara u Cnosenana”, r. X1 — 1929 (11. janyap), 6p. 9 —
IV, s. 57.

103 AJ, 38 - 78 - 203.

164 Aresztowanie bylego dyrektora oddziatu Zjednoczonego Banku.

165 ,JHomuruka”, 11.07.1929 r., 6p. 7609, s. 5.
166 AJ, 38 — 78 — 203.
167 ,JHomuruka”, 13.07.1929 r., 6p. 7611, s. 7.

168 AJ, 38 — 78 — 203.
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nieokreslonego ministra, napisane w zwigzku z odbywajacymi si¢ demonstracjami

studenckimi®®

. Dokument ten odnosit si¢ do ogtoszenia dziennika ,,Pravda” z 6 grudnia
1931 r., w ktorym podano informacje o majacym si¢ odby¢ tego dnia na belgradzkim
uniwersytecie spotkaniu studentow, w trakcie ktérego poruszona miata zosta¢ kwestia
jugostowianskiego ,,braterstwa”. Jak donosit dziennik udzial w zebraniu wzig¢ mieli:

wyslannik ministra o$wiaty i rektor uniwersytetu®’.

Wedtug pracownika CPB,
,»Pravda” uzyskata te informacje juz 4 grudnia, a nastgpnego dnia sprobowata
je potwierdzi¢ w rektoracie Uniwersytetu Belgradzkiego. Jak si¢ okazalo rektorat
zaprzeczyl tym doniesieniom, a wieczorem tego samego dnia o godzinie 19 zlozyl
przedstawicielowi CPB telefoniczne dementi, w ktérym stwierdzono, ze senat
uniwersytetu stanowczo zabronil organizowania jakichkolwiek zebran na terenie
uczelni. Sprostowanie to przedtozono dr. Miloradovi Radovanovic¢owi, Szefowi Dziatu
Publicystyki CPB, ktéry natychmiast poinformowat o nim referenta Miloje
Radosavljevicia, ktory tego wieczora przeprowadzal przeglad prasy krajowej. Ten
przekazat t¢ informacje¢ Avali ze zleceniem, by natychmiast umieszczono ja w biuletynie
I przestano do gazet zagranicznych. Wezwal rowniez dziennikarzy: Obrovskiego,
Krticia i Brasicia z ,,Vreme” oraz Z. Mitrovicia, D. Mitrovicia, J. Miodragovicia
I M. Popovicia reprezentujacych ,,Politikg”, ktorym réwniez przedstawil sprostowanie
rektoratu i poinstruowat, by nastepnego dnia informacja ta zostata opublikowana w ich
gazetach w latwo widocznym dla czytelnika miejscu'’’. Ostatecznie okazalo sie,
ze ,,Pravda”, mimo zanegowania przez rektorat informacji uzyskanych od jednego ze
swoich Zroédet, opublikowata przytoczone powyzej ogloszenie, a z nieznanych przyczyn
ani ,,Vreme”, ani ,Politika” nie zamie$city dementi przekazanego im przez
Radosavljevicia. Dlatego tez nie przypadkiem powyzsze pismo ma charakter raportu
wyjasniajacego, zlozonego przez pracownikow CPB jednemu z ministrow (by¢ moze
Ministrowi Spraw Wewnetrznych), w celu wytlumaczenia si¢ z zaistnialej sytuacji.
Niestety dalszy tok tej sprawy i jej ewentualne konsekwencje dla dziennika ,,Politika”
nie s3 znane, ale sama ta sytuacja wskazuje, ze redakcja gazety nie zawsze $lepo
wykonywata wszystkie polecenia ptynace don z siedziby Centralnego Biura Prasowego.

Naduzyciem byloby réwniez stwierdzenie, ze przez caly okres od wprowadzenia

dyktatury do $mierci krola Aleksandra Karadordevicia w 1934 r., wszystkie

169 AJ, 38 — 82 — 207.
170 ,JHpasma”, 06.12.1931 r., 6p. 339, s. 15.
1 AJ, 38 — 82— 207.
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publikowane przez ,Politik¢” artykuly spotykaly si¢ z aprobata pracownikow
Centralnego Biura Prasowego. Chociaz gazeta nie mogla wyrwaé si¢ z pewnych
sztywnych ram i norm narzuconych przez prawng rzeczywistos¢, to jednak starata sie
zachowac resztki podmiotowosci, publikujac od czasu do czasu tekst, ktérego wymowa
nie musiata by¢ koniecznie witadzy przychylna. Doskonalym tego przyktadem jest
artykut pt. Yuyka Cmanoje I'nasawa. Hanywmena cmapuya sicusu y najeehoj 6edu™",
opublikowany 9 lutego 1930 r.'”®. Autor tego reportazu, podpisany jedynie poprzez
inicjaty A.K., przytoczyt histori¢ Persidy Radojnovi¢-Glavasevié¢, zyjacej w skrajnej
biedzie 70-latki z KruSevca, potomkini stynnego hajduka Stanoje Glavasa, walczacego
przeciw Turkom w pierwszym powstaniu serbskim. Jak okazato si¢ w dalszej czesci
tekstu Stanoje Glava$ nie byl dziadkiem Persidy Radojnovi¢-Glavasevi¢, a bratem jej
dziadka Miloslava. Nie zmieniato to jednak faktu, ze ostatnia krewna wystawianego
hajduka zyta w skrajnej biedzie. Dramatyzmu catej historii dodawal fakt, ze trzej
synowie Persidy zgineli w czasie wojny ,,0 wyzwolenie i zjednoczenie”, jak czesto
w dyskursie publicznym nazywano [ wojng §wiatowa. Najstarszy syn — Milan, utopit si¢
w Dunaju w czasie obrony Belgradu. Sredni — Milivoje zostat cigzko ranny w bitwie
pod Krupanjem'™, bedacej jedna z wielu potyczek towarzyszacych bitwie nad Dring
I zostal zwolniony do domu, gdzie zmart od ran. Trzeci i najmtodszy syn — Ljubomir
zmart w 1916 r. na znajdujacej si¢ nieopodal Korfu wyspie Vido. Wszyscy trzej — jak
moéwita bohaterka reportazu — odpowiedzieli na wezwanie krola Piotra 1 poswigcili
swoje zycie dla ojczyzny, ktora odptaca si¢ jej jedynie skromng rentg 40 dinaréw, ktore
nie wystarcza nawet na zapewnienie miesi¢czne] racji chleba®™. Artykut ten przykut
uwage pracownikow CPB, ktoérzy uznali go za jawng krytyke ustawy o inwalidach,
ktéra ze wzgledu na olbrzymie straty serbskiego spoteczenstwa w czasie I wojny
Swiatowej, stanowita goracy temat debaty publicznej. Wydaje si¢, Zze wrazZenia
urzgdnikow nie byly dalekie od rzeczywisto$ci. Historia starej, o0samotnionej
I schorowanej kobiety z zastuzonego dla kraju rodu, ktérej panstwo nie potrafito
zapewni¢ dostatecznego bytu miata prawo przemoéwi¢ do wyobrazni czytelnikow.
W zwigzku z tym, poczatkowo cenzorzy zamierzali zablokowa¢ publikacje tego
artykuhu, jednak ostatecznie doszli do wniosku, ze prestiz ,,Politiki” jest na tyle wysoki,

1z dziatanie to spotkaloby si¢ zapewne z duzym zainteresowaniem spoteczenstwa, ktore

172 Wnuczka Stanoje Glavasa. Opuszczona staruszka zyje w najwigkszej biedzie.

173 ,JHomutuka”, 09.02.1930 r., 6p. 7819, s. 9.
174 Co ciekawe, w bitwie pod Krupanjem ranny zostat rowniez brat krdla Aleksandra — Jerzy.
17 ,JJomuruka”, 09.02.1930 ., 6p. 7819, s. 9.
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mogloby zacza¢ zadawaé pytania o przyczyne takiej blokady, a to z pewnoscia
rozpgtato by burzliwg debate nad sytuacja obywateli poszkodowanych przez minione
wojny oraz nad tym, czy panstwo opiekuje si¢ takimi osobami w sposob wystarczajacy.
Chcac tego unikngé, postanowiono nie ingerowaé w te publikacje i dopusci¢ ja do
normalnej sprzedazy i dystrybucji'’®.

Wydaje si¢, ze na podstawie powyzszych przykladow mozna stwierdzié,
iz ,,Politika” byta jednym z tych dziennikow, ktory bardzo dobrze potrafit odnalez¢ si¢
w skomplikowanej i do$¢ opresyjnej strukturze jugostowianskiego systemu prasowego.
Redakcja gazety umiejetnie dostosowywata sposob pisania do biezacej sytuacji
politycznej, starajac si¢ nie famac prawa i nie narazi¢ wladzy. Jak juz wspomniano, byto
to zwigzane zardwno z checig ochrony wlasnych intereséw 1 uniknigciem strat
finansowych zwigzanych z niedopuszczeniem do sprzedazy poszczegdlnych numerdéw
czasopisma, jak i z pewng iloscig punktéw stycznych migdzy linig polityczng pisma,
a zatozeniami ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia. Nie sposéb jednak
uznaé ,,Politiki” za bezrefleksyjng tubg¢ propaganda wiadcy i1 rzadu. Mimo wszystko
dziennik potrafil przeciwstawia¢ si¢ gtownemu nurtowi politycznemu, szczegoélnie
przed 6 stycznia 1929 r. i publikowaé artykuty nie zawsze zgodne z oficjalng polityka
panstwow3a. Przedstawiciele brytyjskiej ambasady w Belgradzie w swoim dorocznym
raporcie o sytuacji wewngtrznej Jugostawii, datowanym na 3 stycznia 1929 r.
stwierdzili nawet, Ze ,,Politika” byla najbardziej obiektywnym dziennikiem sposrod
wszystkich trzech najwazniejszych (tj. ,,Politiki”, ,,Pravdy” i ,,Vreme”) i nie byla
podporzadkowana zadnej grupie politycznej’’".

W $wietle zbadanych dokumentéw opinia ta wydaje si¢ by¢ nieco przesadzona,
gdyz redakcja ,,Politiki” dbata przede wszystkim o to by nie szkodzi¢ samej sobie.
Umiejetnie lawirowata, dobierala 1 opisywala takie tematy, ktdre nie $ciggatyby
czujnych spojrzen cenzoréw. Faktem jest jednak, ze mimo tych zawirowan, udato si¢
,Politice” zrealizowa¢ to zadanie 1zachowaé prestiz 1status najwazniejszego
I najbardziej opiniotworczego dziennika w kraju. Dlatego tez tym bardziej ciekawa
wydaje si¢ analiza tego, w jaki sposob artykuty publikowane na jego tamach
odzwierciedlaty i wzmacniaty, badz — ewentualnie — podwazaty podstawowe zatozenia

ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia.

176 AJ, 38 — 87 —212; I. Dobrivojevi¢, Cenzura, s. 63-64.
1 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 337.
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CZESC II: ANALIZA PRASY

4. Ideologia monarchii krdola Aleksandra Karadordevicia na lamach ,,Politiki”

w kontek$cie wewnetrznej sytuacji politycznej Jugostawii w latach 1921-1934.

U zrodet braterstwa obmyli$my oczy,
I juz nie jestesmy $lepi. ..
Obmylis$my plamy i krew i grzech i wstyd,

I teraz jestesmy jak bogowie pigkni!

Patrz, dusze, ktore przez wieki toczyl czerw,
W jeden splotly si¢ wieniec:
Jedno jest plemig i jedna krolewska krew

Serb, Chorwat i Stoweniec.

[A. Santi¢, Novo pokolenje — 1918]

Ideologia wspolnej jugostowianskiej monarchii prezentowana na tamach
,»Politiki” rozpatrywana bedzie przede wszystkim w trzech aspektach.

Pierwszy to spor o ksztatt 1 charakter panstwa przejawiajacy si¢ w ,,Politice”,
mi¢edzy innymi poprzez sposob prezentacji jugostowianskiego parlamentaryzmu
w dwudziestoleciu migdzywojennym 1 nierozerwalnie zwigzanego z nim serbsko-
chorwackiego konfliktu narodowos$ciowego. Jak juz wspomniano, gtowne serbskie sity
polityczne, w tym sam krol, wspieraly ide¢ krolestwa centralistycznego, podczas gdy
ich chorwaccy adwersarze lobbowali za ustrojem federalistycznym.

Drugi to propagowanie przez dziennikarzy belgradzkiego dziennika idei
jugostowianskiej w formie realizowanej przez Aleksandra Karadordevicia po objeciu
przezen tronu w 1921 r.

Trzeci to budowa prestizu dynastii Karadordeviciow, a W szczegdlnosci samego

kréla Aleksandra.

! ,»Na vreli bratstva oprasmo o¢iju vid, /I vis§e mi nismo slepi.../ Oprasmo mrlje, i krv, i greh, i

stid, / I sad smo ko bogovi lepi. / Gle duse, Sto ih vekovni to¢io crv, /U jedan se splele venac: —/Jedna je
loza i jedna kraljevska krv, /Srb, Hrvat i Slovenac.”, A. Santi¢, Pesme, Zagreb 1918, s. 24-25, cyt. za:
V. Novak, Antologija jugoslovenstva, Beograd 1930, s. 811-812.
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4.1. ,,Politika” a serbsko-chorwacki konflikt polityczny. Miedzy federalizmem

a centralizmem.

Zjednoczenie panstw jugo-Stowian jest juz fait accompli, wszystkie réznice zostalty wymazane. Nowy
gabinet w Belgradzie pogodzil reprezentantow wszystkich serbskich, stowenskich i chorwackich partii,
wliczajac rdwniez czlonka socjalistow. Jedyng partia, ktdra nie jest reprezentowana w rzadzie, jest ta
Pana Radicia. Partia ta sktada si¢ z kilku chtopoéw, wszyscy oni sa ekstremistami bez jakiegokolwiek
konstruktywnego programu [politycznego — P.M.]. Jest to jedynie maty ruch ,bolszewicki” bez zadnego
znaczenia i sympatykow. Mam wielka satysfakcje¢, ze wszelkie nieporozumienie i matostkowe ktotnie

pomiedzy jugostowianska Rada Narodowa” i serbskim rzadem umarly §miercig naturalng w momencie,
3

gdy gléwna idea zjednoczenia narodowego zostata zrealizowana®.
Tymi stowami Milan Pribi¢evié* poinformowal wspomnianego juz wczesniej Roberta
Williama Seton-Watsona o zaprzysi¢zeniu pierwszego rzadu w historii Krolestwa SHS,
na czele ktérego stanagt Stojan Proti¢. Jak wiadomo entuzjazm bijacy z tego listu byt
zdecydowanie przedwczesny, a przedstawione w nim prognozy polityczne catkowicie
nieuprawnione. Po pierwsze, konflikt miedzy Serbami, a wigkszo$cig politykow
z dawnych terendw Austro-Wegier, gtdéwnie Chorwatami, wcale nie wygast, a z czasem
mial jedynie narasta¢ i w znacznym stopniu paralizowa¢ funkcjonowanie panstwa.
Co wiecej ten konflikt o podtozu narodowosciowym (konflikt serbsko-chorwacki)
bardzo szybko przerodzit si¢ rowniez w spor o model panstwa i kierunki rozwoju jego
polityki wewngtrznej. Wiadomo, ze Serbowie wspierali w wigkszosci model
centralistyczny, podczas gdy Chorwaci orgdowali za panstwem federacyjnym. Druga
o0 wiele bardziej paradoksalng pomytka Milana Pribicevicia byto niedocenienie
potencjatu  politycznego Chorwackiej Ludowej Partii  Chlopskiej (HPSS®),
na czele ktorej stat wspomniany w liscie Stjepan Radi¢. To whasnie jego ugrupowanie
wyrosto na najwiekszg 1 najbardziej wptywowa parti¢ z terendw wchodzacych do 1918
r. w sklad Austro-Wegier 1 stalo si¢ gtowng sitg opozycyjna, bedaca niejako twarzg idei
federalizacji Jugostawii i motorem napedowym rywalizacji z centralistami z Narodowej

Partii Radykalnej, ktorej liderem byt Nikola Pasi¢. To wlasnie symboliczny pojedynek

Tj. Radg Narodowa Stowencow, Chorwatdéw i Serbow.
3 Milan Pribi¢evi¢ to R.W. Seton-Watson, Zagreb, 24 January 1919, R. W. Seton — Watson
i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, t. I, Zagreb-London 1976, s. 23.
4 Milan Pribi¢evi¢ (1877-1937) byt miodszym bratem Svetozara Pribicevicia, jednego
z najwazniejszych politykow jugostowianskich w okresie migdzywojennym. Shuzyl w armii austro-
wegierskiej, jako oficer, jednak bedac gorliwym zwolennikiem jugoslawizmu zbiegt w 1904 r. do Serbii,
gdzie jako oficer tamtejszej armii walczyt zarowno w wojnach batkanskich, jak i I wojnie $wiatowe;.
Patrz: D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 40-41.
> Hrvatska Pucka Seljacka Stranka.
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tych dwoch wybitnych politykow rzuca si¢ cieniem na pierwsze lata jugostowianskiego
parlamentaryzmu w dwudziestoleciu mie¢dzywojennym. Jak juz podkreslano
w rywalizacji tej udzielat si¢ rowniez krol Aleksander Karadordevi¢, ktéry choé
oficjalnie przyjmowat postawe neutralnego mediatora, to w istocie byl gorgcym
zwolennikiem centralistycznego modelu panstwa®. W zwigzku z powyzszym,
interesujacym wydaje si¢ by¢ przeanalizowanie sposobu, w jaki ,,Politika” opisywata
biezgce wypadki na rodzimej scenie politycznej i jak umiejscawiata w nich postac
wiladcy. Pierwszym wartym przeanalizowania aspektem sg kontrowersje wokot
powstania panstwa i relacjonowanie obchodéw Dnia Zjednoczenia (Dan Ujedinjenja)
na famach belgradzkiego dziennika.

Dzien 1 grudnia 1918 r., kiedy to przedstawiciele Rady Narodowej Stowencow,
Chorwatéow 1 Serbow ustami doktora Ante Pavelicia przedstawili regentowi
Aleksandrowi Karadordeviciowi ,adres” dotyczacy zjednoczenia Panstwa SHS
z Serbig, uchodzi za dzien powstania zjednoczonego Kroélestwa Serboéw Chorwatow
i Stowencow’. Jak wiadomo wydarzenia te budzity kontrowersje i dyskusje zaréwno
wsrod owczesnych politykow, jak 1 wspotczesnych historykdow i1 badaczy. Dla jednych
tres¢ o$wiadczenia, w ktorym Rada Narodowa wyrazita che¢ zjednoczenia z Serbig
i Czarnog(')ra}8 byla jednoznaczng deklaracja, ktora przyjat, potwierdzit 1 prawnie uznat
regent Aleksander, dla innych bylo to niewiele wigcej niz zwykle, pozbawione
konkretow wyrazenie woli szukania kompromisu i1 drég do zjednoczenia Stowian
Po%udniowychg. Ostatecznie 1 grudnia 1918 r., pierwszy dzien istnienia zjednoczonej
Jugostawii stat si¢ pierwszym dniem permanentnego kryzysu serbsko-chorwackiego
targajacego krolestwem w zasadzie przez caly okres migdzywojenny. Swego rodzaju
zapowiedzig takiego rozwoju wypadkow byly wydarzenia z 5 grudnia, kiedy to
W Zagrzebiu doszto do protestow i1 zamieszek przeciwnikow takiej formy zjednoczenia,

w czasie ktorych zgineto 13 osdb, a 17 zostato rannychlo.

6 M. Biondich, Stjepan Radié, s. 179; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 55; T.
S'[OjkOV Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, 1929-1935, Beograd 1969, s. 16.

D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 35-39; Dokumenti o postanku, s. 280-283; W. Szulc,
Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii, s. 24-25.

Juz 26 listopada 1918 r. Wielkie Zgromadzenie Narodowe Czarnogdéry w obecnosci 165 postow
uchwalito w Podgoricy detronizacj¢ krola Mikolaja I Petrovicia Njegosa oraz zjednoczenie Czarnogory
z Serbig pod dynastig Karadordeviciéw. Patrz m.in.: S. Pavlovi¢, Balkan Anschluss. The Annexation of
Montenegro and the creation of the Common South Slavic State, West Lafayette 2008; W. Szulc,
Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii, s. 25.

° I. Banac, The National Question, s. 137-139.
10 M. Exmeunh, Cmeaparee Jyeocnasuje 1790-1918, k.2, Beorpax 1989, s. 820-822; Povijest
Hrvata. Treca knjiga: od 1918 do danas, red. 1. Peri¢, Zagreb 2007, s. 10-11.
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Pomimo tych kontrowersji wladze panstwowe co rok upamigtnialy wydarzenia
z 1 grudnia, by ostatecznie 5 pazdziernika 1929 r. uzna¢ je za najwazniejsze (obok
krélewskich urodzin obchodzonych 17 grudnia) swigto paﬁstwowell. Z tego wzgledu
analiza sposobu opisywania tak drazliwych politycznie obchodow 1 grudnia na tamach
,Politiki” wydaje si¢ by¢ pozadana dla ukazania czy dziennik opisujac te wydarzenia
wpisywatl sie w gtowny nurt polityki rzadowej, czy tez moze prezentowal nieco inny
poglad?

Warto zwroci¢ uwage, ze w narracji ,,Politiki” na temat obchodow wydarzen
1 grudnia w dobie rzadow krola Aleksandra Karadordevicia mozna wyodrebni¢ dwa
glowne nurty. Cho¢ oba taczyl generalny entuzjazm wzgledem idei jugostowianskiej
| utworzenia zjednoczonej Jugostawii, to jednak zauwazy¢ mozna w nich takze pewne
roznice. Punktem granicznym jest, jak tatwo si¢ domysle¢, rok 1929 1 wprowadzenie
dyktatury krélewskiej. Do tego czasu artykuty publikowane przy okazji omawianego
Swieta nie zawsze pojawialy si¢ regularnie i zdarzaly si¢ lata, kiedy ,,Politika”
praktycznie w ogoble o przypadajacej rocznicy nie wspominata. Poza tym w omawianym
okresie, artykuty te czgsto stuzyty jako pretekst do komentowania biezacych wypadkow
politycznych. Przy tej okazji wielokrotnie krytykowano jugostowianska klase
polityczng i przedstawicieli obu stron politycznego sporu, tj. centralistow 1 federalistow.
Warto jednak podkresli¢, ze w tekstach tych niemal w ogole nie atakowano krola
Aleksandra, a raczej wspominano go jako tego, dzieki ktoremu idea jugostowianska
mogla zosta¢ wprowadzona w zycie, a ktorego wysitki hamowaly ciagle spory
I zgnuséniaty parlamentaryzm. Od grudnia 1929 r., a wigc od roku wprowadzenia
dyktatury ioficjalnego wuznania 1 grudnia za S$wigto narodowe, artykuly
okoliczno$ciowe skupiaty si¢ tylko i wylacznie na relacjach z obchodow tego $wigta
W poszczegdlnych regionach krolestwa. Podkreslano takze doniosto$¢ tych wydarzen
iich wplyw oraz znaczenie nie tylko dla samego narodu jugostowianskiego,
ale i dziejow catej Europy. Przy tej okazji nie omieszkano przypomina¢ nieocenione;j
roli 1 niepodwazalnego wptywu krola Aleksandra na realizacj¢ tych wielowiekowych
marzen.

Pierwsza rocznica Dnia Zjednoczenia nie mogla oby¢ si¢ bez komentarza

prasowego najwigkszego dziennika w kraju. Doktadnie rok po tych wydarzeniach,

1 Ch. A Nielsen, Making Yugoslavs, s. 120-121; ,,Cnyx6ene HoBune Kpamesune Cp6a, Xpsata u

Crnogsenara”, r. XI — 1929 (5. okrobap), op. 233, 5. 1884-1885.
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tj. 1 grudnia 19192, znany historyk St.[anoje? — P.M.] Stanojevi¢ opublikowat artykut
Jan nobede™. W tekscie tym autor stwierdzat wprost, ze 1 grudnia powinien byé
uznawany za najwazniejsze S$wi¢to nowo utworzonego ,serbsko-chorwacko-
stowenskiego panstwa” 1 powinien on zaja¢ miejsce dotychczas najwazniejszej
rocznicy, tj. bitwy na Kosowym Polu (obchodzonej 28 czerwca)™. Stanojevi¢ zauwazat,
ze upami¢tnianie chwalebnej, ale jednak kleski zastgpito wielkie zwycigstwo Dnia
Zjednoczenia. Jak podkreslat autor, dzien ten zakonczyt dlugi i rozpaczliwy okres walk
1 mak, jakich doswiadczyt rzadko ktoéry inny europejski narod. Wedlug Stanojevicia
dzien ten stanowit granice migdzy $miercig a zmartwychwstaniem umegczonego narodu,
ktéry dzigki niemu znajduje si¢ u progu wkroczenia na $ciezk¢ w kierunku lepszej
przysztosci®®. Jak widaé wymowa omawianego tekstu jest do$¢ jednoznaczna i nie
pozostawia watpliwosci co do oceny wydarzen z 1 grudnia 1918 r. Uwage zwraca
jednak swego rodzaju zabieg retoryczny, w ktorym Dzien Zwycigstwa probowano
przedstawi¢, jako dopelnienie bitwy na Kosowym Polu i otwarcie nowego rozdziatu
w dziejach narodu. Nawigzanie do zmartwychwstania narodu, zmartwychwstania, ktore
miato by¢ nagroda za poswiecenie krola Lazara w czasie stynnej bitwy z 1389 r. wydaje
si¢ by¢ dos¢ symptomatyczne. Zabieg ten propagowal tez niejako ide¢ jugostowianska,
gdyz zastepowal najwazniejsze serbskie Swigto, begdace fundamentem serbskiej
tozsamosci narodowej, nowym $wigtem zwycigstwa izjednoczenia wszystkich
Jugostowian. Dzien Zjednoczenia nie przekreslal go jednak, ajedynie uzupeiniat
I rozszerzal, probujac wciagnaé w te polityke pamieci nie tylko Serbow, ale tez
Chorwatow, Stowencow 1 pozostate narodowosci Krolestwa SHS. Taki sposob narracji
historycznej, probujacy tworzy¢ podwaliny pod utworzenie jednolitego narodu
jugostowianskiego w oparciu przede wszystkim o serbskie dziedzictwo historyczne stat
si¢ cechg charakterystyczng dla calego dwudziestolecia mig¢dzywojennego i jak
najbardziej wpisywal si¢ w lini¢ polityczng przyjeta przez krola Aleksandra
Karadordevicia.

Pomimo obrania tak klarownej linii wzgledem upamigtniania Dnia
Zjednoczenia przez kilka kolejnych lat ,Politika” nie przywigzywata do tej daty

wiekszej uwagi. Jezeli rocznica ta nie byla pomijana catkowicie, to ograniczano si¢

12 ,JHomuruka”, 01.12.1919 r., 6p. 4250, s. 1.
13 o .
Dzien zwycigstwa
" Szerzej o bitwie na Kosowym Polu patrz: 1. Czamanska, J. Lesny, Bitwa na Kosowym Polu
1389, Poznan 2015.
1 ,JHomuruka”, 01.12.1919 r., 6p. 4250, s. 1.
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zaledwie do luznych wzmianek prasowych. Kolejny duzy artykul opublikowany przy
okazji obchodéw 1 grudnia pojawit sie dopiero w 1923 r.*® w formie anonimowego
tekstu zatytutowanego Ilpsu ()eL;eM6ap17. Artykut ten stanowil swego rodzaju analize
zycia politycznego owczesnego Krolestwa SHS w kontek$cie wydarzen z 1918 r.
Poczatkowo tekst ten nawigzywat do narracji wychwalajacej wydarzenia sprzed 5 lat.
Autor stwierdzil nawet, ze: ,to juz kolejny rok, kiedy obchodzone jest $wigto
zjednoczenia 1 kiedy celebrowane jest ono ze zbyt malym entuzjazmem, gdyz nic
wiekszego nie mogto zosta¢ stworzone od tego, co powstato Pierwszego Grudnia
[...]7"°%. Jednakze w dalszej cze$ci tworca tego tekstu pokusit sic o ocene
dotychczasowych postepow, a w zasadzie ich braku, w budowaniu jedno$ci narodowej
I wewnatrznarodowych stosunkow krolestwa. Pisal wprost, ze o ile mozna zrozumieg,
ze pig¢ lat moglo nie wystarczy¢ do petnego zjednoczenia narodowego, gdyz ,,to CO

tworza dekady i wieki nie moze powsta¢ w zaledwie kilka lat™*®

, 0 tyle nie mozna
zrozumie¢, jak bardzo w tak krotkim czasie mozna bylo zniszczy¢ to, co mozolnie
budowano przez dekady iwieki. Autor podkreslal, ze od zjednoczenia minglo pigc
pelnych lat, ale problemy wewnetrzne panstwa byt duszone, przemilczane, mimo ze
rosty one nie tyle z roku na rok, co z dnia na dzien, a nawet z chwili na chwilg. Owo
zaniechanie bylo o tyle niebezpiecznie, ze: ,ta gangrena rozprzestrzenia si¢ z taka
niesamowitg szybkos$cia, iz nawet te czg¢sci naszego narodowego ciala, ktdére wczoraj

byly jeszcze zdrowe, dzisiaj sa chore [_'_]»20

. Z powyzszych wzgledow bilans
pieciolecia istnienia Krolestwa SHS mozna bylo uzna¢ za ujemny. Autor podsumowat
go w bardzo obrazowy sposéb stwierdzajac, ze: ,,Przed pigciu laty wszystko co zywe
spieszyto do Belgradu, oczekujac od niego wszystkiego co najlepsze. Dzisiaj kto zyw
z Belgradu ucieka, poniewaz nikt niczego dobrego od niego nie oczekuje”21. Whbrew
owym nawigzaniom do Belgradu jako siedliska jugostowianskich problemow, w tej
swoistej analizie dwczesnej kondycji parlamentaryzmu autor nie krytykowal jedynie
serbskiej strony. Sugerowal, ze cho¢ rozumie pretensje Chorwatdéw, to nie zgadza si¢ na

destabilizacj¢ panstwa. Jak zaznaczyl, belgradczycy réwniez nie godza si¢ na zadne

rezimowe rzady, jednak odr6zniaja oni walke przeciwko ewentualnemu rezimowi od

16 ,JHomutuka”, 01.12.1923 r., 6p. 5606, s. 1.
o Pierwszy grudnia.

18 llomuruka”, 01.12.1923 r., 6p. 5606, s. 1.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

2 Ibidem.
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walki przeciwko ojczyznie?’. Zaraz jednak podkreslil, Ze Serbowie swoim

postepowaniem, ,swoimi ci¢zkimi grzechami” zachgcaja ,braci Chorwatow” do

dalszego atakowania zjednoczonej ojczyzny, ,,do dalszego naruszania fundamentéw

domu”, ktéry moga oni blednie uznawaé za nie swoj, ,ale ktorego ruiny pogrzebig
(23

réwniez ich, jak tylko zacznie si¢ on wali¢”*". Konkludujac caty tekst autor stwierdzit,

Ze:

[...] jakby to paradoksalnie nie wygladato, ten kraj, to nasze narodowe zjednoczenie moze upas¢ nie
przez chorwacka dziatalno$¢ wewnatrz i na zewnatrz, ale by¢ moze my sami doprowadzimy do tego
przez nasze wlasne [tj. serbskie] dziatania. [...] Na dzisiejszy dzien, na dzien owej hiobowej piatej

rocznicy, konieczne jest szczere przyznanie si¢ do bledoéw i podazenie nowa, zdrowa droga do przodu®.

Rocznica Dnia Zjednoczenia stata si¢ wiec pretekstem do krytyki sytuacji wewngtrznej
panstwa, ktorego nieudolno$¢ zaprzepascita szanse, jakie dawato jugostowianskie
zjednoczenie. Nie bez przyczyny rocznica ta nazwana zostata przez autora ,,hiobowg”.
Co ciekawe, cho¢ dostrzegat on destrukcyjng postawe ,.braci Chorwatow”, majac na
mysli zapewne przedstawicieli partii Stjepana Radicia, to o wiele bardziej surowo
oceniat dzialania reprezentantéw narodu serbskiego. Co wazne, nie przekreslat on same;j
idei zjednoczenia, piszac wprost, ze: ,,nic wigkszego nie moglo zosta¢ stworzone”,
nawotywat jedynie do zmiany postaw, rozliczenia bledow 1 ruszenia w przyszios¢ z
czysta kartag. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w catym tekscie ani razu nie pojawia si¢
nawet najmniejszy zarzut, czy chocby sugestia uderzajaca w krola Aleksandra. Co
wiecej, nie jest chyba przypadkiem, ze tuz pod analizowanym artykulem opublikowany
zostal kolejny, zatytulowany /W3 wmoux ycnomena. 1.o0eyembap 191 8%, bedacy
retrospekcja Danilo Dimovicia uczestnika grudniowych wydarzen. Autor, niejako w
kontrze do poprzedniego wczesniej omawianego artykutu, podkreslit, ze narodno
jedinstvo, tj. zjednoczenie trojimiennego narodu Serboéw, Chorwatdéw i Stowencow, nie
moglo zosta¢ ogloszone w Zagrzebiu, tylko w Belgradzie, gdzie znajdowat si¢ wtadca i
niezalezny rzad. Dimovi¢ podkreslat tez niebagatelng rolg, jaka w catych wydarzeniach

odegral krol, a w 1918 r. regent, Aleksander, ktory po proklamowaniu zjednoczenia:

2 Ibidem.
23 Ibidem.
2 Ibidem.

2 Z moich wspomnien. 1. grudnia 1918.
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[...] otoczony nieduza grupka, wykazywat duze zainteresowanie losem wszystkich naszych regionow
[tj. terenéw Stowian Potudniowych znajdujacych si¢ dotad pod rzadami austro-wegierskimi — P.M.].

Widaé byto, ze szczerze troszczyt sig o to, by Chorwaci byli prawdziwie zadowoleni i szczesliwi®.

Konczac swoja relacje Dimovi¢ przytoczyl jeszcze sytuacje po wyjsciu uczestnikow
spotkania z regentem na ulice Belgradu, gdzie zyczliwi im mieszkancy entuzjastycznie
skandowali ,,Ziveli Hrvati27”, a w tle echem niost si¢ hymn ,,Lepa nasa domovina”.
I cho¢ wsrod zgromadzonych znalazt si¢ jeden pijany Serb, ktory w czasie wojny
doznat blizej nieokreslonej krzywdy z rak Chorwatow, z oburzeniem 1 ironig
wykrzykiwat ,,To teraz Chorwaci beda nami rzadzi¢?!”, to jednak byt to mato znaczacy
incydent. Postuzyl on jednak autorowi do konkluzji, ze nawet tak drobne wypadki
przekonuja, ze: ,,Trzeba z milo$cia zapomnie¢ o przeszioSci i patrze¢ na przysztos§¢
naszej nowej wspolnej ojczyzny”zs. Wydaje si¢, ze tekst Dimovicia byl jasng
odpowiedzig na poprzedzajacy go artykut krytykujacy sytuacje wewnetrzng. Dzigki
jego wspomnieniom, czytelnicy dowiedzieli si¢ bowiem, ze pi¢¢ lat temu zar6wno
Chorwaci, jak i Serbowie z wielkim entuzjazmem odnosili si¢ do idei zjednoczenia,
arealizacje tego marzenia umozliwil sam krol Aleksander, ktory troszczyt sie
0 wszystkich przedstawicieli tréjimiennego narodu. Dlatego tez nalezato zapomnie
0 wszelkich wasniach 1 sporach, by moc wspolnie budowa¢ nowg ojczyzng. Nie po raz
pierwszy krol Aleksander przedstawiony zostal na tamach ,,Politiki” jako ponadpartyjny
patron i ojciec troszczacy si¢ o dobro wszystkich obywateli, niemajacy nic wspodlnego
Z biezacym chaosem w polityce wewnetrzne] panstwa. Za uzupelnienie tego obrazu
mogla postuzy¢ opublikowana 2 grudnia 1923 r. pod tytutem Ilpeu deyembap 1923%°
relacja z ogélnokrajowych obchodéw Dnia Zjednoczenia, kiedy to $wietowaty, zar6wno
cerkwie, jak i koscioty, meczety i synagogi, a spoleczenstwo wiwatowato na cze$¢ krola
i krélowej wznoszac okrzyki: ,,Ziveo! Zivelit®3,

Niestety wszelkie apele o naprawe stosunkdw wewnatrzpanstwowych nie
spotkaly si¢ z odzewem jugostowianskiej klasy politycznej, a 1924 r. przynidst jeden
Z najpowazniejszych kryzysow parlamentarnych w migdzywojennej Jugostawii. Wydaje

sie, ze m.in. z tego wzgledu ,Politika” kolejng rocznice Dnia Zjednoczenia

2 ,JHomuruka”, 01.12.1923 r., 6p. 5606, s. 1-2.
27 ,.Niech zyja Chorwaci”.

28 ,JHomutuka”, 01.12.1923 ., 6p. 5606, s. 2.
29 Pierwszy grudnia 1923.

30 ,Niech zyja”.

3 ,JHomuruka”, 02.12.1923 r., 6p. 5607, s. 3.
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potraktowata w gtownej mierze informacyjnie, relacjonujac przebieg oficjalnych
obchodow m.in. w Belgradzie, Sarajewie, czy Skopje, dystansujac si¢ od jakichkolwiek
komentarzy nawigzujacych do dwczesnej sytuacji politycznej32. Sytuacja zmienifa si¢
diametralnie juz rok pozniej, kiedy to doszto do krétkotrwatego porozumienia miedzy
radykatami PaSicia, apartia Radicia. W opublikowanym 2 grudnia artykule
Han Vjeourwera ,Politika” przeprowadzita szczegétowa relacje z obchodow
rocznicowych, w ktorych — jak podkreslono — po raz pierwszy szczerze i z radoscig
uczestniczyly wszystkie czesci kraju (w domysle chodzito oczywiscie o Chorwach)gg.
Niestety, jak wiadomo, koalicja radykatow z HSS nie przetrwata proby czasu i kolejne
obchody Dnia Zjednoczenia ponownie zostaly przy¢mione przez kryzys parlamentarny,
ktory przyczynit si¢ posrednio do $mierci, schorowanego juz Nikoli PaSicia (zmart
10 grudnia 1926 r.). Wydaje si¢, ze z powodu tego wiasnie kryzysu dziennikarze
belgradzkiego pisma catkowicie zrezygnowali z publikacji tekstow okolicznosciowych
odnoszacych si¢ do $wigtowania Dnia Zjednoczenia, gdyz zjednoczenie to po raz
kolejny zostalo podwazone przez niektorych jugostowianskich politykow. Brak tekstu
okoliczno$ciowego nie oznacza jednak, ze ,,Politika” nie odniosta biezacych wydarzen
do owej przemilczanej rocznicy. Genialnym komentarzem byta bowiem opublikowana
1 grudnia 1926 r. karykatura autorstwa wspominanego w poprzednich rozdziatach
»Pjera” Krizanicia, zatytulowana Ilocre ocam co0una®*, Wydaje si¢, ze obraz ten nie

wymaga komentarza.

2 ,JHomutuka”, 02.12.1924 r., 6p. 5966, s. 4.
3 ,JHomuruka”, 02.12.1925 r., 6p. 6325, s. 3.
3 Po o$miu latach, patrz: ,JTomuatuka”, 01.12.1926 r., 6p. 6683, s. 1.
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llustracja 4: Przedstawiciele narodu jugostowiariskiego swietujq dzieri swojego zjednoczenia. ,,ITonuruka”, 01.12.1926 r., 6p. 6683,
s. 1. Zrédto: http://www.digitalna.nb.rs/iwb/NBS/novine/politika/1926/12/01#page/0/mode/1up [dostep na 30.06.2017 r.].

Analizujgc ,,Politik¢” w kontekscie komentarza dziennikarzy do Dnia
Zjednoczenia w 1926 r. nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W archiwach
znalez¢ mozna bowiem pojedyncza strong (nr 3) z numerem 6683, tj. numerem
z 1 grudnia 1926 r., ktora ostatecznie prawdopodobnie zostala wycofana z finalnej
wersji druku. To wlasnie na tej stronie znajduje si¢ artykut Jau yjeourerma®, w ktorym
nieznany autor opisuje przebieg obchodéw Dnia Zjednoczenia w tym napigtym czasie.
W calej tej relacji uwage przykuwa informacja o tym, ze jednym z pierwszych
politykow, ktéry odwiedzit tego dnia krola Aleksandra Karadordevicia byl Stjepan
Radi¢. W kontekscie kolejnego kryzysu parlamentarnego informacja ta sugerowac
moglaby, ze kr6l mimo wszystko cieszyt si¢ szacunkiem nie tylko serbskich politykow,
ale 1 ich najwieckszego adwersarza, jakim niewatpliwie byt lider HSS. By¢ moze

poprzez to zdanie probowano podkreslic role krola Aleksandra jako mediatora

35 L .
Dzien zjednoczenia.
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i rozjemcy36. Niestety, trudno stwierdzi¢ jakie byly rzeczywiste przyczyny pominigcia
publikacji tej strony i jej upowszechniania®

Jak juz wspomniano, ,,Politika” czesto wykorzystywata karykatury ,,Pjera” do
komentowania biezacych wypadkow politycznych. W 1927 r. zabieg ten po raz drugi
wykorzystano w konteks$cie obchodow Dnia Zjednoczenia. Tym razem poruszono
kwesti¢ problemu inwalidow wojennych, ktérzy nie mogli liczy¢é na wystarczajaca

pomoc paﬁstwa38
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llustracja 5: — Inwalida: W czasie wojny stracitem reke i nie mogq zarobié¢ na chleb dla moich dzieci. — Patriota: Gdzie mnie
znajdzie, to mnie denerwuje, nawet teraz gdy zastanawiam si¢ nad przemowq ku czci naszej wspanialej

armii. ,,JTonmtuka”, 01.12.1927 r., 6p. 7039, s. 1.
Zrédto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1927/12/01#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

% ,JHomutuka”, 01.12.1926 r., 6p. 6683, s. 3 (?).

3 Strona dostepna jest online pod linkiem:
http://www.digitalna.nb.rs/wh/NBS/novine/politika/1926/12/02#page/0/mode/lup [dostep na: 30.06.
2017 r.].
% ,Jomurnka”, 01.12.1927 r., 6p. 7039, s. 1.
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Na kolejnej stronie opublikowano artykut zatytulowany 1918 — I odeyembap — 1928,
bedacy w zasadzie odezwa wzywajaca do rozwigzania tego problemu przed uptywem
dziesieciu lat od powstania paﬁstwa39.

Niestety owa jubileuszowa, dziesigta rocznica utworzenia Krolestwa SHS
uptyngta pod znakiem apogeum konfliktu chorwacko-serbskiego, ktéry do stanu
wrzenia doprowadzita $Smier¢ postow HSS, w tym Stjepana Radicia, postrzelonych
28 czerwca 1928 r. przez powigzanego z Serbska Partia Radykalng PuniS¢ Racicia.
1 grudnia okazat si¢ by¢ wowczas doskonalg okazja do antypanstwowych manifestacji
zorganizowanych przez Chorwatoéw. Juz 29 listopada 1928 r. ,,Politika” poinformowata,
ze Koalicja Demokratyczno-Chlopska postanowita zbojkotowaé obchody tego $wieta™.
Wrzenie wzrastato z kazdym dniem, by ostatecznie doprowadzi¢ do erupcji w postaci
zamieszek, jakie 1 grudnia mialy miejsce w Zagrzebiu. Warto jednak podkresli¢, ze
,Politika” nie przemilczata tych niewygodnych dla wiadz faktéw i juz nastgpnego dnia
poinformowata o tych zajsciach swoich czytelnikow™'. Fakt, ze w 1928 r. przypadata
okragta rocznica obchodéw Dnia Zjednoczenia zapewne sprzyjal w pewnym sensie
odwroceniu uwagi czytelnikow od biezacych probleméw. W zasadzie caly numer
»Politiki” z 1 grudnia 1928 r. po§wiecony zostat wydarzeniom sprzed dekady, jednak
redakcja skupita si¢ na ich historycznym wymiarze, przypominajac przebieg
i podkreslajac wage tego zdarzenia®’. Nie omieszkano rowniez przypomnie¢ wkiadu
i znaczenia dla utworzenia panstwa Svetozara Pribicevicia, ktory 10 lat pdozniej, jako
jeden zliderow SDK, podwazal jego fundamenty, nawotujac do gruntownej
przebudowy, niezgodnej z wizja wigkszosci serbskich elit politycznych. Ciekawym
aspektem bylo rdwniez ponowne przedrukowanie i1 przypomnienie tekstu M3 moux
yenomena. 1. oeyembap 1918 Danilo Dimovicia (opublikowanego pierwotnie 1 grudnia
1923%)%, Wydaje si¢, ze nie byl to przypadek, tym bardziej, ze jak juz wspomniano,
artykul ten przedstawial krola Aleksandra, jako opiekuna, ktoremu zalezalo na dobru
wszystkich swoich poddanych, a caty tekst konczyl si¢ opisem entuzjastycznych
okrzykow wsparcia wydawanych przez belgradczykow na cze$s¢ Chorwatow.
W konteks$cie tak olbrzymiego napigcia w stosunkach serbsko-chorwackich, mozna

zaryzykowac stwierdzenie, ze bylto to celowe dziatanie dziennikarzy ,,Politiki”, majace

% Ibidem, s. 2.

40 ,JHomuruka”, 29.11.1928 r., 6p. 7394, s. 5.
41 ,JHomuruka”, 02.12.1928 r., 6p. 7397, s. 4-5.
42 ,JHonuruka”, 01.12.1928 r., 6p. 7396, s. 1-9.
4 ,JHomuruka”, 01.12.1923 r., 6p. 5606, s. 1-2.
44 ,JJomuruka”, 01.12.1928 r., 6p. 7396, s. 7.
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na celu przedstawienie krola, jako swego rodzaju rozjemce¢ i mediatora, zatroskanego
0 losy wszystkich swoich poddanych.

Jak juz wspomniano, w 1929 r. sposéb opisywania Dnia Zjednoczenia na
famach ,,Politiki” zmienit si¢ do$¢ znaczaco. Wraz z wprowadzeniem dyktatury
krolewskiej 1 wspieranej przez nig ideg integralnego jugoslawizmu witadze panstwowe
przyktadaty olbrzymia wage do podkreslania wagi tego §wieta, jako §wieta zwycigstwa
wszystkich Jugostowian. Rozpowszechnieniu 1 wugruntowaniu obchodéw Dnia
Zjednoczenia stuzy¢ miat wspomniany juz akt prawny ustanawiajacy 1 grudnia
obowigzkowym i oficjalnym §wigtem panstwowym. Narracja o ogélnojugostowianskich
obchodach tego wydarzenia byla dominujgcym trendem od 1929 do 1934. Ta
propaganda wspotidentyfikacji wszystkich narodowosci Jugostawii z obchodami Dnia
Zjednoczenia uwypuklita si¢ znacznie w de facto catkowicie kontrolowanej prasie,
rowniez w ,,Politice”. Widac to choéby na przyktadzie pierwszej rocznicy przypadajacej
po wprowadzeniu dyktatury, tj. w grudniu 1929 r.

Juz dzien przed tymi uroczystosciami, tj. 30 listopada 1929 r. ,Politika”
opublikowata pokazny jednostronicowy artykut Hosa no6eoa™ autorstwa anonimowego
dziennikarza postugujacego si¢ inicjatami S.P.*. Idea, ktora przyéwiecata napisaniu
tego tekstu, byto niewatpliwie podkreslenie wsparcia Chorwatow dla zjednoczenia
i utworzenia Krolestwa Jugostawii, jak od 3 pazdziernika 1929 r. oficjalnie nazywato

si¢ panstwo. Autor stwierdzal wprost, Ze:

Poprzez Zagrzeb przemawia cata Chorwacja, a [planowana na 1 grudnia 1929 — P.M.] zagrzebska
manifestacja [z okazji Dnia Zjednoczenia — P.M.] jest poczatkiem nowej, szcze$liwszej epoki zycia
panstwowego, widoczng konsekwencjg wydarzen z 6 stycznia [tj. wprowadzenia krolewskiej dyktatury —
P.M.] i 3 pazdziernika [tj. wspomnianej juz oficjalnej zmiany nazwy panstwa z Krolestwa Serbow,
Chorwatow i Stowencow, na Krolestwo Jugostawii — P.M.]. To jest nowe zwycigstwo. Zwyciestwo dobra

nad ztem"".

Jak wida¢, rocznica zjednoczenia panstwa posluzyta dziennikarzom do
zamanifestowania poparcia dla krolewskich dziatan. Nie byt to pierwszy ani ostatni raz,
kiedy ,,Politika” w ten sposdéb umacniata pozycje polityczng krola Aleksandra. Tego

typu narracja w opisie obchodow §wigta zjednoczenia utrzymywata si¢ przez kolejne

45 .
Nowe zwyciestwo.

4 ,JJomnruka”, 30.11.1929 r., 6p. 7750, s. 1
a7 Ibidem.
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dni. 1 grudnia 1929 r. na pierwszej stronie ,,Politika” opublikowala odezwe krola
Aleksandra, ktory stwierdzat, ze Jugostowianie zamkne¢li wlasnie okres umeczonej
przesztosci 1 rozpoczeli dziatania na rzecz nowej lepszej przyszioéci48. Dalej wtadca

stwierdzal, ze:

Ten pierwszy grudnia, pierwszy jugostowianski i pierwszy w Jugostawii, zostanie zapisany W naszej
historii, jako dzien, kiedy to wszystkim nieprzyjaciolom narodowej i panstwowej jednosci, obojetnie
gdzie by si¢ oni nie znajdowali i jak by si¢ nie nazywali, glosno oznajmiamy, ze jesteSmy jednym

narodem i jednym panstwem. Deklaracja Jugostawii i odpowiedz [na nig — P.M.] Zagrzebia, jest najlepsza
9
1.

tego gwarancja, gwarancjg jednej, silnej woli, ze wspdlnie stawimy opdr kazdemu atakowi |[...
O checi podkreslenia ogdlnonarodowego, a w szczegdlnosci chorwackiego, wsparcia
dla idei pelnego zjednoczenia jugostowianskiego, moze $wiadczy¢ fakt, ze na kolejnej
stronie tego numeru dziennika pojawila si¢ obszerna relacja z przebiegu
projugostowianskich manifestacji, ktore odbyly si¢ dzien wczesniej w Zagrzebiu.
W serii artykutow zatytulowanych zbiorczo Youu 1 oeyemobpa y 3acpebdy. Ooyweswene
manupecmayuje Fb.B. Kpawy u Hapoonom jeduHcmeySO, autorzy podkreslali
spontaniczne i masowe poparcie zagrzebian dla wspodlnej, zjednoczonej Jugostawii.
Przytoczono wiele przemowien prominentnych dzialaczy tamtejszego zycia
politycznego, m.in. bana banoviny savskiej Josipa Silovicia, przedstawicieli armii etc.
Wydaje si¢ jednak, ze chyba najistotniejszym bylo przemodwienie przedstawiciela
studentow, niejakiego Belicia, ktory wyglosit ptomienng mowe, przerywana okrzykami

",

,Niech zyje pierwszy jugostowianski krél Aleksander!”. Beli¢ wychwalatl armig, ,,ktora
ztozyla cate wzgorza kosci u fundamentoéw wielkiej Jugostawii, 1 ktéra te fundamenty
scementowala wlasng krwia. ,[...] przeszla Golgote, ale doczekata swego
zmartwychwstania™". Odnoszac si¢ do dotychczasowej polityki wewnetrznej panstwa

stwierdzat zas, ze:

Dzisiaj $wigtujemy dziesigciolecie zjednoczenia. Przez te 10 lat pozbawieni skrupulow politycy roznymi
machinacjami i dla osobistych interesow zdradzali krola i Ojczyzne. Dzisiaj to juz chwata Bogu, mingto.
Jugostowianska miodziez spoglada na armi¢ jako na jedyne dobro naszego kraju. Ona spoglada na nig

z nadzieja, ze wydobedzie kraj z chaosu, do jakiego doprowadzili go nieSwiadomi politycy. Szczeg6lnie

48 ,JHomuruka”, 01.12.1929 r., 6p. 7751, s. 1.

9 Ibidem.

50 Wigilia 1. grudnia w Zagrzebiu. Entuzjastyczne manifestacje poparcia J.W. Kréla i jednosci
narodowej.

o ,JHomnruka”, 01.12.1929 r., 6p. 7751, s. 2.
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za$ jugostowianska milodziez spoglada ku swojemu krolowi, ktory dowodzit armia w czasie wojny,

i ktory dzisiaj wzial w soje rece obowigzek ratowania ojczyzny™2.

Jak wida¢, mowa Belicia speilniala wszystkie wymogi mowy propagandowej
wspierajacej kréla i jego dziatania polityczne oraz podkreslajac role i poswiecenie
armii, bez poparcia ktorej krol Aleksander nie bylby w stanie budowaé nowej
rzeczywisto$ci politycznej. Idealnym zwienczeniem tresci omawianego artykutu, byto
przytoczenie zakonczenia przemowy komendanta jednej z dywizji armii

jugostowianskiej stacjonujacej w Zagrzebiu:

Po tych pigknych manifestacjach jugostowianskiego Zagrzebia, ktére doprowadzity do pojawienia si¢ ez
W naszych oczach, roztrzaskana zostala legenda lansowana zagranica. Zagrzeb jest jugostowianski
i jugostowianskim zostanie. Niech zyje Jugostowianski Zagrzeb! Niech zyje Pierwszy Krol Jugostawii

Aleksander! Niech zyje Jugos%awia53!

Nastgpnego dnia, tj. 2 grudnia 1929 r. ,,Politika” kontynuowata przytaczanie
wydarzen z obchodéw Dnia Zjednoczenia w Zagrzebiu, ktadac szczegodlny nacisk na
entuzjazm chorwackiej mtodziezy®. Korespondowalo to réwniez ze szczegétowym
opisem uroczystosci Dnia Wyzwolenia 1 Zjednoczenia, jak pisata ,Politika”,
zorganizowanymi przez Jugoslowianski Zwigzek Sokoli. Raz jeszcze podkreslono
bowiem poparcie jugostowianskiej miodziezy dla rozwoju sytuacji politycznej>.
Znaczenie ruchu sokolego dla umacniania idei jugostowianskiej zostanie szczegdélowo
omowione w dalszej czesci rozdzialu. Poza wymienionymi aspektami, niemal caty
numer dziennika poswiecono opisowi obchodow $wigta zarbwno w Belgradzie, jak
I pozostatych czesciach kraju. Co zrozumiate, bardzo duzo miejsca poswigcono krélowi
Aleksandrowi i doktadnej relacji z jego udzialu w opisywanych wydarzeniach56. Warto
tez podkresli¢ znaczenie, jakie przykladano do podkreslenia, ze uroczysto$ci odbywaly
si¢ nie tylko w cerkwiach prawostawnych, ale rowniez w ko$ciotach katolickich,
synagogach i meczetach®’. Bylo to istotne dla podkreslenia, ze idee jugostowiafiska
popierali wszyscy poddani, wszyscy bowiem niezaleznie od wyznania byli

Jugostowianami. Podobnej retoryki uzyto rok pdzniej, w opublikowanym 1 grudnia

52 Ibidem.

53 Ibidem.

5 ,JHomuruka”, 01.12.1929 r., 6p. 7751, s. 3.
5 Ibidem, s. 1-2.

% Ibidem, s. 1.

5 Ibidem, s. 1-2.

145



1930 r. artykule Jpoicasna ceecm™ autorstwa Milorada Dragicia®®. Ten interesujacy
tekst analizowat poczatki budowania jugostowianskiej tozsamosci narodowej cofajac
si¢ az do panstwa Nemanjicidéw. Na zakonczenie swojego wywodu, autor podkreslat,
ze: ,1 grudnia 1918 r. po raz pierwszy stworzyl mozliwo$s¢ wspdlnego zycia
[wszystkich trzech jugostowianskich plemion, tj. Serbow, Chorwatéw i Slowencow —
P.M.], w ktoérym jest miejsce dla wyrazania si¢ wszystkich elementéw naszej kultury

60, Tego typu narracja utrzymywana byla az do konca rzadow krola

narodowej
Aleksandra w 1934 r. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze relacja z pierwszych obchodow po
$mierci ,,pierwszego jugostowianskiego krola”, czy tez ,krola Zjednoczyciela”

przerodzita si¢ w swoisty hold ,ku pamieci najwigkszego orgdownika mysli

61
jugostowianskiej™ .
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llustracja 6: Na  swieto  jugostowianskiego  zjednoczenia.  In  memoriam  Najwigkszego  oredownika — mysli

jugostowianskiej, ,,Jlomuruka”, 01.12.1934 r., 6p. 9533, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1934/12/0 1#page/0/mode/lup, [dostep na 30.06.2017 r.]

Swiadomos¢ panstwowa.

5 ,JHomuruka”, 01.12.1930 r., 6p. 8108, s.1.
60 Ibidem.
61 Hllomuruka”, 01.12.1934 r., 6p. 9533, s.1; ,,Ilonutuka”, 02.12.1934 r., 6p. 9535, s. 1-2.
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Jak juz wspomniano, zycie polityczne Krolestwa Serboéw, Chorwatow
| Stowencéw od samego zarania naznaczone bylo ciaglymi  konfliktami
parlamentarnymi, ktorych glowna osig byt spor o model panstwa, przeniesiony na
plaszczyzng serbsko-chorwackiego sporu narodowosciowego. To wlasnie te
zagadnienia byly jednymi z gléwnych poruszanych na tamach ,,Politiki” w dobie
rzagdow krola Aleksandra Karadordevicia. Poza tekstami, bedacymi swego rodzaju
komentarzami do biezacej sytuacji politycznej, belgradzki dziennik publikowal liczne
artykuty ~ publicystyczne, pisane przez  najwybitniejszych  przedstawicieli
Jugostowianskiej inteligencji, w ktorych autorzy rozwazali dwczesny stan panstwa.
Jednym z takich artykutéw, byt tekst poicasro u napoono jeduncmeo® opublikowany
6 stycznia 1920 r.%%. Autorem tekstu byt Stanoje Stanojevi¢, profesor historii
wyktadajacy na uniwersytecie w Belgradzie. Stwierdzal on, Ze cho¢ polityczne
I panstwowe zjednoczenie tréjimiennego narodu po dlugiej walce i wielkich mekach
dobiegto wreszcie konca, to jednak nie oznacza ono zjednoczenia narodowego.
Stanojevi¢ przestrzegal, ze cho¢ w spoteczenstwie stycha¢ glosy optymistow, ktorzy
stwierdzali, ze sprawa zjednoczenia byla juz zamknigta, to jednak nie mozna
lekcewazy¢ glosow licznych pesymistow, ktorzy si¢ z tym nie zgadzali. Konkluzja tego
tekstu byta oczywista. Autor stwierdzal, ze o ile jedno$¢ panstwowa stata si¢ faktem,
0 tyle do jednosci narodowej droga byla jeszcze daleka i wymagata jeszcze olbrzymiej
pracy®®.

Kolejnym tekstem odnoszacym si¢ do probleméw =z ulozeniem relacji
wewnatrzpanstwowych byl artykut o wiele moéwigcym, szczegdlnie polskiemu
czytelnikowi, tytule Liberum veto®. Anonimowy autor stwierdzat w nim, ze: ,, Zyjemy
w czasach, kiedy warto siega¢ do ksigzek, by wycigga¢ wnioski z btedow innych
narodow®.” W dalszej czeci przypomnial on dzieje Polski, jej mocarstwowosci,
wewnetrznych sporéw chaosu, az do upadku zakonczonego rozbiorami. Podkreslajac
przyczyny kleski Rzeczpospolitej] Obojga Narodow, uwypuklajagc wewnetrznie wasnie,
na ktorych korzystali jedynie zaborcy pytat: ,,Czy nie rzucaja si¢ Wam w oczy pewne
podobienstwa miedzy naszym krajem a tg starg, nieszczgsliwa Polskq?67” Podkreslat, ze

z wewnetrznych problemow Krolestwa SHS cieszg si¢ jedynie Bulgarzy, Wegrzy

62 . .
Jednosc¢ narodowa i panstwowa.

63 ,Homutuka”, 06.01.1920 r., 6p. 4286, s.1.
64 Ibidem.
6 ,JHomuruka”, 20.12.1920 r., 6p. 4549, s.1.
66 Ibidem.
o7 Ibidem.
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I Wlosi. Na zakonczenie tekstu spytal retorycznie, czy Jugostowianie znajda sposob
porozumienia, czy doprowadzg do tego, do czego Polske doprowadzito liberum veto?
Bowiem, jak zauwazyt zwracajac si¢ do swoich czytelnikow: ,,[...] nardd, ktory nie
potrafi korzysta¢ z doswiadczen innych [narodéw — P.M.] sam ich doswiadczy.
Do$wiadczycie i wy, ale stono za to zaptacicie®®”. Jak wida¢ dziennik ,,Politika” od
pierwszych lat po utworzeniu zjednoczonego Krolestwa SHS podkreslal, ze ciagly
paraliz w polityce wewngetrzne] moze przynie$¢ optakane skutki. Jak si¢ okazato nie
byly to jedynie czcze grozby.

Jednym z kluczowych problemoéw, ktéry rzutowal na cate zycie polityczne
migdzywojennej Jugostawii byl spor wokdét organizacji panstwa przewidywanej
w konstytucji widowdanskiej 1 stworzonego przez nig systemu politycznego. Za Ustawa
Zasadnicza z 20 czerwca 1921 r. zaglosowato 223 postow (53%), 35 byto przeciw, zas
az 161 postow (w wigkszosci politykow HRSS i1 SLS) zbojkotowato glosowanie.
Okazalo si¢ wigc, ze konstytucja, bedaca koscia niezgody w ksztaltowaniu relacji
wewnetrznych Krolestwa SHS, zostata przeglosowana jedynie 13 glosami powyzej
wymaganego minimum, tj. 210%. Symptomatyczny jest wigc fakt, ze zarowno kwestia
prac nad konstytucjg przed 1921 r., jak i jej tre$¢ i praktyczne zastosowanie w polityce
wewnetrznej nie bylty szczegdlnie czesto komentowane na famach ,,Politiki”.

Pierwszy raz kwestia ta zostata poruszona 17 kwietnia 1921 r. przez Slobodana
Jovanovicia, historyka, prawnika 1 dziennikarza, cztonka Krélewskiej Serbskiej
Akademii Nauk w artykule zatytutlowanym: Haypm nosoe ycma6a70. W tekscie tym
autor przypominal, Ze juz rok wczesniej premier Stojan Proti¢ nakazat rozpoczecie prac
nad konstytucja, ktéra zaspokoitaby nie tylko oczekiwania Serbow, ale tez dazenia
Chorwatéw i Stowencow'*. Z tego wzgledu Proti¢ — wedtug Jovanovicia — sktonny byt
zgodzi¢ si¢ na model monarchii w stylu brytyjskim, uznajac go za jedyne rozwiagzanie
problemow Krolestwa SHS. Jovanovi¢ stwierdzal jednak, ze w przypadku
jugostowianskim nie byto ono mozliwe, gdyz ograniczato rolg krola do postusznego
ministrom sygnatariusza, co zdaniem autora nie przystawato do realiow jego kraju.
Konczac swoj wywod Jovanovi¢ podkreslit, ze w porownaniu do 1918 r. idea

zjednoczenia narodowego (jedinstva) zdecydowanie ostabta, a wzrosto poparcie dla

68 Ibidem.

6 I. Banac, The National Question, s. 403; F. Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1,
s. 351; D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 45-47; B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 67-
128; Ch. A Nielsen, Making Yugoslavs, s. 40; idem, One State, One Nation, One King, s. 19.

0 Szkic nowej konstytucji.

" F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1, s. 323-325.
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separatyzmow, dlatego ustanowienie nowej, centralistycznej konstytucji bylo
czynnikiem niezbednym, bez ktorego panstwo jugostowianskie nie byloby tworem
skoﬁczonym72. Jak wida¢ autor cho¢ nie wprost, to jednak bronit pozycji politycznej
kréla stwierdzajgc, ze jego marginalizacja na wzor monarchii brytyjskiej nie bytaby
odpowiednia dla Krélestwa SHS. Poza omawianym artykutem i relacja z przyjecia
konstytucji opublikowana 29 czerwca 1921 r. w artykule Yemas je npummen’, kwestia
konstytucji niemal w ogole nie byta poddawana pod dyskusqu. Jednak problemy z nig
zwigzane, ogniskujgce si¢ w zasadzie w konflikcie serbsko-chorwackim staty sie
jednym z tematow przewodnich migdzywojennej publicystyki belgradzkiego dziennika.

Dziennikarze ,,Politiki” wielokrotnie podkreslali, ze paraliz zycia politycznego
wynikat z konfliktu serbsko-chorwackiego, ktory nalezato jak najszybciej rozwigzac.
Warto podkresli¢, ze dziennik nie obarczal wing za zaistnialg sytuacj¢ tylko jednej
strony tego politycznego sporu. Wielokrotnie probowano bowiem przedstawi¢ ten
konflikt z r6znych punktow widzenia. Czynnikiem, ktéry w zasadzie byt niezmienny
byta widoczna linia wspierania idei zjednoczenia (jedinstva) we wspdlnym,
centralistycznym panstwie, na ktoérego czele sta¢ miata dynastia Karadordeviciow.
Komentujac biezace spory polityczne, dziennikarze ,,Politiki” wielokrotnie odnosili si¢
do wydarzen z przesztosci. Tak byto np. 18 lutego 1922 r. W opublikowanym tego dnia
numerze dziennika™ znalazt sie jeden, bardzo symptomatyczny tekst nieznanego
autorstwa zatytutowany 3a cpncko-xpeamcko 6pamcmeo76. Autor artykulu przypominat
W nim rzekomo nieznany list serbskiego generata Stevana Knic¢anina do chorwackiego
majora Stejina komendanta w Somborze na terenie Wojwodiny w czasie Wiosny
Ludow. List ten zostal wystany 18 lutego 1849 r., a wiec ,,Politika” przypomniala go
w okragla 73 rocznicg zredagowania. We wprowadzeniu do tej korespondencji autor
artykuhu stwierdzal, ze: ,,Pismo to jest jeszcze jednym dokumentem potwierdzajacym to
z jaka miloscig 1 braterstwem Serbowie zawsze patrzyli na Chorwatow i, Ze naszym
odwiecznym idealem byla harmonia z Chorwatami’’.” Wydzwigk listu generata Stevana
Kni¢anina byt oczywisty. Stwierdzat on bowiem, ze walka Chorwatow byla réwniez

walkg Serbow 1, ze walcza oni nie tylko o swoja, ale tez o serbska wolno$¢, przez co

& ,JHomutuka”, 17.04.1921 r., 6p. 4664, s.1.
S Konstytucja zostala przyjeta.

I ,JHomutuka”, 29.06.1921 r., 6p. 4733, 5.1-2.
S ,JHomuruka”, 18.02.1922 r., 6p. 4965, s.4.
e O braterstwie serbsko-chorwackim.

" ,Jomnruka”, 18.02.1922 r., 6p. 4965, s.4.
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moga liczyé na pelne wsparcie i wdzigcznosé swoich braci’®. Na zakoficzenie,

dziennikarz ,,Politiki” podsumowal, zZe:

Siedemdziesiat lat pdzniej i Sombor i Subotica i Zagrzeb, tak samo jak i Lublana i Sarajewo i Dubrownik
i Split, dzigki nadludzkim wysitkom Serbii doczekaty si¢ zjednoczenia w jednym panstwie. Serbska
armia, jak icaty nardd nosili zawsze i noszg do dzi$ dusz¢ i mito§¢ Stevana Knicanina wzgledem
Chorwatow. Ale, czy to nasza wina, ze w Chorwacji znajduje si¢ dzi§ wielu tych, ktérzy nie zmienili

. , . . . 79
niczego od czasow, kiedy to pismo napisano’~?

Autor stwierdzat wigc, ze Serbowie od zawsze nosili w sobie ch¢é braterskiego
zjednoczenia z Chorwatami, jednak ci drudzy nie zmienili sposobu swego myslenia od
potowy XIX wieku, tak wigc to nie Serbowie byli winni obecnej sytuacji w kraju.
Wydzwigk tego tekstu nie pozostawia ztudzen co do oceny biezacych wydarzen, a staje
si¢ on tym bardziej wyrazny, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze na pierwszej stronie
tego samego numeru ,,Politiki”® opublikowano artykut Hepao napramenma®™. Wedle
tej narracji, okreslenie winnego tego paralizu bylo wiec oczywiste.

Niecate trzy miesigce pozniej, 1 maja 1922 r. ,,Politika” opublikowata artykut
Xpeamcko numare®, ktorego wydzwick byt zgota odmienny®. Autor podpisujacy sie
inicjatami Dr P.Z. postanowit odnie$¢ si¢ do kwestii chorwackiej z perspektywy Serba
pochodzacego z terendw wchodzacych dawniej w sktad monarchii habsburskie;j.
Zauwazyt on bowiem, ze tzw. precani rozumiejg braci Chorwatow o wiele bardziej od
Sumadincow, poniewaz doswiadczyli tego samego losu 1 zyja na terenach, na ktérych
ludnos¢ serbsko-chorwacka jest tak bardzo wymieszana, ze nie sposob jej rozdzielié.
Autor stwierdzal, ze wszelkie niesnaski narodowosciowe na tych terenach wynikaty
z ingerencji i celowego dziatania Austriakow, ktorym na reke byto sktocenie Stowian.
Stwierdzat jednak, ze chtop chorwacki nie zywi niecheci wzgledem serbskich sagsiadow,
1 ze gdy tylko panstwo si¢ nim zaopiekuje, da poczucie bezpieczenstwa, a wladze
ochronig przed politykujacymi ,,wodzami”, to jedno$¢ 1 wspolne funkcjonowanie bedzie
jak najbardziej mozliwe®. Jak widag, redakcja ,,Politiki” dbata o to, by jej czytelnicy za

biezace konflikty winili politykow, a nie zwyktych ludzi — braci Chorwatow.

78 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 1.

81
82

Bezczynnosé parlamentu.

Kwestia chorwacka.

8 ,Jomnruka”, 18.02.1922 r., 6p. 5035, s.1.
8 Ibidem.

150



Swego rodzaju kontynuacja tego artykulu byt tekst Cpncrxo-xpsamcko
numare®, autorstwa politycznego lidera precanskich Serbow, Svetozara Pribiéevicia.
W artykule opublikowanym 18 wrzesnia 1922 r. krytykowat on Josipa Smodlake za
przemowienie w Splicie, w ktorym nawotywat on do rozwigzania ,,kwestii chorwackiej”
przy uzyciu posredniej drogi migdzy federalizmem, a centralizmem, w taki sposob, by
powstaly dwa osobne, ale réwnorzedne bloki polityczne — chorwacki i serbski.
W dalszej czesci artykutu, Pribicevi¢ zaatakowat rowniez Stjepana Radicia, oskarzajac
go o paralizowanie panstwa ipodkreslajac, ze on, tj. Pribicevi¢, i jego zwolennicy
wspieraja tylko jedng stuszng droge, jaka byta jugostowianska jedno$¢ narodowa
(narodno jedinstvo)®.

Spor o utrwalenie centralistycznego modelu panstwa i1 utrzymanie kursu owe;j
polityki jednosci narodowej, byt zreszta zywo komentowany na tamach ,,Politiki”.
Warto jednak podkresli¢, ze dziennik nie popieral Zadnej z partii politycznych, a jedynie
samg ide¢ i stojacego na jej strazy krola Aleksandra. Jak wiadomo na poczatku grudnia
1922 r. doszto do kolejnego kryzysu rzadowego, ktory wynikat z roztamu w szerach
Partii Demokratycznej Ljubomira Davidodvicia, w ktorej sktad wchodzit rowniez
wspomniany Svetozar Pribi¢evié, i ktdra to tworzyta wowczas rzad koalicyjny razem
z radykatami Nikoli Pagicia®’. Probujac znalezé rozwiazanie politycznego pata, w jakim
znajdowato si¢ krolestwo, Davidovi¢ podjat z wlasnej woli rozmowy z chorwackim
blokiem, na czele ktorego stat Stjepan Radi¢®®. W trakcie tych pertraktacji probowano
znalez¢ rozwigzanie polityczne, ktore nie wykluczato federalizacji panstwa, na co nie
zgadzata si¢ ta cze$¢ politykow Partii Demokratycznej, ktora skupiona byta wokot
Svetozara Pribicevicia. Rozlam ten postanowil wykorzysta¢ Nikola PaSi¢, ktory
skladajac dymisj¢ z funkcji premiera doprowadzil do upadku rzadu, argumentujac
to niemoznoscia wspolrzadzenia z partig, ktdrej politycy podwazaja centralistyczny
porzadek ustanowiony przez konstytucje widowdar'lskqsg. Wydaje si¢, ze byl to dobrze
obmyslony plan, ktory miat na celu odsuniecie demokratow i utworzenie jednolitego

rzadu radykatdéw, a rozmowy Davidovicia z Radiciem okazaly si¢ jedynie doskonalym

Kwestia serbsko-chorwacka.

8 ,JHomutuka”, 18.09.1922 1., 6p. 5173, s.1.

8 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 185-187; D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 53-55;
B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 67-128.

8 Fragmenty korespondencji migdzy tymi dwoma politykami przedrukowane zostaly
w opracowanym przez B. Krizmana wydawnictwie zrodtowym, patrz: Korespondencija Stjepana
Radicia, s. 565-569.

8 M. Biondich, Stiepan Radié, s. 185-187; D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 53-55;
B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, S. 127-128.
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pretekstem do podjecia tego typu dzialan. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ réwniez
postawa krola Aleksandra, ktory przyjat dymisje PaSicia i niemal natychmiast wreczyt
mu mandat do utworzenia nowego procentralistycznego rzadu mniejszo$ciowego,
utworzonego 16 grudnia 1922 r. niemal wylgcznie przez politykow Partii Radykalnej
I majacego rzadzi¢ do czasu nowych wyboréw parlamentarnych zapowiedzianych na
18 marca 1923 r*°.

Przebieg powyzszych wydarzen byt zywo i szczegdblowo komentowany przez
dziennikarzy ,,Politiki”. Na pierwszej stronie numeru z 14 grudnia 1922 r. redakcja
dziennika opublikowata anonimowy tekst zatytulowany Kpuza®. Autor artykulu
podkreslat, ze kryzys, ktory wiasnie przezywano, byt jednym z delikatniejszych
| bezpieczniejszych, poniewaz ujawnit si¢ w momencie, kiedy byly juz stworzone
wszelkie warunki dla normalnego przebiegu i ustawowego rozwoju wypadkow
politycznych. Sprzyjato temu zaréwno ustanowienie konstytucji widowdanskiej i prawa
wyborczego, jak 1 rozwigzanie kwestii bolszewizmu, zagrazajacego stabilizacji

. . , , 92
I bezpieczenstwu panstwa’™.

Autor wyrazat zadowolenie z faktu, ze cho¢ kryzys
parlamentarny wystepujacy tuz przed wyborami parlamentarnymi byl kwestia delikatna,
to dzigki sprawnie funkcjonujacym procedurom zaimplementowanym przez aparat
panstwa, nie zagrazal on jego bezpieczenstwu. Konczac swoj wywod, podkreslit jednak,
ze przyczyna tego sporu politycznego byta po raz kolejny kwestia chorwacka. Jednak
nie obarczat on wing narodu chorwackiego, tylko przedstawicieli wszystkich —
tj. rowniez serbskich — partii politycznych, ktore probowaly graé ta karta dla wiasnych
celow. Zasadne stato si¢ wiec pytanie: ,kiedy egoizm partii nakloni Korong do
rozwigzania tego sporu plemiennego w ten, czy inny spos()b?”%. Jak wida¢, krol raz
jeszcze zostat przedstawiony jako swego rodzaju ostoja i ostatnia deska ratunku mogaca
rozwigza¢ kryzysy wewngtrzne spowodowane nie przez zty model panstwa, lecz przez
zadnych wladzy politykow. Artykuty ukazujace si¢ w kolejnych dniach, miaty ten obraz
jedynie utwierdzic.

Cztery dni pdzniej, 18 grudnia 1922 r. ,Politika” opublikowala artykul Hosa
enaoa — cmapa dsocmucnenocm®. Tekst ten byt otwartym atakiem na wszystkie partie

polityczne, jednak nie ulega watpliwosci, ze jego gtdéwnym celem byli radykatowie

% M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 185-187; D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 53-55;

B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 127-128.
01

Kryzys.
% ,JHomuruka”, 14.12.1922 r., 6p. 5260, s. 1.
9 Ibidem.

94 .. .
Nowy rzqd — stara niejasnosc.
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Pasicia. Anonimowy autor pisal w nim, ze kryzys, ktoéry powstal w zwigzku
Z rezygnacja gabinetu koalicyjnego rozpoczat si¢ od proby rozwigzania narodowych
problemoéw, obrony jedno$ci panstwa 1utrzymania konstytucji widowdanskiej,
a zakonczyl sie jako zwykly, partyzancki wyscig o mandat wyborczy. To, co byto na
poczatku prawdziwym i gtdownym problemem, szybko zostato zapomniane i odrzucone
na bok, za$ na powierzchni¢ wyptynety partyjne interesy i to one odegraty gtowna role.
Autor stwierdzal, ze redakcji jako neutralnej stronie, najbardziej rzucit si¢ w oczy fakt,
1z utworzenie nowego rzadu nie rozwigzalo zadnego problemu poza tym, kto bedzie
rzadzit w momencie nadchodzacych wyborow. A to dawato im prawo do stwierdzenia,
ze caly ten kryzys byl zwyczajnym wyscigiem o mandaty wyborcze®. Jak widaé,
artykut ten nie atakowal samej idei rozwigzania rzadu, ktora wydawata si¢ stuszng
drogg do ratowania centralistycznego tadu panstwowego, a jedynie cynizm politykow,
ktorzy wykorzystali ten fakt do wtasnych celow politycznych. Podejscie to potwierdzat
kolejny artykul z 26 grudnia 1922 1.%, zatytulowany: Hemoeyhie us6opune napone®’.
Autor anonimowego artykulu, ktéry moze by¢ traktowany, jako swego rodzaju
komentarz redakcji do biezacych wypadkow politycznych, stwierdzat wprost, ze: ,,[...]
nigdy wcze$niej walka przedwyborcza nie zaczynata si¢ od tylu niejasno$ci
I niejednoznacznosci jak to ma miejsce dzisiaj [...]”, by na koncu swego wywodu
stwierdzi¢, ze: ,[...] wszystkie partie chca wykorzysta¢é obecny chaos przed
nadchodzacymi wyborami, tylko po co i z jakimi haslami do tych wyborow
przystepujg°?”

Jak wida¢ dziennikarze ,,Politiki”, rozumieli 1 niejako wspierali ide¢ powolania
nowego rzadu, jako droge do ochrony tadu widowdanskiego, jednak nie godzili na
wykorzystywanie panujacego kryzysu do cynicznej gry politycznej. W narracji tej,
uderzali oni nie tylko w partie opozycyjne z HRSS na czele, ale réwniez w radykatéw
PaSicia, sugerujac, ze chodzito im jedynie o uzyskanie pelni wiladzy przed
nadchodzacymi wyborami. Jedynie krol wydawat si¢ by¢ szczerze zatroskanym o dobro
kraju. Poglad ten utrzymywany byl rowniez w nastepnych miesigcach.

Zwyciezca wyboréw parlamentarnych z 18 marca 1923 r. byta Narodowa Partia
Radykalna Nikoli PaSicia, ktora uzyskata najwi¢cej mandatow (108 miejsc). Drugie

miejsce przypadto Chorwackiej Republikanskiej Partii Chlopskiej Stjepana Radicia

% ,JHomuruka”, 18.12.1922 1., 6p. 5264, s. 1.
% ,JHomuruka”, 26.12.1922 r., 6p. 5272, s.1.
5 Nierealne slogany wyborcze.

% ,Jomnruka”, 26.12.1922 r., 6p. 5272, s.1.
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(70 miejsc), za$ trzecie Partii Demokratycznej Ljubomira Davidovicia (51 miejsc)®.
Taki podziat gtoséw spowodowat, ze partia PaSicia wraz z wspierajacymi ja mniejszymi
formacjami politycznymi mogta liczy¢ na zaledwie nieco wiecej niz 1/3 glosow
w skupstinie (facznie 132 mandaty), co przy 180 mandatach opozycji catkowicie
paralizowato mozliwo$¢é powotania sprawnego i niezaleznego rzadu'®. Sytuacje te
probowatl wykorzysta¢ Stjepan Radi¢, ktory — by wzmocni¢ swoj glos — utworzyt tzw.
,,blok federalistyczny”. W jego sktad, obok HRSS, wchodzity Stowenska Partia Ludowa
Antona KoroSca i Jugostowianska Organizacja Muzulmanska Mehmeda Spaho.
Ta koalicja opozycyjna postanowita wymusi¢ na radykatach pewne ustepstwa na rzecz
federalistow, wsrod ktorych jednym z najwazniejszych byl m.in. projekt nowego
podziatu administracyjnego Krolestwa SHS, a zwlaszcza Chorwacji, Bos$ni
i Hercegowiny oraz Stowenii. Doszto nawet do podpisania (13 kwietnia 1923 r.) tajnego
porozumienia mi¢dzy przedstawicielami partii PaSicia a ,,blokiem federalistycznym”,
tzw. ,,protokotu Marka” (nazwanego tak od imienia najstarszego i pierwszego
sygnatariusza tego dokumentu — Marko Puri¢icia z Narodowej Partii Radykalnej)*".
Najwazniejszym postanowieniem tego dokumentu byla zgoda PaSicia na wspomniane
powyzej zmiany administracyjne, co w pewien sposob miato by¢ gestem dobrej woli
sugerujacym mozliwo$¢ wprowadzenia pewnych zmian w konstytucji widowdanskie;.
W zamian za to Radi¢ obiecat podtrzymywac¢ bojkot skupstiny przez politykow HRSS
oraz zaprzesta¢ kontaktow z demokratami Davidovicia, co miato zagwarantowa¢ NRS
swobode samodzielnego rzadzenia'®. Jak wiadomo, ostatecznie porozumienie to nie
doszto do skutku, gdyz ani Radi¢, ani Pasi¢ nie zamierzali dostosowac si¢ do jego
zatozen. Co wigcej, rozwigzania tego nie popieral rowniez krol Aleksander, nie godzac
sie na podwazanie zalozen konstytucji z 1921 r'%,

Mimo nowych wyborow do parlamentu sytuacja polityczna kraju w zasadzie nie
ulegta zmianie. Niecale trzy tygodnie po wyborach, 7 kwietnia 1923 r.

w wielkanocnym, potrojnym numerze, ,Politika” opublikowata obszerny artykut

Humepesenyuja prnelO4. Pod tekstem nie podpisat si¢ jego autor, wigc z duzg doza

% D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 55-56; B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 150;

Ch. A Nielsen, Making Yugoslavs, s. 45.

100 B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 150.

1ot F. Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 1, s. 416-419.

102 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 189-191; D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 55-56;
B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 151-153.

103 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 191.

104 Interwencja Korony.
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prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze byl to komentarz redakcji dziennika do
biezacej sytuacji politycznej™®.

We wstepie artykulu stwierdzono, ze kazdy kto probuje dziata¢ na korzys¢ kraju
jest wtak trudnym momencie jego historii na wage ztota. Autor zauwazal, ze cho¢
w istocie Serbowie, Chorwaci i Stowency sa jednym etnicznym, a od 1918 r. takze
politycznym, narodem, to oczywiste bylo, ze do duchowego zjednoczenia droga byta
jeszcze daleka, akazdy z tych narodow tworzyt plemienne i wyznaniowe bloki
0 rozbieznych dazeniach, paralizujagcych funkcjonowanie kraju. Dlatego tez autor tekstu
zauwazal, ze Owczesne okolicznoéci nie byly normalne i powszechne, dlatego tez
wymagaly nadzwyczajnego 1 niestandardowego $rodka, tj. interwencji Korony.
Stwierdzono bowiem, ze taka interwencja bytaby w owej sytuacji parlamentarnej,
w owym Kryzysie narodu jedynym, jak najbardziej konstytucyjnym i parlamentarnym
rozwigzaniem. Autor podkreslat bowiem, ze ludzie i partie moga upas¢, ale Korona
musi przetrwa¢, gdyz w oOwczesnej sytuacji byla ona potrzebna bardziej
niz kiedykolwiek. Potrzebna nie jednemu czlowiekowi — krolowi, temu, czy innemu

politykowi, nie tej czy innej partii, ale calemu narodowi'®. Jak zauwazono:

Korona jest jeszcze jedynym, centralnym biegunem, personifikujacym jedno$¢ narodowa i panstwows.
Dzisiaj w tych trudnych czasach, gdy nikt nikogo nie uznaje, wszyscy uznajg Korone. Nie uznaje Pasi¢
Radicia, Korosca, ani Spaha, ale i oni nie uznajg PaSicia. Nie uznaje Pasi¢ Davidovicia, ale i on go nie
uznaje. Nie uznaje blok serbski chorwackiego i na odwroét, nie uznaja muzulmanie prawostawnych i na
odwrot... Ale oni wszyscy uznajg Korone. To ogdlne uznanie wymaga od Korony pewnego obowiazku,
obowiagzku aktywnych dziatan i znalezienia rozwigzania [...] ktore zadowoli wszystkich i nie wylamie si¢

poza ramy parlamentaryzmu®”’.

W podsumowaniu artykulu autor podkreslit, ze historyczng rolg krola Aleksandra jest
rola posrednika pomiedzy wszystkimi zawiedzionymi poddanymi, ktorzy nie maja
innego posrednika. A zaro6wno Chorwaci, jak i1 przedstawiciele pozostalych narodow,
jesli beda kierowac si¢ dobra wola, to nie beda mieli powodéw by owa krdlewska role
I pomoc kwestionowac, badz otwarcie odrzuca¢. Gdyz zdaniem autora — kto odtraci

krolewska reke — ten niejako przepadnie. Krolestwo dotarto bowiem do takiego

105 ,JHomutuka”, 07-09.04.1923 r., 6p. 5372, 5.1-2.
106 Ibidem.
lo7 Ibidem.
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momentu, ze droga, ktora podazy, zalezy zaréwno od spoteczenstwa, jak 1 od
Korony'®,

Trudno o bardziej dosadne wyrazy poparcia dla roli monarchy i podkreslania
jego znaczenia dla dziejow catego panstwa i1 narodu. Warto zauwazy¢, ze artykut ten
utrzymywat narracj¢, na ktorej zalezalo samemu krolowi Aleksandrowi, a w ktorej
przedstawiano go, jako neutralnego i zatroskanego o dobro wszystkich poddanych
mediatora, chociaz — jak przytoczono powyzej — jego postawa wobec postanowien
,protokotu Marka” zdawata si¢ temu przeczy¢.

Jak juz podkreslono, nowe rozdanie wyborcze nie odmienito oblicza
jugostowianskiej sceny politycznej, a fiasko we wprowadzaniu ustalen ,,protokotu
Marka”, jeszcze bardziej poglebito wszelkie niesnaski i spory, ktére byty oczywiscie na
biezagco relacjonowane przez redakcje ,,Politiki”. Kolejnym punktem zwrotnym
w dziejach miedzywojennego parlamentaryzmu jugostowianskiego byl szeroko
omawiany w pierwszym rozdziale kryzys 1924 r. To wlasnie w tym roku, poza
standardowymi formami komentarzy publicystycznych, ,Politika” znacznie
zintensyfikowata publikowanie komentujacych polityczng rzeczywisto$¢ karykatur
»Pjera”.

Pierwszy istotny rysunek pojawil si¢ 6 kwietnia 1924 r. i stanowil forme
komentarza do zmiany polityki HRSS, ktéora w lutym postanowita zaprzestaé
bojkotowania skupStiny 1wlaczy¢ sie aktywnie do prac rzadowych. Obrazek
zatytulowany V3zanyoan Hanop109 przedstawial Stjepana Radicia wy$miewajacego
niejako, probujacych weiggna¢ go do budynku parlamentu przedstawicieli partii
opozycyjnych. Lider HRSS kwituje bowiem te dzialania lakonicznym zdaniem:
,Qadybyscie wiedzieli, ze wy wszyscy przeze mnie wylecicie ze skupstiny, to byscie si¢
tak nie meczyli, by mnie wciagna¢ do $rodka”''®. W obliczu tego komentarza, opinia

redakcji o wptywie dziatalnosci Radicia na funkcjonowanie parlamentu wydaje si¢ by¢

oczywista.

108 Ibidem.

109 Daremny wysitek.

110 ,JHomuruka”, 06.04.1924 r., 6p. 5731, s.1.
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llustracja 7: Daremny wysilek, ,ITomuruxa”,6p. 5731, 06.04.1924 r., s.1. Zrédto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/nov
ine/politika/1924/04/06#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

Kolejnym istotnym, acz niezwerbalizowanym do konca glosem ,,Politiki”
w sprawie wydarzen kryzysowego 1924 r. byla karykatura zatytulowana Hosa

ampaxyuja™™* opublikowana 9 sierpnia 1924 r'2

. Rysunek ten odnosit si¢ do faktu
przystagpienia HRSS do Miedzynarodowki Chtopskiej, bedacej pod kontrolg
Kominternu. Posunigcie to spotkato si¢ ze znaczng dezaprobatg nie tylko monarchistow
1 zwolennikow utrzymania centralistycznego modelu panstwa ustanowionego przez
konstytucje widowdanska. Takze cze$¢ politykdw wewnatrz HRSS uznata to za btedng
decyzje 1 opuscita partif;ll3. Réwniez ,Politika” uznata to za bardzo ryzykowne
rozwigzanie, co w doskonaly sposob zobrazowala karykatura ,Pjera”. Artysta
przedstawil na niej Radicia przebranego w strdj klauna, chodzacego po linie ze
sztyletem na nosie i trzymajacego w reku dokumenty podpisane, jako ,,Komunikat
HRSSSS™”. Pod obrazkiem przytoczono za§ fragment owego komunikatu, ktéry
brzmial nastepujgco: ,,[...] przystepujemy do moskiewskiej miedzynarodowki

chlopskiej, na podstawie chorwackiego prawa narodowego i dlatego, ze chcemy

pomaga¢ krolewsko-serbskiemu rzadowi w Belgradzie”. PrzeSmiewcza, ale

1 Nowa atrakcja.

12 ,JHomutuka”, 09.08.1924 r., 6p. 5851, s.1.

13 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 195-198.

14 By¢ moze chodzito o rozwinigcie tradycyjnego skrotu HRSS (Hrvatska Republikanska Seljacka
Stranka) do nawiazujacego do nazwy ZSRR ,HRSSSS” (Hrvatska Republikanska Sovjetska
Socijalisticka Seljacka Stranka?).
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| blyskotliwa karykatura raz jeszcze zastapita rozwlekle artykuly i przedstawita
polityczng lini¢ pisma, ktora i w tym przypadku wydawala si¢ zbiega¢ z linig krola

Aleksandra.
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llustracja 8: Nowa atrakcja, ,,[Tomurrka”, 09.08.1924 r., 6p. 5851, s.1. Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/l
924/08/09#page/0/mode/lup, [dostep na 30.06.2017 r.].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kryzys 1924 r. nie byt komentowany na tamach
»Politiki” jedynie w formie obrazkowej. Liczne artykuly opisujace dziatania krola,
opozycji czy rzadu pojawialy si¢ w zasadzie przez caly rok, przytaczajac wielokrotnie

audiencje poszczegolnych politykow na dworze krolewskim, gdzie probowano znalez¢
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rozwigzanie i droge wyjécia z tej sytuacji'’®

. Wydaje si¢ jednak, ze artykutem, ktory
W najpelniejszy sposob przedstawial stosunek krola do biezacych wydarzen
politycznych byl teoretycznie niezwigzany z nim tekst Ka ncuxonoeuju xpeamckoe
peny6ﬂuKchm6a116, autorstwa anonima postugujacego si¢ inicjatami dr B.M.L.,
opublikowany 23 grudnia 1924 r''’. Byt to w zasadzie kulminacyjny moment,
poprzedzajacy aresztowania politykow HRSS, ktore rozpoczglty si¢ na poczatku
stycznia 1925 r.

Autor artykulu ubolewal, ze spor serbsko-chorwacki to wielka tragedia
narodowa, jakiej nie doznaja bracia Czesi i Stowacy, a ktéra uniemozliwia rozwoj
panstwa. Tylko pelne zjednoczenie Chorwatow i Serbow, ktorzy nawet bez Stowencow
stanowig 2/3 mieszkancow kraju, uczynitoby ojczyzng¢ silniejszg i o wiele bardziej
szczgsliwa. Bez niego kraj bedzie staby i1 narazony na niebezpieczenstwa. Autor
stwierdzal, ze nie ma watpliwosci, iz widzi to kazdy rozsadny Chorwat i Serb.
W dalszej czesci artykutu zarzucal on egoizm przedstawicielom poszczegdlnych partii
politycznych, cho¢ w tym przypadku zapewne chodzito konkretnie o Stjepana Radicia.
B.M.L. stwierdzal bowiem, Ze nie jest rozsagdnym ten, na ktérego rozum wplywaja
ambicja, nienawis¢ itd. Konczac swodj wywodd podkreslit natomiast, ze tak jak
Bawarczyk czy Saksonczyk czuje si¢ Niemcem, tak wielu Serbéw i Chorwatow uwaza
si¢ za Jugostowian, a reszta kwestii etnicznych nie ma dla nich Zadnego znaczenia®®®,
Tekst ten po raz kolejny prezentuje jedno z glownych zatozen polityki wewngtrznej
krola Aleksandra, tj. stwierdzenie, ze tylko zjednoczone i1 zcentralizowane panstwo
jugostowianskie bedzie silne. Wigkszo$¢ jego mieszkancow o tym wiedziala 1 tego
chciata, a wszystkie nieszczgécia jugostowianskiego Zycia politycznego wynikaty
z nadmiernych ambicji i egoizmu cze$ci przedstawicieli klasy polityczne;.

Wsrod badaczy tego okresu nie brak glosow, ze paraliz systemu
parlamentarnego uwidaczniajacy si¢ wyraznie w wydarzeniach 1924 r. najbardziej
przystuzyt si¢ wzmocnieniu pozycji krola, ktory zarowno dla spoleczenstwa, jak

| poszczegolnych partii  politycznych stal si¢ jedynym stabilnym punktem na

s Patrz m.in.: Kpaw je xoncyrmosao jyue wegpose 6noka, ,Jlonutuka”, 19.07.1924 r., 6p. 5830,

S. 2, Paouh u xpyna, ,Jlomutuka”, 27.09.1924 r., 6p. 5900, S. 2; V xpmwesum pyxkama, ,Jlonutnka”,
15.10.1924 r., 6p. 5918, s. 1; Koucyamosarwa y [eopy, ,Jlomuruxa”, 17.10.1924 r., 6p. 5920,
S. 1; 3uauajna kongepenyuja y /feopy, ,,Jlommruka”, 18.10.1924 r., 6p. 5921, s. 1.

116 O psychologii chorwackiego republikanizmu.

u ,JHomnruka”, 23.12.1924 r., 6p. 5987, s. 1.

s Ibidem.
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wzburzonej mapie jugostowianskiego parlamentaryzmu™®. Jak wiadomo kryzys 1924 r.
zakonczyt si¢ kolejng juz dymisja rzadu (10 grudnia 1924 r.) i rozpisaniem przez krola
Aleksandra nowych wyborow parlamentarnych na 8 lutego 1925 r. Ich ostateczne
wyniki niczego w zasadzie nie zmienily, a jedynie bardziej ugruntowaty dotychczasowy
fad polityczny. Pierwsze miejsce zajeta Narodowa Partia Radykalna (143 mandaty),
drugie za§ — dopuszczona do wyboréw, pomimo formalnej delegalizacji — Chorwacka
Republikanska Partia Chtopska (67 mandatéw). Biorgc za$ pod uwage podziat na blok
rzadowy (NRS, Samodzielna Partia Demokratyczna Svetozara Pribicevicia)
I opozycyjny (HRSS, DS, SLS, IMO) podziat sit ksztaltowat si¢ w stosunku 164 do 151
mandatow, co w zasadzie potwierdzalo status quo sprzed wydarzen z kofica 1924 r'?°,
Kiedy wydawato si¢, ze kolejny kryzys parlamentarny wybuchnie jeszcze zanim
skonczy sie¢ tli¢ poprzedni, doszto do pewnego przetomu.

Tuz po wyborach Nikola Pasi¢, probujac wykorzysta¢ fakt, ze HRSS oficjalnie
byta partiag zdelegalizowana podjat probe wszczecia procedury anulowania mandatow

przyznanych tej partii w czasie wyborow**

. Przyparty do muru Radi¢ — jak wspominata
w korespondencji jego zona — gotéw byl zrezygnowac z haset republikanizmu na rzecz
ustanowienia monarchii na wzor brytyjski*?. Cata sytuacja sprawita rowniez, ze gotow
byt do podjecia rokowan ze strong rzgdowa, a takze — a w zasadzie przede wszystkim —
z korong. Fakt ten wykorzystat krol Aleksander, ktorego wptywy i znaczenie stale rosty.
Monarcha rozpoczat pertraktacje z liderem HRSS poprzez swoich emisariuszy (m.in.
Mite Dimitrijevicia, Vojislava Janjicia, czy Toniego Slegla), ktorzy odwiedzali Radicia
W wie;zieniu123. Lider chorwackiej opozycji podjat rowniez nieoficjalne i tajne rozmowy
z przedstawicielami partii radykalnej. W czasie jednej z nich miat nawet stwierdzi¢, ze:
,Ljuba Davidovi¢'®* jest szczery iinteligentny...Ljuba Jovanovi¢'® jest szczery
I inteligentny...za$ Pasi¢ jest szczerym, inteligentnym, ale i — co jest najwazniejsze —
sprawnym politykiem. Dlatego tez bedziemy raczej wspoOlpracowaé razem

z radyka%amilze”. W zwiazku z tymi dziataniami Radi¢ podjatl decyzje o ztagodzeniu

s B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, s. 276-277; Ch. A. Nielsen, One State, One

Nation, One King, s. 76-77.

120 D. Djokié, Elusive Compromise, s. 61; B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, . 195.

121 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 203.

122 Korespondencija Stjepana Radicia, s. 604-605.

123 M. Biondich, Stjepan Radi¢, s. 203.

124 Chodzi o Ljubomira Davidovicia, lidera Partii Demokratyczne;j.

12 Cztonek Narodowej Partii Radykalnej, z ktorej zostal usunigty ze wzgledu na konflikt z Nikola
Pasiciem, bliski 1 zaufany wspotpracownik krola Aleksandra, ktéorego wspieral w czasie dziatan
zmierzajacych do odsunigcia Pasicia od wtadzy w 1926 r.

126 Cyt. za: D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 61.
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kursu i probie znalezienia porozumienia migdzy HRSS a NRS, czego przejawem bylo
przemoéwienie wygloszone w skupstinie przez jego bratanka Pavle Radicia 27 marca
1925 r. W mowie podkreslono, ze kierownictwo HRSS zrezygnowato z haset
republikanizmu, uznato dynasti¢ Karadordeviciow 1 konstytucje widowdaﬁskqu7.
Swego rodzaju emanacjg tych zmian, traktowang przez niektorych przedstawicieli
chorwackiej historiografii jako wyraz kapitulacji byla zmiana nazwy partii
z Chorwackiej Republikanskiej Partii Chlopskiej na Chorwacka Partig Chiopskqlzs.
W lipcu 1925 r. Stjepan Radi¢ zostat zwolniony z wi¢zienia, a w listopadzie 1925 r.
mianowany Ministrem Edukacji. Cato$¢ tych wydarzen byta zywo komentowana przez
,Politike”, jednak cechg charakterystyczng tej narracji byt sposob przedstawiania tych
wydarzen jako swego rodzaju pojednania Chorwatoéw z ,,ich” krolem.

Juz 27 marca 1925 r., a wigc w dniu odezwy Pavle Radicia, ,,Politika”
wydrukowata karykature zatytutowang Manenxocm'™, przedstawiajaca dialog migdzy
krolem Aleksandrem, a Nikola Pasiciem'®. Co wazne byt to jeden z nielicznych
rysunkow satyrycznych publikowanych na tamach belgradzkiego dziennika, ktorego
bohaterem byt sam monarcha. W przedstawionej scence krol Aleksander pyta premiera:
,Co muszg jeszcze zrobi¢ Chorwaci, po tym jak zaakceptowali monarchi¢, by mogto
doj$¢ do pelnego porozumienia?”’ Odpowiedz PaSicia byta nastepujaca: ,,Drobiazg,
wstapi¢ do partii radykalnej”. Nie sposob stwierdzi¢, czy w momencie przekazywania
numeru do druku dziennikarze ,,Politiki” znali tre$¢ odezwy Pavle Radicia, ktora zostata
wygloszona tego samego dnia. Wymowa omawianej karykatury sugerowataby, ze tak,
co wiecej, cho¢ nieco z przymruzeniem oka, to jednak takie przedstawienie sprawy
zrzucalo odpowiedzialno$¢ za dalsze losy ewentualnego porozumienia na barki PaSicia,
dla ktorego — jak si¢ okazuje — uznanie monarchii, tj. Owczesnego Systemu
panstwowego, moze by¢ niewystarczajagcym argumentem do osiggnig¢cia pelnego
porozumienia z HRSS. Gdy uswiadomimy sobie rol¢ posrednika, jakg krol Aleksander
odegrat w negocjacjach z Radiciem wydzwiek karykatury wydaje si¢ by¢ nastgpujacy —
krol zrobit wszystko, by doprowadzi¢ do porozumienia, ale czy do niego dojdzie zalezy

bedzie przede wszystkim od postawy Nikoli Pasicia i jego srodowiska politycznego.

127

D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 80-81; M. Biondich, Stjepan Radié, s. 203.
128

D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 80-81; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One

King, s. 79.
129 Drobiazg.
130 ,JHJomuruka”, 27.03.1925 r., 6p. 6079, s. 1.
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llustracja 9: Drobnostka, ,[Tomuruka”, 27.03.1925 r., 6p. 6079, s.1. Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/p
olitika/1925/03/27#page/0/mode/lup, [dostep na 30.06.2017 r.].

Kolejnymi bardzo waznymi komentarzami obrazkowymi do budowania serbsko-
chorwackiego porozumienia byly dwie karykatury opublikowane w wielkanocnym
numerze ,,Politiki” z 18 kwietnia 1925 r**. Na pierwszej stronie tego numeru
opublikowano rysunek Cpncxo-xpsamcku yekpc™®, na ktorym pojednaniu dwéch
chlopéw Ivana i Jovana przygladaja si¢ PaSi¢ z Radi¢em. Ponizej za§ umieszczono

nastepujacy dialog:

Ivan: Bracie, przystat mnie moj wodz Radi¢, bym si¢ z Tobg rozmoéwil, pojednat i ztozyt zyczenia na
Wielkanoc...

Jovan: Witaj, nawet nie wiedzialem, ze bylis§my sktdceni.

131 ,Jomnruka”, 18.04.1925 r., 6p. 6101, s. 1, s. 3.
182 Serbsko-chorwackia Wielkanoc.
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Ivan: A ja tak, dlatego, ze styszalem, kiedy mi dawat niegodziwe porady, i pochopnie

postuchatem tego quralil33.
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llustracja 10: Serbsko-chorwacka Wielkanoc, ,,ITomuruka”, 18.04.1925 r., 6p. 6101, s.1.
Zréodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1925/04/18#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

W tym samym numerze na trzeciej stronie opublikowano kolejng historyjke
obrazkowa, tym razem jej autorem nie byt ,,Pjer”, zatytutowana Xpucmoc 600Kp€0€...134.
Przedstawiata ona porozumienie Nikoli PaSicia ze Stjepanem Radiciem. Umieszczony
pod nig fikcyjny dialog konczy si¢ pojednaniem i wspdlnym S$piewaniem na cze$¢

Chrystusa Zmartwychwstatego.

133 ,JHomurnka”, 18.04.1925 ., Gp. 6101, s. 1.
134 Chrystus zmartwychwstat ...

163



XPUCTOC BOCKPECE...

NI

Baja: Llro re, osaj, oyxe 2xeo2k cee
MU Ce YRHUW MaThe ONACAN 34 Opraey.

Cruna: A Tu oner Meuu co¢ Maibe Crpa-
wuan sa Xpoare,

Baja: Osaj, useosu, na oo GUOUNO %0
ke Guru javu.

Srtuna: [la noxywaj Tu, aiwo cHeul.

Baja: Hezo, 08aj, yauu T 1010 00 06oe X0z
Tepera. 3ap ja 6ewno 0a wYoaM crpaxy?
Cruna: Hajnpe Tu saceupaj y xuporeop-
iy TaXOYPY, A WAKO caX c¢ 306¥KGO Y
PYRY, suocheus ga KuCaM KYKGGUYA,

eroc Bockpece.. ..

CCCuane

L S

llustracja 11: Zmartwychwstanie Chrystusa..., ,,[Tonurnka”, 18.04.1925 r., 6p. 6101, s.3.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1925/04/18#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

Jak wida¢ dziennikarze ,,Politiki” kolejny raz prébowali przedstawi¢ przyczyny
dotychczasowych sporéw jako wynik rywalizacji i ztych podszeptéw politykoéw, a nie
rzeczywistych sporow pomigdzy serbskimi i chorwackimi braémi.

Pojednanie Chorwatéow z ,,ich” krolem bylo jednym z motywow przewodnich
uzywanych w narracji ,,Politiki” wzgledem wydarzen z 1925 r. Zanim doszto do
zwolnienia Stejpana Radicia z wigzienia 1 jego porozumienia z partig radykalna, jego
emisariusze przeprowadzili szereg rozmow mediacyjnych przygotowujacych grunt pod
powstanie tego sojuszu. Dziatalno$¢ ta miala swoje przetozenie rowniez na kontakty
z mediami. 19 czerwca 1925 r. ,,Politika” opublikowata wywiad z Nikola Nikiciem'®,
jednym z politykow zwiagzanych z HSS, pod wiele méwigcym tytutem Kpaw wuehe
mpnemu...l?’e. W swym ogolnym wydzwieku tekst ten okazal si¢ by¢ zapewnieniem
0 mitosci i1 szacunku narodu chorwackiego, jak i samego Stjepana Radicia do krola
Aleksandra. W odpowiedzi na postawione przez dziennikarza pytanie o stosunek
chorwackiego chtopstwa wzgledem nowo obranej linii politycznej zmierzajacej
do porozumienia HSS z radykatami, Niki¢ zapewnial, Ze: ,,[...] chorwackie chlopstwo
catkowicie akceptuje calg nasza polityke izaakceptowalo szczerg i1 wynikajaca
ze szczerego serca monarchistyczng orientacje naszej partii [...].” Stwierdzil réwniez,
ze wladze HSS doskonale znaja nastroje swoich wyborcow, dlatego z pelnym
przekonaniem mogt powiedzieé, ze: ,,[...] chorwackie chtopstwo patrzy na J.W. Krola
Z pelng wiarg 1 zaufaniem, poniewaz wie, ze J.W. Krolowi lezy na sercu pojednanie

Serbow 1 Chorwatow, rozkwit kraju i naszego chlopskiego narodu i wie, Zze nasz krol

13 ,JHomuruka”, 19.06.1925 r., 6p. 6159, s. 2-3.
136 Krol nie bedzie cierpiat...
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jest tak samo krolem chorwackim, jak i serbskim.™®”” Réwnie waznym, o ile nie
najwazniejszym fragmentem tej rozmowy bylo ostatnie zdanie Nikicia, ktory

konkludowat:

StaliSmy przy krolu i bedziemy przy nim stali w konstytucyjnej wiernosci, ktora dla Chorwacji nigdy nie
byta jedynie pustymi wyrazami bez znaczenia i chorwackie chtopstwo mocno wierzy, ze krél w ramach
swojego prawa konstytucyjnego nie $cierpi dalszych sporow politycznych wokot serbsko-chorwackiej
niezgody, ktora jest najwicksza szkoda dla kraju i calego narodu i przynosi korzysci jedynie tym, ktorzy

pragna i podburzaja ten konflikt, poniewaz tylko dzieki niemu utrzymujg si¢ przy politycznym Zyciulss.

Tre$¢ tego wywiadu idealnie wpisywata si¢ w przyjeta przez wladce — czesto
powielang na tamach ,,Politiki” retoryke przedstawiajgcg krola jako swego rodzaju ojca
i opiekuna wszystkich poddanych, w réownym stopniu Serbow, jak i Chorwatow.
Co wigcej, rozmowca belgradzkiego dziennika wyrazat nadzieje, ze, jesli w przysztosci
zndéw pojawi sie widmo konfliktow wewnetrznych, szkodzacych zaréwno poddanym,
jak i panstwu, krél nie zawaha si¢ i podejmie wszelkie zagwarantowane konstytucja
kroki, by nie dopusci¢ do jego ponownej eskalacji, gdyz ich prawdziwym Zrddtem nie
jest nardd chorwacki, czy tez serbski, tylko politycy probujacy zbi¢ na nim wiasny
kapitat polityczny. Warto zauwazy¢, ze podobna retoryka, przedstawiajaca krola, jako
obronce 1 ostatnig nadziej¢ chorwackiego ludu, uzywana byta juz po wprowadzeniu
dyktatury w 1929 r. W takim tonie wypowiadal si¢ m.in. wspierajacy krola Ivan Radi¢,
bratanek niezyjacego juz woOwczas Stjepana, ktory w jednym ze wstgpow do

redagowanego przez siebie dziennika ,,Seljacki glas™ pisat wprost, ze:

Stjepan Radi¢ przez 30 lat nauczat nas, w jaki sposob pracowaé dla ojczyzny i dlatego tez zaczeliSmy
pracowa¢ w duchu pacyfistycznej ideologii stowianskiej [...] widzimy wyraznie, Ze nasza przyszto$é
narodowa zwigzana jest z krolem, ktoremu Stjepan Radi¢ powiedziat w Bledzie w lipcu 1925 r. [...], ze

. , . . 139
,Nie ma kréla nad naszego, nie ma ludu, jak nasz” ™",

Taki sposob przedstawiania wzajemnych relacji chorwackich poddanych
Z krolem pobrzmiewat na tamach ,,Politiki” az do momentu utworzenia rzagdu Pasi¢ —

Radi¢. Doskonatym tego przyktadem jest réwniez obszerny, trzystronicowy tekst

137 ,Homuruka”, 19.06.1925 r., 6p. 6159, s. 2-3.
138 Ibidem.
139 Cyt. za: D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 79.
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Tenesa cnopasyma™, opublikowany 17 lipca 1925 r**

. Artykut ten byl swego rodzaju
wywiadem z Radiciem, polegajacym na przytaczaniu jego wypowiedzi, jako
odpowiedzi na kluczowe dla przysztosci krolestwa pytania. W podpunkcie pytajacym,
dlaczego Radi¢ stal si¢ monarchista, redakcja ,,Politiki” przytaczata wypowiedz lidera
HSS, w ktorej stwierdzal, Ze nowa orientacja polityczna jego partii nie byta zadna
taktyka, ale polityka, ktorg podyktowat mu rozum i serce. Owa reorientacja okazata si¢
dla nich tym fatwiejsza, ze Chorwaci nie majg juz watpliwosci, ze ,,ich” krol
W pierwszym rzedzie jest wielkim patriota i bynajmniej nie ,,batkanskim witadcg”, lecz
wysoko wyksztatlconym, odpowiedzialnym, europejskim monarchg, zdajacym sobie

sprawe ze swojej roli na arenie mi¢dzynarodowej. Zmiana w podej$ciu do monarchii

byta réwniez o tyle prostsza, ze:

[...] nasz krol nigdy nie zatwierdzit przemocy wzgledem Chorwatow i bicia naszych chtopéw, poniewaz

nie zatwierdzil polityki systematycznego niszczenia naszego kulturowego dziedzictwa. JesteSmy teraz

e . .142
tego dobitnie swiadomi™ .

W dalszej czgsci tekstu Radi¢ podkreslal, ze ,,nasz krol*3>

godzien jest najwyzszego
szacunku i oddania, gdyz jest wielkim patriotg i prawym politykiem. Na zakonczenie
rozmowy, tlumaczac si¢ z dotychczasowej polityki prorepublikanskiej, przekonywat,
ze W zadnym wypadku jej celem nie byt atak na ,,naszego krola™'*,

Dziennikarze ,,Politiki” chetnie podkreslali wszelkie gesty i oznaki szacunku
I wsparcia lidera HSS dla krdla Aleksandra. Doskonatym tego przyktadem jest chocby
przywotanie pogtosek, jakoby w trakcie spotkania Radicia w klubie dziennikarzy
belgradzkich, wznosi¢ mial on okrzyki: ,Niech zyje, chtopski [ludowy — P.M.],

bohaterski i konstytucyjny Krol!'***”,

Kolejnym casusem moze by¢ przytoczenie
wywiadu, jakiego Radi¢ udzielit prasie po jednej ze swych wizyt u monarchy, ktéra
odbyla sie 8 pazdziernika 1925 r'*°. Lider HSS stwierdzit w niej, ze zyczylby sobie

I catej Jugostawii, by wszyscy politycy w kraju przejawiali takie zainteresowanie

140 Geneza porozumienia.

1 ,JHomuruka”, 17.07.1925 r., 6p. 6187, s. 1-3.

142 Ibidem, s. 1-3.

13 Warto zwrdci¢ uwage, ze w catym tekscie postac krola Aleksandra okreslana byta takim wilasnie
sformutowaniem, podkreslajacym bliskie relacje monarchy z narodem chorwackim. Zabiegiem, ktory
miat niejako potggowac te wrazenia bylo pisanie tego zwrotu przy uzyciu pogrubionej czcionki.

144 ,JHonuruka”, 17.07.1925 r., 6p. 6187, s. 1-3.
145 ,JHomnruka”, 23.07.1925 r., 6p. 6193, s. 3.
146 ,JJomuruka”, 08.10.1925 r., 6p. 6270, s. 2.

166



sprawami ludu™*’

. Nalezy sobie oczywiscie zdawaé sprawe, ze te wypowiedzi Radicia
byly réwniez swego rodzaju gra polityczng obliczong na wymierne korzysci
W rozgrywce z partig radykalng, jednak tak czeste przywolywanie ich, oprocz
ukazywania ugodowej postawy lidera chorwackiej opozycji, wzmacniaty przede
wszystkim wizerunek krdla, ktéry — w przeciwienstwie do wielu innych politykow
reprezentujacych centralistyczng lini¢ polityki wewngtrznej — bez wzgledu na
jakiekolwiek podziaty dzialal na rzecz narodowego pojednania. Jak wielokrotnie juz
wspomniano, byla to jedna z gtbwnych wytycznych w kreowaniu wizerunku monarchy,
nienaruszajgca zarazem idei unitaryzmu 1 centralizmu zaprowadzonych przez tad
konstytucji widowdanskie;.

Bardzo interesujaca w konteks$cie przedstawionego powyzej sposobu opisywania
Stjepana Radicia i jego stosunku do krola jest karykatura opublikowana na pierwszej
stronie ,,Politiki” 21 czerwca 1925 r., a wigc jeszcze przed podpisaniem w lipcu tego

samego roku porozumienia mi¢dzy HSS a NRS.

Naweh: Axo ca, Jeno. e woMwpare. meu2 Gontounal

llustracja 12: Rzqd ,JTonmtuka”, 21.06.1925 r., 6p. 6161, s.1.
Zrédto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1925/06/21#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

147 Ibidem.
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Jak wida¢, rysunek ten przedstawia Nikole PaSicia trzymajacego na kolanach
stylizowane na chlopcow postaci sktoconych ze soba Ljubomira Davidovicia
I Svetozara Pribi¢evicia. Trzymajacy w jednej rece opakowanie z cukierkami podpisane
Bnaoa, tj. Rzqd, lider radykatow moéwi: L, Jesli si¢ dzieci nie uspokoicie, to nie bedzie
cukierkdw”. Interpretacja tego rysunku nie jest jednoznaczna, gdyz z jednej strony
moze on podkresla¢ konflikt miedzy niedawnymi partnerami z partii demokratycznej,
z drugiej za$ sugerowac, jakoby Pasi¢ probowal wykorzystywaé wszelkie konflikty
parlamentarne do wlasnych rozgrywek politycznych. Pewne jest jednak, ze w calym
ciggu artykutow podkreslajacych swego rodzaju nawrdcenie Radicia i jego pozytywne
relacje z korong, rysunek ten nie pokazywat lidera radykaléw w najlepszym $wietle.
Zdawal si¢ on wrecz potwierdza¢ zarzuty o to, ze politycy cynicznie wykorzystuja
wszelkie konflikty dla wilasnych interesow politycznych 1 to wilasnie ten aspekt
jugostowianskiego zycia politycznego odpowiada za wszelkie dotychczasowe
nieszczgscia.

Porozumienie Chorwackiej Partii Chtopskiej 1 Narodowej Partii Radykalnej,
zamykajace ciagnacy si¢ w krolestwie od siedmiu lat konflikt wewnetrzny, zbiegto si¢
ze $wigtowaniem 1000. rocznicy koronacji Tomislava Trpimirovicia na pierwszego
kréla Chorwacji. Uroczyste obchody przypadly na sierpien 1925 r., a szczegdlows
relacje z tych wydarzen znalez¢ mozna rowniez na tamach ,,Politiki”. Wydarzenie to
miato w zamy$le wiladz centralnych zosta¢é zaprzegnigte do narracji
projugostowianskiej. Z tego wzgledu rzad w Belgradzie podjat liczne kroki, majace
przygotowac te uroczystos¢. Ministerstwo Edukacji wsparto finansowo znanego ze
swych projugostowianskich sympatii chorwackiego historyka Ferdo Sisicia, ktory z tej
okazji przygotowal monumentalng histori¢ Chorwacji od czasoéw antycznych do upadku
Krolestwa Chorwacji (F. Sisi¢, Povijest Hrvatske u vrijeme narodnih vladara, Zagreb
1925.)8. Poza tym wladze w Belgradzie dofinansowaty olbrzymi zlot chorwackiego
»Sokota”, majacy by¢ manifestacja poparcia dla polityki prowadzonej przez rzad,
a przede wszystkim kréla Aleksandra, niebagatelng suma 500 000 dinaréw™*°. Wiadca
krolestwa, wraz z krolowa Marig, osobiscie wzieli udziat w wydarzeniach
zorganizowanych w Zagrzebiu, stali si¢ z resztg celem peandéw, skierowanych do nich

W przeméwieniach wygloszonych zaréwno przez lidera chorwackich politykow —

148 P. Troch, Nationalism and Yugoslavia, s. 166.

149 Ibidem.
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Stejpana Radicia, jak iburmistrza Zagrzebia — Vjekoslava Heinzela, ktorzy wprost
taczyli posta¢ krola Tomislava z krolem Aleksandrem Karadordeviciem™.

Juz 16 sierpnia 1925 r.®! tak wiec w dniu rozpoczecia obchodow, ,,Politika”
opublikowala relacje z przygotowan do tych wydarzen pod wiele mowigcym tytutem
Tpujymep udeje napoonoe cnopasyma™>?. Redakcja podkreslala widoczne na kazdym
kroku objawy poparcia ludnosci chorwackiej dla utworzenia serbsko-chorwackiego
rzadu i pojednania si¢ bratnich narodéw. W podobnym duchu utrzymane byty kolejne
artykuty opublikowane nastgpnego dnia’®, Role komentarza politycznego pehit tez

tekst historyczny Kpaw Tomucias u weeoso 0o6a*>*

, opublikowany réwniez 17 sierpnia
1925 r.*°. Chociaz cato§¢ artykulu miala charakter wspomnieniowy, przyblizajacy
posta¢ i dokonania krola Tomislava, to na zakonczenie autor pokusil si¢ o swego

rodzaju odezwe na rzecz jednos$ci 1 wspotpracy chorwacko-serbskiej stwierdzajac, ze:

Tradycje wielkich wladcow i chorwackich i serbskich zespalajg si¢ w naszej generacji w jedna cato$é i do

nas nalezy, bySmy wspodlna praca przeskoczyli wielkich [z — P.M.] przesztoéci, gdyz dla nas, chwata

e . y o . ISRt
Bogu, terazniejszo$é jest wigksza od przesztosci'®.

Niestety okres wspotpracy i pojednania serbsko-chorwackiego nie trwat dhugo.
Juz rok poézniej spory zaczely narasta¢ od nowa, a jugostowianska sceng polityczng
wstrzasneta afera korupcyjna, o ktora posadzono politykéw partii radykalnej, w tym
syna jej lidera, Radomira Pasicia®™’. Afera ta stata sic rowniez pretekstem do odsunigcia
Nikoli PaSicia od wladzy. Nierzadkie byty wiec glosy sugerujace, jakoby $ledztwo nad
nieprawidlowosciami, ktérych mial si¢ dopusci¢ syn lidera NRS, nadzorowal sam

monarcha®®®

. W kwietniu 1926 r. teke prezesa Rady Ministrow objal Nikola Uzunovié,
jednak relacje pomigdzy radykatami i HSS caty czas byly dos¢ napigte. O kondycji

owczesnej debaty publicznej najlepiej $Swiadczyty artykuty Mu  nemamo

napﬂameumapuamalsg i Haw napﬂamenmapwaMlGo, ktorych autorzy powatpiewali
150 Ibidem.

151 ,JHonuruka”, 16.08.1925 r., 6p. 6217, s. 1-2.

152 Zwycigstwo idei porozumienia narodowego.

153 ,JHonuruka”, 17.08.1925 r., 6p. 6218, s. 1-3.

154 Krol Tomistaw i jego czasy.

155 ,JHomuruka”, 17.08.1925 r., 6p. 6218, s. 1-3.

196 Ibidem.

157 D. Djokié, Elusive Compromise, s. 64; Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 52.

158 Ibidem.
159 My nie mamy parlamentaryzmu.
100 Nasz parlamentaryzm.
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w trwato$¢ systemu monarchii parlamentarnej, jesli poziom kultury politycznej kraju
nie ulegnie drastycznej poprawie®®".

Ostatecznie w lutym 1927 r. HSS stworzyla wraz z niezaleznymi demokratami
Pribic¢evicia nowag Chtopsko-Demokratyczng Koalicje zwalczajacg wszelkie proby
rzadzenia koalicji radykatow, stowenskich klerykalow KoroSeca, Jugostowianskiej
Organizacji Muzutmanéw Mehmeda Spaho i czesci postow partii demokratycznej™®.
Zaostrzanie sporu parlamentarnego zaczeto by¢ widoczne gotym okiem, a jezyk i formy
przemowien postow stawaly si¢ coraz bardziej agresywne. Brytyjski ambasador
w Belgradzie Howard William Kennard raportowat do Londynu, Ze ,,Pan Radi¢ i Pan
Pribiéevi¢ oddaja si¢ orgii nicodpowiedzialnego krasomowstwa'®®.” Fakt postepujace;
wulgaryzacji i coraz wigkszej agresywnosci jezyka parlamentarnego zostal zauwazony
rowniez przez dziennikarzy ,,Politiki”, o czym wspominano chociazby w artykule

% opublikowanym

Xpeamcku Kkrouicesnu jesux u 6eozpadcku WUHYApCeKU capeon’
13 czerwca 1928 r.)°. Niestety, juz dwa tygodnie pozniej sytuacja osiagnela swe
apogeum, ktérego emanacja byly tragiczne wydarzenia z 28 czerwca 1928 r., kiedy to
w trakcie jednej z parlamentarnych pyskoéwek, cztonek Serbskiej Partii Radykalnej,
czarnogo6rski Serb PuniSa Raci¢ zastrzelit dwoch postéw Chorwackiej Partii Chiopskiej
(byli to: Pavle Radi¢ 1 Puro Basaricek) i cigzko ranit trzech kolejnych, w tym Stejpana

Radicia, ktory zmart 8 sierpnia 1928 r. 16

. Wydarzenie to oraz jego nastgpstwa dla
sytuacji wewnetrznej kraju byly do$¢ szczegbtowo omawiane na lamach
,Politiki” w zasadzie jedynie przez pierwsze dwa miesigce. Wsrod wielu glosow
komentatoréw nie brakowalo rowniez tych wyrazistych, krytykujacych obie strony
sporu, czego przyktadem moze by¢ tekst redakcji z 7 sierpnia 1928 r.'*", zatytutowany
Inemencra ncuxosa™®,

Z czasem jednak, dziennik zaczal coraz wyrazniej uderza¢ w struny majace
tagodzi¢ coraz bardziej napigte relacje spoteczne. Niemal przez calg pierwsza dekade
istnienia zjednoczonego krélestwa ,,Politika” rownie gorliwie krytykowata obie strony

sporu politycznego, za kazdym razem podkreslajac jednak dzialania mediacyjne korony

tot ,JHonutuka”, 03.11.1926 r., 6p. 6655, s. 1; ,,[TomuTuka”, 05.11.1926 r., 6p. 6657, s. 1.

162 D. Djokié, Elusive Compromise, s. 64-67.

163 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 90.

1o Chorwacki jezyk literacki i belgradzki zargon cyncarski.

165 llomutuka”, 13.06.1928 r., 6p. 7225, s. 1.

166 D. Djoki¢, Elusive Compromise, s. 67; Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 92-
93.

167 ,JHonuruka”, 07.08.1928 r., Gp. 7280, s. 1-2.

108 Psychoza plemienna.
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1 nadzieje, jakie z nimi wigzano. Co ciekawe w ostatnim kwartale 1928 r. na tamach
belgradzkiego dziennika roéwniez zaczely pobrzmiewaé glosy mediacyjne, probujace
przedstawi¢ racje obu stron konfliktu, a takze — a moze przede wszystkim — wyrazajace
zal z 6wczesne] sytuacji politycznej. Jednym z takich tekstow byt artykut Lazara

0 opublikowany 22 wrze$nia 1928 r.

Markovicia'®®, Cpncko-xpeamcxu necnopasym™
(byt to przedruk z niemieckiego czasopisma ,Nord und Siid”)'"*. Autor podkreslat
W nim, ze rozwoj stosunkow wewnetrznych w Krolestwie SHS osiagnat formy, ktore
wykraczaly daleko poza reguly zwyklej walki parlamentarnej. Zauwazal w nim,
ze zrodel tego stanu rzeczy nalezy szukaé juz w 1918 r., kiedy to Chorwaci z gory
nastawili si¢ negatywnie do centralistycznego — zdaniem autora stusznego — modelu
panstwa, uznajac przy tym wyzszo$¢ swojej odrebnej kultury. Podkreslat tez,
ze konflikt serbsko-chorwacki nie byt tylko konfliktem politycznym, ale réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, konfliktem psychologicznym, ktérego nie dostrzezono
w Belgradzie, gdzie skupiono si¢ na probach stopniowego rozwigzywania licznych
problemow  (administracyjnych, miedzynarodowych, socjalnych, prawnych),

towarzyszacych procesowi tworzenia nowego kraju

. Marinkovi¢ wyraznie zaznaczal,
ze przyjecie unitaryzmu, jako modelu ksztattowania struktur panstwowych, byto stuszna
droga, co przyznal sam Stjepan Radi¢ przystgpujac do rozméw w Nikolg PaSiciem
I tworzac wspolny rzad w 1925 r. Niestety, wystarczyly 3 lata, by owo porozumienie
zostato catkowicie zaprzepaszczone, a Serbowie 1 Chorwaci znoéw stangli
po przeciwnych stronach barykady. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego do tego
doszlo i1 czy bylo to nieuniknione Markovi¢ podat w watpliwo$¢ szczero$¢ intencji
Radicia. Stwierdzil, Ze nie ma mowy, by przywddca HSS zostat w jakikolwiek sposob
przymuszony do zmiany kursu swojej partii i dokonat on tej swoistej wolty z wiasnej
woli. Jednakze stwierdzil rowniez, ze liderowi chorwackiej opozycji nie przySwiecata
wcale szczera chegé pojednania z Serbami 1 wspdlnego wypracowania modelu
funkcjonowania w Kroélestwie SHS, tylko che¢ przybrania swego rodzaju ugodowej
maski, majacej stuzy¢ 6wczesnym celom politycznym. Byl to wiec jedynie manewr

taktyczny a nie szczera cheé pojednania'”. Jak wida¢, Markovi¢ nie pozostawia

169 Lazar Markovi¢ byt profesorem prawa na Uniwersytecie Belgradzkim, a takze m.in. Ministrem

Sprawiedliwoéci w trzecim, czwartym i okresowo w piatym rzadzie Nikoli PaSicia (24.12.1921 —

31.05.1923).

1o Serbsko-chorwackie nieporozumienie.

1 ,JHomuruka”, 22.09.1928 r., 6p. 7326, s. 2.
172 Ibidem.

7 Ibidem.
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zhudzen, stwierdzajac, ze za krucho$¢ epokowego porozumienia z 1925 r. odpowiadaty
przede wszystkim nieszczere intencje jednej ze stron. Z drugiej strony, autor tego
artykutu znalazt rowniez belk¢ w oku Nikoli PaSicia, zauwazajac, ze ten od samego
poczatku nie wierzyl w szczeros¢ intencji Radicia 1 przez caly ten okres pozostawat
wobec niego zdystansowany, co uniemozliwito powstanie jakichkolwiek wig¢zi migdzy
dwoma najwazniejszymi postaciami jugoslowianskiej sceny politycznej w latach 20.
XX wieku. Obaj zresztg pozostawali pod zbyt duzym wptywem dawnych uprzedzen,
by mogli dobrze pojaé historyczne znaczenie porozumienia, ktoérego ojcami si¢ stali.
| cho¢ historia przyznata PaSiciowi racje, to nalezy przyzna¢, ze lider NRS nie trudzit
si¢ zbytnio, by utrzymaé porozumienie z HSS'"™.

Artykulem o podobnym wydzwigku byt anonimowy tekst [[/ma je nompebno 3a

176 "W artykule tym

cnopasym ca 3azpebom™”, opublikowany 2 pazdziernika 1928 r.
zaznaczono, ze nalezato nadal szuka¢ porozumienia z Chorwatami, ale wymagato
to duzej dozy wyrozumialo$ci i niemniejszej ilosci Cczasu. Podkreslono réwniez, ze
w belgradzkich kregach politycznych stycha¢ bylo glosy, ze aby do tego doszio
Chorwaci musza wybra¢ nowych przedstawicieli, gdyz wspolpraca z tak egzaltowanymi
i nieprzewidywalnymi politykami, jakimi sa Sveotzar Pribi¢evi¢'’” i Vladko Macek byta
juz niemozliwa. Na koncu tekstu przytoczono rozmowe¢ =z anonimowym
przedstawicielem rzadu, ktory podkreslal, ze dlarzadzacych licza si¢ tylko dwa
dogmaty: jednos¢ 1 krdl — jej symbol 1 kontynuator dziejowej misji Karadordeviciow'"®.
Genialnym wprowadzeniem i zarazem uzupelnieniem tego tekstu byla karykatura
,Pjera” opublikowana na pierwszej stronie tego samego numeru ,Politiki™". Rysunek
zatytulowany Hebecka K03epuja180 przedstawial krotki dialog przebywajacych juz
W niebiosach PaSicia z Radiciem. W czasie tej pogawedki byty lider NRS pytal swego

. . . . . ..181
wielkiego politycznego oponenta: ,,Co zostalo jeszcze z naszego porozumienia™ ?”,

82

naco ten odpowiada: ,,E, moj Bajo, pozostal sam sp(’)r1 , a rozumu®®® catkowicie

1 Ibidem.

7 Co jest potrzebna do porozumienia z Zagrzebiem.

176 llomuruka”, 02.10.1928 r., 6p. 7336, S. 2.

1 Svetozar Pribi¢evi¢ byt serbskim politykiem pochodzacym z Chorwacji.
e Ibidem.

179 ,JHomutuka”, 02.10.1928 r., 6p. 7336, s. 1.

180 Rajska pogawedka.

181 Serb. — sporazum.

182 Serb. — spor.

183 Serb. — razum.
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zabraklo”. Ten krotki dialog z btyskotliwa gra sldow w bardzo dobitny sposob

prezentowal podejscie redakc;ji ,,Politiki” do 6wczesnych wypadkow politycznych.

llustracja 13: Rajska pogawedka, ,JTommtuka”, 02.10.1928 r., 6p. 7336, s.1.

Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1928/10/02#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

Swego rodzaju kropka nad i w prezentowaniu pogladoéw redakcji belgradzkiego

dziennika na sytuacj¢ wewnetrzng krolestwa byla kolejna karykatura Cwmjamenuje

184 opublikowana 4 pazdziernika 1928 r.%, Rysunek ten przedstawia wielka

Jjasukoe
bitwe jugostowianskich parlamentarzystow na tle do niedawna jeszcze budowanej
fasady skupStiny (o czym moga $wiadczy¢ rozstawione rusztowania), za$ calos¢

podpisana zostala cytatem z 11. rozdziatu Ksiegi Rodzaju:

[A Pan [...] rzekl — P.M.]: Sa oni jednym ludem i wszyscy maja jedna mowe, i to jest przyczyna, ze

zaczeli budowaé. A zatem w przyszlosci nic nie begdzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierzaja

uczynié. Zejdzmy wiec i pomieszajmy tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego! (Rdz 11,6,7)*%.

184
185
186

Pomieszanie jezykow.

llomutuka”, 04.10.1928 r., 6p. 7338, s. 1.

Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
Poznan — Warszawa 1990, s. 32.
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llustracja 14: Pomieszanie jezykéw, ,Jlomatuka”, 04.10.1928 r., 6p. 7338, s.1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1928/10/04#page/0/mode/1up, [dostep na 30.06.2017 r.].

Trudno o bardziej obrazowe odwotanie, anizeli nawigzanie do loséw biblijnej
wiezy Babel, ktora powstala dzigki wspotpracy 1 wzajemnemu zrozumieniu, a ktora
runeta, gdy tylko tego zabrakto. Mozna wywnioskowac¢, ze w podobny sposob redakcja
,Politiki” widziata 6wczesng sytuacje polityczng Krolestwa SHS, ktore mogto by¢ silne
1 mialo wielkg przyszto$¢ tylko pod warunkiem utrzymania jedno$ci i wspdlnej,
mozolnej pracy wszystkich jego mieszkancow. Niestety przebieg wypadkow
politycznych zapowiadat co innego. Z kazdym miesigcem sytuacja polityczna w kraju
byta tylko bardziej napieta, a jej kulminacjg bylo wprowadzenie dyktatury krolewskiej
Z 6 stycznia 1929 r. Tego dnia ,,Politika” opublikowata stynng i przytaczang juz w tej
pracy odezwe¢ krola Aleksandra Mome opazom napody. Ceuma Cpouma, Xpeamuma
u Cnosenyuma™’. Tresé tego przeméwienia wpisywala si¢ w dotychczasowy kurs
polityki monarchy, a zarazem w pewnym sensie korelowata z linig ,,Politiki”, o czym
swiadczy¢ moze chociazby fragment: ,,Nadszedl czas, kiedy nie moze 1 nie powinno
by¢ posrednika pomiedzy Krélem i Narodem [...].1%8, ktory podkreslal, ze sprawcami

wszelkich nieszcze$¢ krolestwa nie byl ani nardd, ani wladca, a jedynie nieudolni

politycy.

187 Do mojego drogiego narodu. Wszystkich Serbow, Chorwatow i Stowencow.

188 ,JHomuruka”, 06.01.1929 r., 6p. 7430, s. 1.
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Za swego rodzaju preludium do tych wydarzen mozna uzna¢ opublikowany juz

89w ktorym paryski korespondent

2 stycznia 1929 r. artykul Jeounu aymopumem
,Politiki” przytaczat dyskusje o sytuacji Krolestwa SHS, jakie odbywaty si¢ na tamach
francuskiej prasy, podkreslajac, ze dla tamtejszych publicystow jedyng osobga mogaca
uratowaé sytuacje wewnatrz panstwa byl krol Aleksander'®. Trudno jednoznacznie
orzec, na ile dziennikarze belgradzkiego pisma wiedzieli o planach zaprowadzenia
dyktatury przez monarch¢ i przytoczenie zdania opinii publicznej z kraju najbardziej
szanowanego sojusznika, jakim dla Jugostowian niewatpliwie byta Francja, miato
przygotowa¢ grunt i niejako usprawiedliwi¢ dziatania wiladcy z 6 stycznia 1929 r.
Faktem jest jednak, ze dodatkowy numer ,,Politiki” opublikowany w dniu ogtoszenia
dyktatury musiat by¢ przygotowany i wydrukowany kilka dni wcze$niej, o czym
$wiadczy¢ moze jego numeracja. Jak wiadomo, 6w dodatkowy egzemplarz z 6 stycznia

1929 r. ukazal sic z numerem 7430™!

1192

, podczas gdy numer z dnia poprzedniego
oznaczono liczba 7431'%, a numer $wiateczny z dni od 6 do 9 stycznia — 7432,
Co wigcej numer 7430 przypadl juz egzemplarzowi dziennika z 4 stycznia 1929 r.,
co mogtoby sugerowac, ze pierwotnie to wlasnie tego dnia krol Aleksander zamierzat
zaprowadzi¢ rzady dyktatorskie’®. Potwierdzeniem tezy o wcze$niejszym
przygotowaniu przez dziennikarzy ,,Politiki” artykutow dotyczacych tych wydarzen
moze by¢ fakt, ze opublikowany 10 stycznia 1929 r. numer dziennika oznaczono liczba
porzadkowa 7431'%, a wiec taka sama jak numer z 5 stycznia tegoz samego roku
I bedaca zarazem kolejna po numerze 7430, jaki przyporzadkowano do numeru,
w ktorym ogloszono krolewski manifest'®. Na pierwszej stronie tego numeru
opublikowano dwa artykuty pod wiele mowigcymi tytutami: Hapoo nozopasma
o0ywesmeno Manugpecm Hezosoe Benuuancmsa Kpama™®' i Salus patriae'®, bedace
swego rodzaju apoteoza krolewskiej decyzji®®. Dopiero 11 stycznia 1929 r. redakcji

,Politiki” udato si¢ zapanowac¢ nad tym numerycznym chaosem, przyporzadkowujac

189 Jedyny autorytet.

190 ,Jomuruka”, 02.01.1929 r., 6p. 7428, s. 5.

191 ,JHomnruka”, 06.01.1929 r., 6p. 7430, s. 1.

102 llomuruka”, 05.01.1929 r., 6p. 7431, s. 1.

108 Hllomutrka”, 06.-09.01.1929 r., 6p. 7432, s. 1.
104 llomuruka”, 04.01.1929 r., 6p. 7430, s. 1.

195 llomuruka”, 10.01.1929 r., 6p. 7431, s. 1.

196 llomuruka”, 05.01.1929 r., 6p. 7431, s. 1.

197
198

Narod z entuzjazmem przyjql Manifest Jego Wysokosci Krola.
Dobro ojczyzny.
199 ,JHJomuruka”, 10.01.1929 r., 6p. 7431, s. 1.

175



opublikowanemu tego dnia numerowi dziennika wtasciwg liczbe porzadkowa 743470,

Wydaje si¢ jednak, ze 6w chaos nie byt dzietem przypadku i wiele wskazuje na to,
ze redakcja ,,Politiki” wiedziata o krélewskich zamiarach nieco wczesniej. Co wigcej,
biorgc pod uwage sposob komentowania przez dziennikarzy belgradzkiego pisma
rozwoju wypadkow politycznych, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w pewnym
sensie zgadzala si¢ ona z decyzjami krdla Aleksandra Karadordevicia.

Jak juz wspomniano, wraz z wprowadzeniem dyktatury krdolewskiej, wtadze
podjely decyzje o utworzeniu Centralnego Biura Prasowego, bg¢dacego organem
cenzury i propagandy w jednym. Od tego momentu cata prasa znajdowata si¢ pod Scista
kontrolg panstwa. Nie inaczej byto z ,,Politika”, ktorej redakcja, nawet jesli nie zawsze
zgadzata si¢ z rozwojem wypadkéw politycznych, starala si¢ unikaé¢ kontrowers;ji
I W zasadzie wspierata dziatalno$¢ krolewska. Z tego tez wzgledu sposdb opisywania
relacji serbsko-chorwackich i ich wptywu na biezaca sytuacje polityczng od 1929 r., az
do $mierci krola Aleksandra w pazdzierniku 1934 r. w zasadzie zawsze wpisywat si¢
w zatozenia krolewskie 1 podkreslal potrzebe jednos$ci 1 wspodtpracy oraz oznaki mitosci

1 sympatii chorwackich poddanych wzgledem wtadcy.

4.2. ,,Politika” i propagowanie idei jugoslowianskiej.

Rozpowiadajcie Panowie, w podrdzy i w domu, moéwcie wszem i wobec, ze nie dziela nas zadne granice,
ani [bledy — P.M.] powielane z przesztoéci, ani Dunaj i Sawa, ani Drina wiecej [nas — P.M.] nie
rozdzielaja, lecz wiazg nas na zawsze i tacza interesy narodowe i narodowa dusz¢ w nierozerwalnej

catosci — Jugostawii, ktorej nikt nigdy nie rozdzieli. Z tym pragnieniem ja Was pozdrawiam: Ziveli!

[fragment z: Mowy krola Aleksandra wygloszonej w starym patacu 12 stycznia 1930 r.,
201

jako odpowiedzi na pozdrowienie delegacji banoviny Dunajskiej, Drawskiej i Drinskiej.] <.
Idea jugostowianska byla jedng z gléwnych mys$li towarzyszacych ideologii
monarchii kréla Aleksandra Karadordevicia. Jej zwolennikami, co rowniez podkre§lano

w tej pracy, byli w wigkszosci takze czlonkowie redakcji ,,Politiki”. Warto wigc

200 ,llomuruka”, 11.01.1929 r., 6p. 7434, s. 1.

201 | Recite, Gospodo, uz put i na domu, — recite svima i svakome, da nas nikakve granice, ni podvojenosti
iz proslosti, kao ni Dunav ni Sava, ni Drina vise ne razdvajaju, ve¢ da nam uvek vezuju i spajaju interese
narodne i dusu narodnu u nerazdvojnu celinu — Jugoslaviju, koju nikad niko razjediniti ne¢e. Sa ovakom
zeljom, Ja Vas pozdravljam: Ziveli!”, Govor kralja Aleksandra odrzan u starome dvoru 12 januara 1930,
kao otpozdrav delegaciji Dunavske, Dravske i Drinske banovine, cyt. za: V. Novak, Antologija
jugoslovenstva, s. 897.
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przyjrze¢ si¢ w jaki sposob owa mysl bedaca punktem stycznym mig¢dzy monarcha,
a dziennikarzami belgradzkiego pisma, byla przedstawiana i propagowana na tamach
dziennika.

,Politika” opisujgc najwazniejsze wyzwania dla jugostowianskiego zycia
parlamentarnego skupiata si¢ przede wszystkim na podkreslaniu potrzeby utrzymania
jednosci, centralistycznego modelu panstwa i wzmacniania poczucia tozsamosci
jugostowianskiej. Kurs ten wzmacniano nie tylko podczas opisywania wydarzen
politycznych, ale rowniez poprzez publicystyke, relacje z obchodow $§wiat narodowych,
rocznic istotnych wydarzen historycznych oraz wspomnien wybitnych postaci z dziejow
trojimiennego narodu. Sprzyjata temu rowniez cata seria artykutow, w ktérych
przypominano o jednosci Jugostowian, lub poswigceniu jednej z grup dla reszty
wspotbraci, jak to miato miejsce w przypadku wspomnien o wojnach batkanskich, czy
tez 1 wojnie $wiatowej. Osobnym aspektem wartym zastanowienia jest sposob
promowania ruchu sokolego jako namacalnego dowodu na wsparcie mtodych dla idei
wspolnotowe;.

Jugoslawizm byt jedna z tych idei, ktore pobrzmiewaty na tamach ,,Politiki”
niemal przez cate dwudziestolecie migdzywojenne. Glosy te byty raczej niezalezne od
ewentualnych naciskow wiladz, a wynikaty gléwnie z przekonan redakc;ji belgradzkiego
dziennika. Swiadczyé o tym moze chociazby wydzwiek wielu tekstow
publicystycznych, nieodnoszacych sig¢ stricte do biezacych wypadkow politycznych, ale
jednak wspotgrajacych z koncepcjami jedno$ci jugostowianskiej 1 centralizmu
panstwowego, ktore przy$Swiecaly polityce monarchii krola Aleksandra Karadordevicia.
Jednym z takich przykladow moze by¢ tekst Dragoljuba Jovanovicia, Ilymesu

202 opublikowany 1 sierpnia 1924 r.*®. Autor artykulu zwracal w nim

jeouncmaa.
uwage, ze zjednoczenie narodowe, ktore od pigciu lat byto wielka meka dla wielu
politykdw 1 przedstawicieli administracji publicznej, dla obywateli stalo si¢ czyms$
naturalnym, wynikajagcym z ich zycia codziennego. To dzialania politykow,
publicystow, naukowcow i dziennikarzy miaty doprowadza¢ do ciagtego rozdrapywania

starych ran i sztucznego utrzymywania podziatow?®*

. Dla przecigtnych ludzi byto
bowiem oczywiste, ze Jugostowianie muszg stanowi¢ jedno. Owo przekonanie

wzmacniane bylo dzigki rozwijajacemu si¢ transportowi i1 podrdézowaniu po kraju.

202 Drogi jednosci lub Sposoby [na] jednosc.

208 ,Jomnruka”, 01.08.1924 r., 6p. 5843, s. 1.
204 Ibidem.
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Szczegolnie mtodzi ludzie, studiujac badz szukajac pracy na terenie calego krélestwa od
Mariboru i Suboticy, po Gewgelij¢ w poludniowo-wschodniej Macedonii, poznawali
nieznane im dotad zakatki wspdlnej ojczyzny, ktora dzigki temu stawala si¢ im jeszcze
blizsza. To wtasnie oni w sposob praktyczny budowali jedno$¢ narodowa bez uzywania
zbednych stow, jak to zdarzato si¢ politykom. Dla nich, zauwazat autor, Chorwat czy
Stoweniec byli po prostu braémi, mieszkajacymi w tym samym kraju. Jovanovié
stwierdzat réwniez, ze wszystko czego tacy ludzie wymagali od politykow,
to pozwolenie na swobodne podrézowanie 1 prace oraz zaprzestanie tworzenia
sztucznych barier we wspolnotowym zyciu obywateli’”®. Spenienie tych podstawowych
warunkow mialo wystarczy¢, by prawdziwe i rzeczywiste zjednoczenie stato si¢ faktem.

Znaczne nasilenie tego typu artykulow szczegélnie widoczne bylo juz
po wprowadzeniu dyktatury 6 stycznia 1929 r., kiedy to idea jugostowianska stala si¢
ideologia panstwowa, a jej symbolem byla zmiana nazwy panstwa z Krolestwa SHS na
Kroélestwo Jugostawii (3 pazdziernika 1929 r.). Chociaz nazwa ta byla powszechnie
uzywana, a Ustawa o nazwie i podziale Krolestwa na obszary administracyjne jedynie
potwierdzala prawnie stan rzeczywisty, stala si¢ ona symbolem odejscia od
propagowania idei tréjimienengo narodu na rzecz tzw. integralnego jugoslawizmu?®®®,
Artykuly publicystyczne ukazujace si¢ przez pierwsze polrocze 1929 r. bazowaty
przede wszystkim na wypowiedziach kréla Aleksandra i premiera gen. Petra Zivkovicia
(badZz byty dostownym przedrukiem wywiadow, ktorych udzielili w zagranicznej
prasie), w ktorych podkreslali oni, ze wprowadzenie dyktatury nie bylo wymierzone
w parlamentaryzm, tylko w zgnilizn¢ partyjna, jego celem bylo zachowanie jednosci
| przysztosci narodu jugostowianskiego, ktory w glebi duszy i serca od dawna byt juz
jednym®’. Lamy ,Politiki” shuzyty réwniez do wyjasnienia zmian zachodzacych
W podziale administracyjnym panstwa?”. Dziennik stat si¢ réwniez swego rodzaju tuba
propagandy entuzjastycznego przyjecia tej decyzji przez ludnos¢ krolestwa, mimo iz —
jak wiadomo — spotkata si¢ ona ze sporym sprzeciwem szczegdlnie chorwackich, ale
réwniez muzulmanskich poddanych. Juz 5 pazdziernika 1929 na pierwszej stronie

dziennika opublikowano artykut pragnacego zachowa¢ anonimowos$¢ ,,dobrze znanego

205 Ibidem.

206 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 100.

207 Patrz m.in.: ,,ITonmutuka”, 17.01.1929 r., 6p. 7440, s. 1; ,Ioautuka”, 25.01.1929 r., 6p. 7448,
s. 1; ,Ilomutuka”, 05.04.1929 r., 6p. 7518, s. 3; ,Ilomutuka”, 06.04.1929 r., 6p. 7519, s. 1; , IlomuTHka”,
22.05.1929 r., op. 7561, s. 3.

208 ,Jomuruka”, 04.10.1929 r., 6p. 7694, s. 1.
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Chorwata, szanowanego jugostowianskiego dziatacza narodowego”, niejakiego ,,P.”?%.

W tekécie zatytulowanym JYI'OCJIABHJA! Ymucax y Xpeamckoj*™® podkreslat
on pozytywny odbior Chorwatow wzgledem zmian zaprowadzonych w kroélestwie dwa
dni wczesdniej. Stwierdzat wprost, ze: ,,zaden powazny Chorwat nie bedzie miat nic
przeciwko nazywaniu naszego kraju Jugostawia”, ,,poniewaz skoro Jugostawii chce
Krol, chee jej rowniez Narod”?*!. Swego rodzaju wzmocnieniem tego przekazu byto
stwierdzenie, ze sam poczciwy Stjepan Radi¢, gdyby tylko zyt zapewne przyklasnaiby
temu pomysiowizn. W dalszej czeSci artykutu ,,P.” odnidst si¢ idei utworzenia banovin,
wychwalajac t¢ decyzje 1 podkreslajac, ze trafila ona do serc wielu Chorwatow, ktorzy
w przywrdceniu tysigcletniej instytucji bana widzieli nawigzanie do dawnej chwaty oraz
powod do dumy narodowej213. Wedlug autora tekstu, reakcja Chorwatow na
przeprowadzane reformy byla oczywista, a nieliczni niezadowoleni sg ,,tak nieliczni,
jakby ich w ogdle nie bylo”**. W tym samym, a takze w kolejnych kilku numerach,
publikowano podobne artykuly z pozostatych czesci kraju®®.

W nurt tego projugostowianskiego hurraoptymizmu wpisywali si¢ réwniez
wspierajacy dyktature intelektualiSci. Jednym z nich byt serbski dyplomata i poeta

6

Jovan Duci¢”®. W artykule z 30 pazdziernika 1929 r., zatytulowanym Peu

Jyeocnasuja®*’ pisat na tamach ,,Politiki” odnoszac si¢ do zaprowadzonych zmian:

Jedna krew i jeden kraj! Jeden narod i jedno imi¢! Jedna ojczyzna i jeden patriotyzm! Jedna przysztos¢
i jeden obowiazek! Jeden jezyk i jedna kultura narodowa! Jedna tradycja i jedna historia! [...] To jest
nowa, potezna energia, ktora otrzymata niedawno imi¢ Jugostawii, i ktora przegoni wszystkie bledy
i doprecyzuje wszystkie pojecia. [...] My nie jeste$my bra¢mi, tylko jednym [tym samym — P.M.] bytem.
[...] Nie mowimy ani po serbsku, ani po chorwacku, tylko po naszemu, jak to zawsze mawiali madrzy

. , 21
mieszkancy Dubrownika 8

209 ,JJomuruka”, 05.10.1929 r., 6p. 7695, s. 1.
210 JUGOSLAWIA! Wrazenia z Chorwacji.

21 ,JJomuruka”, 05.10.1929 r., 6p. 7695, s. 1.
212 Ibidem.

213 Ibidem.

214 Ibidem.

215 Patrz m.in.: ,Ilonutuka”, 05.10.1929 r., 6p. 7695, s. 2; ,Ilonuruka”, 14.10.1929 r., 6p. 7704, s.

216 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 112.
217 .

Stowo Jugostawia.
218 ,JHomuruka”, 30.10.1929 r., 6p. 7719, s. 1.
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Powyzszy manifest doskonale odzwierciedla stosunek krola Aleksandra do idei
jugoslawizmu, a zarazem stanowi swego rodzaju podsumowanie sposobu, w jaki
,Politika” opisywata wszelkie proby wprowadzenia tej idei w zycie.

Poza komentarzami publicystycznymi 1 artykutami politycznymi wrazenie
obecnosci wszechobecnego ducha jugostowianskiego na tamach belgradzkiego
dziennika potegowaly artykuty odwotujace si¢ do projugostowianskich nurtéw w nauce,
kulturze i sztuce. W lipcu 1927 r. ,,Politika” opublikowata artykul po$wiecony planom
wzniesienia ,,Pomnika Narodowego Wyzwolenia i Zjednoczenia nad Adriatykiem”219.
Niezrealizowany monument nazwany ,Krélewskim Kamieniem” mial powstaé
w Splicie wedlug projektu samego Ivana Mestrovicia. Zanim jednak przedstawiono
zatozenia koncepcyjne budowli autor tekstu — V. Brajevi¢, przypomnial znaczenie
Splitu jako najwazniejszego okna na $wiat, ktore petni¢ powinno réwniez swego
rodzaju funkcje okna wystawowego ecksponujgcego $wiatu obecnos$¢ zjednoczonej
Jugostawii nad ,,naszym morzem”. Autor podkreslat, ze jednym z nadrz¢dnych celow
przedwojennej, malefkiej Serbii bylo zdobycie wraz ,,ze swymi zjednoczonymi bra¢mi”
dostepu do wolnego ,,jugostowianskiego morza”, o co ,,od wiekéw walczyl caty nasz
nar6d”??®. To wiaénie Dalmatynczycy zostali poproszeni przez kréla Aleksandra, by:
,wiernie strzegli tego morza” 1izapewnieni, ze: ,stoi za nimi cala zjednoczona

ojczyzna™??!,

Poza podkresleniem wspolnotowej jedno$ci, autor przypominal, ze
monument ten stanowi¢ mial widoczne $wiadectwo, swego rodzaju pieczgd,
potwierdzajaca wielowiekowa obecnos¢ Jugostowian nad Adriatykiem. Zabieg ten
obliczony byl zapewne na podkreslenie jugostowianskiego charakteru tych ziem, co
w konteks$cie wyczuwalnego niemal przez cale dwudziestolecie migdzywojenne
zagrozenia wloskiego miato rowniez swoja szczegdlng wymowe;zzz. Symbolicznym
potwierdzeniem tej ciaglosci byt zapewne zamyst MeStrovicia, ktory planowat wykué
po obu stronach ,Krélewskiego Kamienia” figury dwoch wybitnych wladcow
zarzadzajacych tymi ziemiami — kréla Tomislava Trpimirovicia i1 krola Piotra
Karadordevicia Wyzwoliciela — jak w panstwowym dyskursie zaczgto okresla¢ ojca

krola Aleksandra®®,

219 llomuruka”, 28.07.1927 r., 6p. 6913, s. 4.
220 Ibidem.
22 Ibidem.
222 Ibidem.
223 Ibidem.
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W  podobnym tonie podkreslajacym postepujace zjednoczenie narodowe
utrzymany byl jeden z tekstow dotyczacych ewolucji jugostowianskiego jezyka
literackiego. W artykule Milutina Stankovicia Esomyyuja  cpncko-xpeamckoe
Kkroudicesroz jesuka’> autor podkreslat, ze: ,,Wielkie dzielo zjednoczenia i utworzenia
wspolnego kraju w naturalny sposob przyczynilo si¢ do przyspieszenia procesu
ujednolicania narodowego i literackiego jezyka.” A — jak zauwazono — ujednolicenie to
jest niezbedne, gdyz oczywiste jest, ze dusza narodowa ksztattuje si¢ przy pomocy
jezyka literackieg0225. Uwypuklanie wspolnoty jezyka — jako zwierciadta duszy narodu
jugostowianskiego — byto jednym z wielu sposéb budowania wrazenia, jakoby proces
tworzenia homo yugoslavicus zostal juz dawno zakonczony. Kwestia utworzenia
jednego, wspolnego jezyka jugostowianskiego na tamach ,,Politki” pojawiata si¢
w mi¢dzywojniu  kilkukrotnie. Punktem wyjscia do owego zjednoczenia bylty
oczywiscie reformy Vuka Karadzicia z polowy XIX wieku bazujace na stynnym hasle —
pisz tak jak mowisz. Fakt, ze zarowno literacki jezyk serbski, jak i chorwacki bazowaty
na tym samym dialekcie, tj. dialekcie sztokawskim, wydawatl si¢ t¢ tez¢ o wspolnocie
jezyka 1 duszy narodowej jedynie potwierdza¢. Kwestia ta poruszona zostala m.in.
W podzielonym na trzy czeéci artykule Zivana Zivanovicia zatytutowanym Becnuyu
u npeodnuyu nawee Hapodnoz yjedursera”>, publikowanym od 27 do 29 marca 1930 r.
na famach belgradzkiego dziennika??’. Kilka dni pdzniej ,,Politika” opublikowata swego
rodzaju postscriptum do tego tekstu (Jee cmomumne coouna npe Byxa Kapauuha

. . . 228
NPOKIAMOBAO0 je jeouncmeo Hauiee jesuka bapmonomej Kawuh

), w ktorym dr Ranko
Mladenovi¢ udowadnial, ze naczelna zasada reformy Karadzicia pisz tak jak mowisz
zostala sformulowana juz w 1636 r. przez bosniackiego zakonnika Bartolomeo
Kasicia®®®. Wydzwick tego tekstu miat nie pozostawia¢ watpliwosci, ze idea jednosci
jugostowianskiej byta zywa na wiele wiekow przed jej ostateczng realizacjg. Nurt
wspierajacy polityke jednosci jugostowianskiej obecny byt w zdecydowanej wigkszosci
artykutéw dotyczacych kultury, nauki czy sztuki. Wydaje si¢ tez, ze z pewnoscig nie

byto przypadkiem, iz redakcja ,Politiki” wiele miejsca poswigcata na artykuty

224 Ewolucja serbsko-chorwackiego jezyka literackiego.

225 llomutuka”, 25.05.1929 r., 6p. 7564, s. 1.
226 Propagatorzy i ojcowie naszego narodowego zjednoczenia.
221 ,Hllomutuka”, 27.03.1929 r., 6p. 7865, s. 1-2; ,Ilomutuka”, 28.03.1929 r., 6p. 7866, s. 1-2;

,llomutuka”, 29.03.1929 r., 6p. 7867, s. 1-2.
228 Dwiescie lat przed Vukiem KaradZiciem Bartolomeo Kasi¢ oglosit jednos¢ naszego jezyka.
229 ,JHomuruka”, 03.04.1929 r., Gp. 7872, s. 2.
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jubileuszowe poswiecone sylwetkom wybitnych uczonych znanych, ze swych
projugostowianskich sympatii, takich jak m.in. Jovan Cviji¢, czy Ferdo Sigi¢?°.

Jak wiadomo, jednym z narz¢dzi majacym poshuzy¢ wiadzy w konsolidacji
spoteczenstwa, przede wszystkim mtodziezy, wokot idei jugostowianskiej byt ruch

sokoli®®!

. Ruch sokoli powstal w 1862 r. w Pradze, a jego zatozycielem byt historyk
sztuki, profesor Uniwersytetu Karola — Miroslav Tyrs. Idea ruchu byl nacisk na
fizyczny232 1 moralny rozwdj spoteczenstwa, gdyz tylko zdrowe spoteczenstwo byto
W stanie zapewni¢ Slowianom wyrwanie si¢ spod germanskiej dominacji. Sprzyjac
temu miata réwniez wspolpraca stowianska, dlatego tez bardzo szybko jedng
z gléwnych cech ruchu sokolego stato si¢ wspieranie panslawizmu?*®. Ruch sokoli stat
si¢ popularny wsrdd pozostatych nacji stowianskich — Polakéw, Rosjan, Stowencow,
Chorwatow, Serbow, czy tez Bulgarow. Idea ta dos¢ szybko zyskata popularno$¢ na
terenie pozniejszej Jugostawii. Juz w 1863 r. stowenscy studenci utworzyli w Lublanie

pierwsze na tych terenach ,,gniazdo”, ktore nosito nazwe ,,Sokota Potudniowego®®*”.

W 1874 r. powstatl natomiast pierwszy chorwacki ,,Sokét” z siedzibg w Zagrzebiu235.
Do wybuchu I wojny $§wiatowe]j siedziby ruchu sokolego znajdowaly si¢ niemal
w kazdej czgsci pozniejszego Krolestwa SHS. Warto podkresli¢, ze idea wspdipracy
stowianskiej byta w jugostowianskich oddziatach ,,Sokota” na tyle silna, Ze jeszcze
przed 1914 r. kazde wicksze stowarzyszenie sokole z tych terendw glosito hasta
jugoslawizmu 1 postulowato zjednoczenie oraz utworzenie jednego wspdlnego
jugostowianskiego ruchu sokoleg0236. Decyzje o powstaniu Jugostowianskiego Zwigzku
Sokolego (Jugoslovenski sokolski savez) zapadly podczas tajnego spotkania
przedstawicieli najbardziej wptywowych organizacji sokolich ze Slowenii, Chorwacji

237

I Serbii w Zagrzebiu, ktore odbylo si¢ 18 czerwca 1914 r.”". W kontekscie wydarzen,

230 Patrz m.in.: ,,ITonmutuka”, 17.10.1924 r., 6p. 5920, s. 4; ,Ilonutuka”, 18.10.1924 r., 6p. 5921,
s. 3; ,Jlomuruka”, 19.10.1924 r., 6p. 5922, s. 4; ,Iomutmka”, 18.01.1927 r., 6p. 6728, s. 1-3;
Lllomuruka”, 16.01.1928 r., 6p. 7082, s. 1; ,ITomurtuka”, 09.03.1929 r., 6p. 7491, s. 8; ,IlonutHka”,
15.01.1931 r., 6p. 8150, s. 6; ,ITonmutuka”, 15.01.1931 r., 6p. 8150, s. 6; ,IToauruka”, 17.01.1931 r.,
op. 8152, s. 5.

23 O ruchu sokolim w stuzbie ideologii jugostowianskiej patrz przede wszystkim: JI. I{setkosuh,
Coxonu u cokoncku cremosu 1862-1941, beorpan 1998; Jb. Jumuh, Kyimypua noaumuxa, . 1; N. Zuti¢,
Sokoli. Ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929 — 1941, Beograd 1991.

232 Propagowano m.in. szeroko rozumiane ¢wiczenia gimnastyczne, sitowe, bieganie, rdznego
rodzaju skoki, jazd¢ konna, zapasy, boks czy szermierke.

23 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 113; P. Troch, Education and Yugoslav Nationhood,

s. 578.

234 Juzni Sokol.

2% P. Troch, Education and Yugoslav Nationhood, s. 579.
236 N. Zuti¢, Sokoli. Ideologija u fizickoj kulturi, s. 6-9.
231 Ibidem, s. 8.
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ktére miaty miejsce zaledwie 10 dni pdzniej w Sarajewie i skutkow Wielkiej Wojny,
fakt ten nabiera nieco profetycznej wymowy. W czasie spotkania w Zagrzebiu podj¢to
decyzje o ogloszeniu tej decyzji na majacym sie odby¢ w sierpniu 1914 r. w Lublanie
wszechsokolim zlocie, do ktorego ostatecznie nie doszto®®. Powstanie Krolestwa
Serbow, Chorwatow i1 Stowencow umozliwito wprowadzenie w zycie tych idei, ktore
musiaty zosta¢ zawieszone na czas I wojny $wiatowej. Juz niecate dwa miesigce po
zjednoczeniu, 26 stycznia 1919 r. przedstawiciele stowenskich, chorwackich 1 serbskich
stowarzyszen sokolich spotkali si¢ w Zagrzebiu, gdzie podjeli decyzje o utworzeniu
Sokolego Zwiazku Serbow, Chorwatow i Stowencow (w czasie ogodlnokrajowego
zjazdu sokolego, ktory odbyt si¢ 30 sierpnia 1920 r. w Lublanie, przywrocono nazwe
21914 r., tj. Jugostowianski Zwigzek Sokoli). Gléwne cele tego zjednoczonego
zwigzku sokolego przedstawione zostaly w rezolucji, w ktoérej pierwsze zdania

brzmiaty:

Serbski, chorwacki i stowenski nardd jest jednym, serbskie, chorwackie i stowenskie kluby sokole byty,
sg | powinny by¢ zwigzkami narodowymi. Nardd jest jeden, wiec i kluby sokole rowniez powinny by¢
jednym. Serbski, chorwacki i stowenski narod byl, jest i musi by¢ stowianski i jeden. Stowianszczyzna

jest jedna®®.

Jak wida¢ liderzy tych organizacji nie przekreslali odrgbno$ci poszczegdlnych
»Sokolow”, ale podkreslali jednak potrzebe wspotpracy na rzecz zjednoczonej ojczyzny
(gdyz: ,,Narod jest jeden”) 1 Stowianszczyzny. Idea owej wspdlnej pracy spotkata sig
zduzym i odzewem wérod stowenskiego i serbskiego ruchu sokolego. Jedynie
w chorwackiej czgsci tej organizacji wzbudzita ona pewne kontrowersje i nie zyskala
pelnego poparcia, doprowadzajac do powstania pewnego dualizmu. Czg¢§¢ Chorwatow
przytaczyla si¢ do Jugostowianskiego Zwigzku Sokolego, czgs¢ zas reaktywowata
niezalezny Chorwacki Zwiazek Stowarzyszen Sokolich®C. Jak latwo si¢ domysleé
wladze w Belgradzie zdecydowanie przychylniej patrzylty na dzialalno$¢
Jugostowianskiego Zwigzku Sokolego, ktory mogt liczy¢ na wszelkiego rodzaju
wsparcie, w tym przede wszystkim finansowe, ze strony par'lstwa241. Sytuacja ta stata si¢
jeszcze bardziej widoczna po wprowadzeniu dyktatury 1929 r., kiedy to krol Aleksander

I mianowany przez niego rzad, rozpoczgli wprowadzanie w zycie idei integralnego

238 Ibidem.
29 P. Troch, Education and Yugoslav Nationhood, s. 581-582.
240 Ibidem, s. 583.

2 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 114.
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jugoslawizmu 1 likwidacj¢ wszelkich reliktéw przypominajacych i podkreslajacych
»plemienne” zro6znicowanie trojimiennego narodu. Dotyczylo to réwniez ruchu
sokolego, ktory stal sie¢ jednym z fundamentow, majagcym ksztattowac
jugostowianskiego ducha wséroéd mtodziezy, nowego homo yugoslavicus. O tym, jak
duza uwage wladze w Belgradzie przyktadaly do tej kwestii §wiadczy¢ moga chociazby
zapisy z posiedzen Rady Ministrow, na ktorych premier Zivkovié¢ kilkukrotnie
podkreslal, ze dziatalno$¢ cze$ci chorwackich, ale 1 tez serbskich klubow sokolich
kultywuje ,trybalizm” 1 ,,separatyzm”, i ze jest to wbrew panstwowemu dyskursowi
politycznemu, dlatego problem ten powinien zosta¢ mozliwie najszybciej
rozwiazany?*”?. Ostatecznie 5 grudnia 1929 r. ogloszono Ustawe o zalozeniu ‘sokola’
Krélestwa Jugostawii, ktora narzucala zjednoczenie wszystkich organizacji sokolich

w jednym organizmie®*

. Ustawa dawata wszystkim towarzystwom gimnastycznym
w kraju trzy tygodnie na przystapienie do tej nowej organizacji. Po tym czasie miaty
one zosta¢ zdelegalizowane i rozwiazane®*. Warto jednak  podkreslic,
ze Jugostowianski Zwiazek Sokoli juz w latach 20. dziatal intensywnie na rzecz
jugostowianskiego zblizenia i propagowania owego ducha jednos$ci w szczegdlnos$ci
wsrod miodziezy, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze cztonkami towarzystw sokolich byty
rowniez dzieci 1 dorosli (kazda grupa wiekowa miata swoja osobng sekcje).
Organizowano zloty, chetnie asystowano przy obchodach rocznic, §wiat panstwowych,
czy tez wizytacji krola. Dzialalno§¢ t¢ dostrzegata rowniez redakcja ,,Politiki”.
Na famach belgradzkiego pisma przez caty okres rzadéw krdla Aleksandra, nie tylko
w czasach dyktatury, bardzo chetnie 1szczegétowo opisywano dzialalnos¢
jugostowianskich towarzystw sokolich. O przykladaniu duzej wagi do dzialalnos$ci tej
organizacji $wiadczy¢ moze obszerna kilkudniowa relacja prasowa z Pierwszego
Jugostowianskiego Zlotu Wszechsokolego, ktory odbyt si¢ w dniach 12 — 15 sierpnia
1922 r. w Lublanie. Nie ulega watpliwosci, ze w tych dniach bylo to priorytetowe
wydarzenie dla redakcji belgradzkiego dziennika, ktora specjalnie z tej okazji wyslala
do Lublany swojego korespondenta, niejakiego Lazarevicia, ktorego relacje z tych
wydarzen publikowane byly codziennie miedzy 12 a 17 sierpnia 1922 r. Z uwagi na

fakt, ze bylo to wydarzenie o charakterze miedzynarodowym, uczestniczyly w nim

242 3anucnuyu ca ceonuya Munucmapckoe Casema Kpamesune Jyeocnasuje 1929-1931, red.

Jb. Jumuh, H. XKXytuh, b. Ucaunosuh, beorpanx 2002, s. 76, 104.

3 ,,City>)xoeHe HoBuHe KpasseBune Jyrocnmasuje”, r. XI — 1929 (6. nenembap), op. 287 — CXVII,
S. 2151-2152.

244 Ibidem.
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grupy gimnastyczne spoza Jugostawii m.in. Czechostowacji i Polski®*®

, zjazd ten staé
si¢ miat okazja do manifestacji jednosci i sity narodowej wszystkich jugostowianskich
grup sokolich.

Na pig¢ dni przed rozpoczeciem imprezy, tj. 7. sierpnia 1922 r., ,Politika”
opublikowala dwustronicowa zapowiedZ tego wydarzenia autorstwa dziennikarza
podpisujacego si¢ jako Dim. C. C.?*®. Juz na samym poczatku tekstu zatytutowanego
3a llpsu  Jyeocnosencku  Ceecokoncku Cnem®’, autor zwracat uwage, zZe

w nadchodzgcych dniach w Lublanie:

Jugostowianskie Sokoty pokaza catemu $wiatu swoja fizyczng i moralng moc i zamanifestuja w jeden
widoczny i jasny sposob swoja braterskos¢ i nieztomng jedno$é narodowa [dostownie: narodno jedinstvo

—P.MJ*.

Po opisaniu licznych przygotowan miasta do organizacji tego przedsigwzigcia Dim. C.
C. spuentowatl swoja zapowiedz stwierdzeniem, ze najblizsze dni zapisza si¢ ztotymi
zgloskami w historii jugostowianskiego ruchu sokolego, bowiem w tych dniach
zaprezentowane zostang sukcesy 1 moc ruchu sokolego catego trdjimiennego narodu.
Ruchu, ktory do I wojny $wiatowej byl rozdarty pomigdzy ziemie Serbii, Chorwacji
I Stowenii, a ktory w Vidovdan 1919 r., kiedy to w Nowym Sadzie oficjalnie
proklamowano powstanie Sokolego Zwiazku Serboéw, Chorwatdéw 1 Stowencéw, zostat
zespolony w zjednoczong, mocng organizacj¢, ktora na podstawie braterskiej decyzji
| porozumieniu usungta wszelkie plemienne i religijne rdznice, dzielace jeden
tréjimienny nar6d®*®. Jak wida¢ autor ani slowem nie wspomnial o niejednoznacznej
postawie chorwackich organdow ruchu sokolego, sposrdéd ktorych czes¢ — jak juz
wspomniano — nie chciata wyrzec si¢ swojego narodowego, chorwackiego charakteru
I nie przystgpita do zjednoczonego jugostowianskiego zwigzku sokolego. W podobnym
tonie, mowigcym o wielkiej manifestacji jednosci narodowej utrzymane byly relacje
Z przebiegu tych wydarzen nadsylane przez Lazarevicia. Korespondent ,Politiki”
zwracal przede wszystkim uwage na fakt, Zze w zlocie uczestniczyli przedstawiciele

gniazd sokolich z catego kraju®, a dzigki obecnosci innych Stowian (zwracano przede

245

Za: http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1122607 [dostgp na: 01.09.2017 r.].

246 ,JHomutuka”, 07.08.1922 r., 6p. 5131, s. 1-2.

247 Przed Pierwszym Jugostowianskim Zlotem Wszechsokolim.
248 ,JHomuruka”, 07.08.1922 r., 6p. 5131, s. 1.

249 Ibidem, s. 1-2.

250 ,JHomnruka”, 12.08.1922 r., 6p. 5136, s. 3.
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wszystkim uwage na obecno$¢ Czechow i Stowakoéw), uroczystosci te staty si¢ ,,pickng

manifestacja sity i samo$wiadomosci zjednoczonej Slowiafszezyzny®™”

. W relacji
opisujacej defilade ,,sokotéw” odbierang przez samego krola Aleksandra, autor zwracat
uwage na fakt, ze liczyta ona tak wielu uczestnikdéw, iz pochdd ten trwat ponad dwie
godziny. Szczegdélng uwage w tej relacji zwraca fragment, w ktorym Lazarevi¢

podkreslal, ze:

[...] pod dawnym chorwackim transparentem starego chorwackiego ,,.Sokota” maszerowali dzisiaj
rowniez przedstawiciele wszystkich Zzupanii z Serbii. [...] Maszerowali bez zadnego przeswitu

[tj. wspdlnie, jeden obok drugiego — P.M.], poniewaz byl to transparent Chorwackiego Zwigzku

Sokolego, ktory dzisiaj przystapit do jugostowianskiej Wspo'lnoty252.

Po raz kolejny dziennikarz ,Politiki” zwrocit uwage na manifestacje jednosci
narodowej, ktorej idealnym przyktadem mial by¢ przemarsz serbskich i chorwackich
,»S0kotow” rami¢ wrami¢ w imi¢ narodowej jednosci. Kulminacyjnym punktem
omawianej tu relacji prasowej bylo przytoczenie przeméwienia krola Aleksandra do
wszystkich ,,sokoléw”. Potwierdzato ono gléwna narracje jednosci jugostowianskie;j.

Wladca mowil bowiem:

Sokoty! Badzcie i w przysztosci dla naszego narodu przyktadem duchowej jednos$ci i roznieécie z tego
zlotu nad Sawe i Drawe, Cis¢ i Morawe, nad Timok i Wardar, do Bos$ni, nad Neretwe i Zete, az do
btekitnego Morza mitos¢ wzgledem wszystkich braci i siostr. Powiedzcie im, ze widzielicie ten sam

charakter i takie samo serce wsrod wszystkich bliznich naszej drogiej Ojczyzny. Rozwijajcie si¢ dalej na

podstawie jednoséci w imi¢ postepu i rozwoju potegi kraju [...]253.

Jak wida¢ zaréwno oficjalna linia polityki panstwa, jak 1 narracja przyj¢ta przez
,Politike” w opisywaniu ruchu sokolego byly ze soba kompatybilne 1 polegaly na
uwypuklaniu wspdlnoty 1 jedno$ci narodowej przy jednoczesnym przemilczaniu
ewentualnych podziatdéw wsrdéd jugostowianskich towarzystw sokolich, mogacych
swiadczy¢ o tym, ze owo pragnienie jednosSci nie byto pragnieniem wszystkich gatezi
trojimiennego narodu.

W podobnym tonie relacjonowano dziatalno$¢ ruchu sokolego przez caly okres
rzadow krola Aleksandra. Bardzo chetnie pisano o odwiedzinach chorwackich
towarzystw sokolich w Belgradzie i serbskich w Zagrzebiu, relacjonowano udziat tych

organizacji w oficjalnych obchodach $§wiat panstwowych i1 waznych rocznicach

231 ,JHonuruka”, 14.08.1922 r., 6p. 5138, s. 3-4.
252 ,JHomnruka”, 16.08.1922 r., 6p. 5140, s. 4.
293 Ibidem, s. 4.
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upamig¢tniajacych droge do jugostowianskiego zjednoczenia254. Podkreslano, ze nie
tylko w Serbii czy Chorwacji, ale réwniez w innych czesciach kroélestwa (m.in.

255
)

w Dalmacji, Kosowie, czy Serbii Potudniowej”) ,,sokoty” pracowaty na wielu polach —

narodowym, kulturalnym, socjalnym, w duchu braterstwa inarodowej jedno$ci na

26 \Wraz z wprowadzeniem dyktatury krolewskiej i przyjeciu idei

chwalg calej ojczyzny
integralnego jugoslawizmu, jako oficjalnej doktryny panstwowej, narracja ta zostata
jedynie wzmocniona. Jeszcze przed ogloszeniem ustawy z 5 grudnia 1929 r., w numerze
z 30 listopada 1929 r.*" , Politika” podkreslata role i znaczenie ruchu sokolego dla
umacniania idei jugoslowianskiej, podkreslajac — w opozycji do politykow —
nieskazitelnos¢, bezinteresowno$¢, szczero$é zamiaréw i checi jego czlonkéw™®. Raz
jeszcze ,,Politika” podkreslita, ze za dotychczasowe klgski w zjednoczeniu Jugostowian
odpowiedzialni byli dbajacy jedynie o swoj wilasny interes politycy, a nie nardd, ktory
od zawsze do owego zjednoczenia dazyt. Kulminacyjnym punktem powigzania ruchu
sokolego z ideg jugostowianska i propagujaca ja dynastig Karadordeviciow bylto prawne
narzucenie zjednoczenia wszystkich organizacji sokolich w jednym ,,Sokole” Krolestwa
Jugostawii isymboliczne postawienie na czele tej organizacji krolewskiego syna
I nastepcy tronu — Piotra Karadordevicia, p6zniejszego Piotra II. Rowniez te wydarzenia
byly szeroko opisywane na tamach ,Politiki”?®.

Po wprowadzeniu dyktatury sposob opisywania ruchu sokolego przez ,,Politikg”
W zasadzie si¢ nie zmienil. Wcigz relacjonowano liczne uroczystosci, rocznice i §wigta,
w ktorych brali udziat przedstawiciele ,,Sokota” Krélestwa Jugostawii, podkreslano ich

role 1 znaczenie dla umacniania tozsamosci jugostowianskiej. Wydaje si¢, ze najlepiej

254 Patrz m.in.: Coxoncke ceéeuanocmu y Beoepady, ,Ilomuruka”, 25.03.1923 r., 6p. 5359, s. 6;

Coxonu 3a Hapoowo jeduuncmeo, llomuruka”, 17.04.1923 r., 6p. 5380, S. 5; Axademuja Coxona |,
SHllomatuka”, 17.12.1923 r., Op. 5622, s. 4; 3aepebauxu Coxonu y beoepady, ,Jlomutuka”, 19.01.1924 r.,
Op. 5653, s. 1-2; 3aepebauxu Coxonu y Beoepady, ,Jlomuruka”, 20.01.1924 ., Op. 5654, s. 4; beoepadcku
Cokxonu y 3aepeby, ,llommtuka”, 29.04.1924 r., 6p. 5752, s. 3; beoepaocku Coxonu y 3acpeby,
Lllomuruka”, 03.05.1924 r., 6p. 5755, s. 3; IIpociasa Xpeamckoe Coxoaa, ,Jlomutuka”, 23.06.1924 r.,
op. 5804, s. 2; Ceeuanu 360p jyeocirosenckoz Coxona, ,Jlomutuka”, 09.09.1925 r., Op. 6241, s. 4;
Crynwmuna Jyeocnosenckoe Cokonckoe Casesa, ,Jlonuruka”, 28.03.1927 r., 6p. 6797, S. 5; Cxynwumuna
Jyeocnosenckoe Cokoncroe Cagesa, ,Jlonuruka”, 19.03.1928 r., 6p. 7145, s. 7.

295 Patrz m.in.: Cokoncku cnem y Cnaumy, ,Jlomuruka”, 25.07.1923 r., 6p. 5477, s. 4; Cxymumuna
coxona Jysxcne Cpouje, ,Jlomuruka”, 15.02.1924 r., 6p. 5680, S. 3; Crem Cokona y Jywanosom Cronsmy,
,llomatuka”, 28.06.1928 r., 6p. 7240, S. 6; 3axnemsa Coxona na Kocogy, ,Jlomutuka”, 08.09.1928 r., Op.
7312, s. 8-9.

2% Coxonu y Beozpady, ,.Jlonmutuka”, 26.03.1923 ., 6p. 5360, s. 3.

257 Jyeocnosencko coxkoncmso, Jlomuruka”, 30.11.1929 r., 6p. 7750, s. 2.

258 Ibidem.

29 Ipecmononacneonux, cmapewuna Coxona Kpamesune Jyzocnasuje, ,,Jlomurnka”, 05.12.1929 r.,
op. 7754, s. 3; 3axon o ocnusary Corxona Kpamesune Jyeocnasuje, ,Jlomutuka”, 06.12.1929 r., 6p. 7755,
S. 3; Jyeocnosencku Cokonu nozopasmajy Hosu 3akon, ,Jlomutuka”, 07.12.1929 r., 6p. 7756, s. 3.
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ten sposob przekazu odzwierciedla si¢ w jednym z krolewskich przeméwien dla ruchu
sokolego w czasie obchodow Vidovdanu w 1930 r. Dzien po oficjalnych
uroczystosciach panstwowych, 29 czerwca 1930 r. ,,Politika” przedrukowata te odezwe,

ktorej najwazniejszy fragment brzmiat nastgpujaco:

Od kolebki az po grob winni jeste$cie stuzy¢ jedynie Jugostawii i idei jugostowianskiej. Do niej naleza

wasze migsnie 1 serca, wszelkie wasze radosci i idealy, aspiracje i dazenia. Tego oczekuje od Was wasza
260

sokolska tradycja, to jest spuscizna tych, ktérzy polegli dla wielkosci Ojczyzny [...]

Ciekawym aspektem promowania idei jugostowianskiej na tamach ,,Politiki”
byly artykuly historyczne, bedace standardem 6wczesnej prasy i ukazujgce si¢ niemal
codziennie na tamach wielu gazet, w tym i belgradzkiego dziennika. Nie ulega
watpliwosci, ze przekaz redakcji ,,Politiki” skupial si¢ gtownie na serbskim punkcie
widzenia historii. Dzial ten byt zdominowany przez teksty opisujace przede wszystkim
zdarzenia z historii Serbii i ukazujace je, jako swego rodzaju kroki na drodze do
utworzenia wspolnej ojczyzny wszystkich Slowian Potudniowych — Jugostawii.
Znamienne jest, ze redakcja ,,Politiki” niemal w ogole nie przytaczata wydarzen
zwigzanych z historig innych narodéw, niz serbski. Jezeli natomiast takie teksty juz sig
pojawialy, to miaty one na celu przede podkreslenie wspolnego jugostowianskiego
dziedzictwa. Widoczne bylo to przede wszystkim w opisywaniu historii Chorwacji
| wybitnych przedstawicieli chorwackiego narodu. Wydaje sie, ze w kontekscie
permanentnego sporu serbsko-chorwackiego, takie przedstawianie sprawy nie bylo
przypadkowe.

Przykladem takiej narracji moze by¢ artykul Viktora Novaka opublikowany
7 wrze$nia 1926 r. poswigcony Matiji Mesiciowi chorwackiemu historykowi,

261

wyktadowcy 1 pierwszemu rektorowi Uniwersytetu w Zagrzebiu Na samym

poczatku tekstu, Novak pisat:

[...] Matija Mesi¢ wchodzi w sktad tego wspaniatego krggu pierwszych wojownikéw idei potudniowo-

stowianskiej, wyrostej w Zagrzebiu [pod opiekg — P.M.] wielkich nauczycieli Strosmajera i Raékiegozez.

260 ,JHomutuka”, 29.06.1929 r., 6p. 7953, s. 1-2.

261 ,JHomutuka”, 07.09.1926 r., 6p. 6598, s. 4-5.

262 Chodzi o biskupa Josipa Juraja Strossmayera i Franjo Rackiego, chorwackich duchownych
ideologdw i propagatoréw idei jugostowianskie;j.
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Z nimi oral on glebokie bruzdy, na ktorych kietkowaty owoce $wiadomos$ci narodowej, ptody zdrowe

i silne, ktore ogrzewat blask wspélnej przysztosci, kulturowej i politycznej jednos’ci263

W dalszej czesci artykutu autor przedstawiat zyciorys Mesicia i przytaczat cytaty z jego
wypowiedzi, w ktorych chorwacki uczony podkreslat jedno$¢ narodowa Serbow
i Chorwatow. Jak zauwazal Novak, Mesi¢ wierzyl, ze ,,genetyczny rozwdj jednosci
zostat zahamowany przez dwutorowy rozwdj narodu spowodowany czynnikami
zewnetrznymi”, ale dzigki pracy elit proces ten mozna odwrdci¢ i doprowadzi¢ do
pelnego zjednoczenia, gdyz Serbowie i Chorwaci to tak naprawde ,,bracia i synowie
jednej matki [...] jedna krew, jedna dusza, cho¢ dwa roézne imiona”?**,

Kolejng postacig z historii Chorwacji, ktéra chetnie byla przypominana na
famach ,,Politiki” byt biskup Josip Juraj Strossmayer. W tym wypadku motywacje
wydaja si¢ by¢ oczywiste. Strossmayer byl jednym z najgorliwszych propagatorow idei
jugostowianskiej w XIX wieku, a fakt, ze jako Chorwat probowal promowaé
jugoslawizm w kontaktach z serbskimi wladzami wydawat si¢ by¢ idealng okazjg do
podkreslania wieloletniej tradycji wspotpracy chorwacko-serbskiej na rzecz idei
jugostowianskiej. Poza tym chorwacki biskup symbolizowal takze wspotprace ponad
podziatami religijnymi, co réwniez bylo istotne w kontekscie trudnych relacji pomigdzy
krolem 1 rzadem a katolickimi, w duzej mierze chorwackimi, wladzami koscielnymi.
Ten potencjal postaci Josipa Juraja Strossmayera zostat dostrzezony réwniez przez
wiladze w Belgradzie, ktére oglosity 4 lutego, dzien narodzin biskupa, dniem
Strossmayera, ktory stal si¢ réwniez $wigtem obchodzonym w jugostowianskich
szkotach. Miat to by¢ swego rodzaju kontrapunkt dla obchodzonego 27 stycznia $wiegta
panstwowego upamigtniajagcego $Sw. Sawe, pierwszego biskupa serbskiej autokefalii
prawostawne] 1 jedng najwazniejszych postaci serbskiego etosu narodowego.
W dwudziestoleciu mig¢dzywojennym, szczegodlnie za§ po wprowadzeniu dyktatury
krolewskiej, losy obu tych postaci byly przedstawiane jako swego rodzaju kamienie
milowe na drodze do zjednoczenia i utworzenia panstwa jugoslowiaﬁskieg0265.

Z powyzszych wzgleddéw posta¢ Strossmayera pojawiata si¢ na tamach
,Politiki” regularnie. Niemal co roku 4 lutego drukowano tekst poswigcony tej postaci,

nie zawsze byl to obszerny artykul, czasami tylko krotka wzmianka o jaki§ mniej

263 ,JHomutuka”, 07.09.1926 r., 6p. 6598, s. 4.

264 Ibidem, s. 4-5.

265 Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 120-134; P. Troch, Nationalism and Yugoslavia, s. 118-
119.
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6

znaczacych uroczystosciach upamietniajacych biskupa®®®. Poza tym zdarzaly sie

informacje dotyczace odstonigcia pomnika, czy tez akademii poswigconej jego

pami(;ci267.

Bywaly rowniez teksty, ktore na bazie wspomnien z dziatalnosci
Strossmayera ugruntowywaé¢ miaty podstawowe zatozenia idei jugostowianskiej,
podkreslajace wieloletnia, czy wrecz wielowiekowa wspolprace Chorwatdéw i Serbow,
a nawet Stowencow na rzecz tej idei. Przykladem moze by¢ opublikowany 7 listopada
1926 r.%8, artykul niestrudzonego propagatora jugoslawizmu Viktora Novaka o wiele
mowigcym tytule — Anocmon Jyeocnosenckoe Jeouncmea®®. Tekst ten zaczynal si¢ od
cytatu z przemowienia Strossmayera do stowenskich mieszkancéw Gorycji, w ktorym
podkreslat on, ze z woli Boga i natury wszyscy jugo-Stowianie byli jednym narodem?’°.
Przypominajac za$ sylwetke duchownego Novak podkreslat, ze przez caty okres swojej
dzialalnosci pozostawat on w cigglym kontakcie z wiltadcami Serbii — ksigciem
Aleksandrem Karadordeviciem, ksieciem Michalem Obrenoviciem oraz ksieciem,
a pozniej krolem, Milanem Obrenoviciem®’*. Autor tekstu zauwazal, ze Strossmayer byt
od zawsze piewcg integralnego jugoslawizmu, a chcagc wzmocnic¢ ten przekaz przytaczat
kolejne cytaty z wypowiedzi chorwackiego biskupa, ktory stwierdzal, ze: ,,[...] zawsze
mysli o braterskiej mitosci i zjednoczeniu i ze dla idei jugostowianskiej moéglby
poswieci¢ nawet Zyci6272”.

Powyzszy artykut byl jednym z wielu tekstow poswieconych postaci Josipa
Juraja Strossmayera, do ktorego chetnie odwotywano si¢ w celu podkreslenia
chorwackiego poparcia dla idei jugostowianskiej. Jak tatwo si¢ domysli¢ nie byl to
jedyny taki przyktad wykorzystany przez ,,Politike” dla propagowania haset jednosci.
Chociazby 2 grudnia 1930 r., na 8 stronie ,,Politiki” pojawit si¢ artykul wspominajacy

23 Wiadomo, ze polityk ten byt, obok

posta¢ Franja Supila w 60 rocznice jego urodzin
Svetozara Pribic¢evicia, jednym z liderow Chorwacko-Serbskiej Koalicji, bedacej jedna

z gtéwnych sit politycznych na ziemiach chorwackich w latach 1903-1918 r., bedacej

266 Patrz m.in.: IlImpocmajepoeé dan, ,Jlomaruka”, 04.02.1923 r., 6p. 5310, s. 3; IlImpocmajep,

LHllomutuka”, 04.02.1924 r., 6p. 5669, s. 1; Jeona ycnomena na éraouxy I[lImpocmajepa, ,Jlomutuka”,
04.02.1929 r., 6p. 7458, s. 1-3; Jeona ycnomena na eénaduxy LlImpocmajepa, ,Jlonutuka”, 05.02.1929 r.,
op. 7459, s. 1-2; Beoepaharwu na 2pobdy buckyna [llmpocmajepa, ,Jlomutuka”, 12.05.1930 r., 6p. 7907,
s. 3.

267 Patrz m.in.: Omxpusarse cnomenuxa LLImpocmajepy, ,Jlonntuka”, 08.11.1926 r., 6p. 6660, s. 8.

268 JTomuruka”, 07.11.1926 1., 6p. 6659, s. 4-5.
269 . S R ;.

Apostot jugostowianskiej jednosci.
270 ,JHomutuka”, 07.11.1926 r., 6p. 6659, s. 4.
27 Ibidem.
212 Ibidem, s. 4-5.
278 ,JJomnruka”, 02.12.1930 ., 6p. 8109, s. 8.
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bardzo dobra egzemplifikacja serbsko-chorwackiej wspolpracy politycznej. Autor tego
tekstu St. Kobasica po nakresleniu dziatalnosci politycznej i dokonan Franja Supila
zwracal uwage, ze gdyby pdzniejsze pokolenia (Supilo zmart w 1918 r.) Chorwatow
potrafily postgpowacé podobnie do niego, to nie dosztoby do tak licznych zatosnych scen

miedzy nimi a Serbami?’*. Zwyciezyloby réwniez przekonanie, ze:

[...] Chorwaci i Serbowie moga by¢ wolnymi jedynie w wielkiej Jugostawii. I w zaden inny sposob. Tak
wiec naprzod ku przysztoscei, nie troszczmy si¢ przesztoscia! Oto jest polityczny testament Franja Supila

i synteza jego politycznych aspiracji275.

Jak wida¢ raz jeszcze artykut historyczny upamietniajacy wybitnego Chorwata
postuzyt za narzedzie wzmacniajace przekaz podkres§lajacy wsparcie dla idei
jugostowianskiej. Warto zwroci¢ uwage, ze to wlasnie ta kwestia, a nie okragta rocznica
urodzin polityka stanowita prawdopodobnie motywacje dla opublikowania omawianego
powyzej artykulu. Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, ze rok pézniej 11 czerwca
1931 r. przypadala réwniez 60. rocznica urodzin kolejnego wybitnego polityka
chorwackiego, tym razem Stjepana Radicia. Pr6zno jednak szukaé tego dnia na tamach
,»Politiki” jakiegokolwiek artykutu rocznicowego poswigconego bylemu liderowi HSS.

Postaciag zdecydowanie bardziej wpisujaca si¢ w projugostowianska narracje
,Politiki” byt chorwacki bohater narodowy z doby Wiosny Ludéw — ban Josip Jelaci¢.
Posta¢ ta zostala niejako wykorzystana do propagowania wyzej wymienionych
pogladéw dwukrotnie i co ciekawe byto to na przestrzeni zaledwie kilku miesigcy.
Pierwszy artykul ban Jerauuh u Cpouja 1848 200une’’®  zostat opublikowany
17 czerwca 1928 r.%"" za§ drugi Ban Jenauuh o cpncko-xpsamckom jeduncmey®',
19 wrzeénia 1928 r.2°. Oba teksty nawigzywaty do korespondencji chorwackiego bana
z przedstawicielami rzadu ksigstwa Serbii, w ktérym zapewniat on o wsparciu dla
Serbow zamieszkujacych monarchi¢ habsburska oraz wyrazal nadzieje na blizsza
wspotprace, gdyz: ,,[...] Serbowie 1 Chorwaci sg jednym Narodem i braémi od

prastarych czasow, co do tego nie ma zadnych watpliwosci [...]” 1 dlatego nalezy

274 Ibidem.

27 Ibidem.

216 Ban Jelacic¢ i Serbia w 1848 roku.

21 ,JHomutuka”, 17.06.1928 r., 6p. 7229, s. 4.
278 Ban Jelaci¢ o jednosci serbsko-chorwackiej.
219 ,JHJomuruka”, 19.09.1928 r., 6p. 7323, s. 1.
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odrzuci¢ jarzmo niewiedzy i bzdur uprzedzen w imi¢ jednosci, mitosci i zgody™ .

Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo w tak stosunkowo krotkim czasie redakcja ,,Politiki”
dwukrotnie przytaczata listy JelaCicia. By¢ moze powotujac si¢ na autorytet
bohaterskiego bana, co do ktorego ,,chorwackosci” nikt nad Drawg nie mogt miec
watpliwosci, liczono na zlagodzenie antyrzadowych nastrojow spowodowanych
napigciem sytuacji w skupstinie, ktorych katalizatorem byto zabdjstwo politykow HSS,
z liderem Stjepanem Radiciem na czele. Jak wiadomo w rezultacie tych wydarzen dato
si¢ stysze¢ w Chorwacji glosy nawotujgce do opuszczenia Krolestwa SHS 1 zerwania
z ideg jednosci jugostowianskiej. By¢ moze przywotujac stowa Jelacicia, dla ktorego:
»|...] Serbowie sa tak samo drodzy, jak Chorwaci”, i ktory pracowat w Zagrzebiu ,,[...]

28155

dla korzysci zaréwno Serboéw, jak 1 Chorwatdéw probowano wytonowac

antyjugostowianskie nastroje, przypominajac, ze nawet wielki ban Josip Jela¢i¢ zdawat
sobie sprawe z potrzeby wspolpracy z ,,braémi Serbami”?*.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze artykuly historyczne, majace by¢ swego
rodzaju potwierdzeniem stusznos$ci polityki projugostowianskiej nie opieraly si¢ jedynie
o postaci wybitnych Chorwatow. Przyktadem zdecydowanie serbskiej postaci
historycznej uzytej do tej roli moze by¢ despota Stefan IV Lazarevi¢®®. 1 sierpnia
1927 r. na drugiej stronie ,,Politiki” opublikowano artykut Jeona nosemwa Jecnoma
Cmesana®®, w ktorym nieznany autor przytaczat czytelnikom okoliczno$ci przyznania
przez despote Stefana IV specjalnych uprawnien handlowych dla Dubrownika.
Wymowa tego tekstu byta do$¢ oczywista, podkreslano w nim bowiem bardzo dobre
relacje i wspolpracg miedzy serbskim wiadca a mieszkancami tego dalmatynskiego

miasta®®

. W kontekscie ciggltych napie¢ miedzy Chorwatami i Serbami wymowa tego
artykutu wydaje si¢ by¢ oczywista. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze w odniesieniu do
wydarzen z serbskiej historii w kontek$cie narracji projugostowianskiej szczegdlne
miejsce zajmowaly artykuly przywolujace wydarzenia i pamig¢¢ o I pierwszej wojnie
Swiatowej.

Ofiary 1 poswiecenie serbskiej armii w czasie I wojny $wiatowej staly sie

jednym z kluczowych mitow zatozycielskich Krolestwa SHS, ktory wielokrotnie

280 ,JHomuruka”, 17.06.1928 r., 6p. 7229, s. 4.
281 ,JHomutuka”, 19.09.1928 r., 6p. 7323, s. 1.
282 Ibidem.

283

Stefan IV Lazarevi¢, zwany tez Stefanem Wysokim byt wladca Serbii w latach 1389-1427.
284

Jeden przywilej despoty Stefana.
28 ,Jomuruka”, 01.08.1927 r., 6p. 6917, s. 2.

192



wykorzystywany byt do celow politycznych®®®. Zaréwno poszczegélne rzady, jak
I przede wszystkim krol Aleksander Karadordevi¢ chetnie odwotywali si¢ do tych
wydarzen. Nawigzywano do nich w czasie licznych uroczystosci, rocznicowych
obchodow, dotyczacych nie tylko I wojny $§wiatowej, ale tez okoliczno$ci utworzenia
Jugostawii. Podkreslano, ze bohaterstwo serbskich zotnierzy i wylana przez nich krew,
byly ofiarg zlozong na rzecz ojczyzny i ,.trdjimiennego” narodu. Po wprowadzeniu
dyktatury krolewskiej 6 stycznia 1929 r. ten ostatni aspekt zastgpiono ideg integralnego
jugoslawizmu. Wydarzenia z lat 1914 — 1918 r. nabraly w dyskursie publicznym
miedzywojennej Jugostawii w pewnym sensie wydzwieku biblijnego. Zagadnienie to
ciekawie przedstawita serbska historyk Olga Manojlovié-Pintar®’, ktora zauwazyta,
ze W dwudziestoleciu migdzywojennym rok 1915, tj. rok inwazji Niemiec i Austro-
Wegier na Serbi¢, traktowany byl, jako symboliczny poczatek walki Dawida
z Goliatem, przylaczenie si¢ wojsk bulgarskich do wojny, jako judaszowa zdrada,
wycofywanie si¢ serbskich wojsk przez gory Albanii stato si¢ serbska Golgota, zas
zwycigstwa na froncie salonickim 1 ostatecznie w calej wojnie, symbolicznym
zmartwychwstaniem serbskiej armii i catego narodu, co w konsekwencji umozliwito
utworzenie zjednoczonego panstwa jugostowianskiego®®®. Pamie¢ o ofiarach tych
wydarzen byla wykorzystywana jako legitymizacja dzialan krola Aleksandra, ktory
czg$¢ swych decyzji politycznych uzasadnial poswieceniem i krwig przelang przez
serbskich zotnierzy za zjednoczona Jugostawie oraz wszystkich jego obywateli, co nie
moglo p6j$¢ na marne. W stynnej odezwie Mome dragom narodu z 6 stycznia 1929 r.,
w ktorej whadca ten informowat poddanych o wprowadzeniu dyktatury, uzasadniajac
swg decyzj¢ stwierdzil, ze: ,,Stanie na strazy jednosci narodu i catego kraju, to jest
najwazniejsze zadanie moich rzadéw [...]. Tego wymaga moja mitos¢ do Ojczyzny
i szacunek wzgledem niezliczonych, drogocennych ofiar, ktore zginety dla tego
ideatu”?®°. Usprawiedliwiajac t¢ decyzje wladca mial stwierdzi¢ w rozmowie z Nikolg
Uzunovi¢em, ze wprowadzenie dyktatury w celu utrzymania jednosci krélestwa byto
jego S$wietym obowiazkiem, do ktérego realizacji byt wtym trudnym momencie

zobowigzany poprzez slubowanie, ztozone polegltym w bitwie nad Kolubarg, w czasie

286 V. Drapac, Constructing Yugoslavia, s. 96-97; P. Michalak, "Albariska Golgota” - exodus

Serbow na Korfu w czasie 1 wojny swiatowej w dyskursie publicznym miedzywojennej Jugostawii,
,,.Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia”, t. XXIII, Poznan 2016, s. 96-108.

287 Patrz m.in.: O. Manojnosuh-IIunrap, ,, braeo u wuma jep cy crasno naiu 3a omaudbuny, Kpasa
u cnoboy”’: kyam nanux eojuuxa y Mmanuju u Jyeocnasuju y eoounama usmely osa ceéemcka pama,
,,] OJINIIbAK 32 APYWITBeHY uctopujy”, 9/1-3 (2002), s. 79-98.

288 Cyt. za: P. Troch, Education and Yugoslav Nationhood, s. 253-254.

289 ,JHomuruka”, 06.01.1929 r., 6p. 7430, s. 1.
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albariskiej Golgoty i bitwy pod gora Kajmakczalan®®. W ten sposob pamigé o ofiarach
przeprawy przez Albanig, stala si¢ argumentem dla dziatan na gruncie polityki
wewnetrznej krolestwa. Nie bedzie przesady stwierdzenie, ze w czasie dyktatury nie
byto praktycznie ani jednego przemowienia wygloszonego czy to przez przedstawiciela
rzadu, czy to samego krola, w ktorym nie odwolywano by si¢ do ofiary przodkow,
ktérzy poswiecili swoje zycie na oltarzu walki 0 wspolng ojczyzne Jugostowian®®,
Statym punktem wszelkich oficjalnych spotkan politycznych odbywajacych sie
w Belgradzie, byly wizyty przed Grobem Nieznanego Zoierza na Avali oraz przed
grobowcem krola Piotra Karadordevicia Wielkiego Wyzwoliciela, jak zaczeto go
tytutowaé, w Oplenacu®®. Przy kazdej z tych okazji upamictniano ofiary Wielkie]
Woijny.

Ukazywanie ofiary I wojny $wiatowej, jako niemalze meczennikow idei
jugostowianskiej bylo jedng z gléwnych linii narracyjnych przyjetych przez ,,Politike”
W sposobie opisywania tych wydarzen. Redakcja belgradzkiego dziennika wielokrotnie
opisywata 6wczesne wydarzenia polityczne odwotujac si¢ do historii z lat 1914-1918.

Jednym z takich przyktadow moze by¢ tekst z 22 lipca 1923 r. ¥V ucmunu
Tonzoma®®, ktérego tytul nawiazywat do tzw. albariskiej Golgoty, czyli wycofywania
si¢ serbskiej armii przez gory Albanii zimg 1915 r., w trakcie ktorego zycie stracito
wedtug réznych danych szacunkowych od 70 000 do 150 000 0s6b*%*, Anonimowy
autor artykutu opisywat w nim trudno$ci w godzeniu interesow Serbow, Chorwatow
I Stowencow, w budowaniu przez nich wspdlnych struktur krolestwa i tworzeniu
jednego narodu®®®. Po przedstawieniu biezacych probleméw politycznych i poréwnaniu

ich do cierpien Golgoty, zakonczyt on swoj wywod stwierdzeniem:

Braciom Chorwatom i Stlowenicom, jak i nam Serbom pozostaje jedynie pociecha, zeby te nasza wspolng
Golgote cierpliwie przeczeka¢ i doczeka¢ naszego wskrzeszenia. A do niego dojdzie, poniewaz w koncu

. . . . 296
zadna Golgota nie trwala wiecznie

2% Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 155.

291 Ibidem.

292 L. Mestrovié, Uspomene, s. 215-222; Ch. A. Nielsen, Making Yugoslavs, s. 156; A. B. Wachtel,
Making a nation, s. 265.

293 W istocie Golgota.

294 P. Michalak, "4lbarska Golgota”, s. 97.

2% ,JHomnruka”, 22.07.1923 r., 6p. 5474, s. 1.

2% Ibidem.
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Do cierpienia i poswiecenia serbskiej armii w czasie I wojny S$wiatowe;j
odwolywano si¢ rowniez w tekstach komentujacych tzw. ,,punktacje zagrzebskie™?.
Przykladem moze by¢ tekst Bpahame na ,ucxoony” 2z00uny®® opublikowany
26 listopada 1932 r., w ktorym autor krytykowat ten dokument, podkres$lajac, ze cofanie
si¢ do 1918 r. to zaprzepaszczenie catego wysitku ostatniej dekady, w tym takze krwi
me¢czennikow, bedacej ziarnem, na ktérym wyrosto nowe panstwo — Jugostawia, ktorej
powstanie zapewni¢ mogly jedynie miecz 1 krew”®. W tekécie Viktora Novaka
z1grudnia 1932 r., zatytutowanym [Ilpsu /leyembap y ceemaocmu ucmopucke
ucmune®®, a wydrukowanym z okazji przypadajacych tego dnia obchodéw Dnia
Zjednoczenia, autor stwierdzal, ze powstanie wspolnego panstwa Jugostowian byloby

niemozliwe, gdyby nie:

Nieopisana hekatomba najkrwawszych ofiar, najci¢zszy wysitek fizycznej i duchowej walki, straszne
cierpienia i upokorzenia. PrzeszliSmy przez gehenng Golgoty historii narodowej — pisal autor — ale

dotrwali$my do dni narodowego Wskrzeszenia®™.

I wojna $wiatowa obecna byta na tamach ,,Politiki” przez cale dwudziestolecie
migdzywojenne.  Dziennikarze  niemal rokrocznie  przypominali  rocznice
najwazniejszych bitew, takich jak bitwa pod gora Cer (15-24 sierpnia 1914 r.)**, bitwa
nad Kolubara (16 listopada — 15 grudnia 1914 r.)%® czy tez walki na froncie

304

salonickim®™". Upamigtniano najwybitniejszych serbskich dowdodcow tamtego czasu,

291 Mianem ,,punktacji zagrzebskich” okre$la sie rezolucje ogloszong 7 listopada 1932 r. przez

przedstawicieli Koalicji Chtopsko-Demokratycznej (sktadajacej si¢ z Chorwackiej Partii Chtopskiej
i Niezaleznej Partii Demokratycznej), w ktorej potepiono krolewska dyktature, jako narzucenie serbskiej
hegemonii pozostalym nacjom zamieszkujagcym Krolestwo Jugostawii. Jednym z gltéwnych postulatow
tej rezolucji byl powr6t do stanu z grudnia 1918 r. i dokonanie reorganizacji panstwa w duchu
federalistycznym, z odejsciem od polityki centralizmu i unitaryzmu oraz przyznaniem duzej autonomii
poszczegdlnym cztonom krolestwa. Patrz m.in.: L. Benson, Jugoslawia. Historia w zarysie, Krakow
2011, s. 76-77; W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 89-91.

298 Powrot do lat minionych.

299 ,Jomnruka”, 26.11.1932 r., 6p. 8817, s. 1.
300 Pierwszy grudnia w swietle prawdy historycznej.
so1 ,Jomuruka”, 21.01.1921 r., 6p. 8822, s. 1;

302 Patrz m.in.: IJepcka no6eoa. Jeona snauajua 2ooummuya, ,,Jlomuruka”, 19.08.1922 r., 6p. 5143,

S. 1-2; Ilpe decem coouna. Ilepcka 6umxa, ,Jlommtuka”, 17.08.1924 r., 6p. 5859, s. 2-3; Omxpusarwe
cnomenmuka yepckum jynayuma, Jlommtuxa”, 29.06.1928 r., 6p. 7241, s.1-2; Bumxa na Lepy,
,llomatuka”, 16.08.1929 r., Op. 7645, s. 2.

303 Patrz m.in.: Ilpe decem coouna. bumxa na Konybapu, ,Jlomuruka”, 10.12.1924 r., 6p. 5974,
S. 1-2; Bumxa na Konybapu, ,Jlomatuka”, 17.07.1928 r., 6p. 7259, s. 9.

304 Patrz m.in.: [Ilpocrasa decemocoduwruye npo6oja Conyuckoe @ponma, Jlonutuka”,
16.09.1928 r., 6p. 7320, S. 5; O npobojy Conyuckoe ¢ponma, ,Jlonutuka”, 09.10.1928 r., op. 7343, s. 6;
00 npoboja Conyuckoe ¢pponma 0o beoepaoa, ,Jlomuruka”, 09.11.1928 r., 6p. 7374, s. 1-2.
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305
Kk

takich jak: Radomir Putnik®®, czy Zivojin Misi¢*®. Wspominano tez wyzwolenie

poszczegolnych czeSci  kraju spod austro-wegierskiej 1 butgarskiej okupacii,

07 Wszystkie te wydarzenia

podkreslajac  przy tym entuzjazm wsp()irodakc')w3
przedstawiano w dwojaki sposob — z jednej strony jako meczenstwo i niebywaly
heroizm serbskiego narodu, z drugiej za$ jako jego poswigcenie dla wspotbraci —
Chorwatow 1 Stowencow, jako niezbedny etap w budowie zjednoczonej i wolnej
Jugostawii. Wydaje sie jednak, ze mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz narracja ta —
chociaz zgodna zideologia monarchii krola Aleksandra — wynikata ze szczerych
przekonan przynajmniej czeéci zespohu redakcyjnego ,,Politiki”. Swiadczyé moze o tym

chociazby ponizsza karykatura.

19181928

— Eso, meh gecer ropmma onywam wawo ce Rone Camo csahajy; MASM X3 WX NWTAM 33WTo Cam A0
CROj MuuoT,

llustracja 15: 1918-1928, ,,ITommruka”, 16.09.1928 r., 6p. 7320, s.1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1928/09/16#page/0/mode/1up, [dostep na 20.09.2017 r.].

Rysunek ten przedstawia serbskiego Zotnierza siedzacego na tle obeliskow
upamigtniajacych wielkie 1 krwawe gorskie bitwy 1 wojny S$wiatowej (bitwy

0: Kajmakcalan, Rudnik, Cer), spogladajacego ze smutkiem w kierunku znajdujacego

805 Patrz m.in.: Ilymnux u Muwuh, ,Jlonutuka”, 04.07.1921 r., 6p. 4738, s. 1; [lpusnarwe

sojeoouma Ilymuuxy u Muwuhy, ,Jlomuruka”, 28.07.1923 r., Op. 5480, s. 2; Bojeoda Ilymmux,
LHllomutuka”, 07.11.1926 1., 6p. 6659, s.1; Ilomen 6ojsoou Paoomupy I[lymuuxy, ,Jlonutuka”,
20.05.1925 1., 6p. 6131, s. 1; Hawa u cmpana wmamna o Bojeoou I[Iymnuxky, ,Jlomutuka”, 31.10.1926 r.,
op. 6652, s. 2-3; I[lymnuk kao 6ojHux u xao uogex, ,Jlomutuka”, 07.11.1926 r., op. 6659, s. 2-3.

306 Patrz m.in.: Bojeoda JKusojun Muwuh, ,Jlomuruka”, 20.01.1921 r., 6p. 4577, s. 1; Bojsooa
Muwuh, ,Jlomatuka”, 21.01.1921 r., 6p. 4578, s. 1; [lymnux u Muwuh, , Jlomutuka”, 04.07.1921 r., Op.
4738, s. 1; Hpusuare sojeoouma Ilymuuxy u Muwuhy, ,Jlonuruka”, 28.07.1923 r., op. 5480, s. 2;
Bojsooa Muwuh u nouemax Benuxoe Pama, Jlomutuka”, 21.07.1929 r., o6p. 7619, s. 5;
Jlecemocoouwruya cupmu Bojeode Muwuha, ,Jlomatuka”, 22.01.1931 r., 6p. 8157, s. 2.

307 Patrz m.in.: Jecemoeoouwrsuya oonacka Cpncke Bojcke y Jbyomany u 3aepe6, ,Jlomutuka”,
02.11.1928 r., 6p. 7367, s. 1-2; Vaasax cpncke sojcke y beoepad, ,Jlomuruka”, 05.11.1928 r., 6p. 7369,
S. 6; 00 npoboja Conyuckoe ghponma 0o Beoepaoa, ,Jlomurnka”, 09.11.1928 r., 6p. 7374, s. 1-2; Oo
Cxonma 00 beoepaoa, ,Jlomutnka”, 13.11.1928 r., 6p. 7378, s. 1-2; Ilpocrasa ocrobohersa [yoposuuxa,
Sllomuruka”, 14.11.1928 r., 6p. 7379, S. 6; [Jecemozoouwruya ocrobohera Cybomuye, ,Ilonntuka”,
14.11.1928 ., 6p. 7379, S. 7; Ocroboherse bBeoepaoa, ,Jlomaruka”, 15.12.1929 r., 6p. 7764, s. 1.
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si¢ w dolinie budynku Narodnej Skupstiny z 1928 r. i stwierdzajacego: ,,0to, juz od
dziesigciu lat stucham, jak tam na dole tylko si¢ kldca, pdjde ich spytaé¢ dlaczego [po
co— P.M.] oddatem swoje zycie. Pami¢tajac o sytuacji wewnetrznej Krolestwa SHS
jesienig 1928 r. obraz ten wydaje si¢ by¢ gorzkim komentarzem sugerujagcym, ze nie po
to tylu dzielnych Zolierzy zginglo dla Jugostawii, by przez dekad¢ jej istnienia
napi¢gtnowana byla ciggltymi klétniami niewdzigcznych politykow. Raz jeszcze
,Politika”, wpisywata si¢ w zalozenia ideologii krola Aleksandra, budujacego swoj
prestiz na doswiadczeniu czynnego, w przeciwienstwie do wigkszosci innych
politykow, uczestnictwa w tych wiekopomnych wydarzeniach.

1 grudnia 1934 r., w pierwszy Dzien Wyzwolenia po $mierci krola Aleksandra

Karadordevicia Viktor Novak pisal na tamach ,,Politiki”, Ze:

[...] patrzac przez pryzmat ideologii jugostowianskiej, historyczna praca krola Aleksandra nabiera
fundamentalnej i pierwotnej wartosci. Sama $mier¢ krola Aleksandra zapewnita nie§miertelno§¢ mysli
jugostowianskiej. To dla niej krol Aleksander zlozyt okup ze swego drogocennego zycia i w krolu
uciele$niona zostata mysl jugostowianska, ktora w Jugostawii bedzie zwycieska i wiecznie zywa. [...]

Pierwszy i najwybitniejszy Jugostowianin stuzy? tej idei od kotyski, az po grob®®.

W ten wlasnie sposdb zaprezentowano na tamach ,,Politiki” zastugi krola Aleksandra
dla idei jugostowianskiej, ktéra — cho¢ w réznych formach — byta jedng z gtéwnych
wytycznych w zatozeniach ideologii monarchii tego wiadcy. Jak juz wielokrotnie
wspomniano, profil belgradzkiego dziennika wspierat ide¢ jugostowianska, a probujac
ja promowac przyczynial si¢ niejako do wzmacniania pozycji polityczne] wiladcy.
Pomagato temu réwniez nie tylko ukazywanie krdla, jako mediatora, neutralnego
arbitra, troszczacego si¢ o wszystkich poddanych, ale tez kreowanie wtadcy, jak i calej
dynastii na zbawiciela narodu i bohatera, ktory w godzinie proby nie wahat si¢ przela¢

wlasnej krwi, badz zaryzykowac¢ zycia dla ojczyzny.

4.3. Budowa autorytetu i prestizu dynastii Karadordeviciow na lamach

dziennika ,,Politika”.

W ogéle nie boje si¢ o Jugostawie. [...] Ja niczego si¢ nie boj¢ i z silng wiarg patrze w przysztosc,

poniewaz znam krola Aleksandra. Jego charakter i Jego poglady sa dla mnie gwarancjg sukcesu

308 ,JHomuruka”, 01.12.1934 r., 6p. 9533, s. 1.
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i zwycigstwa demokracji. Jego intencje sg czyste jak krysztal. Znam Jego szczery, gigboko zakorzeniony
patriotyzm, ktory niewiele ro6zni si¢ od idealnego bezinteresownego patriotyzmu naszych
najwybitniejszych postaci. Znam jego dobrg wole i Jego demokratyczne poglady. Krol Aleksander jest
nowoczesnym czlowiekiem, demokrata do szpiku [kosci — P.M.] i dla niego demokracja jest niezbedna.
On jest wodzem narodu, a nie wladca i w szczegdlnoSci nie ma nawet odrobiny tego, do czego

przywyklismy myslac o wladcach z czaséw Habsburgow™".

Valcav Klofag®®

[,,[Tonmutuka”, 16.08.1931 r., 6p. 8357, s. 1.]

Powyzszy cytat rozpoczynal obszerny artykut opublikowany na lamach
,Politiki” 16 sierpnia 1931 r. w ramach obchodéw dziesieciolecia rzadéw krola
Aleksandra Karadordevicia. Artykut ten, bedacy nakre§leniem zycia wiladcy
w kontekscie stuzby panstwu, poddanym zawieral w zasadzie wszystkie elementy
zyciorysu monarchy uwypuklane na famach belgradzkiego dziennika przez caty okres
jego rzaddéw: czynny udzial w wojnach balkanskich i I wojnie $wiatowej, proby
godzenia zwasnionych politykéw oraz poswiecenie dla kraju i calego narodu, a przede
wszystkim idei jugostowianskiej. Podkreslajac te wszystkie zastugi autor tekstu
stwierdzal, ze: ,,Na wsiach i w miasteczkach, na wszystkich krancach Jugostawii, czuje

sie jego [tj. kréla Aleksandra — P.M.] ducha i jego mysI”*'*. On to bowiem:

[...] wszystkie nieporozumienia wygtadzit, wszystkie spory wyrownal, duchowe [niepokoje — P.M.]
uspokoit, zadze poskromit, ludzi zblizyt i na koncu nadat Krolestwu Serbow, Chorwatoéw i Stowencow
imi¢, ktorym przed pot wieku, a nawet wczesniej, w wizjonerskim natchnieniu prorocy i apostotowie
Jugoslawizmu ochrzcili [te ziemie — P.M.] — nazwat je jego stusznym i jedynie wlasciwym imieniem —

Jugostawia®2.

Powyzszy zabieg stuzyt przede wszystkim budowie autorytetu wladcy i dynastii,
Z ktérej sie wywodzit. Mial tez na celu stworzenie wrazenia, jakoby zalozenia linii

politycznej wiadcy podyktowane byty jedynie dobrem panstwa i poddanych, ktorzy

309 ,»Ja HI Majo He cTpaxyjeM 3a JyrociaBujy. Ja HM OJ 4era He CTpaxyjeM M C YepITBOM BEPOM

renam y oynyhaoct jep mo3najem Kpama Anekcanmpa. Bberos kapaktep u Hberos morneam cy 3a MeHe
rapantdje ycmexa u mobene nemokparuje. beroBe Hamepe uncte cy kao kpucrtai. [lo3Hajem Hberos
HCKpPEHH, TyOOKO YKOPEHEHN MaTPHUOPH3aM, KOjU Ce HM Majo Ha pasjHKyje O]l WACaTHOT, HeCEOMIHOT
ponosby0spa Hammx HajBehux spyau. 3Ham HheroBy noOpy Bosby 1 Hberose nemokparcke nornezne. Kpass
AnexcaHJap je 4OBEK MOJAEpaH, JeMOKpaT 10 Cpxku, M 3a Ibera je nemoxparuja KyxHa. OH je mpe Bol)
HapoJia HEro Bilaja, ¥ HAPOYHTO HEMa HHM Tpyla OJf OHOroa IITO MH, HaBUKIM Ha XabcOyprosie,
o Brnamapuma muciaumo”. Patrz: | ITomuruka”, 16.08.1931 r., 6p. 8357, s. 1.

310 Czeski polityk i dziennikarz, Minister Obrony Narodowej Czechostowacji (1918-1920)
i przewodniczacy senatu (1926-1938).

st ,Jomnruka”, 16.08.1931 r., 6p. 8357, s. 1.

32 Ibidem.
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zreszta od zawsze — pPOmMimo réznic i wasni politycznych oraz narodowych — popierali
polityke krolewska. Doskonatym tego przyktadem mogg by¢ relacje prasowe z wizyty
krola Aleksandra w Stowenii, ktore odbyly si¢ latem 1923 r. W artykutach tych
podkre§lano, ze mimo wspélpracy Stowenskiej Partii Ludowej z HRSS Stjepana
Radicia, uderzajacej w Owczesny porzadek prawny krolestwa, lud slowenski
entuzjastycznie przywital monarche, zapewniajac go o swoim poparciu. ,,Stato si¢ jasne
— pisat Stoweniec ukrywajacy si¢ pod pseudonimem P. — Ze Slowency stojg murem za

krélem 1 zjednoczonym paﬁstwem”sls.

W  kontek$cie napie¢ pomiedzy
procentralistycznym i zdominowanym przez Serbow rzadem, a najsilniejsza stowenska
partig polityczna, podkres§lanie wsparcia ludu stowenskiego dla wiadcy, miato zapewne
na celu podkreslenie, ze to nie krol i jego polityka, a dziatalno$¢ partii politycznych
byta Zrédtem wszelkich napie¢ targajacych mtodym krolestwem.**,

Budujac autorytet wladcy, redakcja ,,Politiki” niejako legitymizowata ideologie
jego monarchii i wynikajace z niej dziatania polityczne. Jednym ze statych elementow
takiej dziatalnosci byly artykuly okolicznosciowe publikowane na tamach dziennika
w okolicach krélewskich urodzin, ktore przypadaly 16 grudnia. Teksty te pojawialy sig¢
zazwyczaj na kilka dni przed i kilka dni po 17 grudnia, bowiem to wiasnie ten dzien
zostal uznany za dzien obchodow urodzin krolewskich, co =zostalo prawnie
usankcjonowane we wspomnianej juz ustawie o §wigtach panstwowych z 5 grudnia
1929 r.3*®, Zreszta od 1929 r. zauwazalna jest zdecydowanie wigksza liczba artykutow
okolicznosciowych, jednakze podobne teksty, nawet jesli byty to krétkie wzmianki,
publikowane byly w zasadzie przez caly okres rzadow krola Aleksandra.
Co charakterystyczne, niezaleznie od biezacych wypadkow politycznych, artykuly te
byty niemal wylacznie pozytywne i entuzjastyczne. Nie sposob znalez¢ chocby jednego
tekstu opublikowanego z tej okazji, w ktérym w jakikolwiek sposob krytykowano
by wladce. Motywem przewodnim relacji z obchodow urodzin krolewskich byto —
niezaleznie od roku, w ktorym relacje te publikowano — podkreslenie
ogblnonarodowego i wrecz ekumenicznego charakteru tych wydarzen. Dziennikarze

szczegblowo opisywali przebieg uroczystosci we wszystkich cze$ciach kraju

i podkreslali glosy wsparcia dobiegajace z ust Chorwatéw, Serbow, Stowencow,

313

Cnosenyu u Kpaw Anexcanoap, ,Jlommtuka”, 29.08.1923 r., 6p. 5512, s. 2.
314

Patrz: Kpaw mehy xamonuyuma, ,Jlomuruka”, 27.08.1923 r., 6p. 5510, s. 3; Crosenyu u Kpasw
Anexcanoap, ,Jlomatuka”, 29.08.1923 r., 6p. 5512, s. 2.

3 Ch. A Nielsen, Making Yugoslavs, s. 120-121; , CiyxGene HoBune Kpamesune Cp6a, Xpsara
u Crnosenana”, r. XI — 1929 (5. okrobap), 6p. 233, s. 1884-1885.
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mieszkancow Bosni i Hercegowiny, Wojwodiny, czy tez tzw. Serbii Potudniowej, tj.
terenow dzisiejszej Macedonii*'®. Wydaje si¢ tez, ze nieprzypadkowo to wiasnie w dniu
urodzin zdarzalo sie monarsze odwiedzaé Sarajewo’'’, Skopje*!®, czy Zagrzeb®™.
Opisowi uroczystosci ku czci krola niemal co roku towarzyszyla relacja z nabozenstw
W intencji monarchy odprawianych w $wiatyniach wszystkich najwazniejszych wyznan
religijnych krolestwa. Nie tylko w cerkwiach prawostawnych, ale i w kosciotach
katolickich, meczetach, czy tez synagogachszo. Podkreslanie ekumenicznego wymiaru
obchodow ku czci urodzin monarchy miato zapewne na celu przedstawienie krola
Aleksandra jako wladcy wszystkich poddanych, bez wzgledu na przynalezno$é
narodowa, czy religijng.

W 1929 r. dzien 17 grudnia postuzyt jako pretekst do usprawiedliwienia
wprowadzenia dyktatury krolewskiej i podkres$lenia wsparcia narodu dla wszelkich
dziatan monarchy. Dokladnie tego dnia ,,Politika” opublikowata anonimowy artykut
zatytutowany Kpaw u napoo®”. Tworca tego tekstu podkreslal w nim, ze caly narod
wspart dzialania krdla 1docenit jego reformy wprowadzane systematycznie

322

od 6 stycznia®“. W istocie bowiem: ,Krol przez ten rok uczynit wszystko co byto

w ludzkiej mocy, a naréd to docenit i popart”*?®. Autor artykutu zastosowal w nim

816 Kpawes pohenoan, ,Jlomatuka”, 16.12.1922 r., 6p. 5262, s. 3; Kpawes pohenoan, ,Jlonntnka”,

18.12.1924 r., 6p. 5982, s. 3-4; Kpamwes pohenoan npociasmen je jyue ceeuano, ,Jlomnruka”, 18.12.1925
r., 0p. 6341, s. 4; Kpawes pohenoan, ,Jlommtuka”, 17.12.1926 r., 6p. 6699, s. 3; [Ipocrasa Kpawes
pohen-dana, ,Jlommtuka”, 18.12.1926 r., 6p. 6700, S. 4-5; Kpawes pohenoan, ,Jlonutuka”, 17.12.1927
r., Op. 7055, s. 3; Kpawes pohendan npocasmen je ceeuano y yenoj semsmu, Jlomruka”, 18.12.1928 r.,
op. 7413, s. 1-2; V 3aepeby, ,Jlomutuka”, 17.12.1929 r., 0p. 7766, S. 4; Odyweswene manugecmayuje 3a
Kpamwa, napoono u opocaeno jeouncmso, Jlomuruka”, 18.12.1929 r., 6p. 7767, s. 1-2; IIpocrasa y
semmu, Jlomuruka”, 18.12.1930 r., 6p. 8125, s. 2-3; Illpocrasa Kpawes pohenoana, ,Jlomutuka”,
18.12.1931 r., Op. 8481, s. 1-2; Vuyenoj 3emmu npocragmen je ceeuano pohendan Hb.B. Kpawa
Anexcanopa, Jlommruka”, 18.12.1932 r., 6p. 8839, s. 1-2; Pohendan Fb.B. Kpama npocrasmen je jyue
ceeuarno y yenoj semmu, Jlommtuka”, 18.12.1933 r., 6p. 9195, s. 1-3.

3 Kpawes dan y Capajesy, ,Jlomtuka”, 18.12.1923 r., 6p. 5623, s. 3.

YV ouu Kpawesoe pohenoana, ,Jlonuruka”, 17.12.1924 r., 6p. 5981, s. 4.

Ilpocnasa pohenoana Hb.B. Kpawa y 3acpedy, ,Jlommruka”, 16.12.1933 r., 6p. 9193, s. 2;
3aepeb je ca nHeusmepnum odyuieswernem douexao jyue no nooue Fb.B. Kpawa u Kpawvuyy, ,Jlommtuka”,
17.12.1933 r., 6p. 9194, s. 1-2.

320 Kpames pohenoan, ,Jlomutuka”, 18.12.1922 1., Op. 5264, S. 4; Kpawes oan y Capajesy,
LHllomuruka”, 18.12.1923 r., 6p. 5623, s. 3; Kpawmes pohendan npociasmen je jyue ceewaro, ,Jlonutuka”,
18.12.1925 r., 6p. 6341, s. 4; Ilpocrasa Kpawes pohen-oana, ,Jlomuruka”, 18.12.1926 r., 6p. 6700, s. 4-
5; Kpamwes pohenoan npocasmen je céeuano y yenoj semmiu, ,Jlomuruka”, 18.12.1928 r., 6p. 7413, s. 1-2;
Iosopas b.B. Kpawy, ,Jlomurnka”, 17.12.1929 r., 6p. 7766, s. 4; Lena semwa npociasuia je jyue
pohenoan Fb.B. Kpama, ,Jlommtuka”, 18.12.1930 r., Op. 8125, s. 1-2; IIpocrasa Kpawes polenoana,
»lommruka”, 18.12.1931 r., 6p. 8481, s. 1-2; V yenoj semmu npocrasmen je ceewano pohenoan Hb.B.
Kpama Anexcanopa, ,Jlonntuxa”, 18.12.1932 r., 6p. 8839, s. 1-2; Pohendan Fb.B. Kpama npocrasmen je

Jyue ceeuano y yenoj zemmu, Jlommtuka”, 18.12.1933 r., 6p. 9195, s. 1-3.
321

318
319

Krol i narod.
322 ,JHomuruka”, 17.12.1929 r., 6p. 7766, s. 1.
823 Ibidem.
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czgsto powtarzany zabieg retoryczny, w ktorym dziatania krola odnosit do dziatan
wybitnych poprzednikow, takich jak: Jerzy Czarny, zwolennicy iliryzmu, ksigzgta
Mitosz i Michal Obrenoviciowie, Franjo Racki, Josip Juraj Strossmayer, czy tez
mtodziez serbska, ktora w imi¢ idei jugostowianskiej przelata krew w czasie wojen
batkanskich i I wojny $wiatowej*?*. Jak zauwazat autor ,.dzisiejsze zwycigstwo ma o
wiele szerszy zasieg, niz we wczesniejszych okoliczno$ciach nasi przodkowie mogliby
marzy¢” 1 to dzigki krdélowi ,,istnieje Jugostawia 1i istnieja Jugosiowianie”sz‘r’. Rok
pozniej ,,Politika” opublikowata skierowang do kréla Aleksandra mowe patriarchy

Varnavy*?

. Duchowny podkreslat w niej, ze brak mu stéw potrafigcych oddaé uczucia
narodu do ukochanego krola, w ktorego poddani wpatruja si¢ niczym w stonce. Jak
zauwazal patriarcha, krol byl cze$cig narodowej duszy i nie bylo na $wiecie sity,
mogacej oddzieli¢ wladce od poteznej mitosci narodu wzgledem Niego®”'. Redakcja
pozostawiata tego typu przemowienia i teksty bez komentarza, pomijajac przy tym fakt,
ze owo wsparcie i mito$¢ do krdla nie byty uczuciami podzielanymi przez wszystkich
jego poddanych. Fakt ten byl najlepiej widoczny w przypadku obchodow urodzin
krolewskich w 1933 r. Tego wiasnie roku krol postanowil spedzi¢ urodziny
W Zagrzebiu. Dziennikarze ,,Politiki” opisywali szczegdtowo rozentuzjazmowane thumy
witajagce przybywajacego monarchg, podkreslajac przy tym olbrzymig rados¢
i niezliczone wyrazy mitosci chorwackich poddanych wzgledem krola Aleksandra®®,
Co ciekawe ani stowem nie wspomniano jednak o tym, ze w dniu przyjazdu monarchy,
16 grudnia 1933 r., zagrzebska policja udaremnita zamach na kréla przygotowany przez
Petara Oreba i Josipa Begovicia, dwoch chorwackich sympatykow ruchu
ustaszowskiego, ktorego liderem byt Ante Paveli¢®?.

Faktem wartym zauwazenia w odniesieniu do sposobu przedstawiania monarchy
w artykutach publikowanych przez ,,Politikg” z okazji urodzin, byto podkreslanie jego
wojskowej przesztosci. Przypominano krolewski szlak bojowy, czy tez obchody urodzin

wiladcy w cieniu doniostych wydarzen wojennych, takich jak m.in. albanska Golgota,

324 Ibidem.

325 Ibidem.

326 ,JHomuruka”, 18.12.1930 r., 6p. 8125, s. 1.

s Ibidem.

328 JHomuruka”, 16.12.1933 r., 6p. 9193, s. 2; IMomuruka”, 17.12.1933 r., 6p. 9194, s. 1-2;
,Jlomntuka”, 18.12.1933 r., Op. 9195, s. 1-3.

329 Ch. A. Nielsen, One State, One Nation, One King, s. 444; B. Krizman, Ante Paveli¢ i Ustase,

Zagreb 1986, s. 130.
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330

czy tez walki na froncie salonickim™". Ciekawg forma uczczenia urodzin krola poprzez

przypomnienie wydarzen [ wojny §wiatowej byta publikacja Dragutina Milosavljevicia,

opublikowana doktadnie 17 grudnia 1922 .33

/332

. W artykule zatytulowanym Anb6ancka
ceharva. Kueeo Kpawm!™*, autor przytoczyt historie z 17 grudnia 1915 r., kiedy to jego
oddzial przechodzit przez niebezpieczny odcinek goér. Gdy zaczat zapada¢ zmrok
zohierze zaczeli rozglada¢ si¢ za bezpiecznym miejscem na nocleg. Tym bardziej, ze
wiadomo bylo, iz pobliskie okolice patroluja nieprzyjazne oddziaty Albanczykow.
Chcac zapewni¢ sobie schronienie postanowiono sforsowac rzeke, ktorej przekroczenie
byto wedlug wstgpnych informacji mozliwe tylko w jednym miejscu. Na rekonesans
wybrato si¢ 11 zolnierzy z blizej nieznanym kapralem Brankiem. Niestety w trakcie
przeprawy przez rzeke zotnierze zostali porwani przez silny prad, a jako ze wszyscy
byli w pelnym ekwipunku zaczeli tong¢ niczym otow. Nie wolali jednak o pomoc,
aprzed pojsciem na dno mieli wykrzyknaé: ,Niech zyje krol”. Pozostali zotnierze,
ktérzy byli $§wiadkami tego dramatu, oddali hotd swym kolegom, powtarzajac za nimi
ten sam okrzyk333. Interpretacja tej opowiesci jest do$¢ prosta, gdyz przedstawia historig
zohierzy, ktorzy poswiecili swoje zycie dla towarzyszy broni, dla ojczyzny i dla krola,
mimo tego, ze zardwno rzadzacy w czasie opisywanych wydarzen wiadca, tj. krdl Piotr,
jak i jego syn Aleksander Karadordevi¢, 17 grudnia 1915 r., juz dawno zeszli
z gorskiego szlaku. Wydaje si¢ jednak, ze publikacja tekstu, tak dobitnie ukazujacego
mito$¢ poddanych do wladcy, wlasnie w dniu obchod6éw urodzin kréla Aleksandra nie
byta przypadkowa334.

Wspomnienia wojen batkanskich i I wojny §wiatowej oraz podkreslanie roli,
jaka odegrata w tych wydarzeniach rodzina krdélewska byly kolejnymi przykladami
wzmacniania prestizu 1 autorytetu monarchy oraz catej dynastii na tamach dziennika
,Politika”. Ofiara krwi zlozona przez serbskich Zotnierzy na rzecz ojczyzny
I ,,tréjimiennego” narodu, w czasie wojen batkanskich, a przede wszystkim I wojny
swiatowe] byla lansowana przez oficjalne czynniki rzadowe, jako jeden z gltéwnych
mitow zalozycielskich zjednoczonego panstwa jugostowianskiego. Jak juz wspomniano,

wydarzenia te shuzyly rowniez samemu krolowi Aleksandrowi jako usprawiedliwienie

330 Patrz m.in.: 17(4) oeyembpa 1915. Hajrenwiu noxnon Ilpecmononacieonuxy Anexcanopy,

Hlommruka”, 17.12.1921 r., 6p. 4904, s. 1, Kpawesa crasa na ¢pponmy, ,Jlomuruka”, 14.12.1927 r., 6p.
7052, s. 1; Yempoecem Opyeu pohenoan Fb.B. Kamwa, ,Jlonuruka”, 17.12.1930 r., 6p. 8124, s. 1.

331 ,JHomuruka”, 17.12.1922 1., 6p. 5263, s. 7.
332 Albanskie wspomnienia. Niech zyje Krol!
333 Ibidem, s. 7.

334 P. Michalak, "Albarska Golgota", s. 96-108.
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dla zaprowadzonej przez niego dyktatury, co znalazto swoje odzwierciedlenie w stynnej

odezwie Mome dragom narodu®*®

. Przypominajac wydarzenie z nie tak odleglej
przesztosci, redakcja belgradzkiego dziennika niemal za kazdym razem podkreslata
udziat w nich badz kréla Aleksandra, badz jego ojca — krola Piotra, zwracajac uwage na
ich zastugi. Chociaz nie sposob zanegowaé faktycznego zaangazowania obu
monarchow w opisywane wydarzenia, nalezy podkresli¢, ze czesto znaczenie tego
zaangazowania bylo wyolbrzymiane, czy tez nadinterpretowane, a dziennikarze
,Politiki” przyczyniali w ten sposoéb do wzmacniania pozycji politycznej rodu
Karadordeviciow, a tym samym posrednio legitymizowali obrang przez nich lini¢
polityczna. Zabieg ten byt szczegdlnie widoczny podczas opisywania dziatalno$ci kréla
Aleksandra, abardzo dobrze ilustrowaly go sposoby przedstawiania roli monarchy
W najwazniejszych wydarzeniach niedawno minionych wojen. Jednym z nich byla
niewatpliwie bitwa pod Kumanovem, uznawana za jeden z przelomowych momentow
| wojny batkanskiej.

Bitwa pod Kumanovem, ktoéra rozegrata si¢ w dniach 23-24 pazdziernika 1912 r.
byla uwazana za jedng z najwazniejszych bitew I wojny batkanskiej (1912-1913). Poza
sukcesem militarnym, jakim bylo dla armii serbskiej otworzenie drogi w Kierunku
dzisiejszej Macedonii i wyparcie Turkow z tych terenéw, réwnie wielkim, o ile nie
wigkszym bylo zwycigstwo moralne, jakie bylo udzialem Serbow. Bitwa ta okazala si¢
pierwsza powazng proba sil serbskiej armii, a odniesione zwycigstwo okazalo si¢
bezcennym kapitalem podnoszacym jej morale®®. Nieprzypadkowo okreslano ja
mianem zemsty za bitwe¢ na Kosowym Polu. Owo starcie zbrojne urosto niemalze do
miana swoistej bitwy zatozycielskiej dla nowej Serbii, bitwy, dzigki ktérej odzyskano
tereny tak silnie zwigzane z serbska tozsamos$cig narodowsa, jak Kosowo, czy tez
Macedonia (Skopje bylo wszakze stolica panstwa zatozonego przez cara Stefana
Du§ana337). Zwycigstwo to byto réwniez pierwszym tak znaczacym sukcesem dynastii
Karadordeviciow, co przez cale dwudziestolecie migdzywojenne byto wykorzystywane
przez krola Aleksandra dla celow budowania wlasnego wizerunku w oczach poddanych.
Wtadca ten byt bowiem niewatpliwie najwigkszym zwycigzca tej bitwy. Stat bowiem na

czele I Armii, ktora przypuscita gtdéwne uderzenie na tureckie pozycje. Cho¢ naczelnym

335 ,JHomutuka”, 06.01.1929 r., 6p. 7430, s. 1.

336 E.J. Erickson, Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913, London 2003,
5. 181
37 Stefan Uro§ IV Dugan byt whadcg Serbii, w latach 1331-1346 rzadzit jako krél, zas w okresie

1346-1355 jako car.
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dowodca sit serbskich, w czasie obu wojen batkanskich, byl szef sztabu generalnego,
general Radomir Putnik (ktéry po bitwie pod Kumanovem, wraz ze swoim zastgpca
Zivojinem Misiciem, zostal awansowany przez kréla Piotra I do stopnia vojvody —
generata armii338), to wilasnie jego podkomendny, zaledwie 24-letni woéwczas ksigze
Aleksander, zyskal miano ,,wielkiego wyzwoliciela Serbéw”. Warto jednak podkreslic,
ze Z militarnego punktu widzenia 6wczesny nastgpca tronu nie wyrdznil si¢ niczym
wybitnym, a na ostateczne zwycigstwo jego armii ztozyto si¢ kilka czynnikow.

Bitwa pod Kumanovem byta tak naprawde atakiem prewencyjnym tureckiej
Armii Wardarskiej, ktora chciata rozbi¢ najpotezniejsza, kroczaca w glab Macedonii,
| Armi¢ serbska poprzez atak z zaskoczenia, zanim polaczy si¢ ona z II i III Armia,
maszerujacymi  odpowiednio  zterenow potudniowo-zachodniej Bulgarii oraz

Kosowa>*

. Poczatkowo wydawalo si¢, ze manewr ten zakonczy si¢ powodzeniem.
Po pierwszym dniu walk, Zeki pasza, dowddca Armii Wardarskiej miat stwierdzi¢, ze
.jak dotad armia osmanska ma przewage”**’. Punktem zwrotnym, ktéry w praktyce
przesadzit o wyniku bitwy byto przybycie pod Kumanovo tych dywizji | Armii, ktore
pierwszego dnia bitwy nie zdazyty wzia¢ w niej udziatu. Ich absencja spowodowana
byla zaskoczeniem, jakim byt turecki atak na nieprzygotowana, maszerujaca
W rozluznionym szyku armi¢ serbska. Nie bez znaczenia dla ostatecznego zwycigstwa
Serbow byt tez fakt upadku morale czgs$ci zolnierzy osmanskich, szczegolnie
Albanczykow ze Skopijskiej Dywizji Piechoty, ktorzy na wie§¢ o zdobyciu Pristiny
przez III Armi¢ (pod dowoddztwem generata Bozidara Jankovicia) ijej dalszym
pochodzie na Skopje, zdezerterowali i1 ruszyli broni¢ miasta®*".

Doskonatym argumentem, potwierdzajacym czeSciowy brak kontroli ksigcia
Aleksandra nad wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ pod Kumanovem, jest fakt,
ze dowodztwo I Armii nie wzig¢lo w bitwie czynnego udziatu. Prawdopodobnie jeszcze
na poczatku drugiego dnia walk sgdzono, Ze nie jest to walna bitwa z sitami tureckimi,
ajedynie drobna potyczka z forpoczta Armii Wardarskiej, ktorej koncentracji

342

spodziewano si¢ na rowninie Owczego Pola®. Mimo, to sukcesy jakie armia serbska

osiggneta w tej 1 kolejnych bitwach wojen batkanskich, wraz z dziatalnoscig Aleksandra

338 R.C. Hall, The Balkan Wars. Prelude to the First World War, London 2002, s. 48.

839 Ibidem, s. 47-49; E.J. Erickson; Defeat in Detail, s. 181.

840 R.C. Hall, The Balkan Wars, s. 48.

s b. Parkosuh, M. Dypunmh, C. Cxoko, Cpouja u Lipna I'opa y Bankanckum Pamoeuma, beorpan
1972, s. 78-83.

842 Ibidem, s. 76-77.
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Karadordevicia (od 24 czerwca 1914 r. regenta Krélestwa Serbii®*) w czasie Wielkiej

Woijny okazaly si¢ by¢ wydarzeniami, ktére przyniosty mu bardzo duzy prestiz***. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze do ich pielegnacji znaczaco przyczynialy si¢ réwniez
publikacje dziennika ,,Politika”.

Pierwsza nadarzajaca si¢ okazja, ktéra mogla postuzy¢ temu celowi, byty
obchody dziesiatej rocznicy wybuchu I wojny batkanskiej, co za tym idzie réwniez
bitwy pod Kumanovem. Rowno dziesi¢¢ lat po jej rozpoczeciu, 23 pazdziernika 1922,
,Politika” poswiecita niemal caly numer temu wielkiemu zwyciestwu. Autorzy
nakreslili plan taktyczny bitwy, przedstawili stan serbskiej I tureckiej armii oraz opisali
jej przebieg. Co ciekawe, za gldwnego ojca tego sukcesu uznano (nota bene stusznie)
Radomira Putnika. Jego fotografia, na ktorej towarzyszy on krolowi Piotrowi I,

%5 Na kolejnych przedstawiono

fotografie dowodcow poszezegbdlnych dywizji i putkéw bioracych udziat w bitwie>*.

umieszczona zostala na pierwszej stronie numeru

Warto zauwazy¢, ze w tym numerze pominigta zostata catkowicie posta¢ krola
Aleksandra, ktorego fotografii nie umieszczono nawet wsrdd wyzej wspomnianych,
mimo iz przedstawieni na nich dowddcy podlegali mu bezposrednio, jako dowodey I
Armii. Autorzy wyraznie skupili si¢ na podkresleniu bohaterstwa zwyktych zohierzy
i olbrzymiego znaczenia samej bitwy, zarowno w aspekcie militarnym, jak réwniez,
amoze przede wszystkim, mentalnym. Jezeli chodzi o ten pierwszy, to podkreslono,
ze bitwa miata decydujace znaczenie nie tylko dla dalszych wydarzen na tym odcinku
frontu, ale rowniez dla dziatan wojennych Bulgarii, ktéra odtad mogta catkowicie
skupi¢ si¢ na dzialaniu w Tracji, nie martwigc si¢, ze Turcy zaatakuja od tytu,
zdobywajac niemal zupetnie niechroniong Soﬁe;347. Drugim, réwnie waznym aspektem
zwyciestwa odniesionego pod Kumanovem, miato by¢ wedlug autoréw zwiekszenie
morale serbskich zotnierzy i1 catego spoteczenstwa. Okazalo si¢, Ze mtode panstwo byto
W stanie pokona¢ armi¢ pot¢zniejszego, jak si¢ wydawato, wroga348.

Dopiero w numerze opublikowanym nastepnego dnia, 24 pazdziernika 1922 r.,
dziennikarze ,,Politiki” zwrécili wieksza uwage na role, jaka dwczesny krol odegrat
w wydarzeniach sprzed dziesigciu lat. Pretekstem do podkresleniea zastug Aleksandra

bylo sprawozdanie z obchodow rocznicowych w Kumanovie, w ktorych osobisty udziat

343
344

. P. Kusojunosuh, Kpaw l[lemap | Kapahophesuh, k. 111, beorpan 2009, s. 1-2.
b. I'muropujesuh, Kpaws Anexcanoap, . |, s. 88-89.

345 ,Homurnka”, 23.10.1922 r., 6p. 5208, s. 1.
346 Ibidem, s. 2-4.

847 Ibidem, s. 3.

348 Ibidem.
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wzigta rodzina krolewska wraz z zaproszong siostra krélowej Marii, Zong krola Grecji
Jerzego 1II, krolowa Elzbieta®®. Choé w przytoczonym przez autordw tekscie
przeméwienia, wojt gminy Kumanovo nie zapomnial o wktadzie poszczegolnych
generatlow 1 zwyklych zohierzy, ktorzy przyczynili si¢ do tego historycznego
zwyciestwa, to jednak ewidentnie najwazniejsza czescig jego mowy byl fragment, w
ktérym odniést si¢ bezposrednio do krdla, nazywajac go wprost ,bohaterskim
Oswobodzicielem”, podkreslajac zastugi wladcy przez stwierdzenie, ze ,,Kumanovo jest

»350  Warto tez

picknym, szlachetnym kamieniem w Jego Krolewskiej Koronie
zauwazyC, ze sam Aleksander rowniez nie odcinat si¢ od tego typu sformutowan.
W swej przemowie do oficeréw oddat szacunek zolierzom, podkreslajac jednak, ze to
pod jego dowddztwem I Armia odniosta wielkie zwycigstwo, ktore otworzyto droge
do Macedonii, przesadzajac w zasadzie losy kampanii, ktorej ostatecznym
zwienczeniem bylo zwycigstwo jego wojsk w bitwie pod Bitolg (16-19 listopada
1912)**. Krol nie omieszkal réwniez wspomnie¢ o zastugach calej jego dynastii,
konczac swa przemowe stowami: ,,I tak walka rozpoczgta w 1804 r. pod przywodztwem
mojego stawnego pradziada, zakonczylta si¢ w 1912 .32,

Bardzo interesujagcym zabiegiem bylo przedstawienie wkroczenia krola
Aleksandra na czele I Armii do Skopje (26 pazdziernika 1912), jako rezultatu bitwy pod
Kumanovem. Podkre$lano, ze to wtasnie 6wczesny ksigzg odzyskat dusanowa stolice
| przytaczyt ja do macierzy353. Jak wspomnieli autorzy artykulu: ,,26 pazdziernika 1912
r. byt dniem pochmurnym i deszczowym, jednak, gdy tylko I Armia z nastgpcg tronu
wkroczyta do miasta, deszcz przestat pada¢, a na niebie pojawity si¢ nieznaczne

59354

promienie jesiennego stonca”>". Wkroczenie Aleksandra do Skopje przedstawiane byto

niemalze jako starozytny triumf i wielki sukces nastepcy tronu, ktérego ukazywano jako

wybawiciela: ,,[...] zachwycony lud zasypywal kwiatami ulice, po ktorych szedt on

"Krolewski Syn’.355” Na zakonczenie artykutu skonkludowali zas: ,,W ten sposob

zakonczyl si¢ jeden z najwiekszych 1 najradosniejszych dni w naszej najnowszej

59356

historii, dzien wkroczenia do Skopje, starej duSanowej stolicy Wydaje sie, ze

odwotywanie si¢ do dziedzictwa panstwa cara Stefana DuSana nie bylo przypadkowe.

349 ,Homurnka”, 24.10.1922 r., 6p. 5209, s. 2.

30 ,Homurnka”, 25.10.1922 r., 6p. 5210, s. 2.

31 Ibidem.

352 Ibidem.

353 Homurnka”, 26.10.1922 r., 6p. 5211, s. 1-2; ,.Ionuruka”, 27.10.1922 r., 6p. 5212, s. 2.
34 ,Homurnka”, 26.10.1922 r., 6p. 5211, s. 1-2.

35 Ibidem.

36 Ibidem.
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Jeszcze dobitniej podkreslato zastugi krola w wyzwoleniu Stowian Potudniowych spod

tureckiego jarzma i w utworzeniu nowego, wspolnego panstwa. Odnoszac si¢ do stow

dziennikarzy: ,,Kumanovo zapoczatkowalo nowa epoke™*>’

Podobny sposdb przedstawiania znaczenia bitwy pod Kumanovem oraz roli jaka
odegral w niej krola Aleksander I Karadordevi¢, utrzymywatl si¢ w zasadzie przez caty
okres jego rzadéw. Niemal co roku w latach 1922-1934, mniej wigcej w okolicach 23-

27 pazdziernika pojawialy si¢ na tamach ,,Politiki” relacje z obchodow rocznicowych

358

zarowno w samym Kumanovie (gdzie miedzy innymi, w 1927 r., w celu

upami¢tnienia wydarzen z 1912 r. miejscowe koszary zostaty nazwane imieniem Krola

|359 360

Aleksandra 1°°%), jak okolicznych miejscowosciach, np. we wsi Mlado Nagoricane™",

361

czy Skopje™™ ( w ktorym z kolei w 1927 r. na pamigtke pigtnastolecia oswobodzenia,

miejscowy teatr zostal nazwany imieniem kréla Aleksandra 1%%%),

Warto zauwazy¢, ze po przesileniu parlamentarnym w 1925 r. ,,Politika” coraz
wickszy nacisk ktadla nie tyle na samo upamigtnienie bitwy, co na przedstawienie
W mozliwie najjasniejszym $wietle postaci krola Aleksandra. Starano si¢ przede
wszystkim pokaza¢, jaka mitoScig 1 wdzigcznos$cia darzyli go mieszkancy tzw. Serbii
Potudniowej, a wigc terendéw wyzwolonych przez niego dzigki zwycigstwu pod
Kumanovem. Odtad niemal co roku ,,Politika” drukowala artykuly przedstawiajace
dobroduszno$¢ 1 prostote krola, ktory chetnie sam wychodzit do ludzi, by z nimi

porozmawia¢, lub pomagaé im, chocby finansowo’®?

. Przykladami moga tu byc¢
publikacje z 26 pazdziernika 1926 r., kiedy to gazeta opublikowata informacje
0 finansowym wsparciu (10 000 dinarow), ktorego krol udzielit napotkanym w czasie

;. . .. , . 364
podrézy po Kosowie, pogorzelcom z miejscowosci Suva Reka

, czy tez publikacja
z 28 pazdziernika 1926 r., opisujaca sytuacje, kiedy to krol podwidzt samochodem do

Prizernu moknacego na drodze Zolnierza, ktéry oczywiscie poczatkowo nie rozpoznat

37 ,Jomnruka”, 24.10.1923 r., 6p. 5568, s. 3-4.

38 Ibidem; ,,ITonuruka”, 25.10.1924 r., 6p. 5928, s. 4; ,.[omutnka”, 25.10.1926 r., 6p. 6646, s. 3;
Slomuruka”, 25.10.1927 r., 6p. 7002, s. 5; ,,ITonuruka”, 25.10.1931 r., 6p. 8427, s. 4.

39 ,Jomnruka”, 25.10.1927 r., 6p. 7002, s. 5.

360 ,Homurnka”, 24.10.1930 r., 6p 8076, s. 5; ,[lonutuka”, 24.10.1932 1., 6p. 8784, s. 4.

st JHomuruka”, 30.10.1926 r., 6p. 6651, s. 4; ,Ilomuruka”, 26.10.1927 r., 6p. 7003, s. 6;

,llomatuka”, 20.10.1928 r., 6p. 7354, s. 3; ,IlommTtuka”, 27.10.1928 r., 6p. 7361, s. 6; ,,[lomuTHka”,
27.10.1930 ., 6p. 8079, s. 8; ,,Ilonmutuka”, 27.10.1931 r., Op. 8429, s. 6.
362 JTomuruka”, 26.10.1927 r., 6p. 7003, s. 6.

363 JHomuruka”, 26.10.1926 r., 6p. 6647, s.4; ,Iomutuka”, 25.10.1927 r., 6p. 7002, s.5;
,Jlomuruka”, 21.10.1928 r., 6p. 7355, s. 6.
364 ,Jomnruka”, 26.10.1926 r., 6p. 6647, s. 4.
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%5 W okresie po 1925 r., Aleksander przedstawiany jest niemalze jako troskliwy

wiadcy
ojciec, ktoéry martwi si¢ z osobna o kazdego ze swych poddanych, jak chociazby
0 czterech braci, mlodych pasterzy, ktorych spotkat podczas wizyty w okolicach Bitoli
W pazdzierniku 1928 r. Jak podaje ,Politika”, krol tak przejat si¢ ich losem,
ze podarowal im 1000 dinaréw i zaproponowal, ze jednemu z nich mogitby nawet
poméc w dostaniu si¢ do szkoty podoficerskiej®.

Po 6 stycznia 1929 r., sposob w jaki przedstawiano rol¢ i znaczenie krola
W wyzwoleniu kraju oraz troske 0 jego rozwoj cywilizacyjny, nie ulegt zmianie. Jedyna
zauwazalng réznica, ktéora miata zapewne na celu wzmocnienie pozycji krola, bylo
potozenie wigkszego nacisku na przedstawienie zwycigstwa pod Kumanovem, jako
jednego z pierwszych krokéw do stworzenia Jugostawii. Potwierdzeniem tego moze by¢
przytoczona 24 pazdziernika 1930 r. opinia jednego z kumanovskich oficjeli, biorgcego
udzial w obchodach upamigtniajacych wydarzenia 1912 r., ktory przekonywat, ze tak,
jak razem z | Armig pod Kumanovem, tak i teraz krol Aleksander pokona wszelkie
trudno$ci stojace przed Jugoslawiq367.

Dwudziesta rocznica wybuchu wojen batkanskich, przypadajaca na pazdziernik
1932 r., przyciagne¢ta naturalnie wigksza uwage dziennikarzy. Juz 30 wrzesnia, a wigc
W rocznic¢ ogloszenia przez krola Piotra I rozkazu mobilizacji wojska, ,,Politika”
rozpoczeta cykl Ilpe oeadecem 200una®®, ktory polegat na przedruku informacji
i artykutéw opublikowanych 20 lat weze$niej na tamach belgradzkiego dziennika®®.

W dwudziestg rocznice rozpoczecia serbsko-tureckich walk pod Kumanovem
(23 pazdziernika 1932 r.), ,Politika” poswigcita temu wydarzeniu calg strong.
Wystawiajac mestwo i odwage zotnierzy, ktorzy, jak podkreslali dziennikarze, pokazali
w tej bitwie calg warto$¢ serbskiej armii, po raz kolejny pamigtano rowniez
0 podkresleniu roli krola Aleksandra. Chociaz bylemu dowddcy I Armii nie zostato
W tym artykule poswigecone chocby jedno zdanie, to jednak jego fotografia,

umieszczona w centralnym punkcie rozktadowki, jednoznacznie narzucata skojarzenie,

komu poddani w tej bitwie zawdzigczali najwigcej® .

365 ,JHomutuka”, 28.10.1926 r., 6p. 6645, s. 6.
366 ,JHomuruka”, 22.10.1928 r., 6p. 7356, s. 5.
367 ,JHomuruka”, 24.10.1930, r. 6p. 8076, s. 5.
368 Przed dwudziestu laty.

369 ,JJomnruka”, 30.09.1932 r., 6p. 8760, s. 1.
370 ,JJomnruka”, 23.10.1932 r., 6p. 8783, s. 5.
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Zrédto: http:/www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1932/10/23#page/0/mode/ Lup, [dostep na 15.03.2017 r.].

Nastepnego dnia, 24 pazdziernika 1932 r., obok dalszej cze$ci cyklu

Ilpe 0sadecem coouna, autorzy umiescili dwa krotkie artykuly, bedace relacja ze
wspotczesnych im rocznicowych obchodow w Mlado Nagori¢ane, tj. na przedmiesciach

Kumanova oraz w samym Kumanovie®”*. Bardzo wazna, mimo ze krotka, to jednak

stanowigca doskonate uzupelienie propagowanego opisu wydarzen, jest publikacja

87 ,Jomurnka”, 24.10.1932 r., Gp. 8784, s. 4.
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telegramu wyslanego przez wojta gminy Kumanovo, Cire Manevicia do Jego
Kroélewskiej Mosci. Urzednik ten podkreslit, ze bitwa pod Kumanovem byla
historycznym i najchwalebniejszym zwycigstwem serbskiego narodu, do ktorego
przyczynito si¢ roztropne dowddztwo dwczesnego ksigcia Aleksandra. Zwycigstwo to,
uwolnito naréd spod tureckiego jarzma, za co obywatele zawsze beda krolowi
wdzigezni®'2. Wydaje sig, ze wlasnie tymi stowami kumanovskiego urzednika postuzyli
si¢ dziennikarze ,,Politiki”, by podkresli¢ raz jeszcze wielkie zastugi krola.

Cho¢ krolowi Aleksandrowi nie mozna catkowicie odbiera¢ zastug za jego
dziatalno§¢ w czasie wojen batkanskich, to nie ulega watpliwosci, iz dziennikarze
,Politiki” dbali o to, by poddani o zastugach tych nie zapominali. Wydaje si¢ jednak, ze
nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, iz belgradzki dziennik wydatnie przyczynit si¢ do
wykreowania swoistego ,mitu kumanovskiego”, przedstawiajacego krola jako
wielkiego wyzwoliciela i obronce najstabszych. Zabiegami, ktore ewidentnie pomogty
w tej kreacji byly: odpowiednia retoryka i przedstawienie zwycigstwa w bitwie pod
Kumanovem i dalszych, wynikajacych z tego faktu wydarzen, jako zemsty za bitwe na
Kosowym Polu, nawigzania do dziedzictwa cara Stefana DuSana oraz kontynuacji
dzieta rozpoczetego przez Jerzego Czarnego, pradziada krola. Nalezy zwréci¢ réwniez
uwage na slownictwo, ktorego uzywali dziennikarze. ,,Heroiczny, ukochany Krol

, ktérego armia ,,otworzyta wrota wolnosci™",

59376

373 . . 1374
Aleksander I°"°, ,,oswobodziciel™"™”

»przecigta tancuch niewoli krgpujacy nas przez stulecia” ', to tylko przyktadowe
sformutowania, ktére wydaja si¢ potwierdza¢ sposob, W jaki dziennikarze ,,Politiki”
chceieli przedstawi¢ wladce.

Warto zauwazy¢, ze sposob prezentowania przez redakcje ,,Politiki” roli, jaka
krol Aleksander odegral w wydarzeniach z 1912 r. nie tylko wzmacniatl jego pozycje
polityczng i wizerunek w oczach poddanych. Réwnie waznym aspektem wydaje si¢
kreowanie monarchy na wyzwoliciela Macedonii 1 przylaczenia jej do wspolnoty

jugostowianskiej, co w kontekscie niepokojow, jakie targaty tzw. Serbig Potudniowsg

niemal przez cate dwudziestolecie migdzywojenne nie bylo bez znaczenia®'’.

812 Ibidem.

378 ,JHomuruka”, 26.10.1922 r., 6p. 5211, s. 1-2.
374 ,JHomuruka”, 25.10.1922 r., 6p. 5210, s. 2.
378 ,JHomuruka”, 27.10.1931 r., 6p. 8429, s. 6.
376 ,JHomutuka”, 25.10.1927 r., 6p. 7002, s. 5.

81 Kwestia kreowania i umacniania tzw. ,mitu kumanovskiego” na tamach ,Politiki” zostata

szerzej omowiona w artykule: P. Michalak, Bitwa pod Kumanowem na tamach gazety ,, Politika” — mit
umacniajgcy pozycje polityczng krola Aleksandra Karadjordjevicia, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et
Studia”, t. XIX, Poznan 2012, s. 169-179.
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Rowniez I wojna $wiatowa dostarczyta wydarzen, ktorych wspomnienia na
famach ,,Politiki” niejako mimowolnie ugruntowywaty pozycje tak krola Aleksandra,
jak 1 jego ojca oraz calej dynastii. Przyktadem moze by¢ wspomniana juz wczesniej
albanska Golgota, o ktorej na tamach ,,Politiki” pisano z mniejszym, badz wigkszym
natezeniem przez cate dwudziestolecie miedzywojenne. Juz 24 wrzeénia 1919 r.%78,
a wiec niecaly miesigc po powojennej reaktywacji dziennika, ,,Politika” opublikowata
artykut, w ktorym przyblizata posta¢ krdla Piotra, w tym jego przemowe¢ wygloszong
W jedng z mroznych nocy w czasie przebijania si¢ przez zasniezone gory Albanii®”.
Wtladca krolestwa przedstawiony zostal w nim, jako troskliwy ojciec, podnoszacy na
duchu swoje dzieci — ,,Nie bojcie si¢, nie poddawajcie, — miat mowic krol — to wszystko
przeminie. I stuchajcie mnie! Ja stary, doczekam naszego powrotu, do mego pigknego
Belgradu. A wy, wy mtodzi, wy ujrzycie dni o ktérych nam si¢ nie $nito [...]”.
Jak podkreslono stowa te stanowily otuche dla wychudzonych uciekinierow, ktorzy
kolejna noc spedzili w towarzystwie kréla Piotra, jednego ze swoich towarzyszy
niedoli®®. Cecha charakterystyczna w opisywaniu roli ipostawy krola w czasie
albanskiej Golgoty byto podkreslanie jego nieztomnosci, poswigcenia i dzielenia losu
zwyklych zohierzy, pomimo podesziego juz wieku. Objawiato si¢ to chociazby w tak
prozaicznej notatce, jak zaproszenie na wystawe fotografii Risty Marjanovica,
opublikowanej 20 stycznia 1926 r. Gdy opisujac poszczegodlne eksponaty, dziennikarz
doszedt do zdje¢ przedstawiajacych kréla Piotra stwierdzit: ,, Kazda fotografia powie
Wam wiele, bardzo wiele. A tutaj widzicie nadludzkie wysitki Starego Kroéla,

dzielagcego los swojego narodu”*®

. Ta swoista estyma jaka darzono ,,starego krola” jest
jedng z bardziej charakterystycznych cech w sposobie przedstawiania albarnskiej
Golgoty przez ,,Politike”. Duzo miejsca poswigcono krolowi w 1925 r., kiedy to w serii
artykutow Ilpe decem 2o0una® przytaczano najwazniejsze wydarzenia tragicznego —
z punktu widzenia Krolestwa Serbii — roku 1915. W tekscie z 24 grudnia 1925r.

zatytutowanym ,,Kpaw Ilemap na Bada - Mamumy™

przytoczona zostala pewna
niejednoznaczna historia®®*. Otéz w czasie przeprawy przez gory na pograniczu

czarnogorsko-albanskim na wysokosci 2000 metréow jeden z oddzialow wojska

378 ,JHomuruka”, 24.09.1919 1., 6p. 4182, s. 1.
37 Tekst ten przedrukowano réwniez 21.08.1921 r., juz po $mierci monarchy, patrz: ,,Jlonutnka”,
21.08.1921 r., 6p. 4786, s. 5.

380 ,JHomuruka”, 24.09.1919 r., 6p. 4182, s. 1.
381 ,JHomutuka”, 20.01.1926 1., 6p. 6372, s. 4.
382 Przed dziesieciu laty.

383 Krél Piotr na Cafa-Malitu.

384 ,JHomnruka”, 24.12.1925 r., 6p. 6347, s. 4.
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serbskiego zastala noc. Pod nogami Zotnierzy lezal $nieg, za§ z nieba padal marznacy
deszcz. Kiedy wydawalo sig, ze ekstremalnie trudne warunki raz jeszcze zdziesiagtkuja
wycienczony oddziat, napotkano na tlace si¢ palenisko. Poczatkowo obawiano si¢, ze to
wrogie oddzialy Albanczykow, kiedy jednak okazatlo si¢, ze byli to Czarnogorcy,
zokierze poprosili o pomoc i jedzenie. Miejscowi zarzekali si¢ jednak, Ze nic nie maja,
nawet chleba czy ziemniakéw, ale gdy oficerowie dali stowo honoru, ze za wszystko
uczciwie zaplaca, z licznych skrytek zaczeto wyciggaé worki z ziemniakami i maka
kukurydziang. Dla oficerow znalazt si¢ nawet i ser. W podsumowaniu tej opowiesci
autor tekstu stwierdzit, ze za wszystko zaptacono srebrnymi dinarami krola Piotra, ktore
po raz kolejny uratowaly zycie wielu osobom®®. Niezwyklos¢ tego podsumowania
wynika z jego niedoprecyzowania. Trudno bowiem stwierdzi¢, czy autor miat na mysli
fakt, ze za pozywienie zaptacono dinarami, na ktorych znajdowat si¢ wizerunek krola,
czy chodzilo o dinary zarobione dzigki krélowi, czy moze w owej grupie znajdowat si¢
krol, ktory zaptacit za wszystko z wiasnej kiesy. Nie bylo jednak watpliwosci, co do
ostatecznej interpretacji tych wydarzen — to dzigki krolowi nikt tej mroznej i $nieznej
nocy nie zgingl. To dzieki wladcy wszyscy rados$nie rozmawiali, najedli si¢ do syta,
a potem zapadli w gleboki sen. Idealnym podkres§leniem tej radosci 1 wysitku zarazem,
byto zdanie starej Czarnogérki, przytoczone, jako podsumowanie tekstu: ,,Patrzcie jak
$pia, jak dzieci! Eh ilu was juz tedy przeszto! Ilu z Was drzemato przy moim ogniu,
ilu podobnych Wam spato niczym dzieci”*°.

Z biegiem czasu w narracji o bohaterskim krolu Piotrze coraz czeSciej zaczat
pojawiac si¢ rowniez krol Aleksander. Tak byto np. w artykule z 11 listopada 1930 r.,
zatytutowanym Hawa [oncoma u niemenumocm nawux caéesnuxa’', ktory zdobily
fotografie tych dwoch wtadcow, podpisane — Krol Piotr Wielki Wyzwoliciel oraz Jego
Wysokos¢ Krol Aleksander®®. Autor tekstu sugerowal, ze to dzieki osobistemu
udziatowi obydwu wtadcéw w przeprawie przez albanskie gory, serbskiej armii udato

si¢ przetrwac najtrudniejsze chwile. Pisal wprost:

Kiedy szliSmy przez Albanig¢, nie wiedzieliSmy dokad idziemy i co nas tam czeka. Ale byli z nami [...]
nasz rycerski Gtowny Komendant [w domysle regent Aleksander — P.M.] i nieSmiertelny Wielki Krol [w

domysle krol Piotr — P.M.]. [...] Szliémy tak, glodni, spragnieni, nadzy i bosi. Dokad? Tego nie wiedziat

385 Ibidem, s. 4.

386 Ibidem, s. 4.

387 Nasza Golgota i szlachetnosé naszych sojusznikow.
388 ,JHJomuruka”, 11.11.1930 r., 6p. 8088, s. 3.
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nikt z nas. [...] ale szliSmy przez t¢ cigzka i krwawa Golgote, liczac, ze gdzie$ tam czeka na nas

Zmartwychwstanie. Ze bedziemy zbawieni. I zaiste, Zbawienie to stato si¢ faktem®®®
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llustracja 17: ,,ITonnrrka”, 11.11.1930 r., 6p. 8088, s.3.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1930/11/11#page/0/mode/1up, [dostep na 15.03.2017 r.].

I wojna $wiatowa stanowila w miedzywojennej Jugostawii silny czynnik
mitotworczy, swego rodzaju fundament dla budowania pamigci zbiorowej nowego
jugostowianskiego spoteczenstwa. Jednakze =z oczywistych wzgledow, chociazby
z faktu, ze Serbowie brali udziat w tych wydarzeniach po zupehie innej stronie niz
Chorwaci czy Stowency, symbol bohaterskiego nieznanego zotnierza poleglego

za wspdlng ojczyzne nie miala takiego wydzwigku, jak np. we Francji, gdzie owo

389 Ibidem, s. 3.
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doswiadczenie zbiorowe byto powszechne. Z tego tez wzgledu narracja ta zostala
wzmocniona poprzez figury kréla Piotra I ,,Wyzwoliciela” i jego nastepcy Aleksandra
»Zjednoczyciela”, z ktorymi to prébowano taczy¢ pamigé¢ o tych wydarzeniach

30 Kreowanie mitu krola Piotra | Wyzwoliciela,

i identyfikowa¢ losy catego narodu
atakze czeste odniesienia do dziatalnosci Karadorda oraz przedstawianie krola
Aleksandra, jako kontynuatora ich dziet byly rowniez czestym zabiegiem retorycznym
redakcji ,,Politiki”. Czestokro¢, gdy dziennik opisywat dziatalno$¢ kréla Aleksandra
podkreslat, ze byl on prawnukiem i synem wielkich wodzéw i wyzwolicieli narodu®”.
Jak juz wspomniano, narracja dyskursu publicznego mi¢dzywojennej Jugostawii
majaca na celu powigzanie dziejow poszczegdlnych narodéw ja zamieszkujacych
| wskazanie na wspolne nurty, ktorych celem byto utworzenie zjednoczonego panstwa
Stowian Poludniowych byta jedng z gtownych wytycznych kreujacych Zycie spoteczne
krolestwa. W tryby tej machiny dostata si¢ rowniez postaé¢ Jerzego Czarnego, ktérego
dziatalno$¢ chetnie interpretowano w taki sposéb, by umocnié pozycje rzadzacego
wowczas jego prawnuka, tj. krola Aleksandra Karadordevicia i jego projugostowianska
polityke. Jeden z gltownych ideologow migdzywojennego jugoslawizmu chorwacki
historyk Ferdo Sigi¢ stwierdzal wprost, ze: ,Karadorde potozyt podwaliny pod

2 , .
2392 T4 wiasnie

nowoczesng Serbig, a przez to rowniez pod wspolczesng Jugostawie
w takim konteks$cie, tj. poprzez podkreslanie, ze powstanie 1804 r., bylo pierwszym
krokiem ku budowie zjednoczonej Jugostawii, redakcja ,,Politiki” przedstawiata
wielkiego Wodza — jak nazywano Jerzego Czarnego. Warto rowniez zauwazyc,
ze posta¢ ta zdecydowanie czgsdciej pojawiata si¢ na tamach belgradzkiego dziennika
po1929 r. Do momentu wprowadzenia dyktatury Kkrolewskiej wspomnienia
0 Karadordu byly zdecydowanie rzadsze, bardziej oszczedne 1 koncentrowaty si¢ przede
wszystkim na relacjach z ewentualnych obchodow zwigzanych z nim rocznic, lub tez
publikacjach typowo historycznych®®. Od 1929 r., a szczeg6lnie wiasnie w tym roku,

widoczna byla zdecydowanie wigksza 1ilos¢ tekstow poswieconych wodzowi

| powstania serbskiego. Niekwestionowalny byt rowniez ich projugostowianski

3% P. Troch, Education and Yugoslav, s. 257.

1 ,JHomuruka”, 17.12.1929 1., 6p. 7766, s. 1; ,Homutuka”, 17.12.1930 r., 6p. 8124, s. 1.

392 Cyt. za: P. Troch, Nationalism and Yugoslavia, s. 85.

3% Patrz m.in.: IIpsa cpncka ckymumuna, ,,Jlomutuka”, 24.03.1920 r., Op. 4349, s. 1; Kapahophese
360H0, Jlomutuka”, 22.06.1921r., Op. 4726, S. 2; Josan [lubanuja 6apjakmap Kapahophes,
Hlommruka”, 02.06.1922r., 6p. 5067, s. 7, Ioeubuja Kapahopha Ilemposuha, ,Jllonutnka”,
26.07.1927 r., 6p. 6911, s. 5; Ocsehiarve xamena mememya ypree Boocdy Kapahophy, ,Ilonntuka”,
27.07.1928 r., 6p. 7269, s. 5.
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wydzwick utrzymany wtonie wspomnianej powyzej narracji panstwowej> .
Nieprzypadkowo ten wielki przodek krola Aleksandra bywal nazywany w prasie
,Lhiesmiertelnym ojcem Serbii 1 dzisiejszej wielkiej Jugosiawii”sg‘r’. Wydaje sig,
ze artykutem potwierdzajacym t¢ narracje¢ 1 narzucajacym niejako ton przysziych
tekstow podkreslajacych Sciste zwigzki Karadorda i powstania z 1804 r. z utworzeniem
Jugostawii byta czterostronicowa relacja z ostatecznego konsekrowania cerkwi pod
wezwaniem Sw. Jerzego na Oplenacu nieopodal Topolig%, bedacej mauzoleum dynastii

Karadordeviciow>®’

. W czasie uroczystosci w §wiatyni ztozone zostaty szczatki Jerzego
Czarnego, ktory spoczal nieopodal pochowanego tam w 1921 r. krola Piotra I
Wyzwoliciela. W ten sposob dokonalo si¢ symboliczne potaczenie losow obu wielkich
przedstawicieli rodu Karadordeviciow, ktorzy doprowadzili do powstania zjednoczonej
Jugostawii. Jak zauwazyl dziennikarz opisujacy cala uroczysto$¢, w ten sposob
zakonczyt si¢ okres, w ktorym bagnety niezliczonych jugostowianskich putkow

3% Caly artykul opatrzony zostal kilkoma

walczyly o zjednoczenie catego narodu
zdjeciami uwieczniajagcymi przebieg calego wydarzenia. Wydaje si¢, ze najbardziej
istotng 1 do$¢ charakterystyczng byla fotografia opublikowana na gorze pierwszej
strony, przedstawiajaca przedstawicieli rodu krolewskiego niosgcych trumne z kosé¢mi
ich wielkiego przodka. Oprocz krola Aleksandra I, ksiecia Arsena (brata krdla Piotra 1)
i jego syna — ksiecia Pawla, szczatki wodza I powstania serbskiego niost réwniez
premier gen. Petar Zivkovi¢, ale takze przedstawiciele ludu — chtopi z Sumadiji, gdzie
Jerzy Czarny rozpoczat walke o wyzwolenie spod tureckiego jarzma. Wydzwigk tego
zabiegu wydaje si¢ by¢ oczywisty. W ten oto sposob potaczyty si¢ bowiem losy dynastii
z prostym ludem krolestwa, z ktorego Karadorde si¢ wywodzit.

394 Patrz m.in.: Ilpuue o Kapahophy, ,Jlomutuxa”, 29.01.1929r., 6p. 7452, s. 6; Ilpuue

o Kapahophy, ,Jlomutuka”, 06.02.1929 r., 6p. 7460, S. 6; Boowco Kapahophe. Kao 6ojuuk, kao OpicagHuk
u kao uosex, ,Jlomuruka”, 26.07.1929 r., 6p. 7624, s. 2-3; I[lomen Boocdy Kapahophy y ceny Padosarsy,
Hlommruka”, 27.07.1929 r., 6p. 7625, s. 5; Kapahophesu pooumesnu, ,Jlomurnka”, 01.09.1930 r., 6p.
8017, s. 2; Omeapare epobnuye 6oxcoa Kapahopha, , ,.Jlomuruka”, 04.09.1930 r., 6p. 8020, s. 1-2.

3% ,JHomuruka”, 17.12.1930 r., 6p. 8124, s. 4.

3% Budowg cerkwi rozpoczal krol Piotr. Wigkszos¢ prac zakonczono w 1910 r., jednak zawierucha
dziejowa — wojny balkanskie, I wojna §wiatowa, sprawily, Ze ostatecznie §wiatynia ta zostata ufundowana
i konsekrowana dopiero w 1930 r.

397 ,JHomuruka”, 09.09.1930 r., Gp. 8025, s. 1-4.

3% Ibidem.
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Kosver w3 upkse #snoce-Fs. B: Rpan, Wites: Apcen, Hrea Tas ris, nperceani Bnage u cemauu
llustracja 18: ,,ITonuruka”, 09.09.1930 r., 6p. 8025, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1930/09/09%page/0/mode/Tup, [dostgp na 01.03.2017 r.].

Trzy miesigce po tej publikacji, 13 grudnia 1930 r. ,Politika” raz jeszcze
przypomniala dokonania i znaczenie dziatalnosci Jerzego Czarnego. Tego dnia na
famach belgradzkiego dziennika opublikowano artykut z okazji przypadajacej rocznicy
stulecia powstania ksiestwa Serbii®®*. Co ciekawe, autor tego tekstu dr DuSan Panteli¢
potowe tekstu poswiecit znaczeniu dzialalnosci Karadorda dla uzyskania autonomii
I utworzenia Ksigstwa Serbii, mimo ze w 1830 r. wodz od 13 lat juz nie zyl, a glowna
role w tym procesie odegrat ksigze Mitosz Obrenovi¢. Oczywiscie nie sposob podwazac
znaczenia I powstania serbskiego dla biegu wydarzen, ktore ostatecznie doprowadzity
do powstania autonomicznego, lecz wciaz jeszcze zaleznego od Turkow, panstwa
serbskiego, jednak zroéwnywanie ich z dziatalnoscig ksigcia Mitosza jest naduzyciem.
Co wiecej nie tylko tres¢ artykulu, ale réwniez jego szata graficzna narzucata
czytelnikowi jego interpretacje. Wydaje si¢, ze nieprzypadkowo na centralnym miejscu
tekstu opublikowano podobizng Jerzego Czarnego, anie ksiecia Mitosza, ktorego
umieszczony z boku obraz daje nawet poczatkowe ztudzenie przynaleznosci do zupetnie

innego tekstu.

899 Cmozoouwmuya nocmanka Knescesune Cpouje , , JTomuruka”, 13.12.1930 r., 6p. 8120, s. 2.
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llustracja 19: ,ITomuruka”, 13.12.1930 r., 6p. 8120, s. 2.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1930/12/13#page/0/mode/1up, [dostep na 01.03.2017 r.].

Ostatnim charakterystycznym punktem tego artykulu, na ktory nalezy zwrécicé
uwage byto oczywiscie potaczenie loséw nowo utworzonego Ksiestwa Serbii z losami

nowo utworzonego Krolestwa Jugostawii. Dusan Panteli¢ pisat wprost:

] Dzisiaj przypada réwno sto lat od tego dnia [powstania ksigstwa Serbii — P.M.]. To byl czas

[...
wypeliony nowymi wysitkami, ofiarami i cierpieniami Serbii, ale tylko poprzez wysitki uzyskuje si¢

wyznaczony cel. A Serbia, jeszcze bgdac wasalnym ksigstwem postawita sobie za cel narodowe
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zjednoczenie i do niego niestrudzenie dazyta. W ciagu tych stu lat ona sama siebie poswigcita na ofiarg,

by jak Feniks powstaé z popiotéw, ale juz z osiagnietym celem jako zjednoczona Jugostawia*®.

Byt to zatem kolejny artykul, ktory poprzez nawigzania do historii niejako
tlhumaczyt 1 wspierat dziatania krola Aleksandra, jako spadkobiercy i realizatora zatozen
I ideatéw jego wielkich poprzednikoéw. Pomimo ze taka interpretacja tych wydarzen
wydaje si¢ by¢ oczywista nadinterpretacja faktow, ktore miaty postuzy¢ biezacej
polityce, byla ona utrzymywana przez oficjalny dyskurs panstwowy, przez co byta
rowniez powielana w gtdownym nurcie medialnym, do ktérego ,,Politika” niewatpliwie
nalezala. Bylo to doskonale widoczne w artykule Kpaw o suauajy Ilymaduje™™,
opublikowanym w zwigzku zobchodami 129 rocznicy wybuchu | powstania
serbskiego, 16 lutego 1933 r.*%2, W tekscie tym autor — postugujacy si¢ inicjatami S. F.
— relacjonowat uroczystosci odbywajace si¢ w szkole w OraScu, a wigc miejscowosci,
w ktérej zawigzane zostalo Zgromadzenie, ktére podjelo decyzje o rozpoczeciu
| powstania serbskiego w 1804 r. W uroczystosciach tych wzigt udzial sam krol
Aleksander, ktory wygtlosit — przytoczone przez ,,Politik¢” — przemdwienie, raz jeszcze

potwierdzajace przyjeta lini¢ narracyjng dotyczaca wydarzen sprzed niemal 130 lat.

Prawnuk Jerzego Czarnego mowit do wszystkich zgromadzonych, ze:

[...] Nasza walka [...] byla prowadzona za wyzwolenie i zjednoczenie Serbii. W 1914 r. ewoluowata ona
jednak od jedynie serbskiej do jugostowianskiej bitwy, zainspirowanej wspolnym wysitkiem wszystkich
jugostowianskich patriotow w czasie wojny $wiatowej, pod ktoérych wspdlnym naporem, chwata Bogu,
ukoronowana zostata sukcesem: utworzeniem i zjednoczeniem wielkiego i silnego Krolestwa

..403
Jugostawii .

Kolejng  okazja do  podkreslania  wspdlnotowego  doswiadczenia
I ogolnojugostowianskiego dziedzictwa powstania z 1804 r. i dziatalnosci jego wodza
byly przypadajace rok pozniej obchody 130. rocznicy wybuchu antytureckich dziatan
Sumadijskich powstancéw. Doktadnie w takim duchu utrzymany byt opublikowany
15 lutego 1934 r4o, artykul zatytutowany: [Ilpsu ycmawmax u Jyeocnrosenu ean

5

lllymac)uje40. Autor tego tekstu skrywajacy si¢ pod inicjatami M.P. podkreslat

400
401

Cmoeoduwruya nocmanra Knesicesune Cpéuje , JIlomuruka”, 13.12.1930 r., 6p. 8120, s. 2.
Krol o znaczeniu Szumadii.

402 ,JHomutuka”, 16.02.1933 r., 6p. 8896, s. 1-2.
403 Ibidem, s. 1.
404 ,JHomuruka”, 15.02.1934 r., 6p. 9251, s. 1.

405 . .. .. X
Pierwsze powstanie i Jugostowianie spoza Sumadiji.
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znaczenie walk z 1804 r. dla dziejow calej Slowianszczyzny Potudniowej. Zauwazat,
ze cho¢ toczyly si¢ one w zasadzie jedynie na terenie dawnej Serbii, to zaangazowani
W nie byli mieszkancy, ktorzy przybyli tu z ziem calej przysziej Jugostawii, m.in. Starej
Serbii (tj. Kosowa i1 wspoiczesnej Macedonii), Czarnogory, Bosni 1 Hercegowiny4°6.
Autor skupil si¢ rowniez na przedstawieniu korzeni glownych postaci powstania,
podkreslajac, ze 1 oni pochodzili z réznych czgéci kraju. Korzeni Karadorda nalezato
bowiem szuka¢ w Czarnogorze, wsrod rodu Vasojeviciow, z kolei przodkowie Iliji

01 (seca knezova),

Bircanina, jednego z zamordowanych w czasie tzw. rzezi ,ksigzat
czyli dokonanej przez Turkéw masakry przedstawicieli najwazniejszych serbskich
rodow, bedacej pretekstem do wybuchu I powstania serbskiego, pochodzili z Birly
w Bosni. Jeden z gtownych przywddcow powstania Cincar-Janko Popovi¢ urodzit sig¢
w macedonskiej Ochrydzie. Kolejny z vojvodéw Colak ,,Anta” Simeonovié¢ pochodzit
z wioski pod kosowskim Prizrenem, Stojan Cupié¢ z Hercegowiny, za$§ archimandryta
Spiridon Filipovi¢ byl z pochodzenia Dalmatyiczykiem*®. Autor wymieniat jeszcze
wiele innych postaci podkres$lajac réznorodno$¢ ich pochodzenia 1 zaznaczajac
wyraznie, ze wielu powstancow pochodzilto tak naprawde spoza Sumadiji, co miato
potwierdza¢ ogolnojugostowianski charakter I powstania serbskiego. Prace, ktore
rozpoczeli oraSaccy powstancy przed 130 laty — zauwazal autor — zostaty ostatecznie
ukoronowane dopiero w 1918 r., a wigc w roku utworzenia zjednoczonego Krolestwa
Serbow, Chorwatow i Stowencow*®.

Jak wida¢ sposob opisywania tych wydarzen na famach ,,Politiki” miat na celu
propagowanie poczucia wspolnoty losow 1 dgzen wszystkich Jugostowian, a pierwszym
krokiem do realizacji ich nadrzednej idei, tj. utworzenia wspolnego panstwa, byto
| powstanie serbskie, na czele ktérego stanagl majacy doswiadczenie wojskowe Jerzy
Petrovi¢ — Karadorde™®. Z tego wzgledu porownywanie krola Aleksandra do stynnego

pradziada i1 przedstawianie, go jako spadkobiercy tych samych idei umacnialo jego

pozycje 1 dawato legitymizacj¢ do dziatania na rzecz wspolnego dobra wszystkich

Jugostowian.
*k*k
408 llomutuka”, 15.02.1934 r., 6p. 9251, s. 1.
407 W istocie ofiary tych wydarzen nie pochodzity z rodow ksiazgcych.
408 ,JHomuruka”, 15.02.1934 1., 6p. 9251, s. 1.
409 Ibidem.

410 Walczyt w wojnie austriacko-tureckiej z lat 1787-1791 w sformowanych przez Austri¢

oddziatach serbskich.
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Przedstawiona w powyzszym rozdziale analiza sposobu prezentowania ideologii
monarchii  kréla Aleksandra Karadordevicia na tamach dziennika ,Politika”
w odniesieniu do polityki wewnetrznej Jugostawii nie pozostawia watpliwosci, co do
glownych zatozen belgradzkiego czasopisma. Zaréwno w podejsciu do konfliktu
0 przyjety model panstwa, jak i stosunku do idei jugostowianskiej narracja ,,Politiki”
byla zbiezna z ideologia krolewska. Dziennik wspierat zaré6wno unitarystyczny,
centralistyczny model panstwa, jak iide¢ jugostowianska. Warto podkreslic,
ze wsparcie to widoczne bylo w zasadzie przez caty okres migdzywojenny. Trudno wigc
twierdzi¢, ze owa zbiezno$¢ z gltownymi zatozeniami polityki wewngtrznej krola
Aleksandra, wynikata jedynie z sitowego narzucenia tonu narracji o tych wydarzeniach
po wprowadzeniu dyktatury krolewskiej 6 stycznia 1929 r. Oczywiscie po tej dacie,
wsparcie prasy dla omawianych idei byto widoczne golym okiem, ale mozna je
zauwazy¢ rowniez wczesniej. W gtownym nurcie narracyjnym ,,Politiki” niejako
przyznawano racj¢ wytycznym polityki monarchy i umacniano jego pozycj¢, co byto
szczegolnie widoczne w sposobie przedstawiania poszczegdlnych — kryzysow
parlamentarnych znajdujacych swoje odbicie w permanentnym konflikcie serbsko-
chorwackim. Symptomatyczne jest przedstawianie monarchy jako neutralnej strony,
tego konfliktu, szanowanej i wspieranej zarowno przez Chorwatdw, jak 1 Stowencow,
nie wspominajac juz o Serbach. Chociaz wiadomo, ze w kryzysowych momentach krol
Aleksander niemal zawsze wspierat te sity polityczne, ktore gwarantowaly utrzymanie
fadu widowdanskiego, to jednak na kartach ,,Politiki” wystgpowat on przede wszystkim,
jako niezaangazowany arbiter, zafrasowany losami wszystkich swoich poddanych.
Redakcja belgradzkiego dziennika wielokrotnie ukazywata monarche jako jedynego
gwaranta i ostoj¢ bytu panstwa, ktorego problemy wynikaja nie z faktycznych
konfliktow pomiedzy ,,plemionami” tego samego ,trojimiennego narodu”,
a z machinacji zasiadajacych w skupstinie politykéw, ktorzy podsycali owe niesnaski
dla wlasnych korzysci.

Rowniez wsparcie idei jugostowianskiej przez dziennikarzy ,,Politiki” wydaje
si¢ by¢ bezdyskusyjne. Objawiato si¢ ono wielotorowo, a do propagowania tej idei
wykorzystywano niemal kazdg nadarzajaca si¢ okazje. Artykuty historyczne, relacje
Z obchoddéw rocznic 1 uroczysto$ci panstwowych, czy sprawozdania z dzialalno$ci
takich organizacji jak jugoslowianski ,,Sokoét” staly si¢ doskonalymi pretekstami do

propagowania idei jednosci Stowian Poludniowych. Jezeli jakiekolwiek zagadnienie
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moglo zosta¢ przedstawione w kontek$cie wspolnotowym, dziennikarze ,,Politiki”
zazwycza] w takim wlasnie je przedstawiali, wspierajac przy tym glowne zalozenia
ideologii krolewskiej. Rowniez sam krol Aleksander mogt liczy¢ na przychylne pioro
autorow piszacych dla belgradzkiego czasopisma. Jak wspomniano, jego dziatalno$¢ na
polu polityki wewnetrznej niemal w ogole nie byta krytykowana, a sam monarcha
przedstawiany byt jako troskliwy opiekun wszystkich poddanych i spadkobierca
wielkich poprzednikoéw, wcielajacy w zycie ide¢ jugostowianska.

O ile po 1929 r. umacnianie pozycji monarchy, poprzez przedstawianie go jako
dobrego i sprawiedliwego wladcy oraz bohatera wojennego, mozna tlumaczyé
catkowita kontrolg prasy przez aparat panstwowy, o tyle takie samo podejscie
utrzymywane w latach poprzedzajacych wprowadzenie krolewskiej dyktatury moze
sugerowad, jesli nie sympatie, to na pewno neutralng zyczliwo$¢ redakceji ,,Politiki”
wzgledem prawnuka Karadorda iprowadzonej przez niego polityki wewnetrzne;j.
W tym momencie warto zastanowi¢ si¢, czy w kontekscie polityki zagranicznej rzeczy

miaty si¢ podobnie.
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5. Koncepcje polityki zagranicznej krola Aleksandra Karadordevicia na lamach
dziennika ,,Politika”.

W latach 20. XX wieku bardzo popularnym okresleniem uzywanym przez
jugostowianskich komentatoréw do opisu sytuacji migdzynarodowej ich kraju byto
stwierdzenie, ze krolestwo bylo otoczone samymi problemami (serb. — chorw.:
brigama). Blyskotliwo$¢ tego sformulowania wynikata z faktu, ze traktujgc ten
rzeczownik, jako akronim, uzyskiwano wyraz stworzony z pierwszych liter nazw
wszystkich sgsiadow Krolestwa SHS — Bulgarii, Rumunii, Wtoch (serb. — chorw.:
Italija), Grecji, Albanii, Wegier (serb. — chorw.: Madjarska) i Austrii’. Ta ciekawostka
i zabawa jezykowa okazata si¢ by¢ doskonatg diagnozg potozenia mtodego krolestwa na
arenie mi¢dzynarodowej. Niepewno$¢ bytu w pierwszych miesigcach po zakonczeniu
wojny oraz mniejsze, badz wigksze wasnie terytorialne Jugostawii z niemal wszystkimi
sasiadami sprawiatly, ze motywem przewodnim jugostowianskiej polityki zagranicznej
bylo — jak juz wspomniano w pierwszym rozdziale — czuwanie nad umacnianiem tadu
powersalskiego w Europie Srodkowej i Potudniowo —Wschodniej®. Cel ten zamierzano
zrealizowaé przy pomocy dwoch srodkow. Pierwszym z nich byto rozwigzanie kwestii
spornych ze wszystkimi sgsiadami i jak najszybsze utozenie przynajmniej poprawnych
relacji’>. Drugim bylo wzmocnienie roli Jugostawii w regionie i wykreowanie jej na
lidera tej cze$ci Europy, stojacego na strazy fadu powersalskiego®. W realizacji tego
drugiego celu miala pomdc aktywna dziatalno$¢ Krélestwa SHS w dwoch sojuszach
regionalnych, tj. Matej Entencie® i tzw. Entencie Balkaﬁskiejﬁ.

Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ zgodnie z konstytucja krol reprezentowat kraj
na arenie mi¢dzynarodowej, to — przynajmniej oficjalnie — nie bral bezposredniego
udziatu w kreowaniu polityki zagranicznej panstwa. Dopiero wprowadzenie dyktatury
krolewskiej w styczniu 1929 r. zmienilo ten stan rzeczy. Zdecydowanie wigksze
zainteresowanie krola w tej materii widoczne bylo szczegdlnie po 1931 r., kiedy to

wladca zaangazowat si¢ w projekt Ententy Balkanskiej, ktora miata by¢ swego rodzaju

D. Djokié, Nikola Pasi¢ and Ante Trumbié, s. 81.

A. Mitrovi¢, Spoljnopoliticka doktrina, s. 317.

b. Jumutpujesuh, C. Cperenosuh, Cnosna nonumuxa, S. 53.

Ibidem; b. ['nuropujesuh, Kpaws Anexcanoap Kapahophesuh, xm. 111, s. 9.

O Matej Entencie patrz m.in.: D. Bober, Rola i miejsce Jugostawii w polityce Malej Ententy
(1920-1938), Poznan 1981 [niepublikowana rozprawa doktorska]; M. Vanku, Mala Antanta 1920-1938,
Titovo Uzice 1969.

6 O tzw. Entencie Batkanskiej zwanej tez Paktem Batkanskim, patrz m.in.: Z. Avramovski,
Balkanska Antanta.
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realizacja jednej z gtéwnych idei wladcy, wyrazanej w hasle ,,Batkany dla narodow
batkanskich™’. Nie oznacza to jednak, ze pierwsza dekada rzadéw prawnuka Karadorda
nie odcisneta swego pietna na ksztalcie jugostowianskiej polityki zagranicznej. Wiadca
dbal bowiem, by ministrami spraw zagranicznych poszczegolnych rzadéw byli jego
zaufani ludzie, ktorymi z pewnosciag byly najwazniejsze postaci Owczesnej
jugostowianskiej dyplomacji, takie jak: Momcilo Ninci¢, Vojislav Marinkovi¢, czy
Bogoljub Jevtic®. Niepisang reguta obowigzujaca we wszystkich gabinetach Nikoli
PaSicia byla zasada, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i1 Ministerstwo Wojny byty obsadzane przez tzw. ,ludzi krola™®.
O podporzadkowaniu MSZ-u monarsze wspominal m.in. Milan Stojadinovié¢, ktéry
w swoich wspomnieniach Ni pakt, ni rat, przytaczatl histori¢ z jednego z posiedzen
Rady Ministréw, ktora odbyla si¢ prawdopodobnie na poczatku kwietnia 1925 r.*.
Stojadinovi¢ stwierdzal, ze powszechnie znanym faktem bylo to, iz Ninci¢ na biezaco
raportowal krolowi przebieg wszelkich prac rzadu zwigzanych z polem polityki
zagranicznej, co bardzo razilo pozostaltych czlonkéw gabinetu. Po jednym
z przedtuzajacych sie posiedzen Rady Ministréw, po ktorym minister Ninci¢ zaczat
btyskawicznie szykowac¢ si¢ do wyjscia Nikola Uzunovi¢, d6wczesny minister polityki
socjalnej, miat zwrocié sie do niego stowami: ,,Pospiesz si¢, pospiesz, bo nie zdazysz!”,
sugerujac, iz szef MSZ spieszy si¢, by jak najszybciej zlozy¢ raport krolowi
Aleksandrowi'!. Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze przed wprowadzeniem dyktatury
krélewskiej wtadca wptywat, cho¢ przy pomocy nieoficjalnych kanatow, na kierunek
polityki zagranicznej panstwa. O catkowitym podporzadkowaniu polityki zagranicznej
osobie monarchy wspominal réwniez w swoich wspomnieniach Milo§ Crnjanskilz,
przytaczajac wypowiedz Zivojina Balugdiicial?’, przedstawiciela Krolestwa Jugostawii
w Niemczech, ktory stwierdzal, ze byt on jedynie listonoszem, a jego rola ograniczata

. . .. L, e . . . .14
si¢ do dostarczania przesytek 1 wiadomosci niemieckiemu rzgdowi™".

! B. Tnuropujesuh, Kpaws Anexcandap, k. 111, s. 139-141.

8 Ibidem, s. 11.

’ M. Stojadinovi¢, Ni pakt, ni rat, s. 206.

10 Od grudnia 1922 r. do kwietnia 1926 r., z krdotka przerwa od konca lipca do poczatku listopada
1924 1., obaj politycy wchodzili w skiad rzadu Krolestwa SHS. Momcilo Ninci¢ sprawowat funkcje
ministra spraw zagranicznych, za$ Milan Stojadinovi¢ ministra finansow.

1 M. Stojadinovi¢, Ni pakt ,ni rat, s. 205-206.

12 Poeta, prozaik, publicysta, w latach 1928-1929 i 1935-1938 attache prasowy Krélestwa
Jugostawii w Berlinie, za$ w latach 1938-1941 w Rzymie.

B Serbski i jugostowiansko dyplomata, w latach 1909-1912 konsul Krolestwa Serbii w Salonikach,
nastepnie ambasador w Atenach (1913-1914), pozniej za$§ w Rzymie (1926-1927) i Berlinie (1927-1935).
1 M. Crnjanski, Embahade, s. 10.
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Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych zatozen ideologii krdla
Aleksandra w kontekscie polityki zagranicznej bylo umocnienie i budowa prestizu
Jugostawii, jako lidera regionu. Wtadca ten nie chciat zadowoli¢ si¢ rolg biernego
obserwatora spektaklu rozgrywanego na deskach sceny polityki mi¢dzynarodowe;.
Monarcha nie chcial by¢ jedynie tworzywem, ale i tworca polityki, jezeli nie na
poziomie ogolnoeuropejskim, to przynajmniej regionalnym. Zapedy te zdaja si¢
potwierdza¢  raporty  rezydujacych  w Jugostawii  przedstawicieli  poselstw
poszczegbdlnych panstw. W 1928 r. brytyjscy dyplomaci raportowali, ze wladze
jugostowianskie miaty wzgledem Balkandéw aspiracje mocarstwowe, zakladajac przy
tym stopniowe zmniejszaniec wptywow tzw. wielkich mocarstw na sprawy regionu.
W 1928 r. analitycy Foreign Office uwazali, ze plany te nie byly jedynie mysleniem
zyczeniowym, a realnym oszacowaniem potencjatu Jugostawii, ktora mogta sta¢ si¢
gwarantem stabilizacji regionu®. O tym jak duzy wplyw na takie postrzeganie roli
krolestwa na arenie miedzynarodowej miat krol Aleksander moga $wiadczy¢ reakcje
sgsiadow na $mier¢ monarchy w zamachu marsylskim w pazdzierniku 1934 r. Tuz po
tych wydarzeniach wloski przedstawiciel w Belgradzie raportowal, ze po $mierci
wladcy Jugostawia pozostata jeszcze elementem majacym wplyw na stabilizacje
polityki srodkowoeuropejskiej 1 batkanskiej, ale stracita juz zapedy mocarstwowe. Wraz
Z odejsciem monarchy znikneta bowiem sita, ktora nie tylko skutecznie bronita panstwa
przed atakami z zewnatrz, ale i potrafita podja¢ kontrofensywe podnoszaca wartosé
panstwa jugostowianskiego na arenie migdzynarodowej. Z tego wzgledu $mier¢ krola
Aleksandra uznana byla za wydarzenie pozytywne dla intereséw wloskiej dyplomacji'®.
Interesujacy jest fakt, ze podobna reakcj¢ mozna byto zaobserwowaé w teoretycznie
sojuszniczej Grecji, co zdaje si¢ podkresla¢ niemate wplywy jugostowianskiego
monarchy na sytuacje w catym regionie batkanskim®'.

Podsumowujac, za najwazniejsze wytyczne krélewskiej ideologii na gruncie
polityki zagranicznej, nalezy uzna¢ che¢ stabilizacji regionu, a w dalszej perspektywie
podniesienie jego rangi i budowanie Jugostawii, jako lidera tej czgsci Europy. Do
realizacji tych celow stuzy¢ mialy przede wszystkim zaangazowanie W dziatalno$¢
Matej Ententy (szczegdlnie w pierwszej potowie lat 20. XX wieku) i tzw. Ententy

Balkanskiej oraz poprawne relacje z sgsiadami, wsrod ktéorych najwieksza uwage

15
16
17

J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, S. 48.
J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 140
J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, s. 259.
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Jjugostowianskich politykow przyciagaty Wiochy. Drugim waznym partnerem okazata
si¢ Bulgaria, ktora zajmowala szczeg6lne miejsce w wizji politycznej krola Aleksandra,
dla ktorego sita 1 znaczenie Paktu Batkanskiego zalezne byly od wlaczenia w jego
struktury potudniowo-wschodniego sasiada. Z tego wzgledu, cho¢ z powodu konfliktu
0 dzisiejsza Macedoni¢ relacje migedzy oboma panstwami byly przez wigksza czgsé
migdzywojnia napigte, wiladca kilkukrotnie podejmowal dziatania zmierzajace do
zacie$nienia relacji, co cz¢sto odbijalo sie glosnym echem wsrod jugostowianskiej
opinii publicznej.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze chociaz wspomniane na poczatku rozdzialu
»problemy” w jugostowianskiej polityce zagranicznej dotyczyly niemal wszystkich
sasiadow, to nie wszystkie byly tak samo istotne i nie wszystkie zajmowaty takie samo
miejsce w zatozeniach ideologii monarchii kréla Aleksandra Karadordevicia. Nie ulega
watpliwosci, ze nad caloScia polityki zagranicznej krdlestwa wisial cien
niebezpieczenstwa wloskiego i dlatego tez relacje z sgsiadem zza Adriatyku rzutowaty
niemal na kazdy aspekt jugostowianskiej dziatalno$ci na arenie miedzynarodowe;.
W polityce wzgledem wielkich mocarstw odzwierciedlato si¢ to w probie znalezienia
miejsca Jugostawii w skomplikowanej uktadance rywalizacji francusko-wtosko-
niemieckiej o dominacj¢ w Europie kontynentalnej. Cechg charakterystyczng s3 niezbyt
intensywne relacje jugostowiansko-brytyjskie. Wielka Brytania, holubigca zasadzie
rownowagi sit w Europie interesowata si¢ panstwami Europy Srodkowej i Potudniowo-
Wschodniej o tyle, o ile wymagalo tego utrzymanie powersalskiego status quo
I niedopuszczenie do zbytniego wzmocnienia pozycji politycznej Francji, Wloch, czy
tez Niemiec. Nie bez znaczenia na do$¢ zdystansowang polityke wzgledem Batkanow
byt konserwatyzm brytyjskich elit politycznych, ktore mimo zmian na mapie Europy, za
centra tej czeSci Starego Kontynentu wcigz uznawaly gléwnie Wieden 1 Budapeszt.
Ztego wzgledu panstwa takie jak Czechostowacja, Jugostawia, czy nawet Polska
(uwazane po drugiej stronie kanatu La Manche za sojusznikéw Francji) zostaty
zepchniete na dalszy plan i interesowaty rzad Jego Krolewskiej Mosci jedynie, jako
czynniki rbwnowagi europejskiej 8 Ow dystans w relacjach jugostowiansko-brytyjskich
widoczny byt rowniez na tamach ,,Politiki”, ktéra niemal nie interesowata si¢ sytuacja

wewnetrzng Wielkiej Brytanii, ograniczajac si¢ gldéwnie do relacji sprawozdawczych.

18 D. Bober, Rola i miejsce Jugostawii w polityce Malej Ententy (1920-1938), s. 40; M. Nowak-

Kielbikowa Maria, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921,
»Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j”, t. VI (1970), s. 119.
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Wymowny jest fakt, ze mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz dziennikarzy belgradzkiej
gazety bardziej interesowala sytuacja wewngtrzna Polski, anizeli Imperium
Brytyjskiego. Sladowa obecno$¢ Wielkiej Brytanii przy analizie odbicia polityki
miedzynarodowej w pisSmie, wynika z jej niemal nieobecnos$ci na jego tamach.

Podobnie rzecz si¢ ma z publikowanymi na tamach ,Politiki” artykutami
poswigconymi bolszewickiej Rosji. Jak wiadomo, krol Aleksander nie uznawat
porewolucyjnych wladz w Moskwie, a Jugostawia byla jednym z ostatnich panstw
europejskich, ktore nawigzato oficjalne stosunki dyplomatyczne z ZSRR (25 czerwca
1940 1), W zwiazku z powyzszym monarcha nie uwzglednial Rosji w swoich
koncepcjach politycznych, a co za tym idzie, nie sposdb odnalez¢ na tamach
belgradzkiego dziennika artykutow dotyczacych polityki Jugostawii wzgledem Rosji.
Nie oznacza to, ze kraj ten byt catkowicie pomijany przez dziennikarzy ,,Politiki”.
Na tamach dziennika znalez¢ mozna bowiem artykuly dotyczace historii Rosji, badz
krotkie raporty z bolszewickiej Rosji, jednak byly to teksty o charakterze
informacyjnym, nie noszace z reguly znamion odnoszacych si¢ do zalozen ideologii
monarchii krola Aleksandra Karadordevicia.

Zainteresowanie dziennikarzy ,,Politiki” dzialalno$ciag jugostowianskiej
dyplomacji w wymiarze polityki regionalnej rowniez nie bylo jednorodne i cechowato
si¢ roznym stopniem intensywnos$ci. Jak wiadomo, jednym z gtownych celow polityki
regionalnej krola Aleksandra byto zabezpieczenie granic Jugostawii przed panstwami
rewizjonistycznymi, gtdéwnie Austrig, Bulgariag i Wegrami oraz budowa pozycji lidera
w Europie Potudniowo-Wschodniej. Pierwsze z tych zadan zagwarantowa¢ miata Mata
Ententa, jednak z czasem, gdy zagrozenie to bylo coraz mniejsze, zaangazowana
dziatalno$¢ Jugostawii w ramach sojuszu odeszta na dalszy plan. Wptyw na to miat
zapewne zbyt ,ciasny gorset” Matej Ententy, ktorej pozostali czionkowie poza
neutralizacja zagrozenia wyptywajacego z Austrii 1 Wegier, mieli w zasadzie rozne cele
polityczne 1 wedlug jugostowianskiej dyplomacji nie byli przesadnie wartoSciowymi
sojusznikami®’. Znamienne, ze — jak pisat podputkownik Mieczystaw Starzynski, polski
attach¢ wojskowy Belgradzie — Jugostawia traktowala Rumuni¢ bardziej jako

przyjaciela Polski, nizli swojego?’. Warto tez zauwazyé, ze krolestwo od samego

19 D. Bober, Rola i miejsce Jugostawii w polityce Malej Ententy (1920-1938), s. 126-127.
20 Ibidem, s. 48.
2 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97, 23.12.1930 r., k. 45.
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poczatku swego istnienia bardziej niz na Europe Srodkowa orientowato si¢ na
Batkany?. Tam za$ kluczowa role w jugostowianskich planach odgrywata Bulgaria.

Powyzsza rzeczywisto$¢ polityczna odzwierciedlata si¢ réwniez na tamach
,Politiki”, gdzie zainteresowanie sytuacja wewnegtrzng Austrii, Wegier, czy nawet
sojusznikoéw z Matej Ententy nie bylo przesadnie duze. Poza artykulami o charakterze
informacyjno-sprawozdawczym rzadko mozna bylo tam znalez¢é teksty majace
charakter komentarzy, czy tez bedace bardziej wnikliwg analiza relacji z tymi
panstwami. Podobnie rzecz si¢ miata z publikacjami dotyczacymi Albanii, czy tez
Grecji. Ta druga i tak budzita wigksze zainteresowanie dziennikarzy ,,Politiki” niz
reszta krajow wymienionych powyzej. Wynikato to z faktu dziatan jugostowianskiej
dyplomacji na rzecz utrzymywania specjalnych przywilejow w strefie portowej
w Salonikach. Wszystko to wydaje si¢ jednak by¢ zaledwie kropla w oceanie analiz,
relacji i komentarzy, jakie redakcja belgradzkiego dziennika poswiecata Wtochom,
Butgarii I w nieco mniejszym stopniu Francji oraz Niemcom.

Ta widoczna dysproporcja odpowiadata faktycznym zainteresowaniom
jugostowianskiej dyplomacji i odzwierciedlata realne i bezposrednie zaangazowanie
krola Aleksandra na arenie migdzynarodowej. W zwigzku z tym autor skupit swoja
uwage przede wszystkim na sposobie prezentowania owych najwazniejszych aspektow
polityki zagranicznej monarchy na tamach dziennika ,,Politika”.

Pierwszym zagadnieniem charakterystycznym dla polityki kréla Aleksandra
byta che¢ znalezienia nowego modelu porozumienia z Francja. Wladca zdawat sobie
sprawe z Konieczno$ci utrzymywania francuskiego wsparcia, zarbwno na ptaszczyznie
politycznej, jak iekonomicznej. Dazyt jednak wyraznie do przemodelowania tych
relacji i odejscia od formy wasal — senior, na rzecz porozumienia dwoch rownorzgdnych
partnerow.

Z tym zagadnieniem wigze si¢ kolejna idea charakterystyczna dla monarchy
I jego otoczenia, tj. proba nawigzania mozliwie najlepszych relacji z Wiochami, nawet
kosztem pewnych ustepstw terytorialnych w pierwszych latach ksztaltowania si¢ granic
krolestwa. Aleksander miat bowiem nadzieje, ze choc¢by ledwie poprawne relacje
zrzadem w Rzymie zapewnig Jugostawii pewna niezalezno$¢ od Francji 1 wzmocnig
pozycje krolestwa w ewentualnych negocjacjach miedzy Paryzem a Belgradem. Owo

uporczywe poszukiwanie porozumienia z Wtochami budzito zdziwienie i sprzeciw

2 D. Bober, Rola i miejsce Jugostawii w polityce Matej Ententy (1920-1938), s. 286-289.
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zardbwno czeSci politykow, jak 1znacznej czgSci spoteczenstwa, szczegOlnie tej
zamieszkujacej tereny dzisiejszej Chorwacji i Stowenii. Wydaje si¢ jednak, ze krol
Aleksander catkiem stusznie przyjal, iz bezkrytyczne ustawienie jugostowianskiej
polityki zagranicznej na antywloskim kursie wpychato ja nicjako a priori w objecia
Francji bez mozliwosci jakiegokolwiek poluzowania tego uscisku.

Na poczatku lat 30. XX wieku, wraz z pogarszajacymi si¢ i coraz bardziej
napictymi stosunkami z Wtochami, monarcha do$¢ powaznie rozwazat mozliwos¢
zacie$nienia relacji z Niemcami. Porozumienie to jawilo si¢ bowiem jako swego
rodzaju trzecia droga, pozwalajaca Jugostawii na wyrwanie si¢ spomigdzy francusko-
wloskiego imadlta 1 dawata iluzje utrzymania podmiotowosci kraju na arenie
migdzynarodowej. Wtlasnie owo pragmatyczne podejscie do relacji z Berlinem,
niemieszczace si¢ w kanonie Owczesnej poprawno$ci politycznej mozna uznaé za
kolejng ceche charakterystyczng ideologii monarchii krola Aleksandra na gruncie
polityki zagranicznej.

Ostatnim poruszonym zagadnieniem be¢dzie sposdb poszukiwania zblizenia
Z Bulgaria, w ktory — jak si¢ wydaje — krol Aleksander zaangazowal si¢ w najwigkszym
stopniu. Jak juz kilkakrotnie podkres§lano, wiadca Krolestwa SHS byt oredownikiem
idei ,,Balkany dla narodéow batkanskich”, a od poczatku lat 30. jedng z jego
najwazniejszych aktywno$ci na arenie mig¢dzynarodowej byly zabiegi o utworzenie
sojuszu panstw batkanskich, ktory — cho¢ na krotko — to jednak w pewnym sensie
urzeczywistnit si¢ w postaci Paktu Balkanskiego. Zdaniem jugostowianskiego
monarchy, porozumienie to nie mialo zadnej szansy na uzyskanie jakiejkolwiek
politycznej sily sprawczej bez wilaczenia w jego struktury Butgarii. Przekonanie do tej
idei zar6wno pozostatych cztonkow paktu, jak 1 wlasnego spoteczenstwa, bylo jedna
z najwazniejszych czeSci  skladowych ideologii monarchii krola Aleksandra

Karadordevicia.

**k*k

Przed przystapieniem do analizy dziennika ,,Politika” pod katem prezentowania
na jej tamach wytycznych ideologii krolewskiej w kontekscie polityki zagranicznej
warto podkresli¢, ze przekaz belgradzkiego pisma byt z reguty spojny i opierat si¢ na
komentowaniu oficjalnej linii jugostowianskiego MSZ. Dziennik raczej nie poruszal

niuansoOw 1 ewentualnych roznic zdan pomiedzy czynnikami kreujagcymi polityke
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zagraniczng, np. krolem a premierem i traktowat ten przekaz, jako jedng cato$¢. Poza
tym jednym z zalozen jugostowianskiej polityki bylo prezentowanie na arenie
mi¢dzynarodowe] wspolnego stanowiska wszystkich ,,szczepow jednego narodu”.
Oczywiscie zdarzaty sie przypadki antyrzadowej dziatalno$ci opozycji na forum
mi¢dzynarodowym — vide przystgpienie HRSS Stjepana Radicia w 1924 r. do tzw.
»zlelonej migdzynarodowki”, jednak byty to zdarzenia incydentalne. Wigkszo$¢ postow
zasiadajacych w skupstinie zgadzala si¢ zasadniczo z ideg prezentowania spojnej wizji
polityki zagranicznej krolestwa. Poglad ten zostal rowniez przytoczony na tamach

* opublikowanym 28 lipca

JPolitiki” w artykule JeGama o cnomnoj nomumuyu®
1922 r.%*. W relacji z debaty parlamentarnej belgradzki dziennik przytoczyt i podkreslit
wage wypowiedzi posta chorwackiej opozycji — Janko Simraka, ktory w czasie dyskusji
stwierdzil, ze o ile w polityce wewng¢trznej postowie moga zarzuca¢ sobie najrdzniejsze
przewiny i podkresla¢ swa odrgbnosé, czy nawet kwestionowaé braterstwo, o tyle
W polityce zagranicznej zawsze powinni traktowac si¢ po bratersku i przyjmowac jedno
wspolne stanowisko — walczy¢ w jednym, zwartym szyku bitewnymZS. W zwiazku
z takim, jak si¢ wydaje stusznym i popieranym przez wigkszo$¢ postow pogladem,
w poréwnaniu do polityki wewngtrznej, o wiele trudniej zauwazy¢ bezposrednie
komentarze czy opisy odnoszace si¢ konkretnie do postaci krola Aleksandra i jego
dziatalnos$ci na polu polityki migdzynarodowej. Oczywiscie biorgc pod uwage ogdlnie
znany fakt, ze szef MSZ byl z reguty zaufanym cztowiekiem wladcy, mozna przyjac, ze
zdecydowana wigkszo$¢ artykulow czy komentarzy wspierajacych wytyczne
jugostowianskiej polityki zagranicznej ukazujacych sie¢ w ,,Politice” wspierata ideologie
monarchii, za§ po wprowadzeniu dyktatury krolewskiej w 1929 r. stwierdzenie to
wydaje si¢ oczywiste. Z drugiej strony, nie wszystkie te dziatania redakcja ,,Politiki”
popierata i czgsto, szczegdlnie w okresie urzedowania ministra Nincicia (0od stycznia
1922 do grudnia 1926 r., z przerwg od lipca do listopada 1924 r.), je krytykowata,
posrednio krytykujac w ten sposéb samego krola Aleksandra. W pierwszej dekadzie
istnienia panstwa, az do wprowadzenia, dyktatury krolewskiej, artykuty atakujace
personalnie ministrow spraw zagranicznych (szczegodlnie Momcilo Nincicia) oraz
obrang 1 forsowang przez nich lini¢ polityki zagranicznej nie nalezaly do rzadkosci.

Tego typu teksty pojawialy si¢ czgsto w kontek$cie licznych prob szukania

2 Debata o polityce zagranicznej.

24 ,JHomnruka”, 28.07.1922 r., 6p. 5121, s. 1.
2 Ibidem, s. 1.

229



porozumienia z Wtochami i Bulgaria, tj. z panstwami, ktére w powszechnym odbiorze
spotecznym byty uwazane — obok Wegier — za najwieksze zagrozenie dla bytu mtodego
jugostowiafiskiego krolestwa?®. Jednym z pierwszych krytycznych komentarzy tego
typu byt artykut Heoonyunocm u nesnare® autorstwa anonima postugujacego si¢
pseudonimem Ibis, opublikowany 1 listopada 1922 r.”®. Autor tego tekstu z przykroscia
konstatowat, ze jugostowianska polityke zagraniczng mozna bylo opisaé¢ przy pomocy
dwoch wyrazéw — niezdecydowanie i ignorancja, co jego zdaniem dobitnie
uwidaczniaty relacje z Wiochami®.

Kolejnym przyktadem publikacji utrzymanej w podobnym tonie byta relacja
z wystgpienia posta do skupsStiny Jovana Jocy Jovanovicia w hotelu ,,Central”
w Sarajewie, w ktorym zaatakowat on personalnie bytego ministra spraw zagranicznych
Mom¢ilo Ningicia zarzucajac mu zbytnia uleglos¢ wzgledem Wioch.*®. Najbardziej
frontalnym atakiem na polityke zagraniczng prowadzong przez rzad byt wywiad Vuka
Dragovicia ze Svetozarem Pribi¢eviciem opublikowany 23 pazdziernika 1928 r. Lider
Niezaleznej Partii Demokratycznej stwierdzal, ze Belgrad wydawal si¢ po wojnie
naturalnym centrum stowianszczyzny potudniowej, lecz jedyne co stychaé¢ wsrdd
tamtejszych elit, to hasta pelne frazesow. Jednym z nich byto stynne powiedzenie —
,Batkany dla narodow batkanskich”, ktore wedlug Pribicevicia bylo jedynie mrzonka,
gdyz oczywiste byto, ze centrum wydarzen w tej czesci Europy staty si¢ Wlochy, a nie
Jugostawia. To wokoét zamorskiego sasiada krazyly wszystkie panstwa regionu, to
Rzym a nie Belgrad stat si¢ dla nich gléwnym punktem odniesienia®’. W dalszej czgsci
swojej wypowiedzi Pribicevi¢ stwierdzal wprost, ze jugostowianska polityka
zagraniczna nie bronitla w Zadnej mierze jugoslowianskich interesow narodowych.
Jedyna stuszng inicjatywa byto wedlug niego utworzenie Matej Ententy. Jednakze i na
tym polu dostrzegal niewydolno$¢ jugostowianskiego MSZ-u, ktore poprzez swoja

opieszatos¢ doprowadzito do tego, ze pierwsze skrzypce w tym sojuszu grata

2 Patrz m.in.: Cnopasym ca Umanujom, ,Jlomaruka”, 22.06.1922 r., 6p. 5085, s. 1; Heoonyunocm

u nesnamwe, ,Jlomuruka”, 01.11.1922 r., 6p. 5217, s. 1; Hanxogurcmeo e. 0p Hunuuha, ,Jlomutuka”,
10.06.1925 r., 6p. 6150, s. 1, V 3zacpawajy Hmanuje, ,Jlommtuka”, 05.12.1926 r., 6p. 6687, s. 1,;
Kpumuxa nawe cnomne noaumuxe Jlomutuka”, 23.03.1927 r., 6p. 6792, s. 1-3; Hawa cnomna
noaumuxa, ,Jlomaruka”, 10.06.1927 r., 6p. 6867, S. 4; I Cs. Ilpubuhesuh o cnomnoj noasumuyu
Jyeocnasuje, ,Jlonntuka”, 23.10.1928 r., 6p. 7357, s. 1-2.

2 Niezdecydowanie i ignorancja.

28 ,JHomuruka”, 01.11.1922 1., 6p. 5217, s. 1.

2 Ibidem.

%0 Hawa cnomna nonumuxa, ,,Jlomuruka”, 10.06.1927 r., 6p. 6867, S. 4.

3 I'. Ce. Ilpubuhesuh o cnomnoj nonumuyu Jyeocnasuje, ,Jlomnruka”, 23.10.1928 r., 6p. 7357, s.
1-2.
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Czechostowacja, a na zdecydowanego lidera wyrdst Edvard Benes*. Z tego wzgledu
sojusz majacy strzec w réwnej mierze interesow wszystkich trzech czionkow statl sie
porozumieniem stojacym na strazy przede wszystkim czechostowackich interesow*>.
Cho¢ trudno odmoéwic¢ stusznosci powyzszym zarzutom, nie ulega watpliwosci, ze tak
jawny atak na lini¢ polityki zagranicznej krolestwa byt wydarzeniem do$¢
niespotykanym. Swiadczy¢ moze otym rowniez fakt, ze — poza tym jednym —
W zasadzie zaden artykut utrzymany w podobnym tonie za rzagdéw krola Aleksandra nie
zostal juz opublikowany. W tym kontekscie jeszcze bardziej symptomatyczny wydaje
si¢ fakt, ze w o wiele bardziej zniuansowanej i naznaczonej tak licznymi konfliktami
polityce wewnetrznej, krytyka polityki krola Aleksandra w zasadzie si¢ nie zdarzata.
Nalezy jednak podkresli¢, ze artykuty, ktorych tres¢ jawnie atakowata posunigcia rzadu
na arenie miedzynarodowej réwniez byly raczej incydentalne. Takze w nich nie
atakowano monarchy bezposrednio, jednak bioragc pod uwage fakt, ze kontrola krola
nad dziataniami MSZ-u byta jedynie tajemnica Poliszynela, redakcja ,,Politiki” musiata
by¢ $wiadoma, ze publikacja tekstow niesprzyjajacych rzadowej linii polityki
zagranicznej, mogla zosta¢ odebrana, jako atak wymierzony w samego krdola. Wydaje
si¢ wiec, ze rowniez dlatego owe krytyczne artykuty byly raczej wyjatkami
potwierdzajacymi regute, w mysl ktorej dziennikarze belgradzkiego dziennika niemal
nigdy nie krytykowali krola Aleksandra.

Jak juz wspomniano, cechg charakterystyczna dla wigkszosci jugostowianskich
elit politycznych bylo czuwanie nad tym, by wysytany poza granice krolestwa przekaz
dotyczacy polityki zagranicznej byt spojny i1 przedstawiany, jako uzgodniona przez
wszystkich Jugostowian doktryna polityczna. Zdanie to podzielali rowniez dziennikarze
,Politiki”. W jednym z artykulow poswigconych relacjom z Wiochami zatytulowanym
Tanujancku nnanosu®, opublikowanym 25 listopada 1922 r.*°, autor stwierdzat,
iz przenoszenie sporu serbsko-chorwackiego na areng miedzynarodowsg szkodzi catemu
narodowi, a przede wszystkim Chorwatom. Mussolini bowiem z pewnoscig sprobuje
wykorzysta¢ faktycznie istniejacy spor serbsko-chorwacki, do sparalizowania
jugostowianskiej polityki zagranicznej, przynajmniej na plaszczyZnie dotyczacej

kwestii wybrzeza Adriatyku®. Dlatego tez — stwierdzal autor — oile w polityce

2 Ibidem.

3 Ibidem.

34 Wioskie plany.

% JHomuruka”, 25.11.1922 1., 6p. 5241, s. 1.
% Ibidem.
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wewnetrznej Serbowie 1 Chorwaci moga si¢ ze sobg spiera¢, o tyle na arenie

miedzynarodowej nie powinni da¢ si¢ podzieli¢®.

5.1. ,,Politika” i krélewskie inicjatywy w politce wobec wielkich mocarstw.

5.1.1. Miejsce Francji w koncepcjach politycznych krola Aleksandra.

Poczatkow zakrojonych na szerszg skale relacji dyplomatycznych miedzy
Jugostawig a Francja mozna szuka¢ juz w 1838 r., kiedy to Francja otworzyla swgj
konsulat w Ksigstwie Serbii, bedacym jeszcze woéwcezas czeScig Imperium
Osmaﬁskiegogs. Od tego momentu az do II wojny §wiatowej uznawana byta w Serbii
I pozniejszej Jugostawii za jednego z najwazniejszych partnerow w polityce
migdzynarodowej, ustepujacego w zasadzie jedynie carskiej Rosji. Poza sfera
polityczna Francja mogla pochwali¢ si¢ rowniez rozlegtymi wptywami ekonomicznymi
i kulturowymi*® widocznymi chociazby w zyciu belgradzkich elit w pierwszej potowie
XX wieku, czego najlepszym przyktadem byli przedstawiciele dynastii
Karadordeviciow na czele z krolem Piotrem, ktorego bez watpienia mozna uznaé za
frankofila. Zaciesnieniu bardzo bliskich relacji Krolestwa Serbii z Francjg sprzyjaty
wydarzenia I wojny $wiatowej, w tym — przede wszystkim — francuska pomoc przy
ewakuacji serbskiego rzadu i armii na wysp¢ Korfu, a takze wspolne doswiadczenia
bojowe zdobyte w czasie walk na froncie salonickim®. Po zakoficzeniu dzialafh
wojennych Francja jako mocarstwo, ktoremu zalezato na utrzymaniu tadu wersalskiego
stala si¢ w naturalny sposob jednym z glownych filarow jugostowianskiej polityki
miedzynarodowej. Tym bardziej, Zze najwazniejszy do tego czasu protektor — carska
Rosja, zniknat w zawierusze dziejowej, a jego sukcesor — Rosja bolszewicka, dtugo nie
byla nawet uznawana przez dyplomacje jugoslowiaﬁske}“. Krol Aleksander nie chciat
jednak prowadzi¢ jakichkolwiek rozméw z Francja z perspektywy wasala 1 dazyt do
uzyskania podmiotowosci i kreowania relacji na zasadach partnerstwa. W jednej

Z rozméw z [vanem Mestroviciem mial nawet stwierdzi¢, ze: ,,[...] duzo zawdzigczamy

37 ;
Ibidem.
38 S. Sretenovié¢, Francuska i Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca 1918-1929, Beograd 2008, s. 15.
39 ;
Ibidem.
40 Patrz m.in.: M. Panojesuh, Jb. lumuh, Cpbuja y Beruxom Pamy, S. 206-228; M. XK. XKusanoswuh,
O esaxkyayuju cpncke eojcke u3z Anbanuje u mwenoj peopeanuzayuju va Kpgy (1915-1916) npema
@panyycrkum 0okymenmuma, ,,Acropujcku yaconuc”, k. 14-15 (1963-65), s. 231-307.
M B. 'muropujesuh, Kpas Anexcandap, xw. 111, s. 11,
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Francuzom, ale nie bedziemy ich Marokiem™*?

. Wydaje si¢, ze to wilasnie z checi
uniknigcia roli zakladnika Paryza wtadca kilkukrotnie podejmowat proby normalizacji
stosunkow z Wilochami, ktérych cien unoszacy si¢ nad granicami krdlestwa wymagat
swego rodzaju uleglosci wzglegdem Francji, ktérej wsparcie bytoby niezbedne do
odparcia jakiejkolwiek ofensywy Mussoliniego®. Poza tym w Belgradzie obawiano si¢
— zresztg niebezpodstawnie — ze glowny cel francuskiej polityki w tej cze¢sci Europy,
tj. utrzymanie tadu wersalskiego i stworzenie tzw. kordonu sanitarnego, be¢dgcego
z jednej strony buforem przed ZSRR, z drugiej za$ potencjalng mozliwo$cig utworzenia
drugiego frontu przeciwko Republice Weimarskiej, bylby zawsze stawiany — jezeli
zaszlaby taka potrzeba — ponad interesy Krolestwa SHS. Juz 7 wrzesnia 1920 r., a wigc
niecaly miesigc po podpisaniu traktatu pokojowego w Sevres (10 sierpnia 1920 r.),
,Politika” opublikowata anonimowy artykut ®panyycka y yenwmpamnoj Eeponu™,
w ktorym niejako podzielata te obawy*®. Dziennikarze zwracali uwage, ze to Francja,
anie zadne inne mocarstwo, zdecydowata si¢ wzigé na siebie cigzar organizacji tadu
w centralnej Europie, w czym jej wierni sojusznicy — przede wszystkim Jugostawia
i Czechostowacja — mieli zamiar jg szczerze wspiera¢. Niestety, wedtug dziennikarzy,
Paryz wykazal si¢ calkowita nieznajomoscia miejscowych realidw, gdyz snucie przez
francuskich politykow jakichkolwiek planéw utworzenia Konfederacji Naddunajskie;,
wlaczajac don Austrie, Wegry i Bulgarie, byto catkowicie pozbawione logiki, poniewaz
czuwanie nad tadem wersalskim powierzono by réwniez tym, ktérzy w utrzymaniu
takowego nie mieli zadnego interesu. Zaznaczano tez, ze cho¢ rozmowy pokojowe
zostaly juz zakonczone, to poczucie wrogosci wsrdéd pokonanych nie ustato. Dlatego tez
jedynym rozwigzaniem kwestii bezpieczefistwa w tym regionie Europy bylo
postawienie na koncepcje Malej Ententy46. Jak wiemy ostatecznie to wlasnie to
rozwigzanie zostalo wprowadzone w zycie, jednak wydzwiek powyzszego artykutu
wskazuje jednoznacznie, ze jugostowianska opinia publiczna nie miata pelnego
zaufania do posuni¢¢ francuskiego gracza na mi¢dzynarodowej szachownicy. Biorac
powyzsze pod uwage, postawa krola Aleksandra wzgledem ,.francuskiej siostry”
wydawala si¢ jak najbardziej stuszna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze trudno dostrzec owa

rezerw¢ na famach ,,Politiki”, gdzie jednak zawsze podkreslano role¢ i zastugi Francji dla

42
43
44

I. Mestrovi¢, Uspomene, s. 228.

J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 106-107.
Francja w Europie Centralnej.

45 ,JHomnruka”, 07.09.1920 r., 6p. 4445, s. 1.

4 Ibidem, s. 1.
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utworzenia Krélestwa SHS. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wyodrebni¢ pewna cezure w
sposobie, a przede wszystkim czestotliwosci opisywania Francji, jej sytuacji
wewnetrznej, dziatalnosci na arenie migdzynarodowej, czy relacji z Krolestwem SHS.
Jest nig rok 1927, kiedy to 11 listopada ministrowie spraw zagranicznych obu panstw —
Aristide Briand i Vojislav Marinkovié¢ podpisali pakt przyjazni*’. To od tego momentu
dziennikarze belgradzkiego dziennika zdecydowanie czesciej pisali o Francji
przypominajac jej zastugi z przesztosci (m.in. pomoc dla Serbii w czasie | wojny
Swiatowej), jak i Owczesng dziatalno$¢, kiedy to wilasnie m.in. wspomniany Aristide
Briand podejmowat szereg inicjatyw majacych zapewni¢ pokdj i stabilizacje w Europie
wykrwawionej po I wojnie §wiatowej*.

Juz trzy dni przed podpisaniem porozumienia redakcja ,,Politiki” opublikowata
artykut Ilaxm npujamencmea ca (DpaHuyCKOM49, bedacy relacja z podrézy ministra
Marinkovicia do Paryza. W tek$cie tym autor przytoczyt wypowiedzi jugostowianskich
politykow, w ktorych wyrazali oni swoje zdanie na temat znaczenia tego
porozumienia’. Jednym z nich byl niedawny szef jugostowianskiego MSZ Momcilo
Ninci¢, ktory stwierdzat, ze w istocie pakt nie byt niczym wiecej anizeli formalnym
potwierdzeniem rzeczywistosci™. Kilka dni pdzniej, 13 listopada 1927 r. . Politika”
przytoczyta tekst Andry Milosavljevicia, ktory zdawat relacje z odbioru tych wydarzen
w prasie francuskiej. Symptomatycznym fragmentem majagcym w pewien sposoOb
podkreslic nierozerwalno$¢ i zazylos¢ relacji francusko-jugostowianskich, byto
stwierdzenie, ze: ,,dla kazdego, kto zna uczucia Belgradu, bylo jasne, Zze ministrowie
kréla Aleksandra nigdy nie przyjeliby linii politycznej godzacej w wigzy taczace oba te
kraje”2.

Mimo wszystko nalezy jednak zauwazy¢, Ze bardzo istotnym aspektem
poszczegbdlnych relacji poswigeconych temu aktowi prawa miedzynarodowego byto

akcentowanie, ze w swym zatozeniu pakt ten w zadnym razie nie byt antywloski. Co

4 S. Sretenovi¢, Francuska i Kraljevina, s. 326; V. Vinaver, Da li je jugoslovensko-francuski pakt

iz 1927. Godine bio vojni savez?, ,,Vojnoistorijski glasnik”, br. 1, godina XXII, 1971, s. 145-183; idem,
Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila francuski ,,satelit”), Beograd
1985, s. 89-127;

48 Patrz m.in.: ,ITonutuka”, 04.01.1930 r., 6p. 7786, S. 1; ,Ilomutuka”, 25.05.1930 r., 6p. 7920,
s. 1; ,,Jlomutrka”,18.07.1930 ., 6p. 7972, s. 1; ,,Ilomuruka”, 12.09.1930 r., op. 8028, s. 3; , [lonuTHka”,
14.09.1930 r., 6p. 8030, s. 1. ,,ITomuruka”,11.11.1930 r., 6p. 8088, s. 1-2; , IlomuTnka”, 12.11.1930 r., Op.
8089, s. 1-5; , ITomuruka”, 13.11.1930 ., Op. 8090, s. 1-2.

49 Pakt przyjazni z Francjq.

50 ,JHomutuka”, 08.11.1927 r., 6p. 7016, s. 3.
5t Ibidem.
52 ,JHomuruka”, 13.11.1927 r., 6p. 7021, s. 2.
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wigcej dziennikarze podkreslali, ze porozumienie to bylo projektowane z mysla
potaczenia interesoéw Jugostawii, Francji, ale tez Wtoch, co miatlo zagwarantowaé
stabilizacje regionu™. Wpisywalo sie to w krolewska strategic poszukiwania
porozumienia z Francja, ale zarazem utrzymywania poprawnych relacji z Wtochami.

Lini¢ uspokajania wloskich niepokojow co do idei przy$wiecajacej temu
porozumieniu wspierata rowniez redakcja ,,Politiki”. Doskonalym tego przyktadem byt
obszerny artykul Hmanuja u naw cnopasym ca ®panyyckom®, opublikowany na
pierwszej stronie dziennika 13 listopada 1927 r., tj. dwa dni po podpisaniu traktatu®”.
W tek$cie tym anonimowy autor podpisujacy si¢ jako X.Y.Z. dokonat szczegdtowej
analizy recepcji z jaka ponowne zblizenie francusko-jugostowianskie spotkalo si¢ we
Wiloszech. Autor stwierdzal, ze tak, jak nalezalo oczekiwaé, podpisanie porozumienia
z Francja wywotato oburzenie w Rzymie, gdzie obawiano si¢, ze pakt ten posrednio
uderzal we Wlochy®. W dalszej czesci tekstu teza o antywloskim ostrzu tego
porozumienia byta kilkukrotnie podwazana. Autor stwierdzat wrecz, ze: ,,Nikt madry na
$wiecie nie wierzy, ze Francja i nasze krolestwo szykuja si¢ do jakiegokolwiek ataku na
Wiochy™’. X.Y.Z. zauwazat tez, ze:

[...] W Europie pakt ten uznawany jest za jeden z najbardziej istotnych, nie ze wzgledu na tres¢, tylko
widoczny charakter, podkreslajacy sprzeciw przeciw agresywnej polityce Wioch w regionie. [...]
Mimo, ze rzady: francuski i nasz [tj. jugostowianski — P.M.] robig wszystko, by podkresla¢, ze pakt ten
nie ma takiego charakteru. Bledne przypisywanie takich intencji temu paktowi nie jest bowiem na reke

ani nam, ani Francuzom®,

Wydaje si¢, ze po serii artykulow podkreslajacych doniosto$¢ tego
porozumienia® opublikowanie tekstu tonujacego nieco nastroje nie moglo byé
przypadkowe. Wiele wskazuje na to, ze mogt on by¢ inspirowany nie tyle przez kregi
rzadowe, ile przez samego kréla. Swiadczy¢ o tym moze osoba autora poshugujacego

sic pseudonimem X.Y.Z. Na podstawie wspomnieni Miloga Crnjanskiego® i polskiej

>3 Ibidem.

> Wtochy i nasze porozumienie z Francjq.

5 ,JHomuruka”, 13.11.1927 r., 6p. 7021, s. 1.
% Ibidem.

> Ibidem.

%8 Ibidem.

Patrz m.in.: Iaxm npujamemcmsa, ,Jlommtuka”, 08.11.1927 r., 6p. 7016, s. 3; Hauac ce
nomnucyje Ilapucku Ilaxm, ,Jlonutuka”, 11.11.1927 r., 6p. 7019, s. 3; [lapucxu Ilaxm nomnucan,
,Hllomutuka”, 12.11.1927 r., 6p. 7020, s. 1.
60 M. Crnjanski, Embahade, s. 44-45.
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korespondencji dyplomatycznej zgromadzonej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
i opierajacej sic w tej sprawie o zrodia w czeskich i belgradzkich biurach prasowych®,
mozna stwierdzi¢, ze pseudonimem X.Y.Z. postugiwat si¢ Zivojin BalugdZi¢,
jugostowianski dyplomata 1 bliski przyjaciel kréla Aleksandra Karadordevicia.
W momencie podpisywania francusko-jugostowianskiego paktu o przyjazni znajdowat
si¢ on na placowce w Rzymie, gdzie zapewne dokladnie obserwowat reakcje
miejscowego rzadu na przebieg wydarzen. Bioragc wiec pod uwage zalozenia
krélewskiej polityki zagranicznej dazacej do utrzymania sojuszu z Francja, ale zarazem
budowania ewentualnej alternatywy w oparciu 0 poprawne relacje z Wlochami,
I dodajac do tego fakt, ze obszerny tekst podkreslajacy bledy w interpretacji paktu
z 11 listopada 1927 r., jako porozumienia antywtoskiego napisal anonimowo zaufany
cztowiek monarchy, nie sposob nie zauwazy¢, ze ,,Politika” raz jeszcze przyczynila sie
do propagowania zalozen ideologii monarchii kréla Aleksandra.

W nastepnych latach podejécie jugostowianskiej dyplomacji do stosunkow
Zrzadem w Paryzu nie ulegato jakim§ gwaltownym zmianom. Mimo ze w kuluarach
dyplomaci jugostowianscy podkreslali, iz Francja bywata swego rodzaju hamulcem
rgcznym blokujacym czgsto inicjatywy przedstawicieli Krolestwa SHS na forum
miedzynarodowym®, to jednak coraz bardziej napiete stosunki z Wlochami
i wynikajacy z tego faktu strach przed rzadami Mussoliniego zmuszaly niejako
jugostowianski rzad do $cislejszej wspolpracy z Francja®.

Warto jednak podkresli¢, ze niezaleznie od stopnia zazylosci w relacjach na
linii Paryz — Belgrad, Francja, jej polityka wewngtrzna, jak i historia czgsto znajdowaty
miejsce na famach ,,Politiki”. Kazda wizyta jugostowianskiego polityka we Francji, jak
I rewizyty francuskich partnerow, byly relacjonowane w dzienniku. Poza tym,
szczegllnie po wprowadzeniu dyktatury 1929 r., belgradzki dziennik chetnie
przypominal zaangazowanie i pomoc Francji i jej armii w czasie I wojny $wiatowej.
Zaangazowanie to podkreslano przy okazji publikacji wielu artykutow rocznicowych,
czasem — jak np. 11 listopada 1930 r. — robigc z nich przewodni motyw narracji

o minionych wydarzeniach®.

61 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97,
23.12.1930r., k. 37.

62 21 sierpnia, raport posta w Belgradzie na temat rozmowy z jugostowianskim ministrem spraw
zagranicznych o polityce Jugostawii i jej stosunkach z Polskq, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
1931, s. 545-546.

% Z. Avramovski, Britanci t. |, s. 646.

64 ,JJomuruka”, 11.11.1930 ., 6p. 8088, s. 1-2
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Nie ulega watpliwosci, ze przez caly okres migdzywojenny Francja jawila sie,
zarowno jugostowianskim politykom, jak i samemu krolowi Aleksandrowi, jako jeden
glownych partnerow i sojusznikow. Sposrod wielkich mocarstw to niewatpliwie jej
zalezato najbardziej na stabilizacji i utrzymaniu powersalskiego status quo Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Jednakze, nie chcac zdaé si¢ catkowicie na taske
1 nietaske francuskiego partnera, kierowana przez monarche polityka zagraniczna
Jugostawii probowata znalez¢ alternatywne rozwigzania, wsrod ktorych najwazniejsze

* Byt to problem o tyle palacy, ze

byto unormowanie stosunkéw z Wiochami
w Jugostawii zdawano sobie doskonale sprawe, iz wszelkie zapewnienia mocarstw
0 staniu na strazy postanowien pokoju wersalskiego miaty charakter tymczasowy i beda
przestrzegane tak dlugo, jak dlugo bedzie si¢ to owym mocarstwom optacato. Obawy te
byty dodatkowo potegowane przez liczne powojenne spotkania i konferencje, w ktorych
czesto dotychczasowi sojusznicy nie potrafili dojs¢ do porozumienia. Doskonale
ilustruje to jedna z karykatur opublikowanych na tamach ,,Politiki” przy okazji obrad
konferencji haskiej, bedacej swego rodzaju uzupetnieniem konferencji genewskiej
(10 kwietnia — 19 maja 1922 r.)®. Rysunck zatytulowany ¥V semwu semperaua®
przedstawia dialog kobiety i mgzczyzny na tle wielu wiatrakow. ,,Patrz! — méwi jedno
z nich wskazujac na wiatrak z podpisem ,,Konferencja w Hadze” — Jeszcze jeden nowy
wiatrak!...Tak — odpowiada drugie — ale miela jedynie skrzydta”®®. Trudno o bardzie]
wyrafinowany sceptycyzm co do mig¢dzynarodowych ustalen majacych ksztattowacd
powojenny tad w Europie. Bo chociaz w trakcie licznych spotkan padaty deklaracje

I ustalenia, to nie przynosily one oczekiwanego efektu, podobnie, jak wiatraki,

w ktorych zarna nie sg podigczone do poruszajacych si¢ skrzydet.

65
66

J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 106-107.

Wigcej o konferencji genewskiej patrz m.in.: C. Fink, The Genoa Conference. European
Diplomacy, 1921-1922, Syracuse 1993; Genoa, Rapallo, and European Reconstruction in 1922, red. C.
Fink, A. Frohn, J. Heideking, Cambridge 1991.

o7 W kraju wiatrakow.

68 ,JHomnruka”, 24.06.1922 r., 6p. 5087, s. 1.
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Y 3emmu Berpewmaua.

~ [lasu! Jowr jenua HoBa Berperayal...
— Jecre, ams Meme caMo padn !

llustracja 20: W krainie wiatrakéw, ,Jlommtuka”, 24.06.1922 r., 6p. 5087, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1922/06/24#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

5.1.2. Wloeska polityka kréla Aleksandra.

Analizujac publikacje ,,Politiki” poswiecone polityce zagranicznej w dobie
rzadow krola Aleksandra Karadordevicia nie sposob nie zauwazy¢, ze wloska polityka
na Balkanach oraz relacje tego panstwa z Jugostawig nalezaly do najczesciej
I najobszerniej opisywanych zagadnien. Wydaje si¢ rowniez, ze linia polityczna obrana
w relacjach z Wlochami byla jedng z najbardziej kontrowersyjnych. Jak juz
wspomniano, jezeli redakcja ,Politiki” decydowata si¢ na publikacje tekstow
krytykujacych sposob uprawiania polityki zagranicznej przez rzad, to zazwyczaj owe
zarzuty dotyczyly relacji z Wlochami. Tak bylo chociazby w redakcyjnym artykule
zatytutowanym Cnopasym ca Hmanujom®, opublikowanym 22 czerwca 1922 1., Tekst
ten stanowit komentarz do prowadzonych w czasie konferencji w Genewie

jugostowiansko-wloskich rozméw bedacych uzupehlieniem postanowien pokoju

69 . .
Porozumienie z Wlochami.

70 ,JHomuruka”, 22.06.1922 r., 6p. 5085, s. 1.
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zRapallo (12 listopada 1920r.)™. Jak wiadomo, ostateczne decyzje zapadly
23 pazdziernika 1922 r. w Santa Margerhita, gdzie potwierdzono najwazniejsze
postanowienia sprzed dwoch lat (m.in. wustalono przebieg granicy wlosko-
jugostowianskiej w Zadarze). Autorzy artykulu zjednej strony zarzucali
jugostowianiskiej dyplomacji za mato zdecydowana i zbyt ugicta postawe'. Z drugiej

za$ niejako postawe usprawiedliwiali stwierdzajac:

[...] Ale my nie napisalismy tego, dlatego ze chcemy krytykowac prace naszych delegatow, nie mamy tez
zamiaru pyta¢ o cato$¢ prac wokot szukania drogi porozumienia z Wlochami. Celem tego pisania jest

pokazanie naszemu narodowi, na jakich watlych nogach stoi jeszcze caty migdzynarodowy porzadek
.

prawny ...

W podsumowaniu zaznaczono réwniez, ze w Owczesnych okoliczno$ciach
dobitnie widoczne byto to, ze poza racjami prawnymi, dla panstw takich, jak Krélestwo
SHS niezbedne byly ,,sita i moc sojuszy”’.

Jak wida¢, cho¢ w artykule generalnie zarzucano jugostowianskiej dyplomacji
niewlasciwg postawe, to jednoczesnie niejako jej broniono, sugerujac, ze w tej
konkretnej chwili Krolestwo SHS bylo zbyt stabe, by sila narzuca¢ swoja wolg,
a prawne podstawy, na ktore mogloby si¢ powotywac w jakichkolwiek negocjacjach nie
okrzeply jeszcze wystarczajaco w ogdlnej swiadomosci europejskich politykow. Taki
ton 1 sposob przedstawiania sytuacji wpisywal si¢ niejako w zatozenia kréla
Aleksandra. Jak wiadomo, w 1922 r. monarcha wspieral postawe ministra spraw
zagranicznych Momcilo Nincicia, ktory gotow byl na duze ustgpstwa wzgledem
Wtoch™. Krolowi Aleksandrowi zalezato bowiem na jak najszybszym ustabilizowaniu
sytuacji kraju na arenie mie¢dzynarodowej, by moéc doprowadzi¢ do normalizacji
sytuacji wewnatrz panstwa’®. Nie bez znaczenia byt zapewne tez fakt, ze zaréwno krol,
jak irzad reprezentowali przede wszystkim serbski punkt widzenia, a jeszcze pod
koniec wojny stycha¢ byto glosy, ze wiadze Serbii byly w stanie poswieci¢ Rijeke na

rzecz Skadaru (Szkodry)”’. W tym kontekécie symptomatyczne byly tez zarzuty

J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 84-99.

& ,JHomutuka”, 22.06.1922 r., 6p. 5085, s. 1.
S Ibidem.
I Ibidem.

B. Krizman, Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918-1941), ,.Casopis za
suvremenu povijest”, 1975, s. 35; J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 102-103.
76 ;

Ibidem.
" b. Tnuropujesuh, Kpaw Anexcanoap Kapalophesuli, kw. 11, s. 31-32; 1. Lederer Yugoslavia at
Paris peace conference, London 1963, s. 265. Szerzej o kwestii ustalania granic Krdlestwa SHS
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chorwackiej i stowenskiej prasy, krytykujacej postanowienia z Rapallo i Santa
Margerhita, nazywajace te porozumienia serbsko-wtoskimi, nie za$ jugostowiansko-
wloskimi’®. W réwnie krytycznym tonie poczynania te opisywata rowniez ,,Politika”.
Po uptywie tygodnia od podpisania porozumienia w Santa Margerhita 1 listopada 1922
r.”® belgradzki dziennik opublikowat artykut zatytutowany Heodnyunocm u nesnare™.
Autor artykutu stwierdzat z przykroscia, ze W jugostowianskiej polityce zagranicznej
dominujg niezdecydowanie i ignorancja. To wtasnie te dwie cechy miaty by¢ przyczyng
bledow w postepowaniu z Wiochami i wynikajgcych z nich — zdaniem autora — porazek
dyplomatycznych®. Co cickawe owa krytyka nie dotyczyla samego faktu podpisania
porozumienia z Wlochami, ale bardzo dlugiego procesu wprowadzania tych
postanowien w zycie. Autorzy podkres$lali co prawda, ze spor z Wilochami jest
jednocze$nie konfliktem narodowym, jednak rownie wiele trudno$ci przynosito
Kroélestwu SHS niezdecydowanie jugostowianskich politykow 1 ciagle blokowanie
ratyfikacji uzgodnien, jakie zapadly w czerwcu 1922 r. w Rapallo. Opieszatos¢
ta przystaniala trzezwy oglad sytuacji, nie dopuszczata do wlasciwej oceny wypadkow
W biezacej polityce Wloch 1 nie wystawiata najlepszego $wiadectwa catej klasie
politycznej z Pasiciem i Pribiceviciem na czele®. Na zakonczenie calego tekstu

stwierdzono wprost, ze:

Nasz nardd jest swiadomy cigzkiej sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Z tego powodu chce politykoéw
posiadajacych zdecydowane stanowiska, szybkie rozwigzania i wielkg determinacj¢. Z tego samego
powodu on [nar6d — P.M.] nie chciatby politykoéw, ktérzy sg twardzi i zdecydowani tylko w stowach

i kolumnach artykutéw prasowych, podczas gdy w sferze praktycznej polityki pokazujg wszystkie cechy
3

ludzi niezdecydowanych i nieposiadajacych zadnych rozwigzahn®.

Jak wida¢ krytyczny wydzwigk tekstu dotyczyl nie tyle samej idei
uporzadkowania relacji z Wlochami, ile swego rodzaju nieudolnosci rzadu 1 klasy
politycznej w ogodle. Co prawda autorzy ani przez moment nie zaatakowali krola

Aleksandra, ale — jak wspomniano — jego wptyw na polityke zagraniczng byt oczywisty,

w kontekscie Rijeki i Skadaru patrz m.in.: B. ['muropujesuh, Kpaws Anexcandap Kapahophesuh, xw. 11,
s. 30-39; Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu
8 J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 96.

" ,JHomuruka”, 01.11.1922 1., 6p. 5217, s. 1.
80 Niezdecydowanie i ignorancija.

8l ,JHomuruka”, 01.11.1922 1., 6p. 5217, s. 1.
8 Ibidem.

8 Ibidem.
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tak wigc owa krytyka chociaz posrednio, to dotyczyla w pewnej mierze réwniez
monarchy.

W kilku kolejnych dniach ,,Politika” poswiecata sporo miejsca relacjom
wlosko-jugostowianskim, na co niewatpliwy wptyw miato dojécie do wiladzy Benito
Mussoliniego pod koniec pazdziernika 1922 r. Chociaz poczatkowo dziennikarze
,Politiki” wyrazali obawy, ze w 6wczesnym chaosie, ,,pewne nieodpowiedzialne
wiloskie czynniki” mogly dazy¢ do wywotania niepokojéw na terenach
przygranicznych, to jednak zaznaczali, ze nawet jesliby takowe si¢ pojawity, to nie
przerodzityby sie raczej w wydarzenia o charakterze ponadlokalnym®”.

Z czasem na lamach belgradzkiego dziennika zaczely si¢ rdwniez pojawiac
artykuty podkreslajace prowloskie nastawienie ministra spraw zagranicznych Momcilo
Nincicia chcacego pielggnowaé dobre relacje z Wlochami. Juz 2 listopada 1922 r.
dziennik opublikowat notke¢ z komentarzem ministra do wydarzen majacych miejsce po
drugiej stronie Adriatyku®. Nin¢i¢ podkreslal, Ze z optymizmem patrzy na mozliwosé
porozumienia si¢ z nowymi wladzami we Wloszech, a jako dowod dobrej woli bedzie
chcial wplyna¢ na rzad w Belgradzie, by ukrécit on wszelka antywtoska dziatalno$¢ na
pograniczu i liczyt na to samo ze strony wloskiej®®. W kolejnych dniach dziennikarze
kilkukrotnie jeszcze podkreslali ozywione wymiany uprzejmosci na linii Belgrad —
Rzym, wyrazajac nadziej¢, ze nowy klimat polityczny pozwoli w koncu na ratyfikacje
postanowien pokojowych z Rapallo i zazegnanie ciggnacego si¢ sporu graniczneg087.
Redakcja zwracata rowniez bardzo duza uwage na publiczne wystgpienia duce,
w ktorych poruszat on kwestie relacji Kroélestwa SHS z Wiochami. W jednym
z artykulow, zatytutowanym Koo MyCOJZuHudeB, korespondent ,,Politiki” Andra
Milosavljevi¢ przytaczal wypowiedzi wloskiego premiera, w ktorych stwierdzal on, Ze
stosunki miedzy oboma panstwami beda jak najlepsze, jezeli Krolestwo SHS bedzie
kierowato si¢ w zalozeniach swojej polityki zagranicznej w strong Morza Egejskiego,
anie Adriatyku®. Byt to jeden z pierwszych artykulow po dojéciu Mussoliniego do
wladzy, w ktorym dziennikarz belgradzkiego pisma narzekal na postawe 1 wreez

»pouczanie” Jugostowian przez wloskiego premiera. Bardzo ciekawa odpowiedzig na

J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 101.

8 ,JHomuruka”, 02.11.1922 1., 6p. 5218, s. 2.
8 Ibidem.

8 ,JHomutuka”, 06.11.1922 1., 6p. 5222, s. 1.
8 U Mussoliniego.

89 ,JHomnruka”, 23.11.1922 1., 6p. 5239, s. 1.
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ten tekst byt niepodpisany, pisany w liczbie mnogiej, artykut Tamujancku nianosu’,

opublikowany 25 listopada 1922 r.”!. Autorzy (by¢é moze redakcja ,,Politiki),
stwierdzali, ze Mussoliniemu nalezy si¢ szacunek za to, ze mowi wprost, iz jego celem
jest odsuniecie Jugostawii od Adriatyku. W swej retoryce — jak zauwazyli autorzy —
premier Wtoch prébowat wykorzysta¢ konflikt serbsko-chorwacki, stwierdzajac, ze
jeszcze przed 1 wojng §wiatowa celem Serbii nie byt dostep do Adriatyku, tylko do
M. Egejskiego. Tworcy tekstu zauwazyli, ze juz na takim przyktadzie wida¢ jak bardzo
jugostowianski spor wewnetrzny szkodzi interesom panstwa na zewnatrz, i ze
w kwestiach polityki zagranicznej cata klasa polityczna powinna si¢ zjednoczy¢
i propagowa¢ spojny przekaz®’. Wiadze za$ nie powinny sie ugia¢ i da¢ odepchnaé od
Adriatyku, gdyz ,.teraz nie ma juz Serbii, jest Jugostawia” i1 rzad powinien zatroszczy¢
si¢ o wszystkich poddanych, tym bardziej, ze Serbi¢ z Adriatykiem taczyto bardzo
wiele, poczawszy od dziedzictwa panstwa cara DuSana, poprzez cele wojen
batkanskich, a skoniczywszy na ofierze krwi serbskich zotierzy przedostajacych si¢ na
Korfu na przetomie 19151 1916 ..

Znaczne przyspieszenie wypadkow w kwestii rozwigzania problemu Rijeki
przyniost 1923 r. Poczatkowo postawa premiera PaSicia, mimo ze byt on generalnie
uwazany za czltowieka szukajagcego drogi do porozumienia z Wiochami™,
nie sugerowata mozliwosci jakichkolwiek ustepstw rzadu jugostowianskiego w tej
kwestii. Jednakze silne naciski krola Aleksandra i wsparcie, jakiego udzielit ministrowi
Ningiciowi, doprowadzity do ustepstw ze strony szefa rzadu®. Ostatecznie 27 stycznia
1924 r. podpisano Porozumienie Rzymskie, ktorego najwazniejszym postanowieniem
byta jugostowianska zgoda na likwidacj¢ Wolnego Miasta Fiume i1 wlaczenia go do
Wioch. Co ciekawe, bylo to jedno z nielicznych posunig¢ rzadu, tak jawnie
skrytykowane przez dziennikarzy ,,Politiki”. Juz na poczatku stycznia 1924 r. dziennik
wyrazat na swoich tamach sprzeciw wobec rozluzniania wigzow francusko-
jugostowianskich, do czego nieuchronnie dazylo porozumienie 1 zacie$nienie
wspotpracy z Wiochami®®. Podejscie dziennikarzy ,,Politiki” do tej kwestii byto jedng

z nielicznych, tak znaczacych roznic migdzy linig redakcji a polityka krola Aleksandra,

Wioskie plany.

o ,JHomuruka”, 25.11.1922 1., 6p. 5341, s. 1.
% Ibidem.
% Ibidem.

B. Krizman, Italija u politici kralja Aleksandra, s. 35; J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce
Wioch, s. 117.

% J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 106-107.

% Ibidem, s. 109.
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ktory uchodzit przeciez za spiritus movens szukania porozumienia z Mussolinim i tym
samym poluzowania, nieco przyciasnych wi¢zoéw z Francja. O tym jak bardzo z taka
polityka nie zgadzata si¢ redakcja belgradzkiego dziennika moze $wiadczy¢ artykut
z 14 stycznia 1924 r.% zatytutowany Cnopazym chanujOMgs. Byt to kolejny, peten
dezaprobaty, glos redakcji, ktora niemalze z oburzeniem stwierdzata, ze Mussolini zadat
Rijeki, wiec Rijeke otrzymat®™.

Bardzo zywiotowa reakcj¢ na poczynania wloskiej dyplomacji wzbudzito
zawarcie 27 listopada 1926 r. pierwszego paku tiranskiego, ktérym utwierdzata ona

swoje wplywy w Albanii*®

. Wiadomo$¢ o podpisaniu tego porozumienia wywotata
gwaltowng reakcje tak klasy politycznej, jak 1 ogdtu spoteczenstwa Krolestwa SHS,
ktore zarzucato jugostowianskiej dyplomacji zbytniag pobtazliwo$§¢ 1 niestuszne
trzymanie si¢ linii porozumienia z Rzymem, co jedynie rozzuchwalito zamorskiego
sasiada. Polityczng cene tych wydarzen zaptacit rzad oraz przede wszystkim Nincic,
ktorego — jako jednego z najwazniejszych or¢downikow porozumienia z Wlochami —
uznano za gléwnego winowajc¢ tej sytuacji. Podobny ton mozna bylo zauwazy¢ na
famach niemal wszystkich najwazniejszych organéw prasowych. Prorzadowa
»Samouprava” obwiescila upadek idei ,,Batkany dla narodow batkanskich”, zanim idea
ta zdotata si¢ na dobre zakorzeni¢'®. Takze ,,Politika” wpisywala si¢ w te retoryke, a jej
najlepsza egzemplifikacja wydaje si¢ by¢ karykatura niezawodnego w takich
przypadkach ,,Pjera” opublikowana 5 grudnia 1926 r. pod artykutem V 3acpawajy
Hmaﬂujemz, krytykujacym wladze za dotychczasowa polityke uleglosci wzgledem
Wioch'®. Rysunek zatytutowany [llpexomopcku npujame/b104 byl otwartym atakiem na
osob¢ Momcilo NincCicia, gdyz przedstawial go w takcie powitania Mussoliniego
przekraczajacego Adriatyk i wbijajacego swoj uzbrojony w zeby but w terytorium
Albanii. Ten krwiozerczy przybysz witany byt przez przedstawiciela Jugostawii
stowami: ,,0, jak bardzo jestem szczes$liwy, wielki Duce, ze udato Ci si¢ przekroczy¢
to przeklete morze, ktoére dotad nas rozdzielato”. Co prawda posta¢ Nincicia nie jest

przedstawiona wprost, ale przeSmiewcza wymowa rysunku bedacego uzupetnieniem

9 ,JHomuruka”, 14.01.1924 r., 6p. 5648, s. 1.

% Porozumienie z Wlochami.

% ,JHomutuka”, 14.01.1924 r., 6p. 5648, s. 1.

100 J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 116.
to1 Ibidem.

102 W objeciach Wioch.

108 ,JHomuruka”, 05.12.1926 ., 6p. 6687, s. 1.

104 Zamorski przyjaciel.
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artykulu krytykujacego dotychczasowe postgpowanie wzgledem Wioch wydaje sie

oczywista.

llustracja 21: Zamorski przyjaciel, ,,[Tonurrka”, 05.12.1926 r., 6p. 6687, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1926/12/05#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Z biegiem czasu napigcie na linii Belgrad — Rzym nie ustawalo, czego
doskonalym przykladem byla kolejna karykatura po$wiccona Mussoliniemu®®.
Rysunek zatytutowany ,,Aut Caesar, aut Mussolini”’, nawigzujacy do znanej dewizy
zyciowe] Cezara Borgii ,,Aut Caesar, aut nihil”, przedstawial Mussoliniego w stroju
rzymskiego dyktatora i wykonujgcego rzymski salut na tle plongcej prasy
jugostowianskiej, wsrdod ktorej najbardziej wybijajacym si¢ tytutem byla sama
,Politika”. Obrazek opisuje stwierdzenie, ze: ,,Mussolini zabronit sprowadzania do

Wioch niektorych gazet jugostowianskich”, za$ ponizej duce umieszczone byto

wezwanie, w ktorym, prawdopodobnie sam Mussolini stwierdzat: ,,Pierwsze wielkie

105 ,JHomuruka”, 25.02.1927 r., 6p. 6766, s. 1.
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zwyciestwo zostato odniesione, teraz naprzdd ku Imperium”, co spotkato si¢ z aplauzem

pozostatych uczestnikow tego wydarzenia'®.

fut Caesar aut — Mussolini
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llustracja 22: Aut Caesar aut — Mussolini, ,,[Toruruka”, 25.02.1927 r., 6p. 6766, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1927/02/25#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Do powaznego zaostrzenia sytuacji doszto ponownie w drugiej potowie marca
1927 r., gdy na terenie Krolestwa SHS, tuz przy granicy z Albania, zaktywizowaly sig¢
oddziaty zbrojne zmierzajace do obalenia Ahmeda Zogu, co spotkalo si¢ z ostrymi
protestami, zardowno Albanii, jak i Wioch”. Apogeum owych napie¢ nastgpito pod
koniec maja 1927 r., kiedy to Albanczycy aresztowali Vuka Puraskovicia, ttumacza
jugostowianskiej ambasady w Tiranie, oskarzajac go o posiadanie materiatow
mogacych sugerowa¢ che¢ obalenia rzadu albanskiego. Reakcja nowego, powotanego

17 kwietnia 1927 r., rzadu Velje Vukicevicia byta dos¢ histeryczna i doprowadzita do

106 H

Ibidem.
107 7. Avramovski, Balkanska Antanta, s. 29-30; J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s.
117.
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jednostronnego zerwania przez Jugostawic stosunkéw z Albanig'®.

Réwniez to
wydarzenie nie umkneto redakcji ,,Politiki”, ktéra takze i tym razem posluzyta si¢
obrazem do skomentowania calej sytuacji. Na poczatku czerwca dziennik opublikowat
karykature zatytulowang [ neduwme meopya nakma o npujamemncmay c HmaﬂujOMlog,
przedstawiajaca Momcilo Nincicia przemawiajacego do notujacych jego wypowiedz
dziennikarzy'®. Tres¢ tej wypowiedzi byta nastepujaca: ,] wierze, ze zerwanie
stosunkow z Tirang bylo na miejscu, po prostu uwazam, ze ochrona naszych interesow

w Albanii powinna by¢ w kazdej mierze powierzona Wiochom™*,

FJIEAWMIITE TBOPLA NAKTA O MPUJATEJBCTBY C MLI'AJIHJOM
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llustracja 23: Punkt widzenia twércow paktu przyjazni z Wiochami, ,Jlonmuruka”, 10.06.1927 r., 6p. 6766, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1927/06/10#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Jak wida¢ byl to kolejny atak na bylego juz ministra spraw zagranicznych (od 17
kwietnia funkcje t¢ petit Vojislav Marinkovi¢, ktory zastapil Niko Pericia), ktorego
obarczano wing za dwczesne polozenie Krolestwa SHS na arenie migdzynarodowe;j. Nie
ulega watpliwosci, Ze to polozenie bylo nie do pozazdroszczenia. Jugostawia popadata

w coraz wigkszg izolacje spowodowang aktywna i Skuteczng polityka Wtoch,

108 Ibidem, s. 118.

109 Punkt widzenia tworcy paktu przyjazni z Wiochami.
10 ,JJomuruka”, 10.06.1927 r., 6p. 6867, s. 1.

m Ibidem.
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zmierzajaca do jej politycznego okrazania przy pomocy nawigzania jak najlepszych
relacji praktycznie ze wszystkimi jej sasiadami.

Tego samego dnia ,,Politika” opublikowala wspomniang juz relacje z mowy
Jocy Jovanovicia wygloszonej w hotelu ,,Central” w Sarajewiellz. Posetl krytykowat
w niej dotychczasowa polityke zagraniczng szczego6lnie w odniesieniu do Wtoch.
Stwierdzal, ze pakt rzymski byl w zasadzie paktem nieprzyjazni wzgledem Jugostawii.
Rzad zgodzit si¢ na zbyt wiele ustepstw, rezygnujac nawet z Rijeki, z nadzieja,
ze zaspokojone Wlochy uszanuja ide¢ ,Balkany dla narodow balkanskich™. Jak
wiadomo nadzieje te okazaly si¢ plonne, co W sposob brutalny unaocznito podpisanie
antyjugostowianskiego paktu tiranskiego. W dalszej czgsSci przemodwienia poset
atakowal Nincicia uznajac go za odpowiedzialnego za Owczesny stan rzeczym.
Przytoczenie mowy Jovanovicia, w ktérej wypunktowywal on gléwne bledy
w dotychczasowej polityce wzgledem Wloch nie byto przypadkowe. Warto jednak
zwroci¢ uwagge na fakt, ze owe ataki na Nincicia nalezy réwniez traktowac, jako krytyke
samego monarchy. W tym sensie podejscie ,,Politiki” do polityki wobec Wtoch wydaje
si¢ podejsciem bezprecedensowym. W zasadzie zadna inna kwestia nie roznita redakcji
belgradzkiego dziennika, ktory generalnie uchodzit przeciez za dziennik prorzadowy™,
od zatozen ideologii monarchii krola Aleksandra Karadordevicia.

Mimo ogoblnej krytyki postawa monarchy w kolejnych miesigcach w zasadzie
nie ulegla zmianie. Potwierdzaja to chociazby raporty brytyjskiego poselstwa
w Belgradzie, w ktorych stwierdzono, ze w 1927 r., mimo napigtych stosunkow
monarcha dbat o to, by kazda delegacja wtoska witana byla w sposob mozliwie
najbardziej przyjazny''. Lini¢ lagodzenia owych relacji wida¢ réwniez choéby
w wydarzeniach z konca 1928 r., kiedy to m.in. z inicjatywy wtadcy zadbano o to, by
12 grudnia, w 6sma rocznic¢ podpisania porozumienia w Rapallo, policja rozgonita
antywloskie manifestacje zorganizowane w Lublanie'®.

Proby znalezienia drogi do uzyskania porozumienia z Wtochami trwaty jeszcze

117

do 1933 roku, kiedy to Aleksander ostatecznie porzucit te zamysty . W miedzy czasie

,Politika” raczej nie zmieniata frontu w stosunku do Wioch, z uznaniem przytaczajac

12 Hawa cnomna nonumuxa, ,,Jlomuruka”, 10.06.1927 r., 6p. 6867, s. 4.

e Ibidem.

14 21 sierpnia, raport posta w Belgradzie na temat rozmowy z jugostowianskim ministrem spraw
zagranicznych o polityce Jugostawii i jej stosunkach z Polskq, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
1931, s. 546.

15 7. Avramovski, Britanci, t. | s. 519.

1o Ibidem, s. 519.

u J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 134-135.
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antywtloskie inicjatywy pochodzace nie tylko z Jugostawii, ale takze z innych panstw
Z nig sasiadujacych. Tak bylo np. w kwietniu 1931 r., kiedy to dziennik opublikowat
kilka artykulow relacjonujgcych protesty spoteczenstwa austriackiego przeciwko
,faszystowskim prowokacjom”lls. O ile przed 1929 r. mozna mowi¢ o jakie$
inicjatywie oddolnej redakcji, o tyle w latach 1929-1934 raczej nie zdarzalo sig, by
,Politika” opublikowata tekst niezaaprobowany przez pracownika CPB. Wydaje
si¢ wiec, ze wszelkie artykuly wymierzone we Wilochy musiaty by¢ juz wtedy zgodne
z wola krola Aleksandra. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze cechg charakterystyczng
dla antywloskich publikacji w czasach krolewskiej dyktatury bylo omawianie tych
spraw z reguly w taki sposob, by unikng¢ umieszczania tekstow redakcyjnych,
ograniczajac si¢ do przedrukowywania nieprzychylnych Wilochom glosow prasy
zagranicznej''®. W ten sposob dbano o zachowanie pozoréw i dopilnowanie, by nie
mozna bylo oskarzy¢ prasy jugostowianskiej o podsycanie nastrojow. Jak pisat
podputkownik Mieczystaw Starzynski, polski attaché wojskowy Belgradzie:

»Przesadnego krzyku o niebezpieczenstwie wloskim w prasie tutejszej dopatrze¢ si¢ nie

mogg_,,lzo_

Prawdopodobnie juz od konca 1929r., kiedy to Wlochy podjety kolejna
dyplomatyczng gr¢ zmierzajaca do okrazenia Jugos1awii121, krol Aleksander postanowit
trwa¢ przy sojuszu z Francja, godzac si¢ niejako z porazka prowtoskich zabiegow
dyplomatycznych. Bylo to swego rodzaju matzenstwo z rozsadku, gdyz — jak zauwazali
brytyjscy dyplomaci — Jugostawia trwata przy tym porozumieniu gtdéwnie z powodu
strachu przed Wiochami'??. Mimo to che¢ uzyskania cho¢ czgsciowej podmiotowosci
w tej relacji, niezbednej do budowy pozycji w regionie, doprowadzita rowniez do coraz

przychylniejszego patrzenia monarchy w kierunku Niemiec.

5.1.3. Niemcy w polityce krola Aleksandra.

Chociaz po zakonczeniu I wojny $§wiatowej Republika Weimarska otrzymata

niechlubny status europejskiego pariasa oczywiste bylo, ze z biegiem lat potencjat

118 Patrz m.in.: @awucmuuxe nposoxayuje y 'opuyu, ,Jlonutuka”, 19.04.1931 r., 6p. 8241, s. 4;

Jyorcnomuponcku npomecmu u manugecmayuje, Jlomuruka”, 22.04.1931 r., 6p. 8244, s. 2.
19 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97, 23.12.1930 r., k. 38-40.

120 Ibidem, s. 40-41.
121 7. Avramovski, Britanci, t. I, s. 608.
122 Ibidem, s. 646.
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gospodarczy i spoteczny tego panstwa znéw umiejscowi go wsrdd najwazniejszych
graczy polityki miedzynarodowej. Zdawat sobie z tego sprawe krol Aleksander, ktory
liczyt, ze blizsza wspotpraca z Niemcami stanie si¢ dla Jugostawii trzecig droga miedzy
Francja a Wlochami, stwarzajac dodatkowa przestrzen do lawirowania miedzy tymi
trzema panstwami w imi¢ wlasnych intereséw. Chociaz, jak juz wspomniano, w okresie
migdzywojennym Francja zajeta miejsce Rosji, jako gldéwnego sojusznika Jugostawii,
aambasada w Paryzu przejela po Petersburgu status najwazniejszej placowki
dyplomatycznej, to jednak krol Aleksander nie potrafit nawigza¢ z francuskimi
politykami bardziej zazytych wigzi'?®. Znamienne, ze chociaz w czasie jego panowania
francuska placéwka dyplomatyczng w Belgradzie zawiadowato sze$ciu ambasadorow,

to oni jednemu z nich nie udalo si¢ zyska¢ wigkszego zaufania monarchy?*.

Tym
bardziej zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, ze wiadca Krolestwa SHS utrzymywat
dos¢ czeste relacje z niemieckimi przedstawicielami dyplomatycznymi rezydujgcymi
w Belgradzie. Juz w 1927 r. brytyjscy wystannicy raportowali ze stolicy Jugostawii
o nierzadkich wizytach niemieckich dyplomatow na dworze krolewskim. Co — jak
zauwazali — z perspektywy niedawnej historii i stosunkéw Serbii z Austrig i Niemcami
moglo wydawaé si¢ dziwne, ale wynikalo z czystej pragmatyki, tj. ze strachu przed
Wiochami'®. W istocie krél Aleksander liczyl, ze dobre relacje z Niemcami dadza
skuteczny odpdr antyjugostowianskiej polityce rzadu w Rzymi6126. Co wiecej, nawet
juz po dojsciu do wiadzy Adolfa Hitlera, monarcha bral pod uwage mozliwos¢
anschlussu Austrii przez Rzesze, o czym poinformowat m.in. swojego ministra dworu
Milana Anticia, stwierdzajac ze przy granicy: ,,milsze bytoby mu duze, silne i dobrze
zorganizowane niemieckie panstwo, anizeli mala i caty czas podwazajaca powstanie
zjednoczonej Jugostawii Austria™?’. W latach 1933-1934 o podobnych nastrojach
raportowali rowniez polscy dyplomaci, ktorzy podkreslali dodatkowo, zZe chec
jugostowianskiej dyplomacji do ulozenia dobrych relacji z Niemcami byta tak duza,
ze wszelkie przestanki polepszenia relacji polsko-niemieckich byty witane z niematym

zadowoleniem®?,

123 b. I'muropujesuh, Kpaws Anexcanoap, xw. 11, s. 6-7.

124 Ibidem, s. 11.

125 7. Avramovski, Britanci, t. I, s. 454.

126 D. Lukag, Treéi Rajh i zemlje jugoistocne Evrope. Prvi deo 1933-1936, Beograd 1982, s. 193;
M. Vanku, Mala Antanta, s. 103-104.

@ Ibidem, s. 104.

128 18 grudnia, pismo posta w Belgradzie o stosunku Jugostawii do zblizenia polsko-niemieckiego
i zagrozenia suwerennosci Austrii, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1933, s. 824-826; 26

249



O krokach jugostowianskiej dyplomacji zmierzajacych do nawigzania dobrych
relacji z Niemcami informowal juz pod koniec 1930 r. polski attach¢ wojskowy
w Belgradzie, podputkownik Mieczystaw Starzynski. Zwracal on uwage na fakt,
ze Jugostawia byta §wiadoma, iz najwigkszy Wplyw na ksztaltowanie polityki srodkowo
i potudniowo-wschodnio europejskiej miaty trzy panstwa: Francja, Wlochy i Niemcy.
Stwierdzat tez, ze rozwdj stosunkow francusko-wiosko-niemieckich moégl przyjaé
trojakie rozwigzanie: 1) porozumienie francusko-wiloskie; 2) porozumienie francusko-
niemieckie oraz 3) porozumienie wtosko-niemieckie. Z tych trzech ewentualnosci,
najgorszg dla Jugostawii miata by¢ pierwsza, najlepsza druga, za$ najbardziej

prawdopodobna wydawata si¢ by¢ trzecia'®®. Jak zauwazat polski dyplomata:

Dazeniem dyplomacji jugostowianskiej jest utrzymanie antywloskiego kursu polityki francuskiej.
Pielegnujac dobre stosunki z Niemcami i zacie$niajac coraz silniej wezly gospodarcze niemiecko-
jugostowianskie, Jugostawia w miare sil i srodkéw, pracuje w kierunku stgpienia ostrza nieporozumien

francusko-niemieckich®*°.

Warto wigc przyjrze¢ sie czy i w jaki sposob ,,Politika” odnosita si¢ do tych zatozen
krola Aleksandra.

Predrag Milojevi¢, jugostowianski dziennikarz, w latach 30. korespondent
,Politiki”  w Berlinie, zauwazyl w swoich wspomnieniach, ze §wiatowa prasa
demokratyczna bardzo dtugo ignorowata posta¢ Hitlera, gdyz nie byto mile widziane
pisanie o jego kontrowersyjnych pogladach, dlatego tez nikt do konca nie wiedziat kim

on jest!®

. Wydaje si¢, ze tez¢ t¢ mozna rozszerzy¢ na generalny odbior Niemiec
W mig¢dzywojennej prasie jugostowianskiej. Dopiero mniej wigcej od poczatku lat 30.
zaczgta si¢ ona blizej przyglada¢ sytuacji wewngtrznej Republiki Weimarskiej,
a pozniej III Rzeszy. Do tego okresu skupiano si¢ przede wszystkim na podkreslaniu
odpowiedzialnosci tego kraju za zniszczenia wojenne i wyplacanych z tego tytutu
reparacjach. Trudno stwierdzi¢, czy ta zmiana wynikata z tego faktu, ze krol Aleksander
coraz przychylniejszym okiem spogladal w kierunku Berlina, czy tez z faktu

stopniowego 1 konsekwentnego wyrywania si¢ Niemiec z powojennej izolacji na arenie

mig¢dzynarodowej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w poréwnaniu do lat 20., lata 30.

wrzesnia, notatka delegacji na Migdzynarodowqg Konferencje Rozbrojeniowq z rozmowy z dyplomatom
Jjugostowianskim, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1934, s. 584-586.

129 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97, 23.12.1930 r., k. 36-37.

130 Ibidem, s. 37-38.

131 I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 34.
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XX wieku obfitowaly na tamach ,,Politiki” w wicksza ilos¢ tekstow i artykutow
opisujacych ojczyzne Goethego. Warto zwroci¢ uwage, ze belgradzki dziennik doczekat
si¢ wtym okresie wrecz dwuglosu opisujagcego wydarzenia nad Renem. Poza
Predragiem Milojeviciem, oficjalnym korespondentem w Rzeszy, na tamach ,,Politiki”
kwestie niemieckie stosunkowo czgsto poruszal wspomniany juz Zivojin Balugdzié,
piszacy pod pseudonimem X.Y.Z. Ten zasluzony dyplomata juz w 1927 r. opuscit
jugostowianska placowke dyplomatyczng w Rzymie zamieniajgc jg na siedzibe
w Berlinie®®>.  Wedlug przedstawicieli polskiej dyplomacji polityk ten byl
najwybitniejszym reprezentantem germanofilskiej polityki Jugostawii, a artykuty przez
niego pisane i publikowane na tamach belgradzkiej ,,Politiki” niemal zawsze bronity
niemieckiego punktu widzenia, ,[...] zardbwno w sprawach polsko-niemieckich,
jak w sprawach rozbrojenia, przedstawiajac nawet sprawy wewnetrznych przeobrazen
zycia niemieckiego w sposob mozliwie najoptymistyczniejszy”™>>. Autor tych stow
polski attaché wojskowy w Belgradzie, podputkownik Mieczystaw Starzynski zwracat
tez uwage na fakt, ze Balugdzi¢ byl nie tylko oficjalnym reprezentantem polityki
jugostowianskiej w Berlinie, ale réwniez bliskim 1 dtugoletnim osobistym przyjacielem
kréla Aleksandra oraz domniemanym nastepca gen. Zivkovicia na stanowisku premiera.
Dlatego tez nie nalezalo bagatelizowaé artykutow X.Y.Z., jezeli chciatoby si¢ poznaé
stosunek wladz w Belgradzie do polityki niemieckiej 134

Majac na uwadze powyzsze uwagi bardzo interesujacy wydaje si¢ wydzwigk
jednego z pierwszych artykutow, ktore X.Y.Z. poswiecit Niemcom. Tekst zatytutowany

Hemauka u chaHuycml?’s opublikowany zostat 16 listopada 1930 r.1%°

. W artykule tym,
dotyczacym kolejnego sporu zwigzanego z problemem rozbrojenia, BalugdZi¢
krytykowat francuskie elity rzadzace za polityke antyniemiecksa. Zwracat uwagg, ze nie
mozna ogranicza¢ zbrojen tylko jednemu narodowi i kosztem niego tworzy¢ ztudne
poczucie bezpieczenstwa. Tym bardziej, ze niemieckiemu spoteczenstwu daleko bylo

do wojennych zapgdow, a coraz czesciej stychaé bylo glosy wzywajace do utrzymania
137

pokoju™’. Nieco ponad miesigc pdzniej 21 grudnia 1930 r.%® w artykule Ipubuparve
132 7. Avramovski, Britanci, t. I, s. 442.

133 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97, 23.12.1930 r., k. 37.

134 Ibidem, s. 37.

13 Niemcy i Francja.

136 ,JHomuruka”, 16.11.1930 r., 6p. 8093, s. 1.

137 Ibidem.

138 ,JHomnruka”, 21.12.1930 r., 6p. 8128, s. 1.
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0eMOKpAmcKux cHaza y @paHb;yCKOleQ, Balugdzi¢ raz jeszcze zaatakowal francuski
rzad oskarzajac go wprost o ,rozsiewanie wojennej aury inienawisci wzgledem
Niemiec™*. Artykuty X.Y.Z. charakteryzowatly si¢ z reszta ostrym jezykiem. Autor
do$¢ czgsto okreslat francuskich politykow mianem ,,zaslepionych nienawiscig

1415,

szowinistow™ ~”, atakujacych bezpodstawnie ,,pokojowo nastawionych, rozbrojonych

99142

I dbajacych o demokracje Niemcoéw” ™. Jawnie germanofilskg stabos¢ Balugdzicia

%3 opublikowanym 5 lutego

mozna réwniez zauwazy¢ w artykule Xumnep ma enaou
1933 1., czyli tuz po wygraniu wybordw przez NSDAP*. Jak wiadomo reakcja szeroko
rozumianych europejskich elit politycznych po objeciu urzedu kanclerza przez Hitlera
nie byla najlepsza. Tym wigksze musiato by¢ zdziwienie, kiedy na pierwszej stronie
»Politiki” pojawit si¢ obszerny artykut o calkiem przyjaznym nowemu przywodcy
niemieckiego rzadu tonie. Autor tekstu stwierdzal, ze objecie przez Hitlera urzedu
kanclerza nie wywotato w §wiecie takich drgawek, jakich mozna by oczekiwaé biorac
pod uwage wczesniejsze nastawienie prasy Swiatowej, graniczace wrecz ze swego
rodzaju histerig. Balugdzi¢ zauwazal, ze czesto dotad uzywane haslo — ostrzezenie
»Hitler u bram” przestalo by¢ aktualne, a nowy kanclerz zaczat budzi¢ wigksza
cickawos$¢ niz obawy. Poza tym wszelkie dotychczasowe ostrzezenia przed nowym
kanclerzem okazaly si¢ bezpodstawne, gdyz nie zdobyl on wiladzy przy pomocy
»~marszu na Berlin”, jak grozono, ale wedlug wszelkich norm prawnych. Wydzwigk
artykulu zdawat si¢ sugerowac, ze wszelkie ataki na Hitlera przed jego dojsciem do
wladzy byly zwykla histerig, ktora na szczgscie przycichla. Nalezalo bowiem da¢ mu
nieco czasu, by méc wyrazi¢ uczciwa opini¢ o nowym rzadzie i jego polityce™®. Tymi
stwierdzeniami X.Y.Z. wpisywal si¢ w lini¢ polityczng krola Aleksandra, ktory juz
12 lutego spotkat si¢ z niemieckim przedstawicielem w Belgradzie Abertem Diifourem,
zapewniajac go o checi nawigzania mozliwe dobrych relacji i owocnej wspolpracy
Z nowa wladzqm.

Jak wida¢ w kwestii ocieplania wizerunku, uspokajania 1 wyciszania
negatywnych komentarzy wzgledem Niemiec, krol Aleksander moégt liczy¢ zardowno na

swojego bliskiego wspotpracownika Zivojina Balugdzicia, jak i na publikujaca jego

139 L "
Gromadzenie sit demokratycznych we Francji.

140 ,JHomuruka”, 21.12.1930 1., 6p. 8128, s. 1.
1 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 97, 23.12.1930 r., k. 37.
142 H
Ibidem.
13 Hitler w rzgdzie.
144 ,JHomuruka”, 21.12.1930 r., 6p. 8885, s. 1.
145 Ibidem.

146 D. Luka¢, Treéi Rajh i zemlje jugoistocne Evrope, s. 194,
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obszerne teksty (niemal zawsze na pierwszej stronie) ,,Politike”. Jest to o tyle
charakterystyczne, ze belgradzki dziennik miat w Berlinie swojego korespondenta
w osobie Predraga Milojevicia, ktorego artykuly, cho¢ bardziej liczne i czgsciej
publikowane, stanowily zazwyczaj relacj¢ z biezacych wydarzen, rzadziej zas petnity
role komentarza politycznego. Nawet jezeli takowe si¢ zdarzaly, to zazwyczaj byly one

zdecydowanie bardziej wywazone i zdystansowane anizeli teksty Balugdzicia®’.

5.2. ,,Politika” o relacjach jugostowiansko-bulgarskich w kontekscie krolewskiej

polityki balkanskiej.

W okresie migdzywojennym sytuacja wewngtrzna Bulgarii 1 jej relacje
z Jugostawia byly jednym 2z najwazniejszych aspektow polityki zagranicznej
poruszanym na tamach ,Politiki” w licznych artykutach, wywiadach, czy tez
omowieniach. Wydaje si¢, ze W jugostowianskiej prasie, a juz na pewno na tamach
belgradzkiego dziennika, réwnie wiele miejsca poswigcano Wlochom 1 polityce
Jugostawii wzgledem sasiada zza Adriatyku. Poza tym Zadne inne pafnstwo, nawet
Francja, nie mogto liczy¢ na az tak duze zainteresowanie dziennikarzy i wszelkiej masy
specjalistow komentujacych wypadki na europejskiej arenie politycznej.

Jak juz kilkukrotnie wspomniano, jednym z motywdéw przewodnich
w koncepcjach polityki zagranicznej krola Aleksandra byta idea umocnienia Jugostawii
jako lidera regionu batkanskiego, ktory pod przywddztwem dynastii Karadordeviciow
przewodzitby catemu blokowi panstw tej czesci Europy. Hasto ,,Batkany dla narodow
balkanskich”, chociaz mialo charakter Zyczeniowy, to najtrafniej odzwierciedlatlo owe
zalozenia jugostowianskiego monarchy. Jesieniag 1928 r. w wywiadzie udzielonym

jednemu z brytyjskich dziennikarzy krol stwierdzat wprost, ze:

Jezeli kraje batkanskie zostang zostawione [przez wielkie mocarstwa — P.M.] same sobie, wierze, ze same
beda w stanie rozwigzywac wtasne problemy. [...] interwencje wielkich mocarstw na Batkanach ozywiaja

jedynie zludne nadzieje i ambicje, cofaja [batkanskie — P.M.] narody do stanu ciagtych niepokojow™*®,

Aby owo marzenie pogodzenia interesow wszystkich krajow balkanskich mogto
zosta¢ zrealizowane, kluczowe bylto znalezienie porozumienia Jugostawii z Bulgaria.

Jak wiadomo, w latach 1932-34 jugostowianskie MSZ podjeto szereg dziatan

147
148

Patrz m.in.: Pajxcmacz je ycneo da ce koncmumyuue, ,Jlonmutuka”, 16.10.1930 r., 6p. 8062, s. 1.
Cyt. za: b. I'nuropwujesuh, Kpaw Anexcanoap, k. 111, s. 140.
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zmierzajacych do naprawy tych relacji’®®, co zwiazane byto z intensyfikacja dziatan
krola Aleksandra zmierzajagcych do utworzenia Paktu Batkanskiego, ktory stat sie
glownym celem polityki zagranicznej monarchy po fiasku rozmow z Wiochami, bedac
zarazem emanacjg i w pewnym sensie wdrazaniem w zycie hasta ,,Batkany dla narodow
balkanskich”. Zanim jednak przejdziemy do analizy reakcji ,,Politiki” na powyzsza
inicjatywe warto zwroci¢ uwage na sposob przedstawiania Bulgarii 1 stosunkow
jugostowiansko-butgarskich na famach belgradzkiego dziennika w latach 20. XX wieku
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze cho¢ monarcha nie podejmowat w tym czasie tak
spektakularnych prob osobistego wptywania na relacje z potudniowo-wschodnim
sgsiadem, to jednak dyplomacja jugostowianska byta na tym polu bardzo aktywna.
Za odzwierciedlenie tego stanu rzeczy mozna uzna¢ chociazby czestotliwo$¢ publikacji
prasowych dotyczacych sytuacji wewnetrznej Butgarii, jak i jej polityki zagranicznej.
Katalizatorem owych publikacji byly regularnie powtarzajace si¢ ataki bojowek
WMRO, destabilizujacych tereny przygraniczne tzw. Serbii Potudniowej. Analiza tresci
artykutow zawartych w ,,Politice” pozwala zauwazy¢, ze sytuacja na terenach
dzisiejszej Macedonii oraz Bulgarii, byty — poza relacjami z Wtochami — najczgsciej
poruszanymi zagadnieniami polityki zagranicznej krolestwa.

O tym, ze relacje z Bulgarig byly dla calej dynastii Karadordeviciow wazne
swiadczy¢ moze fakt, ze gdy pod koniec czerwca 1920 r. Krdlestwo SHS nawigzato
ponowne stosunki dyplomatyczne z tym sgsiadem, jugostowianskim przedstawicielem
w Sofii zostal, zwigzany z kr¢gami dworskimi, Milan Raki¢™. Cho¢ w tym czasie
formalnym wiadcg krdlestwa pozostawal jeszcze schorowany krol Piotr, to realng
wladze sprawowal juz regent Aleksander i1 to zapewne z jego inicjatywy krolewskim
przedstawicielem na jednej z najwazniejszych placowek dyplomatycznych zostal
cztowiek powigzany z otoczeniem dworu. Mimo to, w owym czasie relacje na linii
Belgrad — Sofia nie nalezaly do najlepszych, a cieniem na nie kltadly si¢ przede
wszystkim jugostowianskie oskarzenia bulgarskiego rzadu o agitacj¢ w Serbii
Potudniowej, jak nazywano tereny dzisiejszej Macedonii 1 wspieranie tamtejszych
bojowek WMRO™!. W podobnym duchu uptynat w zasadzie caty pierwszy rok po
odnowieniu kontaktéw dyplomatycznych. W owym czasie na znalezieniu jakiego$

wyjScia ztej sytuacji bardziej zalezalo nawet Owczesnemu premierowi Bulgarii

149
150

J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Wioch, s. 134-135.
b. I'muropujesuh, Kpaw Anexcandap, xw. 111, s. 27.
151 V. Jovanovié, Jugoslovenska drzava i Juzna Srbija 1918-1929, Beograd 2002, s. 150-151.
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Alaksandyrowi Stambolijskiemu, ktory probujac wydoby¢ swoj kraj z powojennej

izolacji migdzynarodowej postanowit oprzeé¢ si¢ o rzad w Belgradzie™?

. Wprawdzie
Jugostawii zalezalo na ustabilizowaniu sytuacji, jednak jej czynniki rzadowe
pozostawaty do$¢ podejrzliwe 1 zdystansowane wzgledem dziatan bulgarskiego
premiera™. Sam premier Pasi¢ mial nawet zasugerowaé, ze Bulgarom bedzie mozna
zaufa¢ dopiero wtedy, gdy udowodnig swojg warto$¢ w ciggu nastgpnych 10-15 lat, co
bylo niewatpliwie nawigzaniem do — jak to mowiono — butgarskiego ,,wiarotomstwa”
w okresie I wojny batkanskiej, a przede wszystkim do ataku na Krélestwo Serbii bez
wypowiedzenia wojny jesienia 1915 r.™**. Dystans jugostowianskich politykéw co do
dziatan premiera Stambolijskiego spotegowaly ataki czet WMRO na terenie Macedonii

155

Wardarskiej wiosng 1922 r.=>>. W reakcji na te wydarzenia rzad Krolestwa SHS uznat

rzad Bulgarii za glownego winowajce i wezwal do zaprzestania tych napadow, grozac

podjeciem energicznych i zdecydowanych krokow'®.

Niejako potwierdzeniem
I wsparciem dla takiego stanowiska wiladz byt opublikowany tego samego dnia na
tamach ,,Politiki” artykut IIpasu nym™’. Ten niepodpisany tekst inspirowany byt
prawdopodobnie przez kregi rzadowe, o czym $wiadczy¢ moze opublikowanie go
doktadnie tego samego dnia, kiedy to rzad PaSicia wystosowat swoje zadania wobec
Bulgarii*®®. Autor artykutu stwierdzat w nim, ze wladze braty pod uwage uzycie armii
do zniszczenia gniazd macedonskich czet w Butgarii, gdyz Bulgarzy rozumieja jedynie

9 Pod koniec czerwca doszlo w Skopje do procesu 170 o0s6b

argument sity
oskarzonych o aktywny udziat badz wspieranie bojownikéw WM RO, Chociaz rzad
Stambolijskiego zarzekat si¢, ze nie miat nic wspdlnego z dziatalno$cig tej organizaciji,
to bardzo wymowne byly nawolywania ,Politiki” wzywajace rzady Jugostawii,

Rumunii 1 Grecji do zamknigcia granic z Bulgariag, by uniemozliwi¢ sadzonym

152 J.D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National

Union, 1899-1923, New Jersey 1977, s. 189; E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej
W polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa 1991, s. 110-111.

158 I. Stawowy-Kawka, Historia Macedoni, s. 204; idem, O stosunkach buigarsko-jugostowiarskich,
s. 1015.

154 V. Jovanovié, Jugoslovenska drzava i Juzna Srbija 1918-1929, Beograd 2002, s. 150.

1% 7. Avramovski, Makedonsko pitanje u jugoslovensko-bugarskim odnosima od 1918. do 1925.
godine, [w:] Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku. Zbornik radova I, red. Z. Avramovski, Beograd
1980, s. 160.

156 Ibidem.

157 Wiasciwa droga.

158 ,JHomutuka”, 01.06.1922 r., 6p. 5066, s. 1.
159 Ibidem.

160 7. Avramovski, Makedonsko pitanje, s. 160.
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otrzymanie jakiejkolwiek pomocy od wiadz w Sofii*®. Takie stanowisko jedynie
zaostrzyto 1 tak napieta sytuacje, ale trudno sobie wyobrazi¢, by nie byto konsultowane
z czynnikami rzagdowymi. Kolejnym wyrazem stosunku ,,Politiki” do owczesnych
wydarzen przy granicy bulgarsko-jugostowianskiej byla karykatura zatytulowana

2 opublikowana 18 czerwca 1922

sarkastycznie I panuuya mupa u wybasu uz Coguje™
r.1®% bedaca komentarzem do artykutu opisujacego wspomniany juz proces w Skopje.
Rysunek przedstawia Stambolijskiego trzymajacego w jednej re¢ce galazke oliwna,
symbolizujaca oczywiscie pokodj 1 wreczajacego ja postaci majacej symbolizowaé
prawdopodobnie Serba. Niestety w drugiej, skrytej za placami dtoni premier Butgarii
trzymat sztylet, ktory podawat bojownikowi WMRO. Wydzwigk tej karykatury wydaje
si¢ oczywisty, a jego przekaz wzmacnialy zapewne wydarzenia sprzed zaledwie

siedmiu lat, kiedy to w czasie I wojny $wiatowej Bulgaria wykorzystata ofensywe

wojsk niemieckich i austro-wegierskich do zaatakowania ostabionego Krolestwa Serbii.

Fpesymna wupa & nydasn w3 Codmje.

-

®

(Hsseuunaj u cauke ca cpherea y Ckonsmy na nemoj crpani: 0anaursera 0poja). \

llustracja 24: Gatqzka pokoju i mitosci z Sofii, ,,JTonuruka”, 18.06.1922 r., 6p. 5081, s. 1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1922/06/18#page/0/mode/1lup,
[dostep na 01.06.2017 r.].

to1 Ibidem.
162 Galgzka pokoju i mitosci z Sofii.
163 ,JHomurnka”, 18.06.1922 r., 6p. 5081, s. 1.
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Taki ton ,,Politiki” utrzymat si¢ w zasadzie az do listopada 1922 r., kiedy doszto
w koncu do dlugo odwlekanej wizyty Stambolijskiego w Belgradzie, na co niematy
wplyw miata rowniez Francja dazaca do ustabilizowania sytuacji na Balkanach'®.
W artykule z 9 listopada 1922 r. zapowiadajacym pobyt premiera w stolicy Krolestwa
SHS zwrocono uwage, ze jest to pierwsza wizyta przedstawiciela butgarskiego rzadu od
10 lat, a wigec od uformowania si¢ sojuszu, ktéry w trakcie I wojny batkanskiej
doprowadzit do wyparcia Turcji z Batkanow. Podkreslano réwniez, ze w kontekscie
zblizajacej si¢ konferencji w Lozannie, majacej uregulowaé sprawy wokét Morza
Czarnego po zakonczeniu wojny turecko-greckiej, polepszenie relacji z Bulgarig bylo
korzystne dla obu stron'®®. Stanowisko dziennika byto zgodne z linia jugostowianskich
wladz, ktoére zdawaly sobie sprawe z tego, ze Stambolijski potrzebowal wsparcia
Krolestwa SHS w kwestii Tracji Zachodniej 1 uzyskania przez Bulgari¢ dostepu do
Morza Egejskiego. Dla rzadu jugostowianskiego kwestia ta byta rownie istotna, gdyz
poprzez zblizenie do siebie Bulgarii minimalizowala ona ryzyko powstania jakiej$
formy sojuszu butgarsko-tureckiego®. Dzien pézniej belgradzki dziennik opublikowat
relacje z Andry Milosavljevicia, ktory przytoczyt stowa Stambolijskiego odcinajacego
sic od WMRO 1 w zasadzie zrzekajacego si¢ jakichkolwiek pretensji do
jugostowianskiej cze¢sci Macedonii. Butgarski premier stwierdzil, ze: ,,nie tylko nie chce
nic robi¢ w Macedonii, ale nie chce o niej wiecej mysle¢ [...]” 1 ,,[...] Zze nie tylko nie
bedzie wspieral band [WMRO — P.M.], ale bedzie je $cigal”™®’. Na koniec swojego
artykutu Milosavljevi¢ stwierdzil, ze trzy lata wcze$niej, na konferencji w Paryzu
Stambolijski réwniez obiecal osadzenie bulgarskich zbrodniarzy wojennych
dzialajacych w Serbii Potudniowej i1 nic z tego nie wyszto. Dlatego nalezy mieé
nadzieje, ze tym razem, po uplywie trzech lat sytuacja nie bedzie podobna'®®. W trakcie
tej samej wizyty podczas rozmowy z krélem Aleksandrem, premier Butgarii miat
réwniez powiedzie¢, ze nie czuje si¢ Bulgarem, tylko Poludniowym Stowianinem
| zasugerowaé¢ che¢ potaczenia swojej ojczyzny z Krdlestwem SHS w jeden
poludniowo-stowianski organizm panstwowy, na czele ktérego miataby stanag¢ dynastia
Karadordeviciow. Fakt ten przypominat w swoich pamigtnikach chociazby wspomniany

juz w tej pracy Gavrilo Dozi¢ (w latach 1920-1938 metropolita Czarnogory

1o I. Stawowy-Kawka, O stosunkach bulgarsko-jugostowianskich, s. 1030.

165 ,JHomutuka”, 09.11.1922 r., 6p. 5225, s. 2.

166 J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, s. 114.
167 ,JHomuruka”, 10.11.1922 r., 6p. 5226, s. 1.

168 Ibidem.
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i Przymorza, za§ w latach 1938-1950 patriarcha Serbii, znany jako Gabriel V)*®. O ile
poczatkowo owe potudniowostowianskie miraze Stambolijskiego byly przyjmowane
przez polityczne elity Krolestwa SHS z duza doza rezerwy o tyle pdzniej, w okresie
bardziej aktywnej polityki krola Aleksandra na rzecz zblizenia z Butgarig byly one
chetnie wykorzystywane, czego przyklady widoczne byly rowniez na tamach ,,Politiki”.

Ciekawym przyktadem odzwierciedlajacym podejscie jugostowianskiego MSZ
do Bulgarii i checi kreowania Krolestwa SHS na lidera regionu byla relacja Andry
Milosavljevicia z przebiegu obrad na konferencji w Lozannie. W artykule Banxarncku

170 opublikowanym 24 listopada 1922 r.'™', przedstawit on mowe

onox y Jlozanu
ministra Nincicia wygloszong w czasie zebrania roboczego przedstawicieli krajow
batkanskich zorganizowanym w miejscu zakwaterowania delegacji jugostowianskiej,
tuz przed rozpoczg¢ciem obrad utworzonej 23 listopada 1922 r. specjalnej komisji
majacej zajac si¢ kwestig dostepu Butgarii do Morza Egejskiego, na czele ktorej stat

francuski general Maxime Weygand'™

. W spotkaniu udzial wzi¢li przedstawiciele
panstw batkanskich. Krolestwo SHS reprezentowali Momcilo Ninci¢, Grecje Elefterios
Venizelos, Rumuni¢ Ion G. Duca, za$ Bulgari¢ Aleksandyr Stambolijski.
Andra Milosavljevi¢ z dajacym si¢ wyczu¢ triumfalizmem relacjonowat, ze pod
przywddztwem jugostowianskiej delegacji batkanskie kraje chrzescijanskie obraty jeden
front wzgledem Turcji. W czasie zebrania Ninc¢i¢ przedstawit koncepcje poszerzenia
0 20-30 km nadzorowanego przez sity Ententy pasa neutralnego w Tracji Zachodniej,
na pograniczu butgarsko-tureckim po obu stronach rzeki Maricy. Takie rozwigzanie
miato — wedlug szefa jugostowianskiego MSZ — zapewni¢ Bulgarii dostgp do Morza

Egejskiego’"

. W ten wlasnie sposob — stwierdzal Andra Milosavljevi¢ — dziewig¢ lat po
bitwie nad Bregalnica'™ doszto do wspétpracy przedstawicieli panstw batkanskich
w sprawach, ktorych skutki beda mialy wpltyw na przyszto§¢ catych Batkanow. ,,Moj
kraj nie jest bezposrednio zaangazowany w ten spor — miat powiedzie¢ Ninci¢ — ale ten

spor dotyczy mojego kraju, bo bedzie mie¢ wptyw na pokoj 1 stabilizacje catego

169 I'. doxuh, Memoapu, S. 83-84.

170 Batkanski blok w Lozannie.

n ,JHomuruka”, 24.11.1922 1., 6p. 5240, s. 3.

172 J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, S. 114.
173 ,JHomuruka”, 24.11.1922 r., 6p. 5240, s. 3.

174 Byla to jedna z gtéwnych bitew II wojny batkanskiej, rozegrana w dniach od 30 czerwca do 9

lipca 1913 r. W bitwie naprzeciw siebie stanety wojska bulgarskie z jednej i polaczone sily serbsko-
czarnogoérskie z drugiej strony. Mimo podobnych strat, strategiczne zwyciestwo przypadlo Serbom i
Czarnogdrcom, ktorzy zmusili Butgarow do przejscia do defensywy.
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regionu™ . Zdaniem Milosavljevicia w czasie obrad mozna bylo odnies¢ wrazenie,
ze jugostowianski minister spraw zagranicznych przemawiatl nie tylko w imieniu
Krolestwa SHS, ale calego regionu. Jego przemowa i argumentacja miaty wywrze¢ na
wszystkich olbrzymi wplyw, a cate spotkanie uwypuklito solidarno$¢ wszystkich

panstw batkanskich'’®

. Wedhug korespondenta ,,Politiki” delegat Rumunii Duca niemal
natychmiast po zakonczeniu przemowy Nincicia wstal i bez jakiejkolwiek sztucznej
rezerwy zgodzil si¢ z wizja jugostowianskiej delegacji. ,,A 1 na twarzy Stambolijskiego
mozna bylo dostrzec zadowolenie [...]""". Utrzymana w tym tonie relacja z Lozanny
moze wydawac si¢ dziwna, poniewaz — jak wiadomo — ostatecznie Bulgaria odrzucita t¢
propozycje, jak 1 wszystkie inne, gdyz zadna z nich nie uwzglgdniala gtownego
zatozenia bulgarskiego rzadu dazacego do ustanowienia autonomii Tracji Zachodniej.
Koniec koncoéw, wskutek oporow bulgarskiej delegacji kwestia uzyskania dostepu do
Morza Egejskiego pozostata w zasadzie nierozwigzana, a koncowe postanowienia obrad

zakonczyly si¢ calkowita kleska bulgarskiej dyplomacji'™®.

Biorgc pod uwage te
okoliczno$ci trudno sobie wyobrazi¢, by przedstawiciele Butgarii faktycznie byli
usatysfakcjonowani obrotem spraw. Nie sposob wigc jednoznacznie stwierdzic,
dlaczego przemowienie Nincicia zostato przedstawione na tamach ,,Politiki”, jako
porywajaca mowa lidera, jednoczacego wszystkie panstwa batkanskie wokot wiasnej
wizji. Mozna jedynie domniemywac, ze byla to proba budowania wizerunku Krolestwa
SHS, jako polityki lidera regionu, co oczywiscie zgadzato si¢ z podstawowymi
zatozeniami polityki zagranicznej krola Aleksandra. By¢ moze starano si¢ rowniez
Wwten sposob nieco ociepli¢ wizerunek samego Stambolijskiego, z ktorym
jugostowianskie kregi rzadowe wiazaly nadzieje na poprawe stosunkoéw z Bulgaria na
warunkach narzuconych przez strong¢ jugostowianska.

Wymiernym efektem ocieplania relacji bulgarsko-jugostowianskich byta
dwustronna konferencja w Niszu (2-27 marca 1923 r.), w czasie ktorej oba panstwa
uzgodnity zasady wspoOlpracy stuzb granicznych, przedstawiciel Bulgarii raz jeszcze
zapowiedzial rezygnacj¢ z jakichkolwiek pretensji terytorialnych do jugostowianskiej
czgsci Macedonii. Efektem porozumienia z Niszu bylo réwniez bulgarskie
zobowigzanie do pomocy zwalczania dziatalnosci WMRO, a calosci towarzyszyto

wyrazne ocieplenie komentarzy prasowych widoczne zaréwno w Krolestwie SHS, jak

17 ,JHomuruka”, 24.11.1922 1., 6p. 5240, s. 3.
176 Ibidem.
L Ibidem.

178 E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej, s. 99-135.
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i w Bulgarii'”®. Niestety tragiczna $mieré Stambolijskiego zahamowata Ow proces
pojednania, nad czym ubolewali réwniez dziennikarze ,,Politiki”. Charakterystyczne
jest, ze w artykutach, bedacych wspomnieniem zamordowanego premiera Bulgarii,
publikowanych tuz po tragicznych wydarzeniach butgarskiego zamachu stanu, tzw.
przewrotu czerwcowego (9 czerwca 1923 r.), dziennikarze podkreslali
projugostowianskie sympatie zmartego, uwypuklajac, ze gtdéwnym celem jego polityki
bylo stworzenie wspolnego panstwa wszystkich Stowian Poludniowychlso. Aspekt ten
miat by¢ w przysztosci wielokrotnie wykorzystywany na tamach ,,Politiki” jako jeden
z argumentow, thumaczacych checi poszukiwania zblizenia z potudniowo-wschodnim
sasiadem.

Od czasu zabdjstwa Stambolijskiego az do 1929 r. i wprowadzenia dyktatury
krolewskiej relacje butgarsko-jugostowianskie nie ulegly dalszej poprawie, a wrecz si¢
pogarszaty, wracajac do etapu sprzed porozumien w Niszu. Owo pogorszenie
stosunkéw widoczne byto réwniez na tamach ,,Politiki”. Roéwno trzy miesigce po
przewrocie czerwcowym, 9 wrzesnia 1923 r."®! belgradzki dziennik opublikowat artykut

pod wiele mowigcym tytutem Ayeapu wna jyey, Umanujanu na 3anaay182

, W ktérym
okreslat dwa najwicksze zagrozenia dla Krodlestwa SHS. Obawy przed wiloskim
wsparciem dla antyjugostowianskiej dziatalnosci rzadu premiera Alaksandyra Cankova
stalty si¢ stalym elementem jugostowianskiej polityki zagranicznej. Ciekawa
wizualizacjg tych lgkow byla karykatura opublikowana 10 grudnia 1923 r. 19,
zatytulowana HMza wawux neha. Tanujanu opyrcajy Eyeapelg4. Rysunek byt
komentarzem do artykulu opisujacego sytuacje wewnetrzng Bulgarii, w ktorej

przekreslony zostal caty dorobek Stambolij skiegol%.

179 7. Avramovski, Britanci, t. s. 172-173; J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczerstwo, s. 116; .

Stawowy-Kawka, Z dziejow Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej, S. 69.

180 ,JHomuruka”, 17.06.1923 r., 6p. 5439, s. 1.
181 ,JHomutuka”, 09.09.1923 r., 6p. 5523, s. 2.
182 Bulgarzy na potudniu, Wilosi na zachodzie.
183 ,JHomuruka”, 10.12.1923 r., 6p. 5615, s.1.

184

Za naszymi plecami Wlosi dozbrajajqg Bulgarow.
185

,»Ipyoosa nogunocm’”. Kaxo Byzapu oanac gopmupajy ceojy eojcky, ,Jlommaruka”, 10.12.1923
r., Op. 5615, s.1.
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llustracja 25: Za naszymi plecami, ,,ITormruka”, 10.12.1923 r., 6p. 5615, s. 1.

Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1923/12/10#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Kolejnym komentarzem obrazkowym, autorstwa stynnego ,,Pjera”, opisujacym
prawdziwa nature wladz w Sofii byla opublikowana 27 pazdziernika 1925 r.'*°
karykatura Byeapcka mupomybusocm™'. Tym razem rysunek odnosit si¢ do artykulu

poswieconego konfliktowi granicznemu mi¢dzy Grecja 1 Butgaria.

186 ,Jomurnka”, 27.10.1925 r., 6p. 6289, s.1.
187 Bultgarskie umitowanie pokoju.
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llustracja 26: Butgarskie umitowanie pokoju, ,Jlonutuka”, 27.10.1925 r., 6p. 6289, s. 1.
,»— Oto biegng, by pokazaé peten dowod swojego umitowania pokoju”.

Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1925/10/27#page/0/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Powyzsze karykatury doskonale oddaja stosunek jugostowianskiej opinii
publicznej do 6éwcezesnych rzadow premiera Aleksandyra Cankova. Lata 1923-1925
charakteryzowaty si¢ krwawa rozprawa rzadu z komunistami i ,,zemledelcami”,
tj. sympatykami  Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chiopskiego (Bwirapcku

3eMeJIelICKH HapoJeH cbio3), na czele ktoérego do $mierci w czerwcu 1923 r. stat
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88 Ow stosunek widoczny byt réwniez wjezyku stosowanym do

Stambolijski
opisywania wydarzen majacych miejsce za potudniowo-wschodnig granica.
Najdobitniejszym tego przyktadem jest wymowny tytul jednego =z artykuldow
zatytutowany M3 semme kpeu u youjcmea™®®, opublikowany 23 kwietnia 1925 r.'%,
Wspomniany juz strach przed sojuszem wlosko-butgarskim spowodowat
zintensyfikowanie kontaktéw rzadu PasSicia z bulgarska emigracja polityczng powigzang
ze Stambolijskim 1 Bulgarskim Ludowym Zwigzkiem Chlopskimlgl. Wraz
Z podpisaniem traktatdéw rzymskich i — przynajmniej tymczasowym — zazegnaniem
widma konfliktu z Wtochami, jugostowianski rzad zdecydowal si¢ nieco ograniczy¢ te
kontakty, ale w zasadzie przez cale lata dwudzieste w mniejszym, badz wigkszym
stopniu wspieral niektore kregi tej emigracji, wykorzystujac jej przedstawicieli do
wlasnej rozgrywki z Bulgarig. Przyktadem takiej dziatalno$ci moga by¢ publikowane na
famach ,,Politiki” artykuly Kosty Todorova, pierwszego przedstawiciela Bulgarii
w Belgradzie po ponownym nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych w 1920 r.
i bliskiego wspotpracownika samego Aleksandyra Stambolijskiegolgz. Juz jesienig 1925
r. na tamach ,,Politiki” ukazaty si¢ dwa artykuty Todorova'®, w ktérych krytykowat on
Bulgari¢ za szukanie porozumienia z Wlochami czy Wegrami, zamiast oprzeé sig
0 silne Krélestwo SHS, ktore ,,[...] od czasow wielkiego Karadorda buduje panstwo
potudniowo-stowianskie, 1 ktérego naturalnym dopetnieniem jest przeciez Bulgaria”194.
Ponad rok p6zniej, 31 grudnia 1926 r. ,,Politika” opublikowala kolejny tekst tego autora
zatytutowany Quo vadis Bulgaria?'®. Trudno stwierdzi¢ na ile tekst ten byt
bezposrednio inspirowany przez jugostowianski rzad, nie ulega jednak watpliwosci,
ze jego wydzwigk musiat si¢ w Belgradzie podobaé. Kosta Todorov krytykowal w nim
szefa bulgarskiego MSZ-u Atanasa Burova, oskarzajac ministra o gloszenie banatow,
za jakie uznat hasta nawotujace do zblizenia Bulgarii z sgsiadami. Todorov zauwazat,

ze Bulgaria poprzez swoja awanturniczg polityke nie miata sgsiadow, z ktorymi

188 Konferencja postow Rzeczypospolitej Polskiej akredytowanych w paristwa Europy Srodkowej

i na Batkanach. Warszawa 7-10 marca 1932 roku. Referaty i protokoty, red. H. Chatupczak, E. Kotodziej,
Lublin 2013, s. 40.

189 Z ziemi krwi i morderstwa.

190 ,Jomnrnka”, 23.04.1925 r., 6p. 6104, s.1.

19t C. Muhuh, Kpawesuna Cpoa, Xpsama u Cnosenaya u nianuparse opacagroz yoapa y byeapckoj
1923-1925. 200une, ,,BojHo-ncropujcku rnacHuk”, 1/2014, s. 203-232.

192 b. Tmuropujesuh, Kpaw Anexcandap, xm. Ill, s. 27; 1. Stawowy-Kawka, O stosunkach
buitgarsko-jugostowianskich, s. 1025.

193 bByzapcka u jyzocnosencko jeouncmeso, ,Jlommtuka”, 05.09.1925 r., 6p. 6237, s.1; Jyeocaasuja
u Byeapcka, ,Jlomutuka”, 02.10.1925 r., 6p. 6264, s. 1.

104 byeapcxa u jyeocnogencko jeouncmeo, Jlomutuka”, 05.09.1925 r., 6p. 6237, s. 1.

19 ,JHomnruka”, 31.12.1926 ., 6p. 6713, s. 1.
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faktycznie mogtaby nawigza¢ blizsze relacje. Zblizenie z bolszewicka Rosja bylo
niemozliwe ze wzgledow ideologicznych. Z tych samych wzgledow, a takze z powodu
zatargu w Tracji wschodniej nie sposob byto liczy¢ na poprawe stosunkéw z Turcja.
Ewentualne porozumienie z Grecja wymagalo zrzeczenia si¢ pretensji do dostgpu do
Morza Egejskiego, za$ na relacjach z Rumunig cieniem kladly si¢ konflikty

w Dobrudzy'*

. Zdaniem Todorova, jedynym sgsiadem z ktéorym zblizenie byloby
mozliwe 1 ze wszech miar pozadane byto Krolestwo Serbow, Chorwatow 1 Stowencow,
jednak — jak sam autor podkre$lal — takie porozumienie rozbiloby si¢ o kwesti¢
»Niezaleznej Macedonii”. Rozwigzanie tego problemu zostato juz odnalezione przez
Stambolijskiego za co ,przyjaciele Burova” zabili [Stambolijskiego — P.M.]”.
W konkluzji swego wywodu Todorov wyrazat zrozumienie dla faktu, ze ,,[...] rece
majace t¢ krew na rekach nie moga podnies¢ jego [tj. Stambolijskiego — P.M.] Swiattego

197 .
P19 Jak widaé autor

sztandaru. Sztandaru ,,integralnej Jugostawii od morza do morza
tego artykulu niejako rozgrzeszal rzady jugostowianskie podkreslajac, ze aby stosunki
Z Bulgarig mogly si¢ poprawic, potrzebna byta zmiana bulgarskiego rzadu na taki, ktory
zrozumialby ide¢ jednosci Stowian Poludniowych pod przewodnictwem Krolestwa
SHS, a takze — a moze przede wszystkim — tak jak Stambolijski zrezygnowalby
z pretensji terytorialnych i podburzania sytuacji w Macedonii. Nie ulega watpliwosci,
ze owo nawigzanie do postawy zamordowanego premiera stalo si¢ swego rodzaju
argumentem potwierdzajagcym mozliwo$¢ nawigzania dobrych relacji migdzy Bulgaria
a Jugoslawiqlgs.

Juz pierwsze decyzje rzadu generala Zivkovicia po wprowadzeniu dyktatury
krolewskiej na poczatku 1929 r. nosity znamiona zblizajacej si¢ intensyfikacji dzialan
jugostowianskich wiladz zmierzajacych do nawiazania mozliwie najlepszych relacji
Krolestwa SHS z Bulgaria. Jak 22 lutego 1929 r. raportowat Wactaw Babinski, polski
poset w Belgradzie, niemal rowno miesigc po zaprowadzeniu dyktatury, 7 lutego 1929
r., rzad podjat decyzje o otwarciu granicy jugostowiansko-buigarskiej, ktoéra
pozostawala formalnie zamknigta od zabdjstwa generata Mihaita Kovacevicia, w dniu

5 pazdziernika 1927 r. w Sztipie'®, jednego z wielu jugostowianskich oficerow

1% Ibidem.

197 Ibidem.

108 Patrz m.in.: ,,[Tonutuka”, 14.06.1928 r., 6p. 7226, s. 1; ,Iomurtuka”, 15.06.1927 r., 6p. 7227,
S. 4; ,Jlomutuka”, 16.06.1928 ., Op. 7228, s. 5; , Ilonmutuka”, 3.6.1932 r., Op. 8643, s. 1; ,I[lommTHka”,
13.6.1932 r., 6p. 8653, s. 1; ,,ITomuruka”, 10.06.1933 ., O6p. 9004, s. 4.

199 Przez kilka dni po tym wydarzeniu ,,Politika” publikowata szczegdtowe relacje z dochodzenia
i schwytania zamachowcéw oraz pogrzebu generata. Patrz m.in.: ,Iloauruka”, 07.10.1927 r., 6p. 6984,
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zamordowanych przez zbrojne bojowki WMRO?®. Chociaz owo zamkniecie granicy
byto jedynie pustym symbolem, gdyz ruch odbywat si¢ tam dosy¢ swobodnie, to jednak
oficjalne przywrocenie ruchu granicznego z inicjatywy rzadu jugostowianskiego byto
przejawem dobrej woli 1 checi nawigzania normalnych stosunkéw z Buigariqzm.
O ociepleniu relacji migdzy Jugostawiag i Bulgaria Babinski raportowat w wielu

kolejnych sprawozdaniach z 1929 r. i poczatku 1930 r.%%

. Bylo ono réwniez wyraznie
widoczne w jugostowianskiej prasie, takze w ,,Politice”.

To wlasnie ten belgradzki dziennik opublikowat 21 stycznia 1930 r. list
»pewnego bulgarskiego mlodzienca”, przejezdzajacego przez Jugostawie w drodze na
studia w Wiedniu®®. Artykut Jyeocrosenckoj omnadunu®®, rozpoczal sic od stowna
wstepnego do redakcji ,,Politiki”, w ktérym ,bulgarski mlodzieniec” tlumaczyt
okolicznos$ci powstawania tej wiadomos$ci. Zwrdcil uwage, ze pragnie podzieli¢ si¢ ze
swoimi  réwiesnikami  przemys$leniami  dotyczacymi  ,,wzniostych  idealow
jugoslawizmu”, ktére sa cenione ,,w duszy kazdego potudniowego Slowianina”?®.
Podkresleniem wielkiej determinacji tego mtodego czlowieka, chcacego za wszelka
cene podzieli¢ si¢ swoja wizja jugoslawizmu byla prosba o wybaczenie niewyraznego
pisma, ,,[...] ale pisatem w pociggu w trzeciej klasie i nie mozna bylo lepiej, a nie
mialem tez wigcej papieru”zoe.

W gtéwnej czeSci listu ,butgarski mlodzieniec” wzywat jugostowianskich
réowiesnikow, by nie poprzestawali w wysitkach na rzecz idei jugoslowianskiej,
anadejdzie czas, kiedy w przyjaznym uscisku przywitaja braci Bulgarow,
nieszczgsliwych braci, ktorzy nie mogli rownie intensywnie pracowaé na rzecz
potudniowo-stowianskich ideatdéw, ,,[...] poniewaz musza odcierpie¢ grzechy swoich
0jcoOw [...]7% W dalszej czesci listu autor prosil, by nie poddawaé si¢ zludzeniu,

jakoby butgarska mtodziez wspierata faszyzm i kochata Rzym. Ona bowiem bardzo

s.1-4; ,Ilonuruka”, 08.10.1927 r., 6p. 6985, s.1-3; ,ITonutuka”, 10.10.1927 r., 6p. 6987, s.1-6. Patrz
rowniez: JI. Mapkosuh, C. Muhuh, Cycpemu kpama Anexcanopa u xpama Bopuca 00 cenmembpa 00
Ooeyemobpa 1933. cooune, ,,TokoBu ucropuje”, 1/2017, s. 177.

200 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 03, 22.02.1929 r., k. 10.

201 Ibidem, k. 10-11.

202 Patrz m.in.: AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 03, 18.03.1929 r., k. 17; AAN, Poselstwo
RP w Belgradzie, 469, nr 03, 14.07.1929 r., k. 132; AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 03,
28.01.1930 ., k. 151-154.

208 ,JHomutuka”, 21.01.1930 r., 6p. 7800, s. 4.
204 . TN ..

Do jugoslowianskiej mlodziezy.
205 ,JHomuruka”, 21.01.1930 r., 6p. 7800, s .4.
206 Ibidem.
207 Ibidem.
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5208

dobrze wiedziata, ze: ,,[...] tam jest brat, gdzie wspolna wiara [...]”"". Jak zauwazylt

autor:
Jestesmy bra¢mi i wystraczajaco dlugo byliSmy zabawkami obcych. Dosy¢ , filstwa”. Jestesmy jednym

narodem, z jednym jezykiem i powinni$my by¢ i bedziemy jednoscia®®.

Na zakonczenie listu, mtody Bulgar podkreslal, ze historia zdecydowata, ze to
Belgrad stat si¢ jugostowianskim Piemontem, ktory doprowadzi ostatecznie do ,,[...]
stworzenia wielkiej Jugostawii od Triestu do Stambutu, od Dobrudzy do Salonik, od
Adriatyku do Morza Czarnego i od Dunaju do Morza Egejskiego i Morza Marmara”?'°,
Nadejda bowiem czasy, kiedy wszyscy Stowianie Poludniowi beda cieszy¢ sig
wspolnym szczesciem, a ich wrogowie zging z niemocy?™.

Nie sposob stwierdzi¢ na ile ten list byt inspirowang przez politykow
mistyfikacja prasowa, jednak trudno uwierzyc¢, ze byt to list przypadkowy, a jedynie traf
chcial, ze akurat w momencie, kiedy rzad krélewski podjat kroki majace na celu
poprawe relacji z Bulgaria, ,,pewien bulgarski mlodzieniec” postanowit napisaé list,
w ktérym wzywal jugostowianskich réwiesnikéw do pracy nad idea jugostowianska,
zywigc nadzieje, ze kiedys, kiedy Bulgarzy odpokutuja za ,,grzechy ojcow”, uda sie
stworzy¢ jedno wielkie panstwo potudniowo-stowianskie. Wactaw Babinski zauwazat,
ze w momencie opublikowania tego listu, w jugostowianskich krggach politycznych
stycha¢ byto glosy wzywajace do pracy nad poszerzeniem idei jugostowianskiej
0 Butgari¢. W gloszenie tych haset zaangazowani byli rowniez przedstawiciele
butgarskiej emigracji, ,,ktorych tacznos¢ z kotami okotorzgdowymi — zauwazal polski

dyplomata — byta oczywista”**?

. Przedstawiciel RP w Belgradzie zwracatl rowniez
uwage na fakt, ze publikacja ta nie mogta by¢ przypadkiem, gdyz: ,,[...] w Jugostawii
dzisiejszej nic si¢ nie dzieje w polityce 1 manifestacjach zewngtrznych o posrednim
nawet chociazby charakterze politycznym, co by bylo wbrew intencjom czy zyczeniom
rzqdu”213.

Pamigtajac o omdéwionej juz dziatalno$ci CPB trudno si¢ nie zgodzi¢ z taka
opinig, a fakt ten jedynie podkres$la podporzadkowanie ,,Politiki” biezacym zatozeniom

politycznym kréola Aleksandra. Przyktadem kolejnego artykutu utwierdzajacego

208 Ibidem.

209 Ibidem.

210 Ibidem.

21 Ibidem.

212 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 03, 28.01.1930 r., k. 153.
213 Ibidem, k. 154.
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koncyliacyjny charakter jugostowianskiej polityki wzgledem Bulgarii, byla
opublikowana na tamach ,,Politiki” rozmowa Predraga Milojevicia z ministrem spraw
zagranicznych Vojislavem Marinkoviciem, w ktorej komentowal on postanowienia
drugiej konferencji haskiej (4-20 stycznia 1930 r.)***. Jednym z najwazniejszych
postanowien tej konferencji byto przyjecie Planu Younga, ktory zmniejszal w znaczacy
Sposoéb  wysokos¢ powojennych reparacji, jakie Niemcy mialy wyptaci¢ Stanom
Zjednoczonym, krajom Ententy i1 ich sojusznikom. Szef jugostowianskiego MSZ
stwierdzil, ze mimo wysitkow delegacji Krélestwa Jugostawii, Bulgaria zostala
potraktowana gorzej io wiele bardziej surowo, anizeli Austria i Wegry, poniewaz
europejska opinia publiczna stosuje w polityce zagranicznej dwie miary. Jedng dla
blizszych sobie, a druga — dla dalszych i o tej brutalnej zasadzie powinni zawsze
pamigta¢ wszyscy Stowianie?™.

Kolejne miesigce nie byly rzecz jasna wypelnione artykulami
przedstawiajacymi Butgari¢ i relacje z tym panstwem tylko i wylacznie w pozytywnym
swietle, jednak pewien pozytywny zwrot jugostowianskiej prasy, w tym rowniez
dziennika ,,Politika”, wzgledem poludniowo-wschodniego sgsiada byt zdecydowanie
widoczny®*®. Sprzyjaty temu réwniez wydarzenia natury politycznej, jak np. podpisanie
uktadu granicznego z Bulgarig (14 lutego), ktore zazwyczaj spotykaty sie ze sporg doza

. L 217
zyczliwo$ei™'.

Trend ten utrzymywat si¢ w zasadzie do samej $mierci krola
Aleksandra, a sprzyjat temu fakt zaangazowania wladcy w ide¢ utworzenia Paktu
Batkanskiego, czyli sojuszu wszystkich panstw regionu, sojuszu, ktory — zdaniem
monarchy — bez udziatu Bulgarii nie miataby wigkszego sensu.

Podpisanie Paktu Batkanskiego, ktore odbyto si¢ w Atenach 9 lutego 1934 r.
byto realizacja popularnych w o6wczesnej Europie koncepcji bezpieczenstwa
zbiorowego. Aby doprowadzi¢ do politycznego zblizenia i ztagodzenia licznych napigé
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami baltkanskimi musiaty one znalez¢ sposob na
rozwigzanie wielu spornych kwestii. O tym, jak trudne byto to zadanie, moze §wiadczy¢

sformutowanie, jakim polska dyplomacja okreslata to porozumienie tuz po jego

podpisaniu w lutym 1934 r. W jednym z raportow stwierdzono, ze cho¢ porozumienie

214 ,JHomutuka”, 22.01.1930 r., 6p. 7801, s.1.

215 Ibidem.

216 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 03, 18.02.1930 r., k. 181.
21 ,JHomuruka”, 16.02.1930 r., 6p. 7826, s. 3.
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to bywa nazywane ,,paktem Ententy batkanskiej”, winno si¢ zwaé raczej ,,paktem
wzajemnej nieufnosci”?®.

Zanim jednak doszto do ostatecznego podpisania paktu, panstwa Potwyspu
Balkanskiego podjety liczne proby wypracowania modelu wspétpracy. Jedng z drog do
zrealizowania tego celu mialy by¢ cykliczne spotkania zwane konferencjami
batkanskimi. Miaty one charakter nieformalny, co — pomimo napigtych czasem relacji
oficjalnych — umozliwito wudziat w obradach przedstawicielom wszystkich

29 Pierwsza z nich odbyla sic w dniach od 6 do 11

zainteresowanych panstw
pazdziernika 1930 r. w Atenach. Chociaz uczestnicy tej i kolejnych konferencji
batkanskich®® podjeli decyzje, by pominaé — przynajmniej na poczatku — drazliwe
kwestie polityczne, takie jak m.in.: problemy terytorialne, czy — przede wszystkim —
problem mniejszosci narodowych, to niestety w czasie niemal kazdej konferencji
dochodzito do sporow, glownie ze wzgledow na kwestie¢ mniejszosci bulgarskiej
w greckiej ijugostowianskiej cze$ci Macedonii. Podobny problem dotyczyt tez
mniejszo$ci albanskiej. Miedzy innymi z powodu braku porozumienia w tych kwestiach
do podpisania Paktu Batkanskiego przystapily ostatecznie tylko cztery panstwa: Grecja,
Jugostawia, Rumunia i Turcja’®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyplomacja
jugostowianska kierowana przez krola Aleksandra w zasadzie do samego konca
zabiegata o przyjecie w struktury paktu zaréwno Albanii, jak iprzede wszystkim
Bulgarii. Gtownym celem zalozeh monarchy bylo bowiem niedopuszczenie do
utworzenia antyjugostowianskiego sojuszu wilosko-butgarsko-wegierskiego, mogacego

doprowadzi¢ do politycznego okrazenia Krolestwa Jugoslawiizzz.

Dodatkowym
bodZzcem pobudzajacym jugostowianskie kota rzadzace do szukania porozumienia
z Bulgarig bylo podpisanie w lipcu 1933 roku w Rzymie Paktu Czterech Mocarstw,

tj. Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Wtoch, budzacego strach mniejszych panstw

218 26 lutego, Przeglgd Informacyjny Polska a Zagranica (fragment): ocena dziatan Ententy

Baikanskze] [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, s. 182.

219 R. J., Kerner, H.N. Howard, The Balkan Conferences and the Balkan Entente (1930 — 1935),
Berkeley 1936, s. 25-26; J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczerstwo, s. 224-225; M. Tirkes, The Balkan
Pact and Its Immediate Implications for the Balkan States 1930-34, “Middle Eastern Studies”, vol. 30,
no. 1(Jan., 1994), s. 132.

220 II konferencja odbyta si¢ w dniach 20-26 pazdziernika 1931 roku w Stambule, III konferencja
odbyta si¢ w dniach 22-29 pazdziernika 1932 roku w Bukareszcie, natomiast IV konferencja batkanska
odbyla si¢ w dniach 5-11 listopada 1933 roku w Salonikach.

21 Sygnatariuszami Paktu byli Ministrowie Spraw Zagranicznych poszczegélnych panstw. Grecje
reprezentowal Dimitros Maximos, Krolestwo Jugostawii Bogoljub Jevti¢, Rumuni¢ Nicolae Titulescu,
a Turje¢ Tevfik Riistii Aras.

222 26 lutego, Przeglgd Informacyjny Polska a Zagranica (fragment), s. 183; J. Paszkiewicz,
Jugostawia, s. 111-129.
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Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, ktore obawialy si¢, ze z pozycji
podmiotéw znéw moglyby stac si¢ przedmiotami, pionkami na politycznej szachownicy
mocarstw. Wydaje si¢, ze to wydarzenie przyspieszylo rozpoczete juz w 1929 r.
dziatania dyplomatyczne zmierzajace do  zacie$nienia wig¢zOw  butgarsko-
jugostowianskich.

Chociaz reakcje prasy jugostowianskiej, w tym réwniez ,,Politiki” na szerzace
si¢ idee wspotpracy panbatkanskiej 1 przebieg obrad I konferencji batkanskiej byly
raczej pozytywne223, to jednak daleko im bylo do euforycznych stwierdzen o nowej
erze, czy tez tworzeniu nowego tadu na Balkanach. W artykule 3a 6arxancku
cnopasym®* z 6 pazdziernika 1930 r. autor M. Stojanovi¢ zauwazal, ze: ,,Przysztosé
narodow batkanskich lezy w u$wiadomieniu sobie przez nie wspdlnoty interesow

59225

I wspolnych losow”“*. Dlatego tez:

[...] Porozumienie batkanskie trzeba potraktowaé, tak, jakby panstwa batkanskie powigzane zostaly
jednym fancuchem, w ktérym kazde ogniwo odpowiada jednemu panstwu”, zatem: albo wszystkie narody

balkanskie beda wolne, albo wolny nie bedzie zaden z nich — stworzenie tej solidarnosci to zadanie

L 226
naszych czaséw™".

Przedstawiona powyzej powsciagliwos¢ osadow co do przysziosci wspotpracy
batkanskiej mogla wynika¢ m.in. z tego, ze dziennikarze ,,Politiki” prawdopodobnie
znali kuluarowe dyskusje jugostowianskich politykow, ktorzy nie ukrywali pesymizmu
co do realizacji romantycznych idei panbatkanskiej wspotpracy i to glownie,
ze wzgledu na niemozno$¢ porozumienia si¢ z Bulgarig, z ktérg tak intensywnie
poszukiwano polepszenia stosunkow. Obawy te potwierdzal poset RP w Belgradzie
Wactaw Babinski, przytaczajac w swoim raporcie z 13 pazdziernika 1930 r. rozmowe
Z ministrem Vojislavem Marinkoviciem. Jugostowianski dyplomata o§wiadczyl w niej,
ze:

[...] bynajmniej nie jest zachwycony wynikami konferencji atenskiej (I konferencji batkanskiej — P.M.)

i, ze od samego poczatku byt wlasciwie przeciwny jej zwotywaniu, poniewaz nie widziat celu ani pozytku

zajmowania si¢ sprawami w dzisiejszem potozeniu nierealnemi, [...] gdyz Bulgarzy zawsze i przy kazdej

2 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 88, 13.10.1930 ., k. 1.
224 .o , 7.
O porozumieniu batkanskim.
225 ,JJomnruka”, 06.10.1930 r., 6p. 8052, s 10.
226 Ibidem.
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okazji nawracajag do sprawy macedonskiej, co do ktdrej nie moze by¢ ze strony Jugostawii zadnych

ustepstw, ani zadnego kompromisu [...]1%.

Jak widaé, zainicjowane przez Jugostawi¢ budowanie porozumienia z Bulgarig
nie bylo pozbawione trudno$ci, co znalazto swoje odzwierciedlenie na tamach
,Politiki”. Po pewnym pozytywnym przetomie na poczatku lat 30. XX wieku sytuacja
zaczeta przypominaé lata 20., kiedy to, jezeli juz pisano o Bulgarii 1 jej polityce
zagranicznej, to raczej robiono to w chtodnych, by nie powiedzie¢ niechgtnych tonach,
wypominajacych nieprzychylne zachowanie politykow, czy tez oskarzajacych rzad
w Sofii o0 sianie niepokoju w jugostowianskiej czeSci Macedonii. Bardzo dobrym
przyktadem tej zmiany narracji s dwa artykuly z 3 czerwca (,,Cnopazym” cocnoouna
Mywanosa®®) i 13 czerwea (Jyzocaosencko-6yeapciu oonocu®) 1932 r., odnoszace sie
do stow bulgarskiego premiera Nikoty Musanowa, obarczajacego w jednym ze swych
przemoéwien stron¢ jugostowianska odpowiedzialnoscig za niemozno$¢ wypracowania
porozumienia w kwestii mniejszo$ciowej. Dziennikarz ,,Politiki” ostro skrytykowat
postawe butgarskiego polityka, z ust ktorego — jak zauwazyt — czesto stycha¢ bylo hasta
naprawy stosunkéw z sasiadami, lecz niestety za tymi stowami nie szly zadne czyny®*°.
Wedlug autora obu artykutow, piszacego pod pseudonimem M., ostatnim butgarskim
politykiem, chcacym prawdziwie rozwigza¢ kwestie sporne z Jugostawia byl

Aleksandyr Stambolijski®*!

. Konczac swodj tekst M. zaznaczyl, ze jezeli postawa
premiera Bulgarii nie ulegnie zmianie, to wszelkie hasta o wspotpracy 1 naprawie relacji
pozostang pustymi sloganami, poniewaz Jugostawia nie bedzie rozmawiata o kwestii
mniejszosci, jezeli bedzie ona stanowi¢ warunek sine qua non jakiegokolwiek
porozumienia®*.

Rok 1933 przyniost wyrazng zmian¢ w przedstawianiu relacji z Bulgarig przez
oficjalny jugostowianski dyskurs medialny. Jak zauwazyli pracownicy brytyjskiej
placowki dyplomatycznej w Belgradzie — w 1933 r. w polityce zagranicznej Jugostawii

nie wydarzylo si¢ nic bardziej donioslejszego anizeli tak znaczaca poprawa relacji

z Bu%garief?’?’. Wydaje sig, ze to ocieplenie stosunkéw nalezy taczy¢é ze wzmozonymi,

22 AAN, Poselstwo RP w Belgradzie, 469, nr 88, 13.10.1930 r., k. 1-2.
228 ,, Porozumienie” pana MuSanova.
229 Stosunki jugostowiansko-buigarskie.

230 ,JHomuruka”, 3.6.1932 ., 6p. 8643, s. 1; Tlomuruka”, 13.6.1932 r., 6p. 8653, s. 1.
231 ,JHomutuka”, 3.6.1932 ., 6p. 8643, s. 1; Tlomuruka”, 13.6.1932 r., 6p. 8653, s. 1.
232 ,JHomuruka”, 13.6.1932 r., 6p. 8653, s. 1.

233 7. Avramovski, Britanci, t. I1, s. 155.
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lecz jeszcze nieformalnymi, inicjatywami jugostowianskiej dyplomacji zmierzajacymi
do osiggnigcia porozumienia w kuluarowych rozmowach, bez btyskow fleszy. Coraz
bardziej realne widmo powstania sojuszu czterech wielkich mocarstw (jak juz
wspomniano ,,Pakt Czterech” podpisano w lipcu 1933 r.), ktore moglyby rozgrywac
kwestie mniejszych panstw europejskich wedlug wlasnego uznania stalo sig
niewatpliwym katalizatorem do przyspieszania rozméw butgarsko-jugostowianskich.
Poprawa relacji dyplomatycznych wigzata si¢ z ponownym zlagodzeniem
antybutgarskiego, lub tez nieprzychylnego Bulgarii dyskursu medialnego.

Jednym z pierwszych i niewatpliwie najwazniejszych krokéw do nawigzania nici
porozumienia migdzy oboma krajami byla dziatalno$¢ przedstawicieli Cerkwi obu
panstw. W kwietniu 1933 r. delegacja Serbskiej Cerkwi Prawostawnej z biskupem
ochrydzkim Nikolajem Velimiroviciem odwiedzita duchownych Butgarskiej Cerkwi
Prawostawnej?®*. W czasie tej wizyty modlono si¢ wspélnie o pomy$lnosé obu bliskich
sobie kulturowo i mentalnie narodéw?®. Wizyta ta odbita sie szerokim echem zaréwno
w Bulgarii, jak i Jugostawii. Nie poming¢la jej rowniez ,,Politika”, ktorej dziennikarze
8 maja 1933 r. przeprowadzili wywiad z biskupem Velimiroviciem tuz przed jego
wyjazdem z Sofii. W rozmowie tej duchowny w zdystansowanym, aczkolwiek
przyjaznym tonie odniost si¢ do serdecznego przyjecia jugostowianskiej delegacji przez
Bulgaréw. Podkre$lit tez, ze oba narody sg sobie bliskie, a w kwestii organizacji
struktur kos$cielnych Jugostowianie moge si¢ od Bulgaréw wiele nauczy6236. Kolejne
miesigce przyniosly nastgpne przyjaznie odnoszace si¢ do Bulgaréw 1 Bulgarii artykuty.
Wielce wymownym byto opublikowanie 10 czerwca 1933 r. tekstu Kosty KrajSumovica
poswieconego 10 rocznicy zamordowania Aleksandyra Stambolijskiego, ktorego autor
nazwat politykiem ,,0 wielkim duchu reformatorskim™?*’. Po raz kolejny posta¢ ta
zostala niejako wykorzystana przez belgradzki dziennik do kreowania lepszej atmosfery
w stosunkach jugostowiansko-butgarskich. Oddanie swoistego hotdu Stambolijskiemu,
ktory zostat zamordowany m.in. z powodu szukania rozwigzania konfliktu Bulgarii
z Krolestwem SHS podkreslato, ze w przesztosci stosunki z bulgarskim sgsiadem byty
lepsze i dawalo nadzieje na nawigzanie takowych wspoélcze$nie. Pamigtajac jednak

0 poczatkowych oporach rzadu PaSicia do jakiejkolwiek blizszej wspolpracy z liderem

234 Ibidem s. 155; S. Michich, Informal diplomacy in Yugoslav-Bulgarian relations between two

world wars, [w:] Bulgaria and the Balkans ine the sphere European influences 19" -21% century, Veliko
Twrnovo 2012, s. 224; |. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 206.

2% 7. Avramovski, Britanci, s. 155.

236 ,JJomuruka”, 09.05.1933 r., 6p. 8974, s. 2.

231 ,JJomnruka”, 10.06.1933 r., 6p. 9004, s. 4.
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Butgarskiego Ludowego Zwiagzku Chlopskiego, nie sposob nie dostrzec
instrumentalizacji postaci butgarskiego premiera dla biezacych rozgrywek politycznych.
Warto jednak podkresli¢, ze ta swoista akcja propagandowa majgca na celu ocieplenie
butgarskiego wizerunku w jugostowianskim przekazie medialnym nie byla
ukierunkowana wylacznie na uwypuklanie doniostych rocznic i biezacych wydarzen
politycznych. Réwnie wazne, jesli nie wazniejsze, byly artykuly przyblizajace zwykte
relacje miedzyludzkie i prezentujace oddolne inicjatywy spoleczne zmierzajace do
naprawienia relacji sgsiedzkich. Takim przyktadem moga by¢ bardzo pozytywne
I publikowane czgsciej niz dotychczas relacje z dzialalnosci iposiedzen nowo
zakladanych towarzystw przyjazni bulgarsko-jugostowianskiej”®®. Najwazniejszym
znich byla zalozona 24 sierpnia 1933 r. w Belgradzie Liga Jugostowiansko —
Bulgarska. Utworzenie tego towarzystwa w okresie wzmozonych dziatan politycznych
miedzy oboma krajami nie byto przypadkowe®®. Powstanie Ligi dostrzegla réwniez
,Politika”, ktora opublikowata szczegdlowa relacje z inauguracyjnego zebrania
stowarzyszenia®*’. O stosunku dziennika do tej idei $wiadczy¢ moze wymowny tytut:
3a 30nuoicerve banrkanckux Cnosena. JyeocnoseHcko-0y2apcka iuea 0CHOBAHAKA je jyue

21 Dziennikarz relacjonujacy to wydarzenie podkreslal, ze pojednanie

vy beoepaoy
butgarsko-jugostowianskie musialo by¢ rzeczywiscie 1 prawdziwie oczekiwane
W spoteczenstwie, poniewaz uroczysto$¢ — pomimo iz zostata zareklamowana jedynie
w krotkiej notce prasowej — zgromadzila tak wielu intelektualistoéw, przedstawicieli
stuzby publicznej 1 pozostatych obywateli, ze mogliby oni wypelni¢ najwieksza hale
w Belgradzie®*?. Wydzwick tej notatki wydaje si¢ oczywisty. Na podobny efekt
obliczone byly zapewne artykuly promujace bulgarska sztuke i kulturg, jak np.
informacje o $wietnie zapowiadajacej si¢ wystawie dziel malarzy bulgarskich
w Belgradzie®®. Bardzo ciekawym zabiegiem bylo tez publikowanie rozméw

z Bulgarami przebywajacymi w Jugostawii, ktorzy podkreslali widoczng 1 odczuwalng

zmian¢ we wzajemnym postrzeganiu Bulgaréw i Jugostowian, ktérzy po wyzbyciu si¢

238 Patrz m.in.: ,,[Tonutuka”, 16.09.1933 r., 6p. 9102, s. 1; ,Jlomuaruka”, 25.09.1933 r., 6p. 9111,
s. 5.
29 |. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, s. 206.

240 ,JHomutuka”, 25.09.1933 r., 6p. 9111, s. 5.

24 Ku zblizeniu Stowian batkanskich. Wczoraj w Belgradzie zostata zatozona Liga Jugostowiansko-
Bulgarska.

242 ,JJomnruka”, 25.09.1933 r., 6p. 9111, s. 5.

243 ,Jomnruka”, 24.09.1933 r., 6p. 9110, s. 5.
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uprzedzen, dopiero teraz zaczeli dostrzegaé pozytywne cechy sasiadow?*. Takie
swoiste potwierdzenie zachodzacych zmian z ust przedstawicieli dotad raczej
negatywnie nastawionego narodu tylko potwierdzato stuszno$¢ dokonanej reorientacji
politycznej. Dalszy ciag zdarzen politycznych w 1933 r. sprzyjal utrzymywaniu
pozytywnego tonu jugostowianskiej prasy, zarowno wzgledem Bulgarii, jak 1 idei
utworzenia sojuszu batkanskiego. Oczywiscie zdarzaty si¢ rowniez artykuly mniej
przychylne czy nawet wrogie Bulgarom, ale w poréwnaniu do poprzednich lat byto ich
mniej i zdecydowanie ustapily miejsca treSciom pozytywnym?*. Stynne tournée, krola
Aleksandra, ktory jako jeden z glownych propagatorow utworzenia tzw. Ententy
Batkanskiej odwiedzil na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1933 r. stolice wszystkich
ewentualnych sygnatariuszy paktu, chcac przekona¢ rzady pozostatych krajow do
wlaczenia Bulgarii w ramy struktur porozumienia batkanskiego, spotkato si¢
Z olbrzymim zainteresowaniem i bylo szeroko 1 przychylnie komentowane m.in.
na famach ., Politiki"**®. Zreszta same tytuly tych artykulow, takie jak: Hosa epa
Ha BaﬂKaHy247 z 1 pazdziernika 1933 r.2%, czy tez Pax Balkanica. Bankancku napoou
EaﬂKaHy24g z 11 pazdziernika 1933 r., mOwig same za siebie®®.

Jak wiadomo, ostatecznie proba wiaczenia Butgarii do tzw. Ententy Batkanskiej,
mimo intensywnych staran Jugostawii, zakonczyla sie¢ kleska, wynikajaca z braku
porozumienia rzadu bulgarskiego z rzadami pozostatych panstw, ktore nie wyrazity

251 Pomimo

zgody na podjecie rozmow dotyczacych ewentualnych rewizji granic
to jugostowianskie czynniki rzgdowe probowaty przedstawié ten sojusz jako wielkie
zwycigstwo dyplomatyczne krola Aleksandra, ktorego probowano ukazywac,
W pewnym sensie shlusznie, jako spiritus movens catego przedsiewziqciazsz. Wedhug

oficjalnej narracji Ententa Baltkanska stala si¢ gwarantem bezpieczenstwa panstwa

244 Patrz m.in.: rozmowa z bulgarskimi delegatami na zjazd Miedzynarodowego Zwiazku

Adwokatow w Belgradzie (,I[lommtuka”, 15.09.1933 r., 6p. 9101, s. 2.), czy tez wywiad
z przejezdzajacym przez Jugostawie bytym bulgarskim ministrem Nedeljko Atanasovem (,,[lomurnka”,
18.09.1933 r., 6p. 9104, s. 3).

24 Patrz m.in.: ,ITomuaka”, 22.09. 1933 r., 6p. 9108, s. 1.

246 Patrz m.in.: ,,J[Tormruka”, 24.09.1933 r., 6p. 9110, s. 2; ,.ITonmrrka”, 27.09.1933 r., 6p. 9113, s.
1; ,Jlomutuka”, 28.09.1933 r., 6p. 9114, s. 2, 4; ,Ilomutuka”, 29.09.1933 r., 6p. 9115, s. 1; , Ilonutuka”,
30.09.1933 r., 6p. 9116, s. 1; , Iloauruka”, 02.10.1933 r., 6p. 9118, s. 1; ,IToauruka”, 03.10.1933 r., Op.
9119, s. 1; ,JIlomurtuka”, 04.10.1933 r., 6p. 9120, s. 1; ,Ilomutuka”, 05.10.1933 r., 6p. 9121, s. 1;
LHllomatuka”, 06.10.1933 r., 6p. 9122, s. 1; ,,[Tomuruka™, 10.10.1933 r., 6p. 9126, s. 1.

247 Nowa era na Batkanach.

248 ,JHomuruka”, 01.10.1933 r., 6p. 9117, 5. 3

249 Pax Balkanica. Narody batkanskie Balkanom.

250 ,llomutuka”, 11.10.1933 r., 6p. 9127, s. 1-2.

1 7. Avramovski, Balkanska Antanta, s. 111-115; J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, s. 237-
247.

252 ,JHomuruka”, 13.03.1934 r., 6p. 9277, s. 2-3.
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i calego jugostowianskiego narodu oraz stabilizacji catego regionu®. Przekaz ten byt
powielany, chociaz juz w momencie podpisania paktu wiadomo byto, ze brak Butgarii
stanowit wyrwe, ktora mogta doprowadzi¢ do rychtego rozpadu porozumienia. Dlatego
tez, wbrew owej propagandzie sukcesu, jugostowianskie sfery rzadowe przyjety
porozumienie ze spora doza rezerwy. Pomimo zapewnien krola Aleksandra, ze sojusz
ten nie miat charakteru antybulgarskiego, w powszechnym odczuciu porozumienie to
dzielito Batkany na wrogie obozy jeszcze wyrazniej niz dotychczas, utrudniajgc
pozadany proces integracji politycznej panstw tego regionu254. To dwojakie podejscie
do faktycznego znaczenia Paktu Balkanskiego widoczne bylo w pewnym sensie
réwniez na tamach ,,Politiki”. Z jednej strony, dziennik dos$¢ szczegdtowo relacjonowat
przebieg ostatnich rozmow przygotowawczych przed podpisaniem paktu, ktore odbyty
si¢ w Belgradzie (3-4 lutego 1934 r.) oraz samg uroczysto$¢ podpisania porozumienia
w Atenach (9 lutego 1934 r.)*®. Z drugiej, niemal zaraz po podpisaniu paktu w zasadzie
zaprzestal  publikowania  jakichkolwiek komentarzy dotyczacych znaczenia
porozumienia batkanskiego. Gdyby istotnie uzna¢ Pakt Batkanski za sukces dyplomacji
jugostowianskiej, byloby to niezrozumiate. Jednak w kontekscie faktycznego stosunku
jugostowianskich elit politycznych do postanowien paktu, takie podej$cie redakcji
,Politiki” wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

Doskonalym uzupelnieniem narracji ,,Politiki”, wzmacniajacym przekaz
0 przetlomowym dla bezpieczenstwa panstwa znaczeniu Paktu Batkanskiego byty dwie
karykatury opublikowane w tym czasie na tamach belgradzkiego dziennika.

Pierwsza z nich zatytulowana Bazxan u Eepona®®, opublikowana 4 lutego 1934
r7 przedstawiala rozmowe boga wojny i1 aniota pokoju, ktorzy spotkali si¢ na
skrzyzowaniu drog, z ktorych jedna wiodta do Belgradu, druga zas do Genewy.
Na obrazku odpoczywajacy przed dalsza droga bog wojny mowi do aniota:
»EJ, ty maly, zapomniate§ maski przeciw trujagcym gazom”. Ten za§ odpowiadal:
,Nie bedzie mi potrzebna, poniewaz id¢ na Batkany, gdzie powietrze jest o wiele

bardziej czyste, niz na kulturalnym Zachodzie”*®,

253 Ibidem, s. 1-2.
24 D. Bober, Rola i miejsce Jugostawii w polityce Malej Ententy (1920-1938), s. 113;
J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczenstwo, S. 244-245.

2% JHomuruka”, 03.02.1934 r., 6p. 9239, s. 1-2; ,IMomatuka”, 04.02.1934 r., 6p. 9240, s. 1;
Jlomatuka”, 09.02.1934 r., 6p. 9245, s. 1.

2% Balkany i Europa.

21 ,JJomnruka”, 04.02.1934 r., 6p. 9240, s. 2.

298 Ibidem.
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Anbeo mnpa : Huje mu morpena, momro waem Ha Badkam, rje je Ba3Ayx MHOTO UHCTHM,
HEIO Ha KyATypHOM Samajy.

llustracja 27: Batkany i Europa, ,,Jlomaruka”, 04.02.1934 r., 6p.9240, s. 2.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1934/02/04#page/1/mode/1up, [dostep na 01.06.2017 r.].

Druga karykatura opublikowana 9 lutego 1934 r., a wiegc w dniu podpisania

paktu w Atenach®*®

, przedstawia obrady przy dwoch roznych stotach konferencyjnych.
Przy pierwszym siedzg zmeczeni 1 strapieni ,,europejscy dyplomaci”, sposrod ktérych
jeden stwierdza: ,,Panowie, nie mozemy dopusci¢ do batkanizacji Europy”. Przy drugim
stole siedzg za$§ zadowoleni i u$miechnigci ,,batkanscy dyplomaci” (od lewej siedza
kolejni szefowie MSZ poszczegdlnych krajow: Dimitros Maximos, Nicolae Titulescu,
Tevfik Riistli Aras 1 Bogoljub Jevti¢, a pozostale dwa krzesta czekaja na przedstawicieli
Bulgarii 1 Albanii), wérdd ktérych stychaé glos: ,,Panowie nie mozemy dopusci¢ do
europeizacji Batkanow”, trudno o bardziej trafne zaprezentowanie gtéwnej idei paktu —

,,Batkany dla narodow batkanskich”.

259 ,Jomnruka”, 09.02.1934 r., 6p. 9245, s. 1.
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llustracja 28: ,,ITonuruka”, 09.02.1934 r., 6p.9245, s.1.
Zrodto: http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/politika/1934/02/09#page/0/mode/lup, [dostep na 01.06.2017 r.].

*kxk

Analiza artykutow ukazujacych si¢ na famach dziennika ,,Politika” w kontekscie
wytycznych ideologii krola Aleksandra w odniesieniu do polityki zagranicznej
nastrgcza kilku problemoéw. Ze wzgledu na charakter zagadnienia, wladze panstwowe
dbaty, aby przekaz dotyczacy polityki zagranicznej byt spdjny i jednorodny. Z tego
wzgledu nie zawsze mozna odrézni¢, ktére dziatania wynikaly bezposrednio
Z inicjatywy krolewskiej, a ktore nie. Wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac twierdzenie,
1z polityka zagraniczna rzadu byla zgodna z ideologia krolewska.

Jak wykazano w powyzszym rozdziale, narracja ,,Politiki” wzgledem wielu
wydarzen rozgrywanych na arenie mig¢dzynarodowej w wigkszo$ci przypadkow
pokrywata si¢ z zalozeniami polityki panstwa. Wida¢ to chociazby w sposobie
prezentowania relacji z Francjg, czy tez Bulgarig. Ciekawg kwestig byt stosunek
,»Politiki” do Niemiec. Z jednej strony zachowywala ona pewna niech¢¢ i1 dystans
wzgledem 6wczesnego pariasa Europy, z drugiej udostepniata swoje famy na artykuty
autorstwa Zivojina BalugdZicia, w ktorych bronit on niejako Niemiec i prezentowat
odmienny, od tego wyznaczonego przez gtowny nurt, punkt widzenia. Owo ocieplanie
wizerunku Niemiec spotkato si¢ zapewne z przychylnym odbiorem monarchy, ktory —
jak wiemy — proébowat nawigza¢ z Niemcami dobre relacje, otwierajace swego rodzaju

trzecig droge w labiryncie dyplomatycznym zdominowanym przez nici rozpuszczane

276



przez Francuzéw i Wlochoéw. Raz jeszcze ,Politika” stata si¢ narzgdziem, stuzagcym
rozpowszechnianiu zalozen polityki zagranicznej w ideologii krola Aleksandra. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze nie byl to stan niezmienny, o czym doskonale $wiadczy sposob,
w jaki redakcja ,,Politiki” komentowata wszelkie proby znalezienia porozumienia
Z Wlochami. Jak przedstawiono powyzej, w zasadzie przez pierwsze dziesi¢¢ lat swoich
rzadow krol Aleksander usitowat porozumie¢ si¢ z Wiochami i nawigza¢ z nimi na tyle
dobre relacje, by ustabilizowac sytuacj¢ Krélestwa SHS w regionie. Zwolennikiem tej
linii okazat si¢ rowniez minister Momcilo Ninci¢, ktory stat si¢ z tego powodu celem
wielu atakow dziennikarzy ,,Politiki”. Wydaje si¢, ze redakcja miata niezmienne
stanowisko wzgledem sgsiada zza Adriatyku, ktorego w zasadzie przez caly okres
migdzywojenny traktowata, jako $miertelne niebezpieczenstwo dla kraju. Chociaz
dziennikarze ,,Politiki” nigdy nie atakowali personalnie kréla Aleksandra, to jednak
uderzanie w ministra spraw zagranicznych odbieranego powszechnie za polityka
powigzanego z dworem nie moglo pozostawiaé watpliwosci. Wydaje sig¢, ze jawnie
negatywny stosunek ,,Politiki” do polityki wloskiej krola Aleksandra mozna uznaé za
wyjatek potwierdzajacy regule, jaka byto wsparcie dziennika dla monarchy. Stanowi on
réwniez jeden z argumentow potwierdzajacych teze, ze do 1929 r., a wigc do momentu,
w ktérym jugostowianska prasa zostata calkowicie podporzadkowana witadzy,
»Politika”, mimo pozytywnego stosunku do krola i wspierania wigkszo$ci zatozen
ideologii monarchii, byla dziennikiem probujacym utrzymaé pluralizm pogladow

| wlasng niezalezno$¢.
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ZAKONCZENIE.

Smieré krola Aleksandra nie spowodowata politycznego trzesienia ziemi pod
deskami jugostowianskiej sceny politycznej. Wptyw na to miat zapewne fakt, ze wtadze
w kraju przejat wspierany przez generata Zivkovicia ksigze Pawet Karadordevié, ktory
mial rzadzi¢ jako regent do czasu uzyskania pelnoletniosci przez zaledwie
jedenastoletniego wowczas krola Piotra II — najstarszego syna Aleksandra. Zgodnie
Z zawarta w testamencie wolg zmarlego monarchy, regencje w kraju mial sprawowac
triumwirat sktadajacy si¢ z ksigcia Pawla — krolewskiego kuzyna, zaufanego senatora
Radenko Stankovicia oraz bana banowiny sawskiej — Ivo Perovicia'. Bardzo szybko
okazato si¢ jednak, ze czujacy wsparcie armii ksigz¢ Pawet stat si¢ primus inter pares,
odsuwajac nieco pozostalych czlonkow tego triumwiratu na boczny tor. Kolejnym
krokiem regenta bylo rozwigzanie rzadu i uformowanie nowego gabinetu. Premierem
pozostal co prawda premier Nikola Uzunovi¢, ale nowym czlonkiem jego gabinetu
zostal gen. Petar Zivkovi¢ — nowy minister armii i marynarki wojennej?. W ten sposob
nowe wladze niejako potwierdzily, ze kurs polityczny obrany przez krola Aleksandra
bedzie kontynuowany. Wedtug historyka Todora Stojkova, Uzunovi¢ mial by¢ nawet
zastraszany mozliwoscig uzycia armii, gdyby prébowatl odmoéwi¢ zatwierdzenia
postanowien krolewskiego testamentu i nowej rzeczywisto$ci politycznej Krolestwa
Jugoslawii3. Wida¢ wigc, ze pierwsze kroki nowej wladzy sugerowaly pewna ciaglos¢
w polityce wewnetrznej krolestwa. Mimo to, w przeciwienstwie do ostatnich pigciu lat
rzadoéw krola Aleksandra i towarzyszacej im postepujacej cenzury, wladze pozwolity na
udostgpnianie tamow ,,Politiki” przedstawicielom opozycji pozwalajac m.in.
na zabranie glosu Zelimirowi Mazuraniciovi, Ivo Politei i Ivo Tartalji — sygnatariuszom
tzw. memorandum zagrzebskiego wzywajacego do reformy panstwa i1 jego stopniowej
federalizacji®. Trudno jednak moéwi¢ o catkowitej odwilzy prasowej, gdyz prasa nadal
pozostawata pod kontrola urzednikéw Centralnego Biura Prasowego”. Chociaz stosunek
do idei integralnego jugoslawizmu zaczat si¢ stopniowo zmieniaé, to jednak raz jeszcze
osoba krola Aleksandra stata si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych

na przekaz ,,Politiki”. Tym razem juz nie jako aktywny tworca, kreujacy lini¢ przekazu,

Lj. Boban, Macek i politika Hrvatske Seljacke Stranke 1928-1941, t. 1, Zagreb 1974, s. 105.
Ibidem.

T. Stojkov, Opozicija u vreme $estojanuarske diktature 1929-1935, Beograd 1969, s. 277.
Hllomuruka”, 15.12.1934 r., 6p. 9548, s. 1.

Patrz m.in.: b. Cumuh, IIponazanoa Murana Cmojadunosuha, beorpax 2007.
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a symbol, majacy go umacnia¢ i legitymizowaé. Tragiczna $mier¢ wiladcy jeszcze
bardziej rozbudowata martyrologiczng narracj¢ o jego poswigceniu i cierpieniu dla
dobra i jednosci wszystkich Stowian Poludniowych®.

W pierwszym numerze ,,Politiki” opublikowanym w 1935 r.” redakcja dziennika
umiescita na stronie tytulowej tekst Milorada Dragicia zatytutowany Haw napoo
u Oporcasa®. Autor artykutu podkreélal, Ze miniony rok przynidst jugostowianskiemu
narodowi niewymowny bol 1 wstrzgs, gdyz przelana zostala drogocenna krolewska
krew, wpisujgc si¢ niejako w cigg poswigcen na oltarzu ojczyzny, zapoczatkowany
przez wielkiego krolewskiego przodka Karadorda. Smieré kréla Aleksandra ,,Wodza
narodu i Gospodarza kraju” nie miata jednak p6j$¢ na marne, gdyz wstrzasnigta bolem

dusza narodu zrozumiata swoja misj¢. Tym samym jak pisat autor:

Wchodzimy w 1935 r. z uczuciami glgbokiej wiary i zaufania w moralng i konstruktywna walke naszej

. , . . . .. . .. . . .9
duszy narodowej, ktora pokazuje swoje wszystkie wartosci w czasie najwickszego cierpienia’.

Po raz kolejny osoba krola Aleksandra, tym razem posmiertnie, zostata
wykorzystana dla wzmocnienia narracji ,,Politiki”, wspierajac i umacniajac jej

projednosciowa lini¢ polityczna.

*k*k

Przeprowadzona na lamach niniejszej pracy analiza zawartosci dziennika
»Politika” dowodzi, ze tytul ten wspieral 1 propagowal najwazniejsze zatozenia
ideologii monarchii krola Jugostawii Aleksandra Karadordevicia. Potwierdza to rowniez
odniesienie wynikéw badan do wnioskow wyptywajacych z kwerendy archiwalnej —
analizy dokumentoéw, czy tez materiatow wspomnieniowych. Wszystko to pozwala
stwierdzi¢, ze dziennik ,Politika” byl tytutem o nachyleniu prodynastycznym.
Co prawda przytoczone zostaly wspomnienia 6wczesnych dziennikarzy, twierdzacych,
ze gazeta starala si¢ pozosta¢ catkowicie niezalezna od jakiegokolwiek czynnika
politycznegolo, jednak analiza zrédlowa pozwala zgodzic¢ si¢ z tg tezg tylko czgsciowo.

Do momentu wprowadzenia dyktatury 6 stycznia 1929 r. dziennikarze ,Politiki”

Patrz np.: ,,ITomutuka”, 01.12.1934 r., 6p. 9533, s. 1.
llomuruka”, 01.01.1935 r., 6p. 9565, s. 1.

Nasz narod i panstwo.

HIlomuruka”, 01.01.1935 r., 6p. 9565, s. 1.

I1. Munojesuh, buo cam npucyman, S. 23-24.
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probowali zachowa¢ pewna niezalezno$¢, czego przykltadem mogly by¢ wcale
nierzadkie artykuty krytykujace niektore aspekty polityki rzadowej. Nalezy jednak raz
jeszcze podkresli¢, ze ataki te uderzatly w niektérych ministrow i rzad, ale zasadniczo
nigdy w krola. Co wiecej, o6wczesna krytyka zarowno rzadu jak i1 opozycji byta
w pewnym sensie na rgke wladcy, ktorego przedstawiano, jako jedyny czynnik
stabilizujacy rozbujana 10dz jugostowianskiej polityki''. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, iz na gruncie polityki wewnetrznej krol Aleksander mogl niemal zawsze
liczy¢ na przychylnos¢ belgradzkiego dziennika. Jak juz wspomniano, szczegodlnie
bliska linii pisma byta krolewska dziatalno$¢ projugostowianska. Zyczliwy idei
jugostowianskiej ton ,,Politiki” widoczny byt golym okiem i zdawat si¢ niejako
potwierdza¢, ze znajdowata ona uznanie gtownie wsrod oOwczesnych elit. Przede
wszystkim rozbudzata wyobrazni¢ elit serbskich, gdyz byta budowana w wigkszosci
na bazie serbskich mitéw panstwowotworczych. Od kultu $wigtego Sawy poczawszy,
na ofierze i heroizmie serbskiego Zolnierza w czasie wojen batkanskich i I wojny
$wiatowej skonczywszy. Propagujac te forme jugoslawizmu i kult dynastii
Karadordevicow, jako tej, ktora doprowadzita do wyzwolenia i zjednoczenia wszystkich
Jugostowian, dziennik niejako w naturalny sposob wspieral tez ideg¢ panstwa
centralistycznego.

O wiele bardziej zlozony byl stosunek ,,Politiki” do polityki zagranicznej kréla
Aleksandra, ktora jak juz wykazano nie zawsze cieszyla si¢ wsparciem prasowym.
Chociaz wigkszos¢ krolewskich inicjatyw na arenie miedzynarodowej takze spotykata
si¢ z aprobatg dziennika, to jednak proby nawigzania mozliwie najlepszych relacji
Z Wlochami 1 — szczegolnie w latach dwudziestych — z Butgarig budzity niezrozumienie
1 byly czesto krytykowane. W tym wypadku glos dziennika zdawal si¢ pokrywac
z og6lnymi nastrojami  spoteczenstwa, ktore we faszystowskich Wloszech
I niestabilnym sgsiedzie z potudniowego wschodu widziaty najwicksze zagrozenie dla
jugostowianskiej panstwowosci. Réwniez w tym wypadku krytyce poddawano
bezposrednio rzad, a przede wszystkim ministra spraw zagranicznych. Jednakze nie
ulega watpliwosci, ze w tym wypadku krytyka uderzata rowniez posrednio w monarche,
gdyz to do krola nalezalo ostatnie slowo w kreowaniu dziatan MSZ. Jednak

wyjatkowos¢ i1 forma krytycyzmu wobec niektorych koncepcji krolewskich nie stoja

1 K.S. Morawski, Status gazety ,, Politika” w Jugostawii Karadordeviciow (1919-1941), , Sprawy

Narodowosciowe. Seria Nowa”, nr 45/2014, s. 112-113.
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W sprzecznosci z generalng reguta wspierania przez dziennik idei politycznych krola
Aleksandra oraz budowy jego autorytetu jako wladcy.

Rezultaty badan pozwalaja wigc na zrewidowanie osadow dotyczacych
,,Politiki”, ktora bywa w historiografii opisywana, jako dziennik rzadowy, co nie jest
sformutowaniem precyzyjnym. Zdecydowanie bardziej dokladnym okresleniem
politycznego nachylenia belgradzkiego dziennika jest stwierdzenie, ze byl to tytut
dworski, lub po prostu prodynastyczny. Rozroznienie to z oczywistych powodow po
1929 r. traci sens, gdyz, jak wiadomo, po wprowadzeniu dyktatury rzad zostat
podporzadkowany politycznej woli krdla i jego otoczenia, jednak w pierwszej dekadzie
istnienia panstwa jugostowianskiego nie bylo to takie oczywiste. Szczegolnie pierwsze
lata funkcjonowania krolestwa, az do $mierci Nikoli Pasicia w 1926 r., nie byly wolne
od mniejszych badz wigkszych spig¢ na linii dwor — rzad. Konflikty te roéwniez
znajdowaty swoje odzwierciedlenie na famach ,,Politiki”.

Zmiana sposobu postrzegania ,,Politiki”, traktowanej nie jako dziennik
prorzadowy, ale prodynastyczny, ,,prokaradordeviciowski”, rzuca nowe $§wiatlo na
wydzwiek artykutéw publikowanych na tamach tego pisma. Poza tym niuansuje ona
stan faktyczny polityki wewngtrznej migdzywojennej Jugostawii, potwierdzajac przy
tym ztozono$¢ dziatan politycznych krola Aleksandra. Wyniki badan pozwalajg tez
odejs$¢ od jednoznacznego nazywania ,,Politiki” rzadowa tuba propagandowa. Nie daja
one jednak réwniez podstaw do uznania tego pisma, jak chciataby cze$¢ jego

pracownikow, za jedyny niezalezny dziennik miedzywojennej Jugostawii.
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