MARIA KASPEREK-HOPPE

SPOLECZNY FUNDUSZ KONSUMPCJI A DOCHODY LUDNOSCI

W gospodarce socjalistycznej obok wynagrodzen za pracg wystepuja
dochody niezalezne bezposrednio od wktadu pracy, rozdzielane ze spo-
lecznego funduszu spozycia. Zatem ogolne spozycie ludnosci finansowane
jest z jednej strony z dochodow bedacych wynagrodzeniem za wykony-
wang prace, a z drugiej strony — ze $rodkow pochodzacych ze spotecznego
funduszu konsumpcji.

Przyjmujemy, ze spoteczny fundusz spozycia to $wiadczenia budzetu
panstwa, przedsigbiorstw i organizacji spotecznych na rzecz gospodarstw
domowych, rozdzielane niezaleznie od bezposredniego wktadu pracy czton-
kéw tych gospodarstw. Swiadczenia te wystepuja w formie pienieznej lub
rzeczowej. W wyniku wzrastajagcego znaczenia spotecznego funduszu kon-
sumpcji konieczne staje si¢ okres§lenie jego udzialu w ogdélnych docho-
dach ludnosci. Wymaga tego rowniez planowanie przewidywanego pozio-
mu i struktury konsumpcji oraz dochodéw spoteczenstwa.

Z istoty spotecznego funduszu spozycia wynika, ze jest on zrodltem
zwigkszenia ogdlnych dochodéw ludnosci. Swiadczenia z tego funduszu
— obok wynagrodzen za prace — stanowig wiec dodatkowe dochody czton-
kow spoteczenstwa. Wydatki organu rozdzielajagcego $wiadczenia sg jed-
noznaczne z dochodami dla konsumenta. Przy tym w zaleznosci od formy
podziatu, pieni¢znej lub rzeczowej, otrzymuje on dochdéd bezposrednio w
postaci pienigdza badz posrednio w postaci konkretnych $rodkéow spozy-
cia oraz ustug niematerialnych. Dochodami z tytutu spotecznych §wiad-
czen pieni¢znych gospodarstwa domowe mogg swobodnie dysponowac
i wedtug wlasnych decyzji dokona¢ wyboru dobr konsumpcyjnych. Z tego
punktu widzenia dochody te nie réznia si¢ od dochodéw uzyskanych z po-
dziatu wedtug pracy i zaliczane sg do kategorii dochodéw osobistych lud-
nosci '.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie spotecznych §wiadczen
w naturze. Gospodarstwa domowe moga otrzymane $wiadczenia wykorzys-
ta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem. Mozliwos¢ ich wyboru w zasadzie nie

' K. Michnowska, Fundusz S$wiadczeri spolecznych na rzecz ludnosci, Warszawa
1973, s. 7.
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wystepuje lub wystepuje tylko w ograniczonym zakresie w obrebie danej
grupy $wiadczen ©. Mozna na przyktad wybra¢ kierunek szkoty s$redniej
lub wyzszej, ale nie mozna zrezygnowac¢ ze $wiadczen szkolnictwa w za-
mian za ustugi innego rodzaju lub za okreslong sum¢ pienigdzy. Gospodar-
stwa domowe na ogét nie znaja warto$ci pieni¢znej spotecznych $wiadczen
W naturze poniewaz nie bedgc przedmiotem obrotu towarowego nie maja
one okreslonej ceny. Wobec powyzszego dochody z tytulu spotecznych
swiadczen rzeczowych nie sa wliczone do osobistych dochodéw ludnosci
i nie s3 bezposrednio uwzgledniane w budzetach domowych. Stanowisko
takie nie jest stuszne, gdyz spoleczne $§wiadczenia w naturze odcigzajg tym
samym $rodki pieni¢zne, ktére z kolei mozna przeznaczy¢ na inne cele.
Dlatego spoteczne $wiadczenia rzeczowe powinny by¢ wliczone do ogol-
nych dochodéw ludnosci.

Dochody ludnosci ze spotecznego funduszu konsumpcji sg zatem elemen-
tem uzupeilniajgcym wynagrodzenie otrzymane na zasadzie podziatu we-
dtug pracy. O poziomie dochodéw z tytutu $wiadczen spotecznych nie de-
cyduje bezposrednio wktad pracy, lecz potrzeby spoleczenstwa. Nalezy
przy tym pamigtaé, iz zasada podziatu ,,wedtug potrzeb" nie oznacza pet-
nego ich zaspokojenia. Stosowanie, obok wynagrodzen za prace, podzialu
,wedlug potrzeb" uwarunkowane jest:

1) wystepowaniem w spoleczenstwie osob, ktore ze wzgledu na wiek
czy stan zdrowia nie moga podja¢ pracy (np. uczaca si¢ mlodziez, ludzie
w podesztym wieku);

2) koniecznos$cig zaspokojenia potrzeb waznych nie tylko z indywidual-
nego punktu widzenia, ale takze spotecznego.

Petna odptatno$¢ niektorych dobr i ustlug moglaby spowodowaé dwo-
jakiego rodzaju niebezpieczenstwo:

— cze$¢ spoleczenstwa — mniej zarabiajagca — miataby utrudniony
dostep do pewnych ustug np. szkolnictwa, opieki lekarskiej,

— wazne ze spotecznego punktu widzenia potrzeby mogtyby zostaé wy-
parte przez potrzeby mniej istotne (np. nawet ludzie rozporzadzajacy od-
powiednimi dochodami mogliby oszczedza¢ na leczeniu, ksztatceniu dzie-
ci);

3) sytuacja demograficzng gospodarstw domowych

— czynnikiem w powaznym stopniu réznicujagcym warunki zycia, jest
liczebnos$¢ 1 struktura rodzin, a wynagrodzenie wedlug pracy nie uwzgled-
nia tego faktu .

Podstawowe znaczenie ma jednak zasada: kazdemu wedlug pracy. Kie-
rowanie catego przyrostu funduszu konsumpcji na $wiadczenia spoteczne
zamiast na zwigkszenie ptac moze zahamowaé wzrost wydajnosci pracy.
Ustalenie wlasciwej proporcji migdzy tempem wzrostu wynagrodzen za

2 M. Pohorille, Spozycie zbiorowe i $wiadczenia spoleczne, Warszawa 1975, s. 140.
> M. Pohorille, Spozycie zbiorowe a spoleczny fundusz konsumpcji, Warszawa
1973, s. 34.
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prace i $§wiadczen spotecznych nalezy do najwazniejszych problemow po-
lityki dochodow.

Swiadczenia spoteczne s3 jednym z czynnikéw ksztattujacych sytua-
cje materialng rodzin, nie prowadza jednak do wyréwnywania dochodow
w skali catego spoteczenstwa. Moga natomiast przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia dysproporcji w dochodach, lecz jednoczes$nie nieprawidtowo wy-
korzystane $rodki ze spolecznego funduszu konsumpcji moga poglgbiaé
rozpietosci w sytuacji materialnej rodzin. Stwierdzenie powyzsze postara-
my si¢ w dalszych rozwazaniach uzasadni¢.

Oceniajac poziom dochoddéw ze §wiadczen spotecznego funduszu kon-
sumpcji mozemy stwierdzi¢, ze wykazuje on tendencje¢ rosngca zaréwno
w wielko$ciach globalnych (patrz tab. 1 i 2), jak réwniez mierzony $rednio
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. I tak dochody ludno$ci ze $wiad-
czen spotecznych wynosity w 1960 r. okolo 2000 zt, w 1965 — 2509 zi,
w 1970 — 3584 zt, a w 1976 r. — 6915 zt na jednego mieszkanca®. Wzrost
dochodow z tego zrodta wywotany byl gléwnie podwyzkami rent i emery-
tur, zasitkow rodzinnych oraz stypendiéw, jak rowniez wydatnym zwigk-
szeniem $wiadczen z zakresu szkolnictwa, ochrony zdrowia oraz opieki spo-
lecznej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze ciagle ludnos¢ miejska w znacznie
wickszej mierze korzysta ze §wiadczen spolecznych anizeli ludnos$¢ wiejska.
W 1975 r. dochody ze spotecznego funduszu konsumpcji na jedng osobe w
gospodarstwie domowym chtopskim wynosity 939 zl, podczas gdy w go-

Tabela 1

Globalne dochody ludnosci i spoteczny fundusz konsumpcji w Polsce
w latach 1960-1976 (w mld zt)

Dochody [ 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970 | 1972 | 1973 | 1976
| ! | |
1. nominalne ogélem (2+3) 2973 | 4314 534,2| 564,8| 593,0| 739,1 838,51222,5
2. osobiste ludnosci 267,3| 385,4| 475,7 502,4} 525,4| 653,4| 742,0}1086.7
w tym: z tytulu spolecznych l T ‘
Swiadczen pienieznych 23,71 33,00 42,1 i 47,7 51,5] 65,1 [ 72,4 101,8
3. wnaturze ze spolecznego | N i | 1 |
funduszu konsumpcji 30,0/ 46,0| 585|623 67,6 85,7| 96 51 135,8
4. nominalne ze spolecznego i : I ‘ :
funduszu konsumpcji : 53,7| 79,0} 100,6| 110,0{ 119,1 | 150,8| 168,9| 237,6
5. Udziat dochodéw nominalnych ‘ { 5 ’, 5 i
ze spolecznego funduszu kon- | i | 1 |
sumpcji w dochodach ogdtem | ? L i ‘ E
w % 18,0] 18,3 188 194 200| 204| 204! 194

Zrédto: Rocznik dochodu narodowego 1971, GUS, Warszawa 1971, s. 256 - 257, tab. 7 (243); Rocznik Statystyczny
GUS, Warszawa 1973, s. 543, tab. (737); Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1977, s. 94, tab. 1 (133)i obliczenia wtasne.

* Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1971, s. 568; Rocznik statystyczny GUS,
Warszawa 1972, s. 537; Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1977, s. 94.
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Tabela 2

Dynamika wzrostu globalnych dochodéw ludnosci i spotecznego funduszu konsumpcji
W Polsce w latach 1960 - 1976 (rok 1960=100,0)

Dochody | 1965 | 1968 | 1969 | 1970 | 1972 | 1973 | 1976
| |
1. nominalne ogdlem 145,1 179,6 189,9 199,4 i 248,6 282,0 | 411,2
2. osobiste ludnosci 144,1 177,9 187,9 196,6 | 2444 277.6 406,5
|

w tym:z tytulu spo-
tecznych $wiadczen pie-
ni¢znych

3. w naturze ze spolecz-

1
f
: | {
| i
|
| ]
|
| |
nego funduszu kon- [ :‘ ’ !
|
|
{ !
|
| |

139,2 | 177,6 | 201,3 | 217,3 | 2747 | 3055 | 4295

sumpcji 1950 | 207,6 |

4. nominalne ze spolecz-
nego funduszu kon-
sumpcji

225,3 285,6 321,7 | 4527

148,9 187,3 204,8 221,8 280,8 314,5 442,5

Zrédlo: przeliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

spodarstwvach domowych pracowniczych ksztattowaly si¢ na poziomie
6374 zt na jedna osoba’. A zatem rodziny rolnicze w niewielkim tylko
stopniu korzystaja ze §wiadczen spotecznego funduszu spozycia. Zjawisko
to potwierdza tez¢ o nierOwnomiernym rozdziale $rodkéw ze spoleczne-
go funduszu konsumpcji. W szerszym zakresie ze §wiadczen tych korzysta
bowiem ludno$¢ miejska, a szczegélnie — co trzeba wyraznie podkresli¢
— grupy o wyzszym poziomie dochodéow ®. Sytuacja powyzsza moze spo-
wodowaé¢ umocnienie dysproporcji w warunkach zycia réznych grup spo-
tecznych i dochodowych, a nie ich zmniejszenie.

Dochody ze spotecznego funduszu konsumpcji wpltywaja wigc na ogol-
ny poziom dochodéw gospodarstw domowych, a w konsekwencji réwniez
na rozmiary i strukturg¢ spozycia. Udzial $wiadczen w globalnych docho-
dach jest w zasadzie staly i waha si¢ od 18% w 1960 r. do blisko 20%
w 1976 r.

Globalne dochody nominalne ludno$ci ze spotecznego funduszu kon-
sumpcji wzrosty w 1976 r. w porownaniu z rokiem 1960 o 183,2 mld zt.
Do 1968 r. szybciej rosty dochody w naturze, a od 1969 dynamika docho-
dow pienieznych i rzeczowych jest zblizona. Szczegdlnie wysokie tempo
wzrostu dochodéow z funduszu $wiadczen spotecznych obserwujemy w
ostatnich latach. Przyspieszenie wzrostu pieni¢znych dochodéw spowodo-
wane zostalo podwyzszeniem przeci¢tnej miesigcznej renty i emerytury,
wzrostem liczby rencistow i emerytoéw oraz podwyzszeniem poziomu zasit-
kow chorobowych i rodzinnych. O wzroscie dochodéw w naturze zadecydo-
wato rozszerzenie nieodptatnych $wiadczen stuzby zdrowia na ludnos¢

> Budzety gospodarstw domowych w 1975 roku, GUS, Warszawa 1976, s. 11,
tab. 4, s. 112, tab. 3 (17).
® Ibidem.
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prowadzacg indywidualne gospodarstwa rolne, co spowodowato wzrost na-
ktadow na ten cel. Rowniez wzrost §rodkéw przedsigbiorstw na poprawe
warunkow socjalnych zatég nie pozostawal bez wptywu na poziom $wiad-
czen w naturze.

Jak wspomniatam, spoleczne $wiadczenia w naturze najczesciej nie
sg wliczane do dochodéw osob korzystajacych z tych $wiadczen, a pow-
szechna ich dostgpno$¢ stwarza niebezpieczenstwo marnotrawstwa. Mar-
notrawstwo jest przejawem nieracjonalno$ci dziatania, co sprawia, ze nie
osiagnie si¢ celu dziatalno$ci w stopniu maksymalnym, jaki jest mozliwy
przy posiadanych okre§lonych s$rodkach. Moze si¢ woéwczas zdarzyé, ze
Swiadczenia spolecznego funduszu spozycia zamiast wplywaé na wzrost
poziomu zyciowego spoleczenstwa beda wplywaly na jego obnizenie. Nie-
wykorzystanie funkcjonujacego majatku trwatego w sferze kultury i wy-
poczynku to tylko niektore sposréd wielu wystepujacych form marno-
trawstwa S$rodkéow. W tym S$wietle konieczne jest zastosowanie zasady
gospodarno$ci w sferze $§wiadczen ze spotecznego funduszu konsumpcji.
Wynika to réwniez z dysproporcji migdzy wielko$cig potrzeb a rozmiara-
mi i strukturg zasobow, ktéorymi dysponujemy.

Dochody ze $wiadczen pieni¢znych sa cze$ciowo zwigzane z praca
w przesztosci lub aktualnie wykonywana. Emerytury, renty, zasitki cho-
robowe i1 macierzynskie stanowia rekompensate za brak mozliwos$ci podje-
cia pracy z powodu podeszlego wieku, inwalidztwa, choroby czy urodze-
nia dziecka. Czesto stanowia one jedyne lub podstawowe zrédio utrzy-
mania. Podkres$li¢ nalezy, ze poziom przecig¢tnej renty i emerytury stano-
wi 50% przecigtnej ptacy, a zatem przej$cie z dochodéw otrzymywanych
z tytutu pracy na dochody emerytalne powoduje pogorszenie warunkow
bytowych. Wystepuje wigec konieczno$¢ powigzania poziomu renty i eme-
rytury ze wskaznikiem wzrostu $redniej ptacy, co pozwoli na wyréwnanie
warunkow zycia rencistow i zatrudnionych. K. Szwemberg i M. Winiewski
postuluja opracowanie zasad systematycznego korygowania $wiadczen
emerytalnych zgodnie z ogélnym ruchem ptac i cen’. Sadze, ze w odczu-
ciu spotecznym wydaje si¢ wyjatkowo pilne opracowanie takiego systemu
korygujacego.

Zroznicowanie poziomu zyciowego spoteczenstwa socjalistycznego uwa-
runkowane jest liczebnos$cig gospodarstw domowych, jak rowniez zakre-
sem uczestnictwa ich czlonkow w procesie wytwarzania i podziatu doébr.
W literaturze ekonomicznej mozna spotka¢ twierdzenie, ze spoteczny fun-
dusz konsumpcji prowadzi do wyréwnywania dochoddéw ludnosci®. Zda-

7 K. Szwemberg, M. Winiewski, Zalozenia do prognozy zabezpieczenia spolecz-
nego w Polsce do 1990 roku, w: Przestanki perspektywicznej polityki spolecznej,
czeg$¢ 1, Warszawa 1974, s,

8 Z. Morecka, Spoleczny fundusz spozycia a problemy rownosci, w: Spoleczne
aspekty rozwoju gospodarczego, Warszawa 1974, s. 274 i dalsze oraz dyskusje za-
warte w ksigzce: Postep gospodarczy a spoteczenstwo, Warszawa 1973.
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niem autora, nie jest to opinia nie budzaca kontrowersji. Swiadczenia ze
spotecznego funduszu spozycia moga — co juz podkres§laliSmy — ostabié¢
rozpigtosci dochodowe w poszczegodlnych grupach spolecznych, jednak nie
wyrownujg dochodéow w skali calego spoteczenstwa. Fakt ten bowiem spo-
wodowatby naruszenie zasad dziatania polityki ptac. Zréznicowanie docho-
dow z pracy stanowi wazne narzg¢dzie gospodarowania czynnikiem ludz-
kim. Nadmierne ograniczenie roli ptac moze przyczyni¢ si¢ do spadku wy-
dajnos$ci pracy i obnizenia poziomu kwalifikacji.

Z. Morecka’ stwierdza, ze istnieja jeszcze place najnizsze nie odpowia-
dajagce minimum socjalnemu i wtasnie w takiej sytuacji powinny ,,wkra-
czaé" §wiadczenia spoleczne. Swiadczenia spoleczne we wspomnianym wy-
zej przypadku powinny by¢ stosowane tylko w odniesieniu do grup margi-
nalnych, a wigc do cztonkéw spoteczenstwa wymagajacych ze szczegdlnych
wzgledow troski spotecznej. Dotyczy to osob niezdolnych do podjgcia pra-
cy wymagajacej wyzszych kwalifikacji z powodu np. upos$ledzenia fi-
zycznego lub jedynych zywicieli rodzin wielodzietnych. W tym przypadku
konieczne jest uzupetnienie ptac minimalnych $§wiadczeniami ze spotecz-
nego funduszu spozycia. Natomiast generalne stosowanie tej zasady w od-
niesieniu do wszystkich pracownikéw otrzymujacych najnizsze ptace wy-
daje si¢ niezgodne z celami gospodarki socjalistycznej. Zatem problem
ustalenia minimalnego wynagrodzenia powinien by¢ rozwigzany w ra-
mach polityki ptac.

Srodki przeznaczone na $wiadczenia spoleczne wzrastaja, ciagle jednak
w stopniu zbyt matym, by mogly dotyczy¢ w rownej mierze calego spo-
leczenstwa, szczegdlnie, jesli chodzi o $wiadczenia pieniezne. W zwigzku
z tym priorytet w zakresie korzystania z tych $rodkow przystuguje przede
wszystkim pracownikom gospodarki uspotecznionej i ich rodzinom. Obec-
nie stopniowo obserwujemy rozszerzanie niektorych typow spotecznych
swiadczen pienigznych (renty, emerytury) na pozostale grupy ludnosci, jak
rolnicy czy rzemie$lnicy.

Spoteczne §wiadczenia w naturze sg w zasadzie dost¢pne dla wszystkich
cztonkow spoteczenstwa, bowiem korzystanie z nich nie zalezy od wyso-
kosci dochodéw, a wigc od stopnia zamoznoS$ci czy tez przynalezno$ci do
okreslonej warstwy spotecznej. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze $wiadczenia
w naturze dzialajg egalitarnie, tworzac réwne szanse zaspokojenia potrzeb
wyzszego rzedu oraz wyrownujac warunki startu zyciowego milodziezy
z réznych $rodowisk spotecznych i regionow kraju. Nieréwne warunki zy-
cia rodzicow w duzym stopniu rzutowatyby na nieréwnos$¢ szans ich dzie-
ci, co prowadziloby do przenoszenia istniejgcych nieré6wnosci na dalsze po-
kolenia, a rownocze$nie powodowalo zwigkszenie napig¢¢ spotecznych. Stad
wystepuje koniecznos¢ rekompensowania nieré6wnosci w warunkach startu
zyciowego mlodego pokolenia ze srodkéw spotecznego funduszu konsumpcji.

% Spoteczne aspekty rozwoju gospodarczego.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze egalitaryzm spotecznego funduszu spozy-
cia nie oznacza roéwnosci spozycia, lecz rownos¢ w zakresie warunkow star-
tu, tzn. umozliwienie wszystkim czlonkom spoteczenstwa korzystania ze
$wiadczen tego funduszu '’. Egalitaryzm pozwala wigc na zaspokojenie
potrzeb w waznych ze spotecznego punktu widzenia dziedzinach (o$wiata,
stuzba zdrowia) niezaleznie od wysokosci zarobkow.

W praktyce nie zawsze wystepuje mozliwo$s¢ powszechnej realizacji
zasady egalitaryzmu spotecznego funduszu spozycia. O mozliwo$ciach ko-
rzystania czg¢sto decyduje rozmieszczenie infrastruktury, korzystniejszej
ciggle jeszcze dla miast. Dlatego w wigkszym zakresie ze §wiadczen szkol-
nictwa $redniego i wyzszego, ze $wiadczen ochrony zdrowia, kultury itp.
korzysta ludno$¢ miejska. O poziomie konsumpcji dobr i ustug ze spoleczne-
go funduszu spozycia decyduje rowniez intensywno$¢ odczuwania i zaspo-
kajania potrzeb wyzszego rzgdu. Zatem wyksztatcenie, rodzaj pracy, miej-
sce zamieszkania (a nie poziom dochodow na jednego cztonka rodziny) moze
decydowa¢ o udziale poszczegdlnych grup spolecznych w $wiadczeniach
spotecznego funduszu spozycia ''. Rozbudzenie potrzeb wyzszego rzedu
okre$lone jest w pewnej mierze przez poziom zamoznosci czy wyksztatce-
nia. Na przyktad na korzystanie z ustug lekarskich powazny wptyw wywie-
ra poziom wyksztalcenia, rodzaj wykonywanej pracy — z tym faktem
wigze si¢ wigksza dbato$¢ o zdrowie. Rowniez ludno$¢ miejska w wigkszym
zakresie korzysta ze §wiadczen ochrony zdrowia anizeli ludno$¢ wiejska
(w tym przypadku decyduje miejsce zamieszkania). Potrzeba korzystania
z wczasOw nie jest odczuwana z jednakowa intensywnos$cia przez wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa. Pracownicy umystowi czgéciej korzystaja
z domoéw wczasowych niz robotnicy, robotnicy wielkich zaktadow w wigk-
szym stopniu niz matych. Mtodziez z duzych miast, z rodzin inteligenckich
czgsciej podejmuje studia i ma wieksze szanse przyjecia do szkot wyz-
szych niz pozostala mlodziez. To tylko kilka wybranych przyktadow ilu-
strujacych powyzsze stwierdzenia. Tak wigc stwarzanie réwnych szans
w zakresie dostepu do urzadzen socjalnych i dobr kulturalnych nie zawsze
zapewnia zmniejszenie réznic w poziomie i strukturze konsumpcji. Podkre-
$li¢ nalezy, ze nieprawidlowo wykorzystane $rodki ze spotecznego fundu-
szu spozycia nie dziataja egalitarnie, lecz mogg sta¢ si¢ formg umocnie-
nia nierdwnosci.

Podsumowujgc nasze rozwazania stwierdzamy, ze dochody ze spolecz-
nego funduszu spozycia prawidlowo wykorzystane — zmniejszaja dys-
proporcje w dochodach réznych grup spotecznych, jak réwniez stymuluja
konsumpcj¢ pod katem spotecznych preferencji. Odgrywaja wigc coraz

). Danecki, Egalitaryzm spoleczny a modele konsumpcji w  perspektywie do
1990 roku, w: Spoleczny rozwoj Polski w pracach prognostycznych, Warszawa 1974,
s. 183 i nast.

""" M. Pohorille, Spozycie zbiorowe i S$wiadczenia spoleczne, 1975, s. 148.

7 Ruch prawniczy z. 3/78
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powazniejsza role w poprawie warunkow zycia rodzin znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji materialnej (wielodzietnych, jedynych zywicieli), jak
rowniez w podnoszeniu ogdlnego poziomu kultury spoteczefistwa 2. Zada-
niem dochodéw uzyskiwanych przez ludno$é¢ ze §wiadczen spotecznych nie
jest niwelowanie roznic w dochodach bgdacych wynagrodzeniem za pra-
cg, lecz tagodzenie dysproporcji spotecznych spowodowanych obcigzenia-
mi rodzinnymi w grupach pracowniczych o niskich dochodach na jedne-
go cztonka rodziny (w rodzinach wielodzietnych, w rodzinach samotnych
matek).

SOCIAL FUND OF CONSUMPTION AND INCOMES OF POPULATION

Summary

It results from the essence of social fund of consumption, that it is a source
of increasing total incomes of population. Services renderred from that fund are then
— besides wages — additional incomes of the society members. They amounted to
2000 ztoty in 1960, and to 6915 ztoty for one inhabitant in the year 1976.

Housekeepings receive income directly in a monetary form as well as in the
form of definite means of consumption and of non-pecuniary services. It depends
on material or pecuniar forms of distribution. Housekeepings can freely dispose of
incomes received in virtue of social pecuniary services. They may also freely decide
on certain consumption goods. From such poin of view these incomes do not differ
from incomes received by division according to labour and they are not included
into personal incomes.

Social services in kind are not included into personal incomes of the people taking
advantage of these services. That's why the common accessibility of these services
produces a risk of waste. Services from social fund of consumption reduce income
disproportions in particular social groups. They do not, however, equalize incomes
of the whole society. Such fact would cause breach of principles of functioning the
wages policy. An excessive restraint of the role of wages can contribute to decrease
in effectivennes and to professional qualification decline.

The task of incomes received by the people from social fund of consumption does
not consist in levelling differences in wages but it is connected with diminishing
social disproportions in working groups with low incomes for one family member.

2 A. Rajkiewicz, J. Rosner, Polityka spoleczna jako element budowy spoleczeri-
stwa  rozwinigtego  socjalizmu, w: Przeslanki  perspektywicznej  polityki  spolecznej,
czes¢ 11, Warszawa 1977, s. 332.





