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Professor Teresa Zofia Orłoś‘s un fi nished article has become a stimulus to writethis paper on polite forms in the Czech language. The polite forms onkání and onikáníwere mainly used in Czech in the 18th century. During the Czech Revival they werenot included in the literary norm (the 2nd person pl., i.e. vykání is used), however, ineveryday com mu ni ca tion they have appeared for a long period of time. Today onikáníis used as an element ex pres sing irony or parody. In li tera ture it is used as a means ofsty li za tion of heroes’ des crip tion, par ti cu lar ly cha rac te ri zing „simple” people or Jews(e.g. in Jewish anecdotes). The lack of onkání and onikání in con tem po ra ry Czechshows that the norm of polite forms undergoes changes. It is not given for good. 

Punktem wyjścia do rozważań na temat form grzecznościowych w języku czes-kim stał się niedokończony artykuł Pani Profesor Teresy Zofii Orłoś. Onkání i onikání jako formy grzecznościowe używane były w czeszczyźnie przede wszystkim w XVIII wieku. W okresie odrodzenia narodowego nie zostały one włączone do normy literac- kiej (w tej funkcji używa się 2.os. lmn., czyli tzw. vykání), ale w codziennej komuni-kacji werbalnej pojawiały się jeszcze długo. Dziś onikání używa się jako elementupozwalającego wyrazić ironię, parodię. W literaturze wykorzystywane bywa jakośrodek stylizacji czy charakterystyki bohaterów; przede wszystkim jako elementcharakteryzujący osoby proste lub Żydów (np. w żydowskich anegdotach). Brak form onkání i onikání we współczesnej czeszczyźnie pokazuje, że norma grzecznościowasię zmienia. Nie jest ona dana raz na zawsze. 

Wpro wa dze nie
W tym roku, 11 listo pa da, przy pa da piąta roc zni ca śmier ci Pro fe -

sor Te resy Zo fii Orłoś. Pa ni Pro fe sor przez całe swo je życie nau ko we

była niezwykle ak ty wna, o czym świadczy Jej ka rie ra uni wer sy tecka
i związane z nią lic zne i cenne prace (po nad 170 pu bli kacji). Pro fe sor
Te re sa Zo fia Orłoś dos ko nale po tra fiła łączyć ak ty wność nau kowo-
 ba dawczą z działalnoś cią dy dak tyc zno- wy cho wawczą. Pod ko niec
swo jej pra cy w Instytu cie Fi lo lo gii Słowiańskiej UJ, a także już po
prze jś ciu na eme rytu rę kie ro wała zes połem gran towym, w którym
sku piła i mo bi li zo wała do pra cy swoich współpra cow ników z Ka te -
dry. Wy ni kiem tej żmu dnej pra cy są trzy pu bli kacje: Czes ko- polski
słow nik zdrad li wych wy razów i pułapek fra zeo lo gic znych (Kraków
2003), Czes ko- polska po zor na ekwi wa lencja języko wa. Ma te riały po -
mocnic ze dla stu dentów, polskich bohe mistów i czes kich po lo nistów
(Kraków 2004) oraz Wiel ki czes ko- polski słow nik fra zeo lo gic zny
(Kraków 2009). Wyda nia tej os tat niej pu bli kacji Pa ni Pro fe sor, nie-
ste ty, nie doc ze kała. Zdążyła jed nak przy go to wać os ta teczną wers ję
słow ni ka i do końca, rów nież w cza sie cho roby, czuwała nad je go wy -
da niem. 

Porządkując ma te riały nau ko we po śmier ci Pa ni Pro fe sor, na tra -
fiłam na nie kom pletny wykaz Jej pu bli kacji. Bra ko wało w nim prac
nau kowych pu bliko wa nych w os tat nim cza sie. Pos ta no wiłam uzu -
pełnić tę listę. W wyka zie zna lazłam m.in. adno tację o ar tyku le przy -
go towy wa nym do księgi pa miątko wej dedyko wa nej prof. Ma rii Brze -
zi no wej. Pra ca nie uka zała się jed nak w tej księd ze. Zac zęłam więc jej
poszu ki wać. Przy pom niałam so bie, że Pa ni Pro fe sor Orłoś pra co wała
nad ja kimś ar tykułem, który później prze ka zała ko muś do do końc ze -
nia, wiedząc, że ze względu na stan zdro wia nie będ zie mogła zro bić
te go sa ma. W cza sie poszu ki wań kon tak to wałam się m.in. z prof.
Leszkiem Bed narc zu kiem. Oka zało się, że to właśnie Pan Pro fe sor
jest os obą, której Pa ni Pro fe sor Orłoś prze ka zała nie do końc zo ny tekst
ar tykułu. Pan Pro fe sor przy znał, że nie uzu pełnił pra cy, po nie waż –
jak się wy ra ził – „ta te ma tyka jest mu ob ca”. Prze ka zał więc ar tykuł –
wraz z za da niem je go do końc ze nia – mnie. 

Nie chcąc na ruszać teks tu, pos ta no wiłam za pre zen to wać go w ory -
gi nale, a następnie do pi sać uzu pełnie nie i pod su mo wa nie. Ogra ni-
czyłam się jedy nie do najpo trzeb nie jszej ko rek ty, uzu pełnie nia bi blio -
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gra fii oraz kilku przy pisów i ko men tarzy (w na wia sach kwa dra -
towych [ ]). I w ta kiej for mie pre zen tu ję go po niżej. 
Czeskie onkání i onikání

Po dob nie jak w języku polskim re lacje międ zy os obą mówiącą
a od biorcą wy raża ne są w czeszc zyźnie na kil ka sposobów. Cze si
zwra cają sie do sie bie „per ty” – tzw. tykání, „per vy” – tzw. vykání,
oraz rzad ko przez trze cią os obę l.poj. – tzw. onkání lub trze cią os obę
l.mn. – tzw. onikání. „Per ty” lub po imie niu, po dob nie jak na grun cie
polskim, zwra cają się do sie bie krew ni oraz os oby blis kie i za przy -
jaźnio ne, a także młod zież, uży wając 2. os. l.poj. (por. czes.: kdy při -
jdeš? – pol. kiedy przyjdziesz?; Rad ko, kdy při jdeš? – pol. Rad ko,
kiedy przyjdziesz?) lub 2. os. l.mn. w wy pad ku, kiedy zwra camy się do 
dwu al bo wię kszej iloś ci osób blis kich, dzie ci itp. (por. czes. kdy při je -
de te – pol. kiedy przy jed zie cie?). Przez „vy”, czy li drugą os obę liczby
mno giej, zwra cają się do sie bie po zos tałe os oby. W języku polskim
obo wiązu je w ta kim wy pad ku zwra ca nie się do od bior cy „per pan1/
pa ni/państwo” w trze ciej os o bie l.poj. lub l.mn. (por. czes. kdy při je -
dete – pol. kiedy pan/pa ni przy jed zie? / kiedy państwo przy jadą?).
Czesi, zwra cając się do dru giej os oby, częs to posługują się jej nazwis -
kiem (por. czes. pane Nováku, kdy při je de te?) lub – po dob nie jak
w polszc zyźnie – imie niem (por. czes. pane Jen do / Jen do, kdy při je -
de te?; paní/slečno Mar to, kdy při je de te? – pol. pa nie Ja siu, kiedy pan
przy jed zie?; pa ni/pan no Mar to, kiedy pa ni przy jed zie?). W języku
polskim form pan/pa ni z imie niem w za sad zie nie uży wa się w roz mo -
wie z os o ba mi starszy mi, wyżej usytuo wa ny mi w hierar chii społecz-
nej. Te go typu połącze nia – zda niem Agnieszki Ro sińskie j- Ma mej
(2007a, s. 47) – „służą odo ficjalnie niu i zmnie jsze niu dys tan su mię-
dzy roz mów ca mi”. Według Jad wi gi Ko wa liko wej (2005, s. 467)
czasa mi jed nak „zatrącają o nie takt [...] i budzą wątpli woś ci na wet

u zwo len ników języko wej de mokra ty zacji”. [Na leży tu zaznac zyć, iż
Ko wa liko wa (s. 467–468) ma na myś li konkret ne sytuacje, np. kiedy
dzien ni karz lub re dak tor zwra ca się w dru giej os o bie liczby po jedyn-
c zej do dużo starszych od sie bie goś ci, do datkowo cieszących się sza -
cun kiem ze względu na wybit ne zasługi i osiągnię cia. Ten zwyc zaj
zwra ca nia się do roz mów cy prze ję li rów nież po zys kujący klientów
przeds ta wi cie le różnych firm, banków itp., którzy na pods ta wie po sia -
da nych da nych os o bowych już podczas pierwszej roz mowy te le fo -
nicznej zwra cają się do niezna ne go roz mów cy per pa nie Ja nie czy pa -
ni Ma rio. Niewątpli wie chod zi tu o skróce nie dys tan su z romówcą
i ocie ple nie kon tak tu, ale – jak słusznie zauważa Ko wa liko wa – sku -
tek może być różny. Ro sińska- Ma mej (2007a, s. 47–48) zwra ca na to -
miast uwagę na fakt, że dziś formy pan/pa ni z imie niem po ja wiają się
nie tylko w proś bach kie ro wa nych do zna jo mych czy współpra cow -
ników, ale uży wają ich rów nież os oby młodsze w odnie sie niu do osób
starszych, przy czym co raz częstsze we współczesnej polszc zyźnie
sta je się sto so wa nie spieszc zo nych form imion (rów nież w sytuacjach
oficjalnych), np. pa ni Ma ry siu, pa nie Wald ku. Formy te go typu trak to -
wa ne są, przy najm niej przez część społec zeńst wa, ja ko ozna ka sym -
pa tii czy ak cep tacji.] 

W sytuacjach bard ziej oficjalnych w polszc zyźnie zwra camy się
do roz mów cy słowa mi proszę pa na/pa ni. W języku czes kim w sytua-
cjach oficjalnych uży wać możemy form z tytułem: pane pro fe sore/
/doktore / paní pro fe sor ko/dok tor ko oraz 2.os. l.mn. cza sow ni ka lub
połącze nia: pane/paní + wołacz nazwiska. Formy typu paní/slečno
Mar to, Mar tičko z 2. os. l. mn. sto su jemy w ta kich przy pad kach, kiedy 
w języku polskim zwra camy się do dru giej os oby, uży wając formy pa -
ni Mar to.

Mówie nie „per wy” w wie lu językach jest prze ja wem grzec znoś ci
języko wej, ale na co słusznie zwra cają uwagę Alexandr Ro sen i Zyg-
munt Sa lo ni (2006, s. 36), „Konkrétní po doba vykání se však v růz-
ných jazycích liší”. Do tyc zy to m.in. polszc zy zny i czeszc zy zny. W ję- 
zyku polskim, gdzie jeszc ze w cza sach ko mu nis tyc znych „per wy”
zwra ca li się do sie bie to warzysze par ty jni, rów nież for ma cza sow -
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1 Forma pan jako tytuł grze cz no ścio wy po to cz ny wypiera sta ro pol skie gospo-
dzin dopiero w XVI w. (Bańkowski 2000, s. 491). Forma pan ist nie je wyłącznie
u Słowian za chod nich, obca jest zaś na Rusi i na Bałkanach (Brückner 1989, s. 393).



niko wa była w l.mn. (por. pol. to warzyszu, na pisa liś cie już po da nie?),
na to miast w języku czes kim for ma „per vy” w zwra ca niu się do dru -
giej os oby łączy się z cza sow ni kiem w l.poj. (por. czes. sou druhu,
nap sal jste již žádost?). [W is to cie chod zi tu taj o kons truk cję hy bry -
dalną. W liczbie mno giej wystę pu je jedy nie czasow nik fi ni ty wny,
oznac zający os obę, wszystkie po zos tałe formy wystę pują w liczbie
po jedynczej – zob. Ro sen i Sa lo ni (2006, s. 37).] 

Jak słusznie zauważa Jad wi ga Ko wa liko wa (2005, s. 463), w cza -
sach ko mu nis tyc znych w Pols ce „próbo wa no też z ko mu ni kacji
oficjalnej, np. z języka urzędo we go, us unąć okreś le nia pan, pa ni ja ko
kon serwujące nierówność społeczną i nie de mokra tyc zne re lik ty.
Mające je zastąpić odpo wiedni ki oby wa tel, oby wa tel ka, które na -
wiązy wały do tra dycji re wo lucji fran cus kiej 1789 roku jed nak się nie
przy jęły”. In ac zej było w Cze chosłowacji. Tam uży cie wy razu sou -
druh przy jęło się powszechnie i zastąpiło wy raz pán zarówno w życiu
oficjalnym, jak i w pra cy, w ko res pon dencji (adres na ko per cie) itp.
W szkołach dzie ci zwra cały się do nauc zy cie li sou druhu uči te li / sou -
družko uči telko, a w przedszko lach sou družko vy cho va telko. I na gle
z dnia na dzień po aks a mit nej re wo lucji powróciła for ma pán, por.
pane Nováku, pane pro fe sore. [War to tu zaznac zyć, iż w polszc zyźnie
form dru giej os oby lic zy mno giej uży wa się też w częś ci gwar w sto-
sunku do osób starszych (Pian ka 2010, s. 163).] 

Ro sen i Sa lo ni (2006, s. 38) do form grzec znoś ciowych za lic zają
jeszc ze plu ra lis mo des tiae (au torský plurál)2, np. chce me se zabývat
novými fak ty, zůstávajíce věr ni osvědčeným me todám (au tor o so bie),

plu ra lis ma jes ta ti cus (královský plurál)3, np. My, král český, jsme vel -
mi zar mou cen a celá země s námi, a także in te re sujące nas onkání
i onikání. 

Onkání, po dob nie jak onikání, jest dziś ar chaiz mem. Spotkać się
z ty mi for ma mi można prze de wszystkim w czes kiej li tera turze
pięknej XIX wieku i pierwszej połowy wieku XX, obecnie też w opo -
wia da nych anegdo tach. Ve ro ni ka Kred bová kons ta tu je: 
[…] dnes už si asi do ve de me jen těžko představit situaci, v níž bychom se uchýlili
k onkání či onikání, aniž bychom tím ne ho d la li pobavit bujarou společnost – ale
přesto je povědomí o tom, co se v té které situaci „sluší a patří”, velmi silné. Každé
vybočení za rámec obvyklé praxe bývá zdrojem tu pobavení, tu posměchu, nejednou
také rozhořčení (http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-986). 

Na ma turze z gra ma tyki języka czes kie go zdar zają się jeszc ze py -
ta nia do tyczące onkání i onikání. Mi mo to młodsze i średnie po ko le -
nie Cze chów nie po tra fi nic na ten te mat po wied zieć. Spotkałam się
w cza sie za gra nic zne go pobytu wa kacy jne go z grupą dzie się ciu czes -
kich tu rystów. Osiem osób w ogóle o onkání i onikání nie słyszało.
Dwie z nich (jed na w wieku średnim, dru ga starsza) jedy nie stwier-
dziły, że na formy onkání i onikání na tra fić można w starszej li tera -
turze czes kiej, np. w po wieś ci Ba bička Boženy Němco vej. 

 Pa vel Pla vi na twierd zi: 
Ještě na začátku 20. století se druhá osoba vyjadřovala formou 3. osoby sg. nebo

pl., tzv. onkání a onikání (př.: Šel sem, Pepíku. [pol. Chodź tu, Pepiku – przyp.
T.Z.O.]; Na mě si nepřijdou. [pol. Mnie pan / pani nie wykiwa – przyp. T.Z.O.] aj.)
(http://www.cestina.com/test5.php) .

Na to miast według Ma rii Če cho vej:
V dnešním dorozumívání se už neužívá tzv. onkání (3. os. j. č.) při oslovování

(místo 2. osoby); bývalo. vy hra ze no oslovování dětí nebo osob podřízených,
vyjadřovalo tedy menší úctu k aderesátovi, jemuž mluvčí nechtěl už tykat ani ještě
vykat (např. Co dnes dělá, Aničko? [pol. Co dziś po ra biasz, Aniu? – przyp. T.Z.O.],
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3 Używany przez władców w celu pod kre śle nia swojej władzy i zna cze nia. 

2 Jest to tzw. mykání, sto so wa ne w celu przy bli że nia się do od bio r cy. Na zy wa ne
inaczej plurál skro mno sti, po nie waż uważany jest właśnie za oznakę skromności.
Używane bywa w stylu naukowym (por. Http://www.strojka.opava.cz/UserFiles/
File/sablony/CJ_III/VY_32_INOVACE_D-11-13.pdf). Čechová (2009, s. 184–185) 
zwraca uwagę na fakt, że autorski plural w stylu naukowym może sugerować czy -
tel ni ko wi lub słucha czo wi, że wszyscy wyznają pogląd autora. Jej zdaniem słusznie 
stosuje się go w celu włączenia czy te l ni ka lub słuchacza do pro wa dzo ne go toku
my śle nia (np. Předpokládejme, že..., Připusťme, že...) oraz przy powoływaniu się na 
znane fakty (np. Jak víme / Jak jsme uvedli...). 



Co bude dělat...? [pol. Co będziesz robić...? – przyp. T.Z.O.], Kde byl Františku? [pol. 
Gdzie byłeś Fran ciszku? – przyp. T.Z.O.] (Čechová 1996, s. 148).

Przy patrzmy się najpierw onkání, czy li uży wa niu 3. os. l. poj., za -
miast 2. os oby. Spo tykamy się z tym sposo bem zwra ca nia się do od -
bior cy, jeś li os o ba mówiąca jest do rosła i zwra ca (zwra cała) się w ten
sposób do dziecka, nas to latka al bo os oby stojącej niżej w hierar chii
społec znej, np. lo ka ja, służącej, do zor cy, sekre tar ki itp. Zda niem
Trávníčka jest to 
[...] výrazový prostředek citového poměru mluvčího k oslovené osobě uprostřed mezi
poměrem důvěrným, vyjadřovaným tykáním, a mezi poměrem zdvořilým,
vyjadřovaným vykáním. Za jistých okolností vyjadřuje onkání vztah mírně důverný,
srdečný nebo někdy poněkud blahosklonný (Trávníček 1951, s. 1052). 

Obecnie ta ki sposób zwra ca nia się do dru giej os oby jest już his to -
ryzmem. Spotkałam się z nim os o biś cie w la tach szkolnych w Prad ze.
Form ta kich uży wała po chodząca ze wsi sta ra nia nia, mieszkająca
u moich krewnych. Do kuzy na, starsze go ode mnie, którym się opie -
ko wała w dzie ciństwie, zwra cała się „per ty”, do cio ci i wu ja „per
oni”, a do mnie „per ona”. Częs to za po mi nała w swoim po koiku na
pię trze oku larów i wtedy pro siła mnie o przy nie sie nie ich, mówiąc:
šla na ho ru, při nesla mi bre jle a dos ta la bon bon ‘idź na górę, przy nieś
mi oku la ry, to dos ta niesz cze ko lad kę’ (wtedy były jeszc ze na kartki). 

Inne przykłady onkáni z In ter ne tu4:
a) z czasem przeszłym: šel domů a trochu se vyspal – pol. idź do domu

i trochę się prześpij; tak se u nás po sa di la a pověděla mi, jak se má –
pol. no, siadaj u nas i powiedz, co u ciebie; Anko, došla pro mléko –
pol. Aniu, idź po mleko; šla sem a utřela to – pol. chodź tu i wytrzyj
to / proszę tu przyjść i wytrzeć to.
   Formy czasu przeszłego w onkání pełnią na ogół funkcję trybu
rozkazującego, por. šel už na ko u pit – pol. idź już na zakupy. W tego

typu wez wa niach do wy ko na nia jakiejś czyn no ści nie używa się
partykuły ať ‘niech’. 

b) z czasem tera ź nie j szym: jak se dnes má, slečno? – pol. jak się dziś
miewasz, moja panno?’; Anička, jde sem a přinese mi noviny – pol.
Aniu, chodź tu i przynieś mi gazetę; 

c) z czasem przyszłym: bude tak laskav a zůstane? – pol. czy będziesz
tak dobry i zo sta niesz? / czy będzie pan tak uprzejmy i zo sta nie?.
Inne przykłady na onikání z In ter ne tu:

a/ z czasem przeszłym: brak przykładów użycia czasu przeszłego w
funkcji trybu rozkazującego, jak w onkáni5. (Pa mię tam, że w
czasach po wo jen nych niania u moich krewnych zwracała się do
cioci: milostpaní, jdou už na ko u pit – pol. proszę pani (dosłownie:
pani do bro dzie j ko), proszę już iść na zakupy’.)

b/ z czasem tera ź nie j szym: oni jsou moc velký dobrák – pol. z pana to
po czci wiec z krwi i kości; oni jsou skutečný muž – pol. z pana to pra -
wdzi wy mę ż czy z na; pro mi nou, pane rado – pol. prze pra szam, panie 
radco / proszę wy ba czyć, panie radco; co ráčejí poroučet? – pol. co
państwo zamówią / co państwo raczą zamówić? (Taką formą do
dziś posługują się czasem kelnerzy w obu krajach.)

c/ z czasem przyszłym: budou tak laskav a zůstanou – pol. czy będzie
pan tak uprzejmy i zo sta nie / czy mógłby pan być tak uprzejmy
i zostać.

* * *

Tyle Pa ni Pro fe sor Orłoś. Jeś li chod zi o formę grzec znoś ciową wy -
rażoną trze cią os obą liczby po jedync zej, czy li onkání, to war to tu pod -
kreś lić, że ma (miała) ona rów nież inne zas to so wa nie. Pa vel Eisner
(1992, s. 227) zwra ca uwagę na wystę po wa nie onkání w języku za ko -
cha nych, kiedy ona mówi do nie go: Ja kou to má dnes kra va tu? – Ja ki
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5 Tego typu formy po ja wiają się w czeskich dia le ktach, np. w po zdro wie niach
typu: Zdrávi došli/dojeli/…, choć dziś już zastępują je formy trybu rozkazującego:
Zdrávi dojęte/dojeďte/… (Jančák 1955). 

4 Od no to wa ne przez Panią Pro fe sor przykłady onkání i onikání pochodzą
z umie sz czo nych w Inte r ne cie artykułów dotyczących form grze cz no ścio wych czy
ape la ty w nych w języku czeskim. 



masz dziś kra wat? al bo on do niej: Nešla by v neděli se mnou na výlet?
– Nie poszłabyś ze mną w nied zielę na wy ciec zkę? Także w im pe ra ty -
wie, gdzie w funk cji rozkazującej uży wa się cza su przeszłego: Šel mě
do pro vo dit! – Odpro wadź mnie! Prze ję cie przez za ko cha nych form,
ja kich uży wa się w stosunku do dzie ci, ma zda niem Eisne ra uza -
sadnie nie psy cho lo gic zne: chod zi o rod zaj za bawy, gry, flir tu. 

Onkání może też być formą kom pen sacji tytułu, np. Pře je si pan
ře di tel něco? Může pán chvíli počkat? (Pa nie dy rek torze, ży czy pan
so bie cze goś? Czy mógłby pan chwilę poc ze kać?) – za miast: Pane ře -
di te li, přál byste si něco? Mohl byste, pane, chvíli počkat? (http://cs.
wi ki pe dia.org/wi ki/Onk%C3%A1n%C3%AD).

W języku polskim formy grzec znoś cio we w trze ciej os o bie liczby
po jedync zej po ja wiają się we wspom nia nych już kons truk cjach
z pan/pa ni (rów nież w połącze niach z imie niem lub tytułem), np. Czy
może pan mi po wied zieć, gdzie...?, Pa ni An no, czy ze chciałaby pa -
ni...?, Pa nie dy rek torze, na pi je się pan kawy? itp. For ma trze ciej oso-
by uży wa na była (jest) w polszc zyźnie rów nież ja ko zwrot grzec znoś -
ciowy w obrębie rod zi ny (np. Czy ta tuś na pi je się her batki?, Może
mamu sia chciałaby się położyć i odpocząć?). Po nadto zdar za się, że
sto sują ją os oby starsze w stosunku do młod zieży, np. Niech mi ska su -
je bi let. Kiedyś uży wa na była rów nież przez mieszc zaństwo w sto-
sunku do służby (Pian ka 2010, s. 163).

Czes kie onikání to for ma grzec znoś cio wa wy rażo na w trze ciej
osobie liczby mno giej i uży wa na – jak po da je Ge bauer (1929, s. 143)
– już w cza sach Ja na Bla ho sla va (np. jsau-li pán do ma? – czy pan jest
w do mu?). Po ja wia się też w im pe ra ty wie ja ko grzec zne po le ce nie
(np. po sadějí se – proszę usiąść). Ge bauer pisze, że w Cze chach for ma 
ta stała się powsze chna wśród mieszc zańst wa, jed nak z początkiem
piśmien nict wa nowoc zes kie go powra ca vykání, onikání zaś utrzy mu -
je się wyłącznie w niższych warst wach mie jskich. For ma onikání była 
uży wa na w stosunku do osób starszych, o wyższym sta tu sie społecz-
nym oraz osób, którym na leży się sza cu nek (Če chová 1996, s. 148).
W ten sposób wy raża no rów nież sza cu nek do Bo ga i świętych (np. jak
Pámbů dajú, tak nech je – jak Pan Bóg da je, tak niech będ zie), choć

w tej funk cji po ja wia się też 2 os o ba liczby mno giej, czy li vykání (np.
Sv. Ma ri ja, pros te za nás za hříšné – Św. Ma ry jo, proś za na mi grzesz-
ny mi) (Ge bauer 1929, s. 143). 

Trávníček (1951, s. 1052) uważa, że onikání jest językowym środ -
kiem lu do wej grzec znoś ci, uży wa nym w stosunku do osób starszych,
pa ra lelnym z vykáním. Eisner (1992, s. 226–227) zaś do da je, że formy 
tej uży wa czes ki lud, ale częś ciej ko bie ty niż mężc zyźni. Opi su je on
swo je ob serwacje z praskich placów tar gowych, na których hand lar ki
bez pro ble mu odróżniały damę od pros tej ko bie ty i bez najm nie jsze go 
za waha nia za da wały dwa for malnie różne py ta nia: Co byste ráčily,
mi lostpaní? – dosł. Cze go so bie pa ni ży czy, do brod ziejko? oraz Co
byste ráda, mladá paní – Cze go so bie pa ni ży czy?

W polszc zyźnie formy trze ciej os oby liczby mno giej uży wa się
w częś ci gwar, mówiąc do osób lub o os o bach najs tarszych i sza no wa -
nych, np. sy no wa o teś cio wej: Oni wyżeną krowy i za raz przyjdą
(Pian ka 2010, s. 163).

Pa vel Eisner (1992, s. 229) zwra ca też uwagę na ist nie nie w cze-
szc zyźnie jeszc ze jed nej formy grzec znoś cio wej, którą okreś la ja ko
oniko vykání lub onikání vykací, czy li równoc zesne uży cie form trze -
ciej i dru giej os oby liczby mno giej. Zda niem Eisne ra po le ga to na
tym, „že si ce vím, že se má v češtině vykat, ale člověk, na něhož se
obracím, je v tak oblačných výších nade mnou [...], že vykání opravdu
nes tačí [...]”. Ja ko przykład przy tac za list (s. 228), który Božena
Němcová wysłała 26 mar ca 1855 roku do swo je go wy daw cy, pa na Po -
spíši la:

Velevážený Pane!
   Jestli Vašnosti líbo, mohli byste mi rukopis „babičky” poslat, abych opra vi la ty
dro b no sti, co ste mi řekli, a co sama ještě ráda bych připsala. – 
   Prosila bych také Vašnosti, jestli byste mi mohli ještě něco na honorár dát, když ne 
víc, alespoň 10 f. Mám něco k oplácení, a nerada bych si peníze kde půjčovala. –
    S úctou zůstávám Vašnostina služebnice

BOŽENA NĚMCOVÁ
Dziś onikání jest już his to ryzmem. Uży wa się go ja ko ele men tu

pozwa lające go wy ra zić iro nię, pa ro dię. W li tera turze wykorzysty wa -
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ne by wa ja ko śro dek sty li zacji czy cha rak te rystyki bo ha terów, prze de
wszystkim ja ko ele ment cha rak te ry zujący os oby pros te lub Żydów
(np. w żydowskich anegdo tach). Ja ko za bieg sty lis tyc zny onikání po -
ja wia się w utwo rach J. Neru dy, K.M. Čap ka- Cho da, K. Čap ka, J. Vos -
kovca i J. We ri cha, a także w kry mi nałach J. Škvo reck ie go i J. Zábra -
ny (Hoffman nová 2002, s. 75). 

Onkání i onikání ja ko formy grzec znoś cio we uży wa ne były w cze-
szc zyźnie prze de wszystkim w XVIII wieku. W okre sie odrod ze nia
na ro do we go nie zos tały one włączone do normy li ter ack iej (jak już
wspom nia no, w tej funk cji powra ca vykání), ale w cod zien nej ko mu -
ni kacji wer balnej po ja wiały się jeszc ze długo (Hoffman nová 2002,
s. 74–75). Fia la i So botková (2009, s. 45) uważają, że de gra dację tych
form w XIX wieku spowo do wała ich, wówczas nie pożąda na, „nie -
mieckość”. Jed nakże jak po kazują, opie rając się o ówczesne piśmien -
nictwo, pod ko niec XIX wieku podwładni zwra ca li się do swoich
przełożo nych per wy, a ci odpo wia da li im per oni, czy li oni ka niem.
Pod su mo wa nie

Stwierd zić wy pa da, iż brak form onkání i onikání we współczesnej 
czeszc zyźnie po kazu je, że nor ma grzec znoś cio wa się zmie nia. Nie
jest ona da na raz na zawsze. W języku czes kim ob serwu je się na
przykład zmia ny w uży ciu zwrotów grzec znoś ciowych, w sytuacjach
oficjalnych w stosunku do przełożo nych i nauc zy cie li. Z ba dań (Chej-
nová 2013, s. 25) wy ni ka, że obecnie za miast zwrotów pane/paní +
tytuł częś ciej uży wa się form pane/paní + nazwis ko, co tłumac zy się
chę cią zmnie jsze nia dys tan su z roz mówcą. 

Is tot ne zmia ny w tym za kre sie zaszły rów nież w uży ciu form grze-
c znoś ciowych w obrębie rod zi ny, na przykład przy zwra ca niu się do
rod ziców, gdzie pre fe ro wa ne są formy neu tralne ma mi/ta ti, co in ter -
pre tu je się ja ko dążenie do zmnie jsze nia mia ry emocji (Che jnová
2013, s. 24). Po dob ne zja wiska do tyczą rów nież polszc zy zny. Zwra ca
na to uwagę Jad wi ga Ko wa liko wa (2005, s. 468), która wy mie nia tu
m.in. brak dziś wśród zwrotów adre sa ty wnych ta kich form jak, np.

Dajcie ojc ze zgodę. Cze mu się matko tra pi cie? Ojciec wrócą wiec zo -
rem. Czy bab cia wcześniej wid ziała? Niech ojciec to wy pi je, oraz ta -
kich wykładników sza cunku jak, np. Pa ni Matko, Pa nie Ojc ze. Dziś
powszechne są formy wołac za z cza sow ni kiem w dru giej os o bie
liczby po jedync zej, np. Mamu siu! kup mi... Ewo lucja w tym za kre sie
trwa na dal, co raz częstsze są przy pad ki zwra ca nia się do rod ziców,
a na wet dziad ków po imie niu. 

Dziś wie le uwa gi poświę ca się grzec znoś ci języko wej z pers pek ty -
wy jej miejsca wśród war toś ci i obyc zajów społec znych, a także funk -
cji norm grzec znoś ciowych. Okazu je się, że lud zie ak cep tują obyc za je 
grupy nie tylko dla te go, aby czuć się bezpiec znie, ale też dla te go, że
za pew nia im to wie le korzyś ci (por. Ro sińska- Ma mej 2007b, s. 275). 
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