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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
PRACOWNIKOW KATEDR TEORII | FILOZOFII PRAWA
Karpacz, 7 - 8.06.1999 r.

W dniach 7 - 8 czerwca 1999 r. odbyta sie w Karpaczu konferencja naukowa zorganizowana
przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Oprécz o$rodka wroctawskie-
go, w konferencji udziat wzieli pracownicy Katedr (Zaktadéw) Teorii i Filozofii Prawa z Uniwersy-
tetéw: Poznanskiego, Szczecinskiego i Gdanskiego. tacznie w spotkaniu tym uczestniczyto ok. 30
0s6b. Wspélne przedsiewzigcia naukowe tych czterech osrodkoéw teorii i filozofii prawa majg juz
pewng tradycje, jako ze sa kontynuacja podjetej dziesie¢ lat temu inicjatywy (warsztaty naukowe
organizowane w Karpaczu w latach 1989 - 1992), przeksztatconej nastepnie w formute naukowych
spotkan $rodowiskowych pracownikéw czterech wymienionych wyzej Katedr (Zaktadéw). Ambicja
organizatorow wszystkich dotychczasowych spotkan byto, aby toczonym dysputom towarzyszyto
wczesniej przygotowane wydawnictwo ksigzkowe zawierajace zbiér referatowl Tak byto i tym
razem. Organizatorzy przygotowali bowiem tematyczne opracowanie zawierajgce osiem rozpraw
napisanych przez pracownikéw Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego,
a ujete pod wspdlnym tytutem Z zagadnien teorii i filozofii prawa: Konstytucja2 Problematyka
filozoficzno-prawna inspirowana tak doniostym zdarzeniem, jakim byto uchwalenie nowej Konsty-
tucji RP stata sie wiasnie okazjg do debatowania przez uczestnikéw tegorocznej konferencji.

Propozycja zainteresowania sie teoretycznymi i filozoficznymi zagadnieniami konstytucji -
w czasie tak nie odlegtym od wejscia w zycie w Polsce nowej ustawy zasadniczej - nie byta oczywi-
Scie wyborem przypadkowym. Jak kazda nowos$¢, tak réwniez i nowa Konstytucja RP w naturalny
sposob skupia na sobie uwage Srodowiska prawniczego. W przypadku jednak teoretykoéw i filozo-
fow prawa - ktorzy bardziej przyzwyczajeni sg do wypowiadania sie z pewnego dystansu do rozwa-
zanych probleméw, anizeli do komentowania nowos$ci - wziecie na warsztat tak nieuksztattowanej
jeszcze przez doktryne prawa konstytucyjnego problematyki zwigzane byto z pewnym ryzykiem.
Wypowiadanie si¢ na tematy spowodowane nowa konstytucjg dyktowane byto jednak w tym przypadku
nie tyle potrzeba budowania jakiej$ catosciowej, ogélniejszej teorii lezgcej u podstaw konstytucji czy tez
rekonstruowaniajej filozoficznych zatozen, lecz przede wszystkim checig sprawdzenia, na ile dotych-
czasowe koncepcje teoretyczne - w tym réwniez pomysty przemycane przez teoretykéw prawa w fazie
dyskusji nad projektem ustawy - znalazty $lad w nowej ustawie zasadniczej. Mozna powiedzie¢, ze
spotkanie nasze miato by¢ swoistg préoba ,teoretycznej diagnozy” Konstytucji RP - sprawdzenia rezul-
tatéw z pewnymi oczekiwaniami zywionymi wcze$niej przez Srodowisko prawnicze, w tym przede
wszystkim przez teoretykoéw i filozoféow prawa. Debata jednak pokazata, ze zaréwno autorom refera-
toéw, jak i dyskutantom w tak wyznaczonych granicach raczej dos¢ trudno byto sie utrzymac.

Ogélnie rzecz biorgc - o ile w ogdle nie jest btedem z tak ozywionej i zréznicowanej dyskusji
wywodzenie jakich$ kierunkowo spéjnych wnioskéw - diagnoza ta powinna wyraza¢ umiarkowane
rozczarowanie z ostatecznego ksztattu tekstu ustawy zasadniczej. W szczeg6lnosci, jesli rezultat
ten zmierzy¢ z postulatami, jakie zgtaszata wobec prawodawcy doktiyna prawnicza oraz z pewny-
mi intencjami, jakie w ustawie przypisa¢ mozna nawet samemu prawodawcy. Dotyczy to przede
wszystkim dwoéch - wiodacych takze w konferencyjnej debacie - kwestii: a mianowicie, postulatu
skatalogowania elementéw sktadajgcych sie na system Zrédet obowigzujacego prawa oraz, zapisa-
nego w tekscie samej konstytucji, nadania jej statusu aktu zawierajgcego normy stosowane bezpo-
Srednio. Przedstawmy jednak nieco wiecej szczegotow.

Prezentowane w przedstawionych do dyskusji materiatach konferencyjnych problemy skupia-
ty sie wokdt wyrdznionych wyzej dwéch grup zagadnien. Wiodacym typem problematyki, przewija-

1 Materiaty poprzedniej konferencji ujete zostaty w zbiorze: Z zagadniern wyktadni prawa (red.
S. Kazmierczyk), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997.

2Z zagadnien teorii ifilozofii prawa: Konstytucja (red. A. Hator), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 1999.
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jacym sie zasadniczo przez wszystkie teksty, byto pytanie o charakter prawny konstytucji. Pytanie
to pojawito sie po raz pierwszy juz w zwigzku z referatem podejmujgcym problematyke konstytu-
cyjnego ujecia zrédet prawa (Wiodzimierz Gromski, Niektére filozoflczno-teoretyczne podstawy
konstytucyjnej koncepcji Zrédet prawa). Referent w swoim opracowaniu postawit sobie jako zada-
nie badawcze przeprowadzenie charakterystyki rozwigzan, zawartych w Konstytucji RP, z punktu
widzenia zatozen tzw. normatywnej koncepcja zrédet prawa sformutowanej w literaturze teorety-
cznej. Konkluzjg tych rozwazan byto wskazanie na istotne trudnosci zwigzane z wywigzaniem sie
przez prawodawce ze zgtaszanych w tej mierze przez srodowisko prawnicze postulatéw - w tym
przede wszystkim postulatu wyrazenia w konstytucji zamknietej listy sktadnikéw, obejmujacych
system zrédet obowigzujgcego prawa. Dyskusja potwierdzita te watpliwosci. Wskazano wrecz, iz
zadanie takie byto z gruntu niewykonalne, awczes$niejsza debata nad projektem ustawy by¢ moze
nadmiernie rozbudzita w tej mierze oczekiwania $srodowiska. Sensownie w tym przypadku jedynie
moéwi¢ mozna o tym, ze konstytucja zawiera liste obowigzujacych aktéw normatywnych, a wiec
w najlepszym razie tzw. formalnych zrédet prawa, i daleko jej do ekspozycji tego, co teoretycy chca
nazywa¢ normatywna (rozwinieta) koncepcjg zrédet prawa (Stawomira Wronkowska). Z drugiej
jednak strony - poszukujac przyczyn tych trudnosci - zauwazono takze brak jednolitych podstaw
filozoficznych i teoretycznych w zakresie systemu zrédet prawa. Stan taki dodatkowo jeszcze po-
woduje komplikacje, gdy chodzi o p6zniejszg interpretacje odpowiednich przepiséw konstytucji
(Stawomira Wronkowska, Maciej Zielifski). Ogdlniejszej natury zarzut, jaki pojawit sie¢ na margi-
nesie rozwazan nad filozoficzno-teoretycznymi podstawami konstytucyjnej koncepcji zrédet prawa
dotyczyt tego, iz w rozwazaniach tego typu czesto nie odrdéznia sie odrebnosci, wynikajacych
z rekonstrukcjonistycznego i deskrypcjonistycznego podejscia w badaniach nad jezykiem pra-
wnym, co znacznie utrudnia ocene przydatnosci konkluzji, do ktérych dochodza autorzy formutu-
jacy stwierdzenia dotyczacej tej problematyki (Marek Smolak).

Jeszcze bardziej stanowczo kwestia normatywnego charakteru konstytucji pojawita sie w kon-
tekscie pytania ojej zdolno$¢ do petnienia roli podstawy prawnej rozstrzygania w ramach procesu
stosowania prawa (Artur Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa oraz An-
drzej Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa - w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP).
W pierwszym z tych referatéw sformutowano w sposéb do$¢ radykalny teze, ze nowa konstytucja
moze funkcjonowaé¢ w praktyce prawniczej bez koniecznos$ci transformowania jej tresci w usta-
wach. W dyskusji podniesiono liczne trudnosci zwigzane z jednoznaczng oceng konstytucji jako
samodzielnej podstawy stosowania prawa. | tak, zwrdcono uwage na fakt wewnetrznego zréznico-
wania poje¢ obecnych w tekscie ustawy zasadniczej. Przynajmniej cze$¢ z nich wprowadzono do
konstytucji bez petnej jasnosci co do ich znaczenia. W szczegélnosci te zwroty, ktére znalazly sie
w tekscie konstytucji tytutem kompromisu politycznego pozostawiono, liczac na to, ze w sposéb
rozsadny z zadania tego wywiaze sie przyszta praktyka prawnicza (Maciej Zielinski). Przy tej
okazji krytycznie réwniez oceniono praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, wykazujgcego sktonnos$¢
do swoistego monopolizowania swojej roli jako organu wtasciwego do stosowania przepiséw kon-
stytucji (Stawomira Wronkowska). W dyskusji zauwazono, ze o bezpo$rednim stosowaniu konsty-
tucji moze by¢ mowa zasadniczo dopiero wtedy, gdyby jej przepisy mogtyby by¢ uznane za zdolne
do petnienia roli podstawy dla prywatnych roszczen prawnych. Spetnienie tego warunku uznano
jednak obecnie za perspektywe raczej do$¢ odlegta (Jarostaw Niesiotowski). W kwestii bezpo$red-
niego stosowania konstytucji wyrazono tez bardziej ostrozny poglad - i nie do korica chyba zgodny
z intencjg przetomu, jaki w tej materii przySwiecat twércom ustawy zasadniczej - a mianowicie
przyznajacy przepisom konstytucyjnym funkcje przestanki interpretacyjnej, uzytecznej w zwigzku
z wyjasnianiem znaczenia tekstow ustaw zwyktych (Stanistaw Czepita). Jest to zresztg stanowi-
sko, ktére ma juz pewng tradycje w literaturze teoretyczno-prawnej (vide: prace R. Dworkina
i R. Alex/ego).

W drugim z wymienionej wyzej pary referatéw poswieconych problematyce bezposredniego
stosowania konstytucji bardzo silnie natomiast wyeksponowano kolizyjny charakter pomiedzy zasa-
dg prymatu konstytucji wobec systemu prawa - wyrazongw art. 8 ust. 1 Konstytucji —a zadekre-
towang w art. 8 ust. 2 powinnoscigjej bezposredniego stosowania. Podniesiono przede wszystkim
zastrzezenia natury metodologicznej, wskazujgce na immanentne trudnosci zwigzane zjednoczes-
nym realizowaniem tych dwdch funkcji przez przepisy jednej ustawy. Wiodaca teza referatu byt
poglad, ze wyjsciem z tego dylematu powinno by¢ jednak przypisanie konstytucji roli porzadkuja-
cej ze wzgledu na inne normy systemu prawa (konstytucja prawa), co tgczy sie jednoczesnie z pod-
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wazeniem mozliwosci traktowania jej jako aktu stosowanego bezposrednio. Ta ostatnia konkluzja
potwierdzataby zasadnos$¢ - odnotowanej juz wyzej tezy - ze przepisy konstytucji powinny by¢
mimo wszystko postrzegane z perspektywy potrzeb wyktadni ustaw zwyktych. Przy okazji dysku-
sji nad tym referatem znalazto sie réwniez miejsce na bardziej zasadniczg ocene rezultatu dziatan
naszego ustrojodawcy, a mianowicie zwrécono uwage na fakt, iz pomimo tego, ze intencjg twdércoéw
nowej Konstytucji RP byto dokonanie radykalnego przetomu, gdy chodzi o dotychczasowe postrzega-
nie roli ustawy zasadniczej jako podstawy stosowania prawa, tojednak - zdaniem niemal wszystkich
dyskutantéw - z punktu widzenia praktyki sgdowej takiego gruntownego przewartosciowania praw-
nej funkcji konstytucji raczej trudno sie spodziewac. | to nie tylko za sprawg zauwazalnego konfli-
ktu pomiedzy zasadg supremacji konstytucji w systemie zZrodet prawa i zasada jej bezposredniego
stosowania, ale takze dlatego, ze twoércy konstytucji nie do$¢ jasno uswiadamiali sobie teoretyczng
ztozonos¢ zgtaszanych w fazie dyskusji oczekiwan, a tym samym trudnos$ci w ich p6zniejszej pra-
ktycznej realizacji (Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski). Zapisana w nowej konstytucji zasa-
da jej bezposredniego stosowania uznana zostata bardziej za wyraz przemian w toczonym do tej
pory sporze doktrynalnym, anizeli za przetom z punktu widzenia praktyki prawniczej (Jarostaw
Niesiotowski). Odnoszac sie natomiast do argumentacji wytozonej w samym referacie, podniesiono
zarzut, iz uzasadnienie referenta nie dos¢ przestrzega rygoréw pojeciowych bedacych konsekwen-
cja zréznicowania kultur prawnych (Maciej Zielinski). W tym ostatnim przypadku chodzito gtéw-
nie o odwotywanie sie do pojeciowej konstrukcji tzw. norm-zasad.

Tematycznie zblizonej problematyki, a mianowicie normatywnych granic regulacji konstytu-
cyjnych, dotyczyly rozwazania nad charakterystyka i funkcjg prawng przepiséw wyrazajgcych
oceny (Jacek Kaczor, Klauzule generalne w Konstytucji RP). Klauzule generalne - zgodnie z pew-
nym nurtem dotychczasowej literatury prawniczej - uznane tu zostaty za rodzaj przepiséw odsyta-
jacych. Stanowisko takie ujawnito w trakcie dyskusji potrzebe blizszej charakterystyki rodzajowej
tych przepiséw konstytucji (Robert Piszko) oraz sprowokowato watpliwo$¢ co do specyfiki, jakg na
tle systemu prawa przypisuje sie¢ konstytucji jako aktowi sktadajgcemu sie z wyrazeh zawierajg-
cych oceny. Zauwazono bowiem (Janusz Gusc€), ze upowszechnianie sie przepiséw majacych cechy
klauzul generalnych daleko obecnie wybiega poza jezyk typowy dla ustaw konstytucyjnych; ze
coraz czestsza obecno$¢ takich, nasyconych zwrotami zawierajacymi oceny, przepiséw jest do pew-
nego stopnia syndromem przemian prawa w czasach obecnych.

Z nieco odmiennego punktu widzenia, pytanie o mozliwo$¢ kreowania przez konstytucje po-
winnosci prawnych analizowana byta w zwigzku z rozwazaniem problematyki praw i obowiazkéw
obywatelskich, w tym w szczegélnosci z perspektywy jakg wyznacza koncepcji tzw. praw podmio-
towych (Wioletta Jedlecka, Joanna Policiewicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP oraz Aneta
Gintowt, Problematyka prawa podmiotowego na tle Konstytucji RP). W zwigzku z tymi referatami
najwieksze zainteresowanie uczestnikéw spotkania wywotata przede wszystkim konstytucyjna za-
sada wyrazajgca szczegdlny status - na tle innych przepiséw ustawy zasadniczej - godnosci jako
»2rédta wolnosci i praw cztowieka i obywatela” (art. 30 Konstytucji RP). Przy tej okazji powstata
watpliwos¢, czy przepis ten mozna traktowac jako zasade wiodacg wobec catego porzadku konsty-
tucyjnego, za wyraz swoistej konstytucyjnej ,normy podstawowej” - czy tez moze jednak stosowa-
nie tej maksymy powinno mie¢ bardziej ograniczony zasieg (Maciej Zielinski). Autorki referatu
usitowaty przekonywaé stuchaczy na rzecz pierwszej z tych alternatyw, dowodzac, ze zasada god-
nosci cztowieka stanowi¢ powinna og6lng warto$¢ konstytucyjng i nalezy jg charakteryzowac jako
norme wiodacg dla catego konstytucyjnego porzadku prawnego - i to zaréwno w sensie przestanki
dla dyrektyw interpretacyjnych, jak i jako zasade pojmowangw jej wymiarze logicznym i ontologi-
cznym.

Wreszcie nieco odrebng grupe sposréd zaprezentowanych referatéw stanowity opracowania,
ktérych tezy nie tyle byly budowane ze wzgledu na okreslone postanowienia zawarte w tekscie
konstytucji, co raczej byly préba konstruowania twierdzen z zakresu teorii prawa i metodologii
prawoznawstwa bezposrednio lub posrednio inspirowanych regulacjami konstytucyjnymi (Stani-
staw Kazmierczyk, Sankcjonowanie Konstytucji jako problem metodologiczny oraz Marcin Mat-
czak, Z rozwazan nad koncepcjg normy kompetencyjnej). Szczeg6lnie pierwszy z referatéw wywotat
ozywiong dyskusje. Jego Autor wykazat bowiem, ze konstytucja moze stuzy¢ nie tylko jako przed-
miot, wobec ktérego mozliwe jest zastosowanie pojeciowej aparatury teoretycznej, ale réwniez, ze
moze by¢ inspiracja i uzasadnieniem dla takich twierdzen teoretycznych, ktére dotycza prawa jako
catego systemu. Problematyka sankcjonowania konstytucji postuzyta tu w szczegélnosci za kon-
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tekst do pojeciowego wyodrebnienia tzw. pionowego systemu prawa oraz wyeksponowania w jego
ramach szczeg6lnej roli norm derogacyjnych. Uktady tych norm potraktowane zostaty jako
wzglednie odrebny system (podsystem). Pod adresem dotychczasowych prawniczych sposobéw uj-
mowania sankcji w referacie podniesiono zarzut, ze sg konstruowane pod wptywem tzw. tréjele-
mentowej koncepcji normy, a ich moc wyjasniajaca jest w istocie ograniczona do dziedziny prawa
karnego. W reakcji na prezentacje tej koncepcji pojawit sie caty szereg pytan. Na przyktad, co do
tego, czy proponowane przez referenta ujecie sankcji jako zapowiedzi przymusu w postaci unie-
waznienia przepiséw prawnych z nig niezgodnych - a dokonywanych w imie obrony réwnowagi
pomiedzy konstytucja a jej aksjologicznym i politycznym otoczeniem - jest mozliwe przy zastoso-
waniu klasycznej, prawniczej definicji sankcji (Marzena Kordela). Inna watpliwo$¢ dotyczyta tego,
jak nalezy rozumie¢ teze Autora, ze derogacja, bedac elementem prawa, jest zarazem niezalezna
od samego prawodawcy (Beata Kanarek). Z kolei usytuowanie przez Autora referatu sankcji kon-
stytucyjnych w obrebie systemu pionowego sprowokowato potrzebe wyjasnienia powigzania kon-
stytucji z poziomym systemem prawa. Doktadniej rzecz ujmujgc, w tym ostatnim przypadku
chodzito o to, czy w przypadku prawa konstytucyjnego - jako typu gatezi prawa wyodrebnianej ze
wzgledu na kryterium porzadkowania poziomego - mozna przyjmowa¢ odmienne zatozenia od
tych zatozen, ktére sg przyjmowane w odniesieniu do gatezi tradycyjnie wyodrebnianych w obrebie
poziomego systemu prawa (Stawomira Wronkowska). Wreszcie, zgtoszono potrzebe blizszego usta-
lenia wptywu, jaki niesie za sobg podziat systemu prawa na poziomy i pionowy - oraz derogacji
jako czesci sktadowej systemu pionowego - na dotychczasowy sposéb rozumienia zrédet prawa
(Stanistaw Czepita).

Nalezy tez odnotowac istotne ozywienie uczestnikéw konferencji, jakie spowodowane zostato
drugim tekstem, spos$réd wyodrebnionej wyzej, metodologicznej grupy problemowej. Byt on po-
Swiecony krytycznej analizie koncepcji kompetencji i no-my kompetencyjnej - koncepcji, przypo-
mnijmy, sformutowanej i upowszechnianej w literaturze teoretyczno-prawnej gtéwnie za sprawa
prac Prof. Zygmunta Ziembinskiego. Krytyka referenta skierowana tu zostata gtéwnie przeciwko
zaktadanej w tej koncepcji mozliwosci redukowania wypowiedzi, wyrazajgcych kompetencje praw-
ne, do ksztattu jezykowego odpowiadajgcego normom nakazu lub zakazu. Konstrukcja normy kom-
petencyjnej odzwierciedla sobg - w ocenie referenta - obraz tzw. predyktywnej koncepcji prawa
(klasyczne ujecie normy jako rozkazu pochodzace od J. Austina), co sprzyja¢ ma w konsekwencji
dos$¢ powszechnie obecnie krytykowanemu zjawisku tzw. instrumentalizacji prawa. W dyskusji
zwrdécono uwage na niejednoznacznos$¢ przyjmowanego w referacie rozumienia pojecia instru-
mentalizacji (Maciej Zielinski, Marzena Kordela). Z drugiej jednak strony czesciowo zgodzono si¢
z pogladem, ze istnieje wspdétcze$nie potrzeba nowego spojrzenia na dotychczasowe twierdzenia na
temat normy kompetencyjnej, a by¢ moze nawet przewartosciowania pewnych zatozen teoretycz-
nych lezacych u jej podstaw (Stawomira Wronkowska, Stanistaw Czepita).

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze poswiecone nowej Konstytucji RP spotkanie naukowe teorety-
kéw i filozoféw prawa w Karpaczu byto wielce interesujgcym zdarzeniem naukowym, a takze - co
nie jest bez znaczenia - dobra okazjg do $rodowiskowej integracji. Byta to jednak przede wszy-
stkim znakomita okazja do sprawdzenia wypracowanego wczesniej na gruncie teorii i filozofii
prawa warsztatu badawczego z tak - jak sie okazato - trudna, ale zarazem ciekawa problematyka,
jaka niesie ze sobg nowa ustawa zasadnicza. Dyskusja pokazata nawet co$ wiecej, ze ustawa ta
moze by¢ teoretycznie inspirujgca dla naszego $rodowiska, otwierajgc drogi do nowych przemyslen
teoretycznych i filozoficznych. Dodatkowo za$, podjeta problematyka stworzyta nam dos$¢ w sumie
rzadka okazje wejscia w naukowy dyskurs z poglgdami formutowanymi na gruncie doktryny pra-
wa konstytucyjnego.

Okazato sig, ze pola problemowe teorii i filozofii prawa oraz nauki prawa konstytucyjnego
w duzym stopniu wrecz sie pokrywajg. Sa to przeciez dyscypliny, ktére juz chociazby poprzez taki
fakt, ze proponujg w pewien sposéb podobny indeks og6lnosci swoich rozwazan powinny sie na-
wzajem uzupetniaé. To, co dla teoretyka i filozofa prawa stanowi dziedzing analitycznie wywazo-
nych koncepcji dla doktryny konstytucyjnej bywa czesto praktycznym doswiadczeniem, a przez to
w swych skutkach spotecznych znacznie ryzykowniejszym. Ale tez - jak to wykazata takze nasza
konferencja - jest to takie doswiadczenie, ktérego petne zrozumienie nie moze sie obej$¢ bez udzia-
tu teoretykéw prawa. Konstytucje zawsze inspirowaty do budowy ogdlniejszych wizji prawa, ale
tez - z drugiej strony - teoretycy i filozofowie prawa zawsze mieli wobec konstytucji pewne oczeki-
wania, spodziewajac sie znalez¢é w nich jaki$ slad swoich pomystéw. Uchwalenie nowej Konstytucji
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RP stato sie dla naszego Srodowiska dobrg okazjg zaréwno do poszukiwania nowych inspiracji, jak
zweryfikowania zywionych w tej mierze oczekiwan. Zorganizowana przez wroctawskg Katedre
Teorii i Filozofii Prawa konferencja byta taka skromng prébg zmierzenia sie z konstytucjg z obu
tych punktéw widzenia.

Andrzej Bator



